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RESUMO:

Esta tese consiste em um estudo que prop8e umaabovdagem para a andlise regional do
Brasil. E desenvolvido um modelo dinamico de crestito econdmico com mobilidade de fatores
de producéo e suas subseqiientes extensdes queaotjaendogeinizacaaa produtividade total
dos fatores (PTF) com base em estudos recenteeaaé desenvolvimento econdmico. O primeiro
capitulo elabora o modelo base para analise daigresto regional, sem a presenca do governo, e
com produtividade exdégena dos fatores. Partiu-sentie adaptacdo do modelo Hall e Jones (1999),
incorporando mobilidade do trabalho e capital sa@mento da produtividade exégena. Por meio de
simula¢cdes computacionais, indica-se que o fatavetpara os resultados € o diferencial brutal de
produtividade entre as regides (exdgena), o quaémeans produtos marginais do capital fisico e da
mao-de-obra maiores nas regides ricas, apesaisdestan estoques de capital maiores. O capitulo
seguinte introduz o governo na economia por meigalética fiscal realizando a tributacdo e
despesas (transferéncias regionais) nas areasstiocunvestimento e infra-estrutura. A inovagao
desse trabalho foi especificar as despesas dorgneem investimentos em infra-estrutura gerando
impactos sobre a acumulacdo do capital e ao crestinda produtividade total dos fatores. O
impacto sobre a PTF, no entanto, tem relacdo dmmres com a quantidade de infra-estrutura
disponivel relativa ao PIB da economia de maneiwa Qdo adianta o governo concentrar
investimentos apenas em infra-estrutura sem gue ampanhado por investimento nos demais
fatores de producdo. A modelagem proposta permitndlise da politica fiscal do governo e seus
impactos no crescimento e convergéncia regionattidese que o paradigma que as transferéncias
fiscais sdo incapazes de promover o processo derg@ncia regional sem prejudicar a economia
nacional como um todo esta errado. Porém, é comdiegessaria a alteracdo do perfil do gasto
publico, ampliando a capacidade de investimento Gliverno. O Ultimo capitulo realiza a
endogeneizagdo completa da produtividade totalfatoses por meio do perfil do capital humano
seguindo Vandenbussche, Aghion e Meghir (2006). rilxcpal hipotese do trabalho é que a
inovagdo requer a utilizacdo de méo-de-obra edpgda mais intensivamente, influenciando o
nivel da produtividade. Complementarmente, a méokda ndo-especializada é importante para as
atividades de imitagdo e sua influencia se redune@dida em que a regido se aproxima da fronteira
tecnoldgica. Verifica-se que a insercdo do goveaewlizando despesas com educacdo promove
externalidades positivas maiores que o efeito negda tributagdo apenas para as regides mais ricas
no curto prazo. Assim, pode-se especular havetioglde haver uma armadilha de pobreza sobre as
regibes mais pobres para o crescimento baseadmvestimentos de educacdo necessitando da
intervencdo estatal por meio das transferénciasnaig nessa area. Ademais, mostrou-se que 0s
investimentos em educacdo fundamental é a poléthacacional mais apropriada para todas as
regides e que as regides mais ricas tem vantagdme as mais pobres para a concentracdo dos

investimentos em educacao superior.



ABSTRACT:

This thesis proposes a new approach for Brazikgional analysis. This study develops
a basic dynamic growth model with factors mobiéityd its extensions in order to endogenize the
total factor productivity (TFP) based on recentdsta of economic development. The first
chapter develops the basic model for regional gnaamalysis. It is considered an economy with
no government and exogenous total factors prodbctgrowth. This model is based on an
adapted version of Hall e Jones (1999) with labod aapital mobility and exogenous
productivity growth. Computational simulations iogie the key factor to explain the result lies
in the huge difference of aggregate productivityoas regions (exogenous). Even through the
richest regions present higher endowments of factbeir higher TFP keeps capital and labor
productivity rates higher than in poorer regioneThext chapter inserts government in the
economy through fiscal policy: taxing and fundimggional transfers) current expenditures,
capital and infrastructure projects. The contribitiof this work is specifying government
investments in infrastructure affecting capitalwaoalation and total factors productivity (TFP)
growth. This effect on TFP has a diminishing retimnrelation to the relative amount of
infrastructure to GDP. Simulations present the dyica of main macroeconomic variable and
the efficiency of fiscal policy in reaching regidngrowth and convergence in Brazil. It is
showed the paradigm of fiscal transferences in iBtaang incapable to promote a regional
convergence process without implying losses folonat economy is not correct. However, the
necessary condition is to change public expenseSilerincreasing investment ratio in the
government total expenditures. The third chaptetogenizes completely the TFP through
human capital profile following Vandenbussche, Aghiand Meghir (2006). The main
hypothesis of this study is that innovation regsliiretensively highly educated labor factor,
influencing the level of productivity. Complementarunskilled labor is important for the
activities of imitation and its influence on prodiutty reduces as economy approaches to the
technological frontier. This work shows that thder@f government investing in education
promotes positive results (greater than the negatfect of taxation) only for the richest regions
in short run. Thus, this chapter speculates thet@xce of a poverty trap over the poorest regions
for growth enhancing policies based on educatidns Tact requires State intervention in order
to provide funds for education investments over plerest regions. In addition, the results
indicates that investments in primary and seconddupcation is the best educational policy for
all regions in Brazil and the richest regions haveomparative advantage in concentrating

tertiary education investments of the Federal Guwvent.
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Capitulo 1 - Introducéo

Esta tese de doutorado tem o objetivo de propornowa abordagem sobre a analise da
economia regional ao Brasil. A economia regional diiere da teoria econdémica geral
basicamente em relacdo ao seu enfoque. Seu ite¥asdtado para as relacbes econdmicas de
regibes geograficas em um mesmo pais sobre ceftdidade dos fatores de producéo. Barro
(1995) descreve algumas peculiaridades da anéaligenal em relacdo a economia internacional
como o menor diferencial tecnolégico, de prefer@n@ institucionais. As regides analisadas
dividem um governo central comum e, portanto, tetnuuras institucionais e sistemas legais
similares. Assim, barreiras legais, culturais, liisficas e institucionais para a mobilidade dos
fatores tendem a ser menores sobre as regides gaiardo que sobre os paises.

Os trabalhos de economia regional aplicados acilBés baseado seus instrumentais
em modelos econométricos de andlise de converdércimensuracdo de sua velocidade,
podendo chegar a resultados contraditorios depeonddo periodo e da origem dos dados da
amostra. Este trabalho desenvolve um modelo deioresto econémico aplicado as regides
com mobilidade dos fatores de producdo. O modelpliéado as cinco regides brasileiras por
meio de um sistema nao-linear de equacdes em miergue simula a dindmica dos principais

fatores de producao e variaveis macroeconémicageddses.

Esta tese esta estruturada como uma coletaneésdartigos no formato de capitulos. O
primeiro artigo trata-se da formulacdo do modeleeb#e crescimento regional com crescimento
tecnoldgico exdégeno. A contribuicdo principal dov@iro artigo € a verificacdo da robustez do
modelo em replicar os resultados observados utdi@auma calibragem razoavel dos
parametros. A partir desta abordagem € possivdlcaera validade dos pressupostos tedéricos
chaves dos modelos para o caso brasileiro e famsfispes para o futuro com base nas
calibracOes realizadas. As conclusdes desse aa@ituém espaco para pesquisas futuras uma
vez que demonstram a necessidade de politicaxcpsitddequadas para reverter um quadro de

divergéncia regional estabelecido.

Como nos modelos tedricos de crescimento econdmitator chave para os resultados
encontrados € o crescimento da produtividade dosfatores. A necessidadeatalogeinizacao
dessa variavel torna-se naturalmente a extensdoimportante a ser realizada. Além disso, o
enriquecimento do trabalho parte da necessidadisdassao das politicas publicas em prol da
equidade e desenvolvimento regional. Dessa fororant elaborados os capitulos seguintes

! Grande parte dos trabalhos influenciados por BA981). Alguns fazem extensdes apresentando modelo
econometria espacial para a analise regional.
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buscando mensurar o papel do governo na dinamicadstca regional e a avaliacdo das
politicas fiscais de investimento em projetos deatestrutura (capitulo 3) e no capital humano
(capitulo 4).

O capitulo 3 avalia como o perfil do gasto pubjcale afetar a dinamica regional, além
de analisar os efeitos de possiveis redistribuigdes transferéncias do governo federal
objetivando elevar a equidade regional. Na liteeatlio crescimento econdémico, a inser¢cao do
governo como provedor de politicas fiscais é umatdmstante polémico. Pelo fato das
tributacbes terem um carater distorcivo e reduzir@nmacumulacdo privada, ela afetaria
negativamente o crescimento econémico. Porém, depeo do grau de externalidades das
despesas do governo, estas podem compensar asseefativo, atuando como fator positivo

ao desenvolvimento do pais.

De acordo com Cosertti e Roubini (1996), se asasaspdo governo sdo assumidas como
nao-produtivas e os tributos distorcivos, um aumelos gastos publicos geralmente implica em
menor crescimento econdmico no longo prazo. Essagispes ndo correspondem com as
evidéncias empiricas de que despesas e tributaddicay em relagdo ao tamanho da economia,
nao estdo negativamente correlacionadas ao cregoreeonémico. Uma simples maneira de
interpretar esses resultados € que o paradigmeesigeshs publicas como ndo-necessarias e
improdutivas esta incorreto ou impreciso. Variasnias de despesas publicas sdo produtivas e
afetam a produtividade da economia de formas dhifese

Segundo Aschauer (1989), na situacdo em que ags#sspublicas assumem retornos
constantes, a ineficiéncia dos gastos do goverde pstificar o argumento contra a atuacao do
governo na economia em detrimento ao privado. Assimprincipal questdao que surge aos
trabalhos sobre o assunto seria em quais categiwgagastos devem ser alocados 0s recursos

para que haja o maior retorno ao crescimento dglprazo da economia.

Dessa forma, o Capitulo 3 analisa os efeitos ddil pgw gasto publico sobre o
crescimento regional. O governo participa da ecoadnibutando as regides de forma uniforme
(percentual fixo de seu produto interno). As trarésficias, no entanto, segue o critério politico.
As despesas publicas podem ser utilizadas na foomsumo ou investimento. Se a despesa for
em investimento, havera um acréscimo do estoquapital fisico e, caso seja um investimento
em infra-estrutura, havera impactos ao crescimeatgrodutividade conforme sugerido por
Ferreira e Malliagros (1997) e Benitez (1999)impacto dos investimentos publicos sobre a PTF,
no entanto, tem relacdo decrescente com quantikad#ra-estrutura disponivel relativa ao PIB da
economia de maneira que ndo adianta o governo cwacévestimentos apenas em infra-estrutura

sem que seja acompanhado por investimento nos siémaies de producéo.
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Por fim, o Gltimo capitulo analisa o papel do capital humamwliticas publicas destinadas a
educacao sobre a dinamica regiol. uma vasta literatura econémica sobre o capitalamo e
sua relacdo com o crescimento econdomico de lorggopiNelson e Phelps (1966) indicam que
ha maior necessidade de investimentos em capitadiho em locais onde ha grande crescimento
tecnolégico uma vez que a taxa de retorno da edocagmenta quando a economia se expande.
Além disso, os autores destacam a importancia geméo-de-obra mais educada para adaptar
ou inovar novas tecnologias. No modelo de cresdinda Lucas (1988), o capital humano é
incorporado. Assume-se que, mesmo havendo retateosescentes sobre o capital fisico,

guando o capital humano é combinado, havera ret@mastantes sobre ambos os capitais.

Na década de 90, o trabalho de Nelson e Phelpsb)1l@@ebeu complementacbes
tedricas da nova teoria do crescimento endégergtmn e Howit (1992) e Romer (1990) que
descrevem o capital humano como a forca do crestiregravés das inovacdes. Grossman e
Helpman (1991) mostram que a composicdo da quajdic da mao-de-obra tem relagcdo com a
guantidade de inovacdo na economia. O trabalhccandue o aumento da mao-de-obra
gualificada impacta positivamente o crescimentouantp a ndo-qualificada reduz. Esse
arcabouco tedrico recebeu contribuicbes empiriedBethhabib e Spiegel (1994), Barro e Sala-I-
Martin (1995) e Barro (1998). Ambos mostram quéwelnnicial de educacéo e suas interacdes
com a mensuragao da distancia com a fronteira egtditivamente associados com o

crescimento econdémico subsequente.

Este capitulo utiliza como principal referénciarieg o trabalho de Vandenbussche,
Aghion e Meghir (2006). Esse trabalho foi motivg@dwa explicar o “quebra-cabeca” encontrado
por Krueger e Lindahl (2001) no qual a educacastatisticamente significante e positivamente
associada com o crescimento apenas para 0s paise3aixos niveis de educagdo. Segundo 0s
trés autores, uma possivel razdo seria a educacdavwravel a adocao (imitacdo) de novas
tecnologias, como em Nelson e Phelps (1966). Camases ricos estdo proximos da fronteira
tecnolégica, o crescimento educacional tem impgmbe#tivos, mas decrescentes na medida em

gue os paises chegam proximos a fronteira.

Essa explicacdo, no entanto, omite o fato de queescimento tecnoldgico € um
processo dual. E um resultado n&o apenas da adeggenologia, mas também da inovacéo,
especialmente nas economias mais desenvolvidas Aléso, a tarefa de imitar ou inovar
requerem diferentes tipos de capital humano. Desgi, autores desenvolvem um modelo de
crescimento enddégeno onde o progresso tecnoldgitnaécombinacdo da inovagao e imitacao
semelhante a Benhabib e Spiegel (1994) e Aceméglhion e Zilibotti (2006). A diferenca em
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relacdo a esses artigos se deve ao fato que adadég de inovar e imitar dependem da

combinagéao do capital humano especializado e n@ecidizado.

A principal hipotese do trabalho é que a inovaguer a utilizacdo de mao-de-obra
especializada mais intensivamente. Mostra-se queordribuicdo do capital humano ao
crescimento tecnoldgico pode ser separada no defgitel” e no “efeito composicao”. Os
trabalhos mencionados realizam analises empiriwasfdito nivel” indicando que, mantendo-se
a composicdo do capital humano constante, 0 aundlenseu nivel educacional impacta sempre

positivamente o crescimento.

O “efeito composicao” € dado pela alteracdo dauwstx do capital humano entre
especializado e ndo-especializado e sua relacaadoomteira tecnologica. Foi mostrado que o
efeito do capital humano especializado € positiaumenta na medida em que um pais chega
préximo a fronteira. Alternativamente, a contritiagda mao-de-obra nao-especializada ao
crescimento econdmico se reduz na medida em gupregima dessa fronteira. Esse € um
mecanismo similar ao Teorema de Rybczynski de ccménternacional em que o aumento
marginal da quantidade de mao-de-obra especialirs@maca a mao-de-obra especializada e

nao-especializada das atividades de imitacao pa@acao.

Este trabalho contribui a analise empirica regiobisileira comendogeneizacao
completa do crescimento da produtividade e, porsegiéncia, do comportamento do
crescimento de longo prazo, além dos estados desi¢gé@ das diversas variaveis
macroecondémicas regionais. Andogeneizacdoda produtividade seguiu o modelo de
Vandenbussche, Aghion e Meghir (2006) que anakparadamente a contribuicdo do capital
humano qualificado e néo-qualificado na produtigiElaEsse estudo € aplicado as regifes
brasileiras por meio de simulagdes do modelo dioarde crescimento utilizado nos capitulos

anteriores desta tese de doutorado.

Utilizando dados empiricos, determina-se a froatecnoldgica com base na regido que
apresenta maior produtividade. E possivel, tambéapear a composicdo do capital humano
regional pelas informac¢des do Censo 2000. O modesenvolvido pretende quantificar dois
efeitos da educacédo sobre a dinamica de crescinmegional: (i) a insercdo do governo na
economia realizando despesas com educacao ed(i@ito das re-distribuicbes dos recursos da
educacgdo para as regides mais pobres. Ademaisaliéagla como a politica educacional de
focalizagdo dos recursos na educacao superior dafuental se relaciona com o crescimento
econdbmico regional (e sua convergéncia) e quaisurtstancias devem-se especializar

determinadas regides a algum dos tipos de ensinddfmental ou superior).
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Capitulo 2 - Crescimento Regional no Brasil: Uma Ryposta Metodologica

2.1. Introducao

A economia regional se difere da teoria econdmeralgrasicamente em relacdo ao seu
enfoque. Seu interesse € voltado para as relagie®micas de regides geograficas em um
mesmo pais sobre certa mobilidade dos fatores aldug#io. Barro (1995) descreve algumas
peculiaridades da andlise regional em relacdo aoewsa internacional como o menor
diferencial tecnologico, de preferéncias e insikitmais. As regides analisadas dividem um
governo central comum e, portanto, tem estrutunastucionais e sistemas legais similares.
Assim, barreiras legais, culturais, linguisticasnstitucionais para a mobilidade dos fatores

tendem a ser menores sobre as regides de um paie dobre os paises.

Os recentes artigos de economia regional no Br&silbaseado seus instrumentais em
modelos econométricos de andlise de convergércimensuracdo de sua velocidade, podendo
chegar a resultados contraditérios dependendo dodoee da origem dos dados da amostra.
Este trabalho utiliza uma abordagem alternativaatado por base simula¢cées computacionais
para a andlise de convergéncia regional utilizando modelo dindmico de crescimento
econdbmico com o0 objetivo de analisar o comportamenas principais variaveis
macroecondmicas e de mobilidade dos fatores reigisnare as hipoteses assumidas no modelo.
Assim a pergunta que busca ser respondida é: senhdgmessupostos 0 modelo neoclassico
verdadeiras, e havendo perfeita mobilidade de datale producdo, o destino do Brasil é a
convergéncia regional? Ou a convergéncia s0 sean@dda por meio de politicas publicas

adequadas?

Os modelos neoclassicos de crescimento regiomal ¢émo foco a analise de
convergéncia em torno do comportamento dos fattegzroducao e nos diferenciais de retorno
das funcbes de producdo. Assim, economias que trfatores de producdo de maneira
relativamente mais escassa, assumindo identidagesldégicas, adquirem taxas de retornos
maiores sobre esse fator devido aos rendimentosstentes a escala das fun¢des de producdo
utilizadas. Neste caso, com a mobilidade dos fatores, a$esdgiendem a convergirem ao

mesmosteady stategu seja, ha umg@ - convergéncia das rendasr capita

2 Grande parte dos trabalhos influenciados por Bdi961). Alguns fazem extensées apresentando n®delo
econometria espacial para a analise regional.
% Essa tendéncia é revertida quando se assume fuded®oducéo com rendimentos crescentes.
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Barro (1995) realizou testes econométricos e aghaguns fatores que podem contribuir
para os desequilibrios regionais. Entre esses,-podéar a fracdo do estoque de capital — que
inclui o capital humano — que ndo € movel. A valade de convergéncia aumenta pela
existéncia da mobilidade de capital, mas permamere um pequeno alcance quando se
aumenta fracdo do capital que ndo é imovel. Ouwtor fseria uma tecnologia sem retornos
decrescentes do capftajue implica uma velocidade de convergéncia zestaneéo a economia
aberta ou fechada. O mesmo autor realizou testeselmao a migracdo e constatou que a

liberdade de migracdo no modelo de crescimentataratelerar o processo de convergéncia.

Lucas (1990) analisa os fatores pelos quais a rdatlié do capital ndo € observada a
nivel internacional. De acordo com o autor, se aetw neoclassico levar em consideracao o
capital humano como fator de producéo e suas edigades, os diferenciais de taxa de retorno
do capital dos paises caem significativamente. Adésso, assumindo-se que os mercados de
capitais sdo imperfeitos, a politica 6tima do matigfa € retardar o fluxo de capital para manter
0s niveis salariais artificialmente baixos. Outtof importante que insere rigidez na mobilidade
do capital seria o risco politico do pais.

O comportamento da mobilidade da mé&o-de-obra sobegustamento regional foi
analisado por Pessoa (1999b). O autor afirma e ashipétese da mobilidade do trabalho,
qualquer diferencial de rendper capita entre as regides seria eliminado, inclusive os
diferenciais do estoque de capif@@r capita H4, no entanto, dois tipos de imperfeicbes a
mobilidade da méo de obra que podem ocasionar elesacdo do processo de convergéncia ou
diferenciais nos rendimentos: friccdo dinamica ériecdo estatich Esses diferenciais, no

entanto, ndo séo superiores ao custo fixo de dasleato do fator.

No Brasil, varios autores realizaram estudos s@bm@onvergéncia regional no pais.
Ferreira e Diniz (1995) realizaram estudo com dato&970 e 1985, detectando uma reversao
do processo de divergéncia regional observado atfeado periodo. Pessoa (1999b) muda o
foco da analise regional. Os diferenciais da rgmetacapitaentre as regides sao determinados
pelas caracteristicas dos individuos que morameg#ia, ndo por caracteristicas da regido.
Azzoni (2001) elaborou o estudo de maior amplitiemporal (1939-1995) tendo como
resultados uma tendéncia de comportamento da @édegie regional dependendo dos ciclos
econdmicos passados pela economia brasileira. B8 daelevado crescimento, as economias

regionais tendem a divergir, a situacao opostareaurando ha periodos de recesséo. Ferreira e

* Pode-se citar como exemplo uma versdo do modelo AK

® Assume-se neste caso quespiloversdo conhecimento de um pais ndo impactam outreggai

® A friccdo dinamica é algum custo que depende txidade de ajustamento. Desaparece, portantodquan
fluxo migratério encerra-se. A friccdo estaticdguem custo fixo a ser pago ao migrar. Esta impe@feimpede a
completa equalizacao das rengas capitaregionais, mas limita-se a esse custo fixo.
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Ellery (1996) analisam a convergéncia brasileiren @tados de 1970-1990. O trabalho indica
uma convergéncia das rendpsr capita estaduais, porém a velocidade de convergéncia

apresentou-se pequena em relacao as estimacoEstddses Unidos.

Ferreira (2000) analisa a distribuicdo interestadearenda no Brasil a partir de 1970.
Utilizando o coeficiente de variacéo e o indiceTdeil, o autor verifica o processo de sigma-
convergéncia entre 1970 e 1986. Apods 1986, nonenta velocidade de convergéncia foi
reduzida aproximadamente pela metade. As estima@ésngo prazo indicam uma tendéncia
de reducdo da disperséo interestadual de rendé@mnpfmi constatado que a rengdar capita

relativa dos estados “pobres” e “muito pobres”\esf@oxima de sesteady state

Os artigos mais recentes de economia regional asilButilizam em sua metodologia
instrumental de econometria espacial. Os traballeo&zzoni e Silveira-Neto (2003), Mossi
al. (2003) e Hewingset al (2005) identificam dois regimes espaciais paBrasil. Mossiet al
(2003) trabalha com dados de 1939 a 1998 examinarmipel da geografia na explicacdo do
crescimento econdmico. O trabalho revela a exigée doisclustersespaciais, unclusterde
baixa renda no Nordeste e um de alta renda no tudes

Resultados semelhantes para a economia mundiah fereontrados por Jones (1997)
gue realizou estimacdes entre paises. A conclugdaa do modelo € que os paises se
encontram divididos em dois grupos. As economiamaco 50° percentil tendem a alcancar
(catch-up a economia americana na posicdo de lider e alg@at@amesmo ultrapassar. Ja as
economias abaixo do 50° percentil estédo previspgsraanecerem proximas dos niveis de renda
de 1990. A conclusao basica do trabalho, dadowessndle tecnologias constantes, € que havera
uma divergéncia adicional dos mais pobres comoos B um processo de convergéncia, entre si,

dos paises nos percentis superiores de neeideapita

O objetivo desse trabalho é descrever o comportanews fatores de producdo, sua
mobilidade e seu impacto sobre o crescimento ragidaste modelo terd como aplicacéo
empirica a andlise dinAmica das cinco regideslbenas. Com base nas calibragens do modelo e
informacdes sobre as condi¢Bes iniciais, € possigstrever o comportamento das diversas
variaveis envolvidas ao longo do tempo via simwacémputacional em um modelo de

crescimento.

A contribuicéo principal do presente artigo é #iaacdo de simulacfes recursivas para a
analise do processo de convergéncia regional passm brasileiro. A partir desta abordagem é
possivel verificar a validade dos pressupostosce®ichave dos modelos teoricos para o caso

brasileiro e fazer previsbes para o futuro com e calibracdes realizadas. As conclusdes
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abrem espaco para pesquisas futuras uma vez quensieam a necessidade de politicas

publicas adequadas para reverter um quadro degéiveia regional estabelecido.

Na sec¢do 2.2, realiza-se a revisdo metodologictealda do crescimento econdmico
incluindo o capital humano e mobilidade dos fato@ém da apresentacdo do modelo de
crescimento proposto. A terceira secao apresentaoadicdes iniciais e a calibracdo dos
parametros para as simulacdes. Na secdo 2.4, aeggod dindmica das principais variaveis do
modelo e analisa-se a convergéncia regional no. gaisecdo 2.5 realiza a andlise de
sensibilidade do modelo ao parametro de crescintestwldgico das regides. Na ultima secdo

sdo apresentadas as principais conclusées dohoabal

2.2 Aspectos Metodologicos

Este trabalho tem o objetivo de utilizar um modeéo crescimento regional capaz de
explicar a dindmica dos fatores de producédo e epactos no crescimento econémico, dado
uma determinada fung¢do de producdo. A andlise @atdasno modelo de crescimento Hall e
Jones (1999) com algumas alteracbes, onde umacdfung&eriana de acumulacédo de capital
humano é utilizada e o fluxo de fatores entre g&es é modelado. Este topico explica tais

mudancas e apresenta as equacoes basicas pdiaagdieadas simulacoes.

2.2.1. Capital Humano

Vérios artigos recentes ressaltam a importanciacajmital humano no processo de
crescimento econdémico. Ignorar o capital humanepedar a conclusdes incorretas. De acordo
com Mankiw, Romer e Weil (1992), a inclusdo do tagiumano no modelo de Solow aumenta
a explicacdo das variaveis de 59% para 78% par@oaomia mundial. Além disso, a
acumulacdo do capital humano esta relacionada céaxaade poupanca e com crescimento
populacional. Neste caso, omitindo a acumulacamagdal humano do modelo, implica em uma

estimacao econométrica viesada dos coeficientes.

Lucas (1990) justifica a falta de mobilidade doitdgdisico das regides ricas as pobres
na medida em que diferenciais de taxa de retornocalpital entre 0s paises caem
significativamente pela inclusdo do capital humaaofuncdo de producdo. A exclusdo deste
fator e suas externalidades no modelo podem sditn@e potencial deslocamento do fator de

producéo capital entre as regides.
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De acordo com Pessoa (1999a), ha duas objecdea ptliaacdo do modelo neoclassico
expandido de Mankiw, Romer e Weil (1992). Neste emdnada impede que um individuo seja
proprietario de todo capital fisico e humano daneata. Faz sentido a possibilidade de um
individuo concentrar todo o capital fisico, masamoentracdo do capital humano seria um
absurdo. Além disso, uma das consequéncias do médgle o estoque do capital humaeo
capita cresce a taxa do progresso tecnolégico. Ou sajim 8ma variavel ilimitada, o que nao

parece ser uma boa descri¢cao para esta variavel.

Os modelos de Klenow e Rodriguez-Clare (1997) d Elalones (1999) ndo apenas
discordam de Mankiw, Romer e Weil (1992), mas dmmu os seus resultados. A funcédo de
producdo proposta no trabalho segue a do modeldatlee Jones (1999) que € baseada no
capital fisico e no trabalho especializado da fonmiraceriana descrito como:

Y, = KT (AH, ) (1)
H ;= eeeduc (1) LT (2)
Onde: H; = Estoque de capital humano no periddo

6 = Taxa de retorno minceriana de um ano de e&tudo

edudt) = Anos medios de estudo da méo-de-obra.

Observa-se que um ano de estudo aumenta a maagalefebiva em 108 por cento e,
consequentemente, eleva os salarios na mesma géiopdRetornos constantes a escala e a
exaustdao do produto pelo pagamento dos fatorespmEservados assumindo que o capital
humano é incorporado ao trabalho. A estrutura estpcial do capital humano é tradicional aos
modelos de economia do trabalho. Além disso, ceraide que ha um Unico tipo de trabkao

gue os individuos tém um horizonte infinito de temp

Ferreira, Issler e Pessoa (2002) testam funcOgsatkicdo em modelo de painéis para
paises. A concluséo foi a rejeicdo do modelo nesidé estendidoem favor da especificacdo
minceriana. A estimacao dmpital sharefoi de 42%, a taxa de retorno da educacédo em 7,5%
por ano de estudo e o crescimento da produtividaud.4% ao ano. Os autores realizaram um
exercicio de decomposi¢do da variancia, chegou-senelusdo que a produtividade sozinha
explica 54% da variacdo do produto por trabalhoeerd paises.

" Maiores referéncias ver Mincer (1974).

8 A motivacdo é que os dados disponiveis dos psigesalculados pela média de anos de estudo. $tatquee ndo
permite a separacao da mao-de-obra em qualificada gualificada.

® Ler Mankiw, Romer, Weil (1992)
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2.2.2 Mobilidade dos Fatores

O crescimento econdmico inter-regional do modelickssico é caracterizado de acordo
com Calberg (1981) como o livre comércio, movimerde capitais e migracdo de méo-de-obra.
Os produtos sao transportados para as regides aganpos melhores pre¢cos. Poupancgas séo
investidas nas regides que oferecem as melhoras tixretorno, incrementando o estoque de
capital. Ao mesmo tempo, a mao-de-obra move-se paraegifes que |lhes oferecem os

melhores salérios.

Assuma, a principio, que existam duas regides ddisan A mobilidade dos fatores
seguira a suposicao da racionalidade econémicagges, ou seja, os fatores se deslocam para
os locais que lhes oferecam as maiores taxas dmoetSeguindo o padrdo estabelecido por
Ghaliet al (1981), o capital se desloca seguindo o fatoredéodamento dado por:

L=, ondes= i se r<r 3)
Al C i se ro>

w

Onde: ¢, = sensibilidade ao deslocamento do capital fisico.

oY, . x
Il = taxa de retorno do capital na regiao i.

=
I

i
Observe que o sinal do fator de deslocamento dep&nih relacdo entrg e r; no

numerador da fragdo. Caso, por exempls, r; havera uma saida de capital da redida

expressado se torna negativa). O indice da taxatdemno no denominadat é dado pela regido

emissora do capital. Havera um influxo de capitalsituagdo em que > r;. E interessante

observar que a taxa de retorno dependera da famgue a funcéo de producdo seja modelada.
Se assumirmos, por exemplo, uma forma funcional ceternos marginais decrescentes sobre
os fatores de producédo e identidade tecnolOgitaxaade retorno da regido pobre sera maior que
a rica®.

E importante observar que @ pode assumir varias interpretacdes econdmicas. A
primeira seria a idéia de Barro (1995) sobre até&x@a de parte do capital que € imovel,

contribuindo para a divergéncia das rengas capita regionais. Podem-se interpretar esse

parametro como custos de ajustamentos ou impeefeigd mercado de Easterly (1993). Outro

19 Esse comportamento parte do pressuposto quesnéga é mais abundante na relacdo K/Y que a pvlate
destacar que esse comportamento ndo é observaadgogassumimos que funcdes de producao sem retornos
decrescentes como o Modelo AK.
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sentido econdmico para este parametro seria o getiico ou imperfeicdes do mercado de

capitais pelo comportamento monopolista apresergadbucas (1990).

A mobilidade da mao-de-obra segue o mesmo fatordeldocamento, dado pela
expressao:

W, =W, d 1 se w<w, 4
Q(W—j,on ew= (4)

j se w>w.
w J

Onde: ¢ = sensibilidade da mé&o-de-obra para migrar.

oY, ~ s
W, = I= taxa de retorno da méo-de-obra na regiéo i.

i
O fator w,, que representa da taxa de retorno da méo-de-pbde ser interpretado

como o salario médio regido i. Da mesma forma queapital, o fator de deslocamento

dependera da relacdo entre e w; no numerador da fragdo. O indice da taxa de retom

denominadorw é dado pela regido emissora da mao-de-obra. Eegs@nte observar que a mao-
de-obra é um fator relativamente mais escasso gidoreica (maior rendger capitae,
consequentemente, propor¢cdo K/L). Se assumirmos fomaa funcional com retornos
marginais decrescentes, o salario médio serd mgemgndo, portanto, uma tendéncia ao

deslocamento da mao-de-obra via migracao paraegis.

No modelo proposto neste artigo, a méo-de-obrarantg permanece com a mesma
média educacional da regido emissora. Ou seja,legaanigracdo de uma regido pobre (menor
meédia educacional) para uma regido rica, a médiaagibnal da regido receptora é reduzida.
Dessa forma, a estrutura do modelo gera uma ter@déanconvergéncia das rendaer capita

regionais

O parametrg, representa a sensibilidade da populagéo da regidwigragéo. Da mesma

forma que o caso anterior, ha interpretacdes ecma8mao parametro. Pode-se associar o
parametro a friccdo estatica comentada por Pe4988) que seria o custo fixo a ser pago ao
migrar. Outro sentido econdmico baseado em Ba@6)lseriam as amenidades do destino da

migracao, tais como clima, geografia, segurancéqajtetc.

2.2.3 O Modelo Dinamico

Como foi apresentado anteriormente, 0 modelo maitemproposto tem o objetivo de
apresentar a dindmica de crescimento e inter-ieleggiional, acrescentado pela mobilidade dos
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fatores. Este modelo sera uma adaptacdo de Hales J1999) com a insercdo da mobilidade
dos fatores de producdo. Como o modelo é analiggmosimulagBes computacionais, €
importante destacar que ele estd flexivel paraggealmodificacdo nas leis de movimento das

variaveis ou na funcéo de producéo.
Assumeme-se trés hipoteses no modelo:

1) A economia nacional é fechada e formada porochegides (Sul, Sudeste, Centro-
Oeste, Nordeste e Norte).

2) Tanto o produto quanto os fatores de producadeogéneos

3) Ha apenas um unico setor produtivo na economia.

O modelo proposto a analise regional brasileirtés aggresentado pela Tabela 2.1:
Tabela 2.1

Modelo Dinamico de Crescimento Regional

Yi,T+1 = Ki,T+10{i (’A\,T+1Hi,T+1)IBi (5)

> ir =1 i ser.<r
Kiu=S Y +01-0)K +> @ T K.+ ondew= 1 it Shir
T T ST T ; o T j sery>r, (6)

L :(1+ni)Li,T

natural ,i, T+1

- (7)
2 W+ — W, i se w,<w
I-imigranteiT+1 = ZCUL S Lot s ondea= 1 . nr al

R~ W, ' j se w;>w; ©

— Abedug 1, G,educ; 1. 9

H iT+1 € ™ Lnatural A, T+1 te e Limigrante 0T+l ( )
educ;i’T+1 = educ, L Bi—educi,T (10)
A= 0iA (11)

Onde: Y, ,K,,L ,H,, A = S&o respectivamente o produto, estoque de cdfsied,
mao-de-obra, estoque de capital humano e prodatieida regiao

S = Proporc¢éo da renda investida no capital da regido
educ¢ = Anos medios de estudo da populacdo da regido

B = Base exponencial do crescimento da educacamdmie
O, = Taxa de depreciacdo do capital da regiao

r,= Taxa de retorno do capital na regido

n,= Taxa de natalidade liquida da m&o-de-obra dé@oegi
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w, = Taxa de retorno da mao-de-obra da regiao
g, = Taxa do avango tecnologico da regido
@,= Sensibilidade de deslocamento do fator de pramionga

6 = Taxa de retorno da educagéao na regiao

A funcgéo de producao (5) e a dinamica do capitatdno (9) seguem proposta de Hall e
Jones (1999). Observa-se que o capital humano di@doré é formado com base nas
caracteristicas da populacéo original da regiaaajuente com o capital humano proveniente

das imigrac@es utilizando a média educacional gidoeemissora.

Adiciona-se a dindmica dos anos de estudo médipatulacdo ao modelo (10).
Imagina-se que a educacdo média da populacdo @edoago do tempo. E razoavel supor que
esse crescimento, no entanto, segue uma tendémuiesdente, ou seja, a regido de alto nivel

educacional tem maior dificuldade de eleva-lo quieegides de nivel educacional mais b&sico

A equacdo de movimento do capital (6) é dada pakestimento, incrementando o
estoque de capital existente, menos a depreciag#d. Deve-se adicional 0 movimento inter-
regional do capital apresentado na secao antesio(3). Observa-se que o indice do capital
gue multiplica o fator de deslocamento é dado psjgdo que envia o capital a receptora, ou

seja, a regido que tiver a menor taxa de retorno.

A dindmica da mao-de-obra esta separada de duasigoA primeira (7) se refere ao
crescimento vegetativo da populagéo, ou seja,didade liquida da mortalidade. O outro bloco
é formado pela dindmica da populacéo imigranteq@)seja, ha o movimento do fator trabalho
entre as regides de acordo com a sensibilidadeslechmento (4), sendo que o indice da regido
(a) € dado pela regido de menor salario. Observaiseaqprodutividade tem uma taxa de

crescimento dada pelo avango tecnologicem (11).

2.3 Condigoes Iniciais e Calibragem dos Parametros

Devido a presenca de ndo linearidade, o sistenemjdacdes em diferenca citado acima
nao apresenta solucdo analitica fechada. Tal pnablenpede até uma andlise qualitativa

simples e confidvel. Neste caso, a forma mais plalgle se analisar o comportamento

1 Esse comportamento é condizente com os dado®sdaimmento regional da educac&o brasileira.
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dindmico das variaveis, apesar de suas limitagiealguns casos, € por meio de da simulacéo
computacional. As simulacdes realizadas no pregeabalho englobam o periodo de 1985 a
2015.

Os dados utilizados tiveram como base o0 ano de. I3&%0 mencionado anteriormente,
o trabalho pretende abranger as cinco regifeddirasi Sudeste, Nordeste, Centro-Oeste, Norte

e Sul. Os valores das condig¢des iniciais estadcaptados na Tabela 2.2.

Tabela 2.2
Condic¢des Iniciais (1985)

ltem Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
Populacao 56.738.627 38.307.303 7.998.030 8.170.1120.439.893
PIB (R$) 437 bilhdes 103 bilhdes 35 bilhdes 28dmkh 124 bilhdes

PIB per R$ 7.710 R$ 2.678 R$ 4.370 R$ 3.418 R$ 6.085
capita
K, (R$) 1.159 bi 309 bi 129 bi 65 bi 323 bi
edudanos) 5,02 2,74 4,40 5,04 4,41
H, 104 milhdes 53 milhdes 14 milhGes 15 milhGes 3homb
A, 1.360 744 1.830 626 1.355

Fonte: Elaboracao Prépria

Os dados das condigBes iniciais da populacdo, PHlucacdo foram extraidos do
Ipeadata, tendo como fonte o IBGE. Os dados velt@o estoque inicial total de capital fisico
regional foram extraidos com base no censo indlists 198%° exposto em Morandi e Reis
(2004). O capital humano inicial € dado de acordm @ equacdo (9). O estoque inicial de
tecnologia A, foi determinado evidenciando esta variavel nadonge producéo minceridfia
Assim, utilizando-se aritmética simples, é possitelgar a seguinte expressao:

1

- YO E
&= (e (2

E importante observar que a regido que apresantia produtividade é o Centro-Oeste

seguido pelo Sudeste e Sul. Pode-se justificatagpabdutividade do Centro-Oeste por ser uma

12 0s autores agradecem a Eustaquio Reis pela disfieie dos dados. )
13 Os diferencias de produtividade inicial das regjifen um papel crucial para a dinamica do procegmnal. E
importante mencionar a importancia da educacdogfoanacdo dessa variavel.
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regido de fronteira agricola e de servicos com wasa@o da capital federal. Ferreira e Diniz
(1995) citam trés fatores que contribuiram paraesagmento da produtividade agricola dessa
regido: (i) o avanco tecnolégico que possibilitoypraducdo agricola no cerrado com terras
planas, baratas e com maior produtividade fisica grea; (ii) desenvolvimento da infra-

estrutura; e (iii) crédito agricola subsididto

Tabela 2.3
Parametros (1985)
ltem Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul

a, 53,76% 46,28% 20,80% 56,21% 50,51%
B 46,24% 53,72% 79,20% 43,79% 49,49%
S 20,17% 20,17% 20,17% 20,17% 20,17%
J, 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5%

n, 1,64% 1,71% 2,53% 3,09% 1,38%
g, 0,51% 0,44% 2,39% -0,16% 1,40%
6, 12% 12% 12% 12% 12%

B 1,41 1,41 1,4 1,53 1,39

@a 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

q 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04%

Fonte: Elaboracéo Prépria

A Tabela 2.3 apresenta os parametros utilizadoleulaeam-se os parametrage S

multiplicando a renda média pelo niumero dos trauhlles ocupados e achando a razdo em
relacdo ao PIB. E importante comentar que ha problemas de meréudesse parametro pelo
fato das estatisticas ndo levarem em consideragémuneracdo das pessoas que trabalham por
conta proépria (Gollin, 1998). Gomes al (2003) realizou as correcdes propostas por Gollin e
chegou a resultado para o parametro em torno de el nacional. Devido a indisponibilidade

de dados regionais, néo foi possivel a adaptac@eatodo trabalho.

A taxa de poupanca foi dada pela média nacion&xA de depreciacéo foi estabelecida

em 6,5% para condizer, em termos médios, com aidoaite 1985 a 2000. A taxa de natalidade

14 pode-se citar o Programa de Desenvolvimento dosdzs (Polocentro e Proceder).
15 Nesse caso, acha-se a rendimento total do chpitaéno. Comqy, = (1-p ), acha-se a remuneragéo total do

capital fisico.
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n, foi extraida do crescimento populacional do megradodo acima, pelas estatisticas do
IBGE. A taxa de crescimento da produtividade folcalada pela média geométrica de
crescimento do PlBer capita dos Gltimos 15 anos, seguindo Hansen e &t¢$695}°.

E importante destacar que as taxas de retornos ssbfatores de producdp, e w ;
sdo determinadas de forma enddgena do modelo pelacBo da funcdo de produgcdo em

relacdo aos mencionados fatores.

Assim, determinam-se as seguintes expressoes:

lir :aiKiD,"li'_l(Hi,TAi,T)ﬂi (13)

Wir = :BiKinTiI-iﬂ,iT_l(Ai,Tegisi(t))ﬂi (14)

A taxa de retorno da educac¢@ foi parametrizada pela média calculada por Reis e
Barros (1990) e Leal e Werlang (1991). A base egpoial do crescimento educaciong| ) foi

calibrada para que a dinamica reflita ao ocorrid@eriodo de 1985 a 2000. Observe que o valor

se situa em torno de 1,8s parametrosy e ¢ foram calibrados para tornar os resultados

préximos do previsto no periodo para o ano 2000.

2.4 Simulacao do Modelo

Os resultados encontrados nessa simulacdo podenorsgarados com o0 ocorrido no
ano 2000. Assim, pode-se analisar a capacidadeadielmde replicar a realidade e possiveis
alteracdes na calibragdo dos parametros. A Tabélafiesenta os resultados encontrados nas

estatisticas oficiais e os previstos pelo modelo.

Observa-se que a populacao tende a ficar proximarelosto em todas as regides. Essa
varidvel é determinada pelo crescimento vegetdiigoido (IBGE) mais a migracdo inter-
regional dado pela forma funcional (4), logo, égpesl que o fator de deslocamento da mao-de-

16 Essa calibracao é usual nas simulacées da litardéucrescimento. Assume-se o modelo de Solow g@midio,
no steady stat® crescimento do produp®r capita € igual ao crescimento tecnolégico.
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obra para o Centro-Oeste gerou o resultado supasiabservadd. O PIB estimado chegou a

resultados préximos do observado sendo um poucormai Sudeste, Centro-Oeste e Sul, e
menor no Norte. E importante observar que um itapte parametro para determinacdo do
crescimento do PIB é a poupanca e a depreciacéimoda indisponibilidade dos dados, esses

parametros foram iguais em todas as regides & méadianat®.

Tabela 2.4
Observado e Previsto no Modelo Proposto ao Ano 2000
(em R$)
Item Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul

Observ. Prev. | Observ. Prev. | Observ. Prev. | Observ. Prev. |Observ. Prev.
Populacdo (72,4 mi 72,9 mif47,7mi 481mi [11,6mi 12,4mi[{1l29mi 12,5 mif25,1 mi 25,5 mi
PIB (R$) 636 bi 649 bi [144 bi 145bi |77 bi 82hi |51hi 46 bi  [194 bi 205 bi
PIB per capital8.788 8.816 [3.019 2.984 6.578 6.431 |3.926 3.632 [7.708 7.882
KO (R$) 1.622 bi 1.500 b{405bi 356 bi |261 bi 152 bi |112bi 103 bi [473 bi 445 bi

Fonte: Elaboracéo Prépria

O PIB per capita seguiu a tendéncia da variavel anterior apresdataesultados
préximos do observado. O estoque de capital fisiGosubestimado em todas as regides
analisadas, tendo maior discrepancia no Norde€eng&ro-Oeste. Essa variavel depende da taxa

de poupanca, depreciacdo e sua mobilidade inteyrrag 3).

Apesar de haver alguns problemas nas previsbekydmas variaveis, esses problemas
sdo originarios da calibracdo do modelo por fattadddos regionais. Realizou-se um exercicio
de replicar essas variaveis ao longo do tempo. @eladoi capaz de replica-las perfeitamente,
utilizando uma calibragdo dos parametros em conflae com as aplicacbes na éarea
econdmica. Assim, sugere-se que o principal olgetivtrabalho, a elaboracdo de um modelo de
crescimento apto as analises de economia regitmatxercido, sugerindo-se a coleta desses

dados a nivel regional para as possiveis estimag@e®métricas dos parametros.

2.4.1 Dinamica do Estoque da Capital Fisico

A dinamica regional do estoque de capital fisicth empresentada no Grafico 2.1.
Observa-se que o Sudeste, Centro-Oeste e Sul afiesama taxa de acumulacdo do capital

fisico superior ao Norte e Nordeste. A regido 3, @ principio, tem o estoque de capital fisico

1 Como a Regido Norte tem uma das maiores taxastoleo da m&o-de-obra, ela se torna um dos priisdipeos
das imigracdes.

18 No caso da depreciacéo, buscou-se um valor quéerems médios, minimizasse os erros dessas pesviltro
de um intervalo normalmente aceito.
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préximo do Nordeste tende a divergir deste. O mesoroportamento € observado entre o

Centro-Oeste e 0 Norte.

Gréfico 2.1
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O Gréfico 2.2 apresenta o comportamento da taxatdeno do capital fisico.

Gréfico 2.2
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Observa-se que a regidao Centro-Oeste possui a nexaode retorno do capital fisico no
periodo analisado. O Norte, que no inicio tem aomtixa de retorno no pais, tende a ser

ultrapassado pela regido Sul. A taxa de retorn8udgassa a da regido Sudeste apos 13 anos.

E importante notar que a regido Nordeste apresestgunda menor taxa de retorno do
pais. Além disso, ndo ha tendéncia a reversdo daksamica. Essa constatacdo contradiz o
modelo de Solow (1956) tradicional no qual estipyla as maiores taxas de retorno do capital
fisico estdo relacionadas as regides que os def@tivamente de maneira mais escassa. Assim,
a hipotese de Lucas (1990) é verificada: ao inaarpo capital humano na funcdo de producéo,
os diferenciais das taxas de retorno do capitatofisiminuem. No caso do Nordeste, é
observado, até mesmo, que essa taxa € menor qaéaantas regides do pais, ndo havendo

uma tendéncia dos capitais fluirem dos ricos pangobres.

2.4.2 Dinamica da Mao-de-obra

No Gréfico 2.3, apresenta-se a dinamica da populeggidente das diversas regides. A

tendéncia é a concentracdo espacial da populag@&gida Sudeste.

Gréfico 2.3
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O Grafico 2.4 que apresenta a dinamica da taxaeteno da mao-de-obra no Brasil.
Nota-se que o Centro-Oeste tende a apresentarca taga de retorno da méao-de-obra do pais.
Logo, hd uma tendéncia migratéria das demais regifie pais ao Centro-Oeste em termos
liquidos, ocasionando um aumento da populacioamtsdE importante notar que, no final de
30 anos, a inclinacdo da taxa de retorno do trabalh Centro-Oeste apresenta-se mais

acentuada que as demais regioes.

Destaca-se que, no modelo proposto, a migracaoctmpa capital humano regional
baseado na forma funcional minceriana de acordoJmras (1997) que relaciona a méo-de-obra
com o nivel educacional de acordo com a expres3fioEspera-se, dessa forma, que as
populacbes emigrantes das regides pobres ao chegareegifes ricas permanecam, em termos
médios, com a mesma educacdo da regido emiss@imn,As migracdo exerce uma influéncia

positiva para a convergéncia regional.

Gréfico 2.4
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2.4.3 Dinamica do Produto Interno Bruto

A dindmica do produto interno bruto regional egigeaentada no Grafico 2.5. Observa-
se que o comportamento segue a tendéncia do chgital. O Sudeste concentra espacialmente

a grande parcela do produto nacional. O PIB da&oe@entro-Oeste chega ao da regidao Nordeste
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apos 30 anos. O Sul tende a se distanciar do Nerdeslongo do tempo se consolidando em

segundo lugar no PIB nacional.

Pessoa (1999) afirma que a concentragcdo espac#tividade econdmica nao constitui
um problema de crescimento ou desenvolvimento, momeue esteja havendo problemas de
deseconomias de escala. Por mais que 0s custasodgsstionamentos sejam repassados, em
termos teoricos, aos agentes econdmicos das regi@esoncentram a atividade como sugerido
pelo autor, esses constituem uma ineficiéncia aigpde vista da economia nacidiiaPode-se
imaginar como exemplo extremo, uma economia onda $sna producdo esteja em uma unica

regido sob congestionamento.

Gréfico 2.5
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O Grafico 2.6 apresenta a taxa de crescimento ddupw interno bruto. A dindmica
segue a calibracdo da taxa de crescimento tecooldgis regides e o deslocamento liquido de
capital e mao-de-obra regional. O Centro-Oestesapta maior crescimento em relacdo as

demais regibes. O Norte apresenta taxa de creswintn PIB decrescente e o Nordeste

19 Além dos problemas sociais e ambientais que éelinbs centros urbanos no Brasil.
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permanece como a regido com pior crescimento edondm trinta anos, apesar da calibracéo

do crescimento tecnoldgico ser superior ao do Norte

Grafico 2.6
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2.4.4 Dinamica Do Produto Interno BriRer Capita

O Grafico 2.7 apresenta o comportamento dos preghtocapitaregionais ao longo do
tempo. Observa-se um processo de convergénciagi@o r&ul e Centro-Oeste ao Sudeste.
Enquanto o Nordeste e o Norte apresentam um coamperto estavel, em um patamar inferior
de rendaper capita Pode-se especular baseado nessas simulacdes, epgnomia regional

apresenta doisteady state® rico e o pobr®.

Em 30 anos, a regido Centro-Oeste chega proxinflBger capitada regido Sudeste,
assumindo uma tendéncia, juntamente com o Suk derssolidar como as regides mais ricas do

pais. Esse comportamento do Centro-Oeste é jasltificpela alta taxa de crescimento
tecnoldgico calibrada no modelo baseada na médiaéeica do crescimento do Pir capita

% Resultado condizente com o trabalho de Azzonhei®-Neto (2003), Mosgt al (2003) e Hewingst al
(2005).
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dos dltimos ands. As trés regides mais ricas tendem a ter uma rpadaapita, apés 30 anos,
superior a R$ 10 mil. O Nordeste e Norte apresent@npequeno acréscimo do RIBr capita
Apds 30 anos o PlBer capita do Norte e Nordeste chegam a R$ 3.751 e R$ 3.436

respectivamente.

Grafico 2.7
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A economia do Centro-Oeste teve mudancas estrsitsigaiificativa nos ultimos 45 anos
com a implantacdo da capital federal e com as g tecnologicas que permitiram a
producdo agricola no cerrado. Neste sentido, eleeuque houve uma mudanca steady
statedessa economia a um nivel mais elevado. Assim,agoran a distancia dessa economia ao
seu nivel estacionario, ha um aumento do crescor@dmprodutger capitacomo apontado por
Barro (1995), mas que, ao se aproximarstieady stateessa taxa de crescimento tende a
diminuir. Como a taxa de crescimento tecnolégico modelo proposto é fixa, esse

comportamento nao € captado.

O Gréfico 2.8 apresenta a dindmica do crescimeotBIB per capita Assim como em
Solow (1956), o crescimento do Pigr capitatende a ser igual ao crescimento tecnoldgico das

regides. O Centro-Oeste é a regido de maior crestomo PIBper capitae o Norte 0 menor.

2L ver resultados da alteracdo da calibracdo doianesto tecnolégico do Centro-Oeste na secéo 2.5.2.
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Grafico 2.8
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Com o propésito de analisar mais detalhadamenteeecgéncia regional, elaborou-se o
Gréfico 2.9 que traz as diferencas dos péB capitadas regides brasileiras em relagéo a regiao
Sudeste. Em termos absolutos a diferenca depBtRapitado Nordeste e Norte em relacédo ao
Sudeste se acentua. Apos 30 anos, essa difereag@nfitorno de R$ 6.904 para o Nordeste e de
R$ 6.589 para o Norte, além disso, a inclinacadifémencial da Regido Nordeste em relacdo ao
Sudeste apresenta-se menos acentuada que o NentegiBes Centro-Oeste e Sul apresentam
reducao na sua diferenca em relacdo ao Sudesseiniiam o periodo com o valor de R$ 3.340

e R$ 1.625 e, ao final de 30 anos, chegam ao gaidorno do Sudeste.

Considerando a analise de desigualdade regionalipdice de Theil, verifica-se que
durante a simulacéo o indice passa de 0,0418 Xtpar@ 0,0513 (t = 30), ou seja, uma elevacéo
em 23% da desigualdade. Quando se calcula o imdicEheil apenas para as regides ricas
(Sudeste, Centro-Oeste e Sul) o indice cai 99%idmiao final de simulagéo e, para as regides
pobres, o indice reduz 87%. Ou seja, observa-spranesso de divergéncia regional de forma
global, mas a formacao de clubes de convergéndia @s regides ricas e entre as regioes

pobres.
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Grafico 2.9
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2.5. Analise de Sensibilidade Do Modelo

Esta secdo tem como objetivo analisar a sensitddiddo modelo a mudanca dos
parametros. Pode-se, dessa forma, verificar coroalibracdo dos parametros pode alterar os

resultados apresentados anteriormente.

2.5.1 Igualdade do Crescimento Tecnologico Regional
Calibraram-se, nesta subsecao, os parametros stoneesmto tecnoldgico, capital share

da fungéo de producgéo e a sensibilidade do deskr@anda méo-de-obrag(= 0,62%,a, = 0,4
e ¢ = 1%) igual para todas as regides, mantendo-sermsid parametros da simulacdo padréao.

O objetivo é calibrar o0 modelo de maneira que haja tentativa forcada de convergéncia

regional do modelo.

O Grafico 2.10 apresenta a Dindmica do CrescimeiotoPIB per capita regional
Observa-se a tendéncia de convergéncia do credamenPIBper capitade todas as regioes
para um valor em torno de 1,4% a.a.. O Nordestgairo periodo como a regido de maior
crescimento do PIBer capitd® apresentando uma queda, j4 o Centro-Oeste apesent
surpreendente aumento. Este resultado esta emrecodéale com o modelo de Solow (1956) no

gual prevé o crescimento do RpBr capitabaseado no crescimento tecnoldgico.

220 Nordeste inicia 0 periodo com maior crescimesmndmico do PlBer capitadevido a forte migracéo de sua
mao-de-obra em direcdo das regides mais ricas.
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Grafico 2.10
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No Grafico 2.11, observa-se a dindmica do paBcapitadas demais regides em relacao

ao Sudeste.

Gréafico 2.11
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Apesar da convergéncia do crescimento dogdBcapitaobservada no grafico anterior,
o valor do PIBper capitadas regides mais pobres, em termos absolutos.ende & convergir
ao Sudeste. O Nordeste e Norte, ao final do periegoesentam a maior tendéncia de
divergéncia, enquanto o Sul tende a permanecerasmm patamar de diferenca em relacéo ao

Sudeste. Conclui-se que ndo ha um process®-denvergéncia.

O Gréfico 2.12 apresenta a dindmica da populac&aemte das regifes, para a
calibracdo estabelecida nesta sec¢do. Observaesgl@ntia de migracdo acentuada das regides
mais pobres as mais ricas. Verifica-se, inclusive, esvaziamento populacional da regido

Nordeste, o que néo é factivel com os dados olesva

Gréfico 2.12
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Este resultado deixa claro que a escolha dos pax@ngaz uma discussdo sobre a
validade do modelo neoclassico de crescimento tanla@aso processo de convergéncia regional.
Se considerarmos que 0 crescimento tecnologicorgnmante aleatdrio e, consequentemente
exégeno, como sugerido pelo modelo neocldssicopgeque utilizar uma calibracdo que
mantenha o crescimento do progresso técnico igai fodas as regides. Os resultados sao
diferentes do observado, uma vez que significapiavergéncia de renda com esvaziamento

populacional das regides mais pobres.
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Por outro lado se admitirmos que o progresso téceidiferente para cada regido
chegamos a resultados mais proximos da realidadenamra. Ndo h& qualquer justificativa
dentro do modelo neoclassico para supor que o igresto do progresso técnico seja
persistentemente diferente entre duas regides.,lag@ssumir que as regides tém diferentes
progressos tecnolégicos de forma persistente tel@@smitir que haja alguma causa endogena
para esta premissa. Esta conclusdo ndo é novafgaisna das razGes para desencadear o
desenvolvimento dos modelos de crescimento endferfintretanto este resultado é
significativo para avaliar o comportamento do des&imento regional brasileiro e para lancar

guestdes para futuras pesquisas.

N&o € o objetivo do presente trabalho verificarades da persistente diferenca de
progresso técnico das regides, mas este é um cdepesquisa promissor. O resultado mais
relevante para paises neste respeito é o de Mayékes (2002 em que fica claro que os
paises se organizam em termos de clubes de conea&xgias suas taxas de crescimento, e ndo
em torno de niveis de renda, como era argumentadBarro e Sala-i-Martin (1992), Mankiw,
Romer e Weil (1992), Evans (1996) e Maddison (20BEste estudo se determina dois clubes
de convergéncia e verifica que estes clubes degpdigergiram entre 1960 a 1985, concluindo-
se que a distancia entre estes grupos cresceunpfator de 2.6. Ao se utilizar a classificacdo de

paises de Maddison (2001) para definir os grupega&ise a uma conclusdo muito similar.

O artigo que ganhou mais destaque na explicacéicdedessas evidéncias de diferencas
persistentes de progresso técnico entre paisescragao de clubes de convergéncia de taxas de
crescimento, foi o de Howitt (2000). Neste artiganodelo schumpeteriano de crescimento
endogeno de Aghion e Howitt (1992) é expandido pama arcabouco conspillovers
tecnoldgicos entre paises. Como conseqiéncia, aniseto de convergéncia deixa de ser o
rendimento marginal decrescente do capital e pasea a ado¢cao de tecnologia e de inovacoes,
gue sdo agora endogenas e que dependem de condida®econdmicas, ambiente
institucional, sistema educacional e restricdesci#mito em um arcabouco com equilibrios
multiplos. Este modelo foi enriquecido de diverfasnas como em Howitt e Mayer-Foulkes
(2002) e Aghion, Howitt e Mayer-Foulkes (2004).

Esta classe de modelos de convergéncia foi testaddficada de forma convincente por
Aghion, Howitt e Mayer-Foulkes (2004), onde restoge crédito foi identificada como o fator

mais importante da determinacgéo de qual clube deergéncia os paises irdo se estabelecer. De

% Em um dos artigos seminais dos modelos de creatinemdégeno, Romer (1986) inicia a introducdcajusnte
com o argumento de que a previsdo de convergénsigdises e regides se mostrou absolutamenteisties|
havendo a necessidade de endogeneizar o progéessmt para resolver tal controvérsia.

4 Este estudo segue uma série de evidéncias comudd41:986), Durlauf e Johnson (1995), Quah (199®7) e
Mayer-Foulkes (2003)
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forma similar, Benhabib e Spiegel (2005) tambémificam a validade deste modelo, mas
identificam o capital humano como fator mais retggaOs resultados aqui apresentados abrem
espacgo para o debate de quais sdo as razfes denchifede progresso técnico entre regides

brasileiras em pesquisas futuras.

2.5.2 Sensibilidade do Centro-Oeste ao Cresc. Tégioo

Como foi apresentado na secdo 4, o comportamenforattutoper capitado Centro-
Oeste esta determinado por sua elevada taxa dencesso tecnoldgico calibrada ao modelo.
Supondo que essa economia esteja se aproximargteaaty stat&€ razoavel imaginar que essa
taxa de crescimento tecnoldgico decréschogo, a andlise de sensibilidade do prodogo

capitadessa regido a taxa de crescimento tecnologitpértante.

Grafico 2.13
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O Gréfico 2.13 apresenta a dinAamica do P capita do Centro-Oeste supondo
diferentes taxas de crescimento da produtividadsea-se que a dinamica do prodpty

capita dessa economia € alterada significativamente caidantas nas taxas de crescimento

% Dado que a calibracéo da taxa de crescimentoltegino foi dada pela média geométrica do cresciment
produtoper capitadas regides.
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tecnoldégico, dado outros parametros de calibrag@tstantes. Assim, especula-se que o0
crescimento do PlBer capitado Centro-Oeste esteja sobreestimado ao finaledmgo na
medida em que a regido se aproximaady state

2.5.3 Choques Tecnoldgicos no Nordeste e Norte

A presente secédo analisa 0 comportamento das détagies regionais assumindo que o
Norte e Nordeste do pais tenham uma taxa de crestintecnolégico 4,0% superior ao longo
do tempo. Pode-se imaginar como exemplo uma mljiitblica de incentivos a pesquisa e
desenvolvimento tecnologico que implique, de faéa) um aumento no crescimento da

produtividade de alguns setores econémicos daaegia

O Grafico 2.14 apresenta os resultados. Obsenguseo choque tecnolégico altera
significativamente a tendéncia de divergéncia megioAs regides Norte e Nordeste passam de
um nivel de desigualdade em torno de R$ 5.032 4.F33 respectivamente para R$ 2.294 e R$
2.110 em relacdo ao Sudeste. E importante obsguersem o referido choque tecnolégico, a
desigualdade regional estaria no patamar de R®) 86 o Nordeste e de R$ 6.590 para o
Norte ap6s 30 anos. Neste caso, o indice de Thabbigreduz 94% em relacdo ao inicio da

simulacao, ou seja, um acelerado processo de g@naa regional.

Grafico 2.14

Dindmica dos Diferenciais do PIB per Capita em Relagdo @ Regido Sudeste
Supondo Chogue Tecnolégico Persistente de 4% no Mordeste e Morte
G000 T T T T T

———Naordeste

"""""""" Centro-Oeste
000 T T e =

Sul

4000 |- TR Rl . S -

goe| e, y =~ e =

T
1
L& £

2000 R

1000 -

Diferenciais do PIB per Capita e Relagdo an Sudeste

B Talula] | | | |
1985 18580 1995 2000 2005 2010 2018

Ano

-39 -



2.6. Resultados e Conclusdes

O objetivo desse trabalho foi aplicar um modeloadiico capaz de descrever o
comportamento dos fatores de producdo, sua motdidaseu impacto sobre o crescimento
regional. Foi realizada uma andlise dindmica dasociregides brasileiras. Com base nas
calibracbes do modelo e informacdes sobre as ddesligniciais, € possivel descrever o
comportamento das diversas variaveis envolvidas l@ago do tempo via simulacao

computacional.

Primeiramente, foi analisada a robustez do modedmparando o0s resultados
encontrados com o ocorrido de fato. Observou-seogudelo previu dentro de uma margem
satisfatéria os dados observados no ano 2000. Aigso, verificou-se que o modelo é capaz de
replicar perfeitamente as variaveis ao longo dgptesobre uma calibragdo dentro dos patamares
usuais. Logo, o modelo pode ser utilizado comauns¢ntal a analise regional.

As simulagfes indicam um processo de concentrag@acal da atividade econémica do
pais nas regifes Sudeste, Centro-Oeste e Sul.eEessante notar que a taxa de retorno do
capital fisico do Sul tende a se tornar a maiopais, ja o Nordeste apresenta a segunda menor
taxa de retorno sem perspectiva de mudanca. Esspocamento contradiz os modelos
neoclassicos tradicionais e confirma as hipotesdsudas (1990) que os capitais nao fluem dos

ricos aos pobres, quando se leva em consideracdjpital humano na funcao de producéo.

Verifica-se que ndo ha processo de convergénciaedp8es de um modo global. Ao

analisar as regides, no entanto, em dois grupaerad-se a tendéncia ga-convergéncia do

produtoper capitadas regides Sul e Centro-Oeste ao Sudeste doepgisanto as regides Norte

e Nordeste permanecem em um patamar inferior caxa bapacidade de crescimento.

Logo, especula-se que ha dsisady stateso pais no qual o Sudeste, Sul e Centro-Oeste
tendem a se manter em um nivel de progh&io capitasuperior em 2,8 e 3 vezes ao Norte e
Nordeste respectivamente. Azzoni e Silveira-Ne@®, Mossiet al. (2003) e Hewinget al
(2005) encontraram resultados semelhantes ao P@siheio de de estimacdes econométricas.
Jones (1997) chega aos mesmos resultados paranamgaomundial, além de uma vasta
literatura sobre os clubes de convergéncia queromarh essa hipotese.

A secdo cinco analisou a sensibilidade do modelaegultados) a alteracdo dos
parametros. Ao fixar o crescimento tecnoldgico elasticidades da funcédo de producéo iguais a

todas as regides, houve um processo de convergémcigscimento do PlBer capitaregional,
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porém ainda ha persisténcia do processo de divaegéas PlIBper capitaem termos absolutos.

Essa calibracédo apresentou-se fraca para a re@@dog dados observados.

O comportamento surpreendente da economia do C@este pode ser justificado pela
calibracdo da taxa de crescimento tecnolégico ddetoague foi baseada no crescimento do PIB
per capitamédio de 1985 a 2000. A secédo 2.5.2 analisou silskeade do produt@er capita
dessa economia a diferentes valoreg.d®bserva-se que o desempenho dessa regido é muito
dependente desse parametro.

Por fim, foi realizada simulacdo para a mudancaatéter vicioso das economias pobres
(Norte e Nordeste) do pais por meio de um choqueotégico de 4% persistente ao longo dos
anos. A politica de desenvolvimento tecnoldgico regdes pobres apresentou-se como uma
alternativa para a quebra do processo de divergélesisas regides.

Os resultados encontrados neste trabalho indicacarater perverso da dinamica de
crescimento regional observada no pais. Os resgltatBo prevéem uma tendéncia a
convergéncia dos produtgeer capitaregionais, a menos que as regides mais pobres seja
sujeitas a choques de produtividades significativobserva-se que politicas publicas séo
fundamentais para promocéo do crescimento maisdedao no pais se levar em consideracéo

0s custos e a ineficiéncia do congestionamentodeoimo das regidées mais promissoras.

Esse trabalho tem como maior contribuicdo a noedam seu enfoque para a analise
regional por meio de simulagdes de um modelo decicnento macroecondmico. A vantagem
do método é a possivel analise detalhada da dinadais variaveis envolvidas na formacao

econdmica da regido, suas interacdes e sensilebdad
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Capitulo 3 — Investimentos Em Infra-Estrutura e Corvergéncia Regional no
Brasil

3.1. Introducao

O objetivo deste trabalho é realizar uma extensdiomiddelo do capitulo anterior
inserindo o governo como provedor de politicas ipéblpara promoc¢édo da equidade regional.
Logo, analisa-se a atuacdo do governo para o orestd regional através das transferéncias de
rendas originarias da arrecadacao tributaria fédera estados e municipios. No modelo, as
despesas do governo com investimentos geram e$abye a acumulacédo do capital e, a parcela
destinada aos investimentos em infra-estruturadtagambém a produtividade total dos fatores.
E avaliada a dinamica regional, além da eficiédeis politicas de transferéncias fiscais para o

alcance da convergéncia regional no Brasil.

Tabela 3.1
Dados Populacionais e Econdmicos Regionais do A00 2

Regido Populacao % PIB % pol;))llj?a/(;éo
Sudeste 72.412.411 42,65% 636.394.495.000 57,79% R$ 8.788
Nordeste 47.741.711 28,11% 144.134.603.000 13,09% R$ 3.019
Centro-Oeste 11.636.728 6,85% 76.541.951.470 6,95% R$ 6.578
Norte 12.900.704  7,60% 50.649.598.280 4,60% R$ 3.926
Sul 25.107.616 14,79%  193.534.259.510 17,57% R$ 7.708
BRASIL 169.799.170 100,00% 144.134.603.000 100,00% R$ 6.486

Fonte: IBGE. Elaboracéao prépria

A economia brasileira é caracterizada por apresemtaa acentuada desigualdade
regional. A Tabela 3.1 apresenta a distribuicacorey da populacdo e producéo brasileira entre
suas regides. Observa-se que a producédo regiorzdileita ndo segue a distribuicdo
populacional. O maior contraste esta na regido é&tedonde se concentra 28,1% da populacéo
brasileira e sua producdo é de apenas 13,1% danahcA regido Sudeste € apontada como a
mais rica do pais cujo PIB / Populacdo é R$ 8.Z8Ba de 2,9 vezes maior que a regido mais
pobre, o Nordeste. E importante notar que as rediig e Centro-Oeste apresentam o PIB por

habitante acima da média nacional, enquanto o Mpresenta um valor proximo do Nordeste.

Os primeiros trabalhos de economia regional padenpressuposto que, nos estagios
iniciais do processo de desenvolvimento, o cregdimmeecondmico € necessariamente

desbalanceado em termos espaciais. De acordo cdranvgon (1965), as evidéncias historicas
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indicam que a economia se desenvolve inicialmemei@a ou algumas regides centrais pelas

suas externalidades de aglomeracéo.

Myrdal (1957) e Hirschman (1958) analisam a int&oacentre regides no
desenvolvimento nacional. Ha forcas que provocamotéendéncia a desigualdade quanto a
convergéncia regional. Primeiramente, existe debgickwashem que ha tendéncia ao aumento
da desigualdade pelo fato das regifes ricas atraiméio-de-obra, capital e comércio. Ha
migragcdo das regides pobres para as ricas da mébrdequalificada e capital a procura de
maiores taxas de retorno em economias de aglonzerAgdacdes do governo também podem
acelerar a desigualdade regional. Se o governadrgstéssado em maximizar o PIB nacional, a

alocacao dos investimentos sera dada nas regidsgproaperas.

Por outro lado, existe o efeigpreadque identifica ospilloverspositivos da expansao
do centro para as outras regifes. Esse efeitogin@nio do crescimento da demanda pelos
produtos das regides mais pobres como agriculwmaatérias primas, aléem da divisdo regional

de trabalho. Dessa forma, h4d um aumento da rersli@ed@ées mais atrasadas.

As forcas do livre mercado ndo conseguem reverten@éncia de concentracdo espacial
da producdo. A falta de infra-estrutura que famitito fluxo de bens representa um obstaculo
para a atuacdo do efegpread.De acordo com os autores, é fundamental a atubg&overno
para reverter esse processo, criando incentiveaigi® realizando investimentos diretos. Porém,
ndo hd um consenso quanto esta atuacédo do go®rmene (1967) elaborado por Celso Furtado
segue essa linha, tratando da politica regionaddukes nas teorias estruturalistas da CEPAL.
Usando o conceito de centro-periferia, o estuddiexp pobreza sendo derivada das perdas dos

termos de intercambio que ndo permitem que cexta8as acumulem recursos internamente.

A esséncia da teoria cepalina esta na crenca diplosilequilibrios: sem coordenacéo,
nenhuma firma ira investir nas economias pobrespducédo local e o mercado serdo pequenos.
A solucao seria umbig push do governo para a coordenacao dos investimeS®®s setores
adotam retornos crescentes sobre a tecnologiapelim criar renda e demanda para outros

setores, aumentando o mercado e fazendo a indiasitéo lucrativa.

Com essa base tedrica, Furtado sugere politicascdativos a industrializacdo para a
regido como: créditos para impostos e investimenfozranciamentos de longo-prazo,
investimentos publicos em infra-estrutura (espewalte estradas e energia) e reducdo do
imposto de renda sobre as pessoas juridicas. Arrmpaite das transferéncias entre as esferas
federal e estadual/municipal leva em consideragémlitica regional distributiva. A Constituicao
Brasileira de 1988, inclusive, criou os fundos oegis, originarios de 3% sobre os impostos de
renda e de produtos industrializados. Esses fut@&oso objetivo de fazer empréstimos para
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firmas a juros subsidiados no Norte (Fundo Corstihal do Norte - FNO), Nordeste (Fundo
Constitucional do Nordeste — FNE) e Centro-Oesten@b Constitucional do Centro-Oeste —
FCO).

Ha autores que discordam das politicas propostasFpdado. Pessoa (1999), por
exemplo, muda o foco da analise regional. Os difgaés da rend@er capitaentre as regides
sdo determinados pelas caracteristicas dos indisidyue moram na regido, ndo por
caracteristicas da regido. Assim, sugere polifmeadas no individuo como o0 aumento educacgéo
meédia da populacdo. O autor menciona que se hdidamld de locomocéo dos individuos, as
desigualdades de rengeer capitadesapareceriam, mesmo que a producdo se con@mtre
apenas uma regido. Fato este que ndo se constituiptoblema de crescimento ou

desenvolvimento.

Na literatura do crescimento econdémico, a insergédogoverno como provedor de
politicas fiscais € um tema polémico entre os egostas. Pelo fato da tributacédo ter um carater
distorcivo e reduzirem a acumulagdo privada, eletaah negativamente o crescimento
econdbmico. Porém, dependendo do grau de exterdaldias despesas do governo, estas podem

compensar esse efeito negativo, atuando comogasitivo ao desenvolvimento do pais.

Rebelo (1991), Easterly e Rebelo (1993), StockeRebelo (1995), entre outros
acreditam gue o efeito tributario agiria em detritoeao crescimento econémico por diminuir 0s
retornos da acumulacéo privada. Além disso, podesseciar a possivel alocacao ineficiente dos

gastos publicos como forte argumento a diminui@patticipacdo do governo na economia.

Landau (1983) estimou para 104 paises a relacdie daspesas publicas e crescimento
econdmico. Os resultados indicam a relacdo negatit® consumo publico e crescimento do
PIB per capita.No entanto, Ram (1986) realizou estimativas @ildo a um base de dados para
115 paises e encontrou esta relacdo como podtarao (1990) é cético quanto aos resultados

desses dois trabalhos, pois adotam hipéteses quiegEminantes nos resultados.

O trabalho de Easterly (1989) sugere que a relagéice tributagdo distorciva e
crescimento econbmico sdo complicadas de serensaates. Particularmente, hipéteses simples
sobre relacdo linear inversa entre tributacdo ecorento parecem ser inocuas. Os efeitos
dependem do quéo flexivel € a economia (elastieiddel substituicdo entre os fatores de

producédo), do tamanho da parcela dos fatores padalie as hipoteses sobre a tributagéo.

Segundo Arraes e Teles (2001), existe uma corrprégesugere a necessaria manutencao
da oferta dos bens publicos que geram externakdadsitivas sobre o nivel da atividade

econbmica ao encorajar 0 investimento, providemdamassim, uma condicdo Otima ao
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crescimento econémico. O trabalho de Barro (19%¥edvolve um modelo que mensura o
impacto do governo no crescimento econémico de dopgazo. Aumento das despesas
produtivas do governo afeta positivamente o crescimmecon6mico e a taxa de poupancga, ja o

aumento do consumo do governo (ndo produtivo) texfieito inverso.

Barro e Sala-i-Martin (1992) analisam a questdopdnto de vista da taxa social de
retorno dos investimentos. Se essa for maior guaade retorno privada, politicas tributarias
gue encorajem o investimento aumentam o crescimecaadmico e o nivel de utilidade. O
excesso da taxa social de retorno sobre o retaimado pode refletir efeitos di@arning-by-

doing e spilloversdas despesas publicas.

De acordo com Cosertti e Roubini (1996), se asaedaspdo governo sdo assumidas como
ndo-produtivas e os tributos distorcivos, um aumelots gastos publicos geralmente implica em
menor crescimento econémico no longo prazo. Essagispes ndo correspondem com as
evidéncias empiricas de que despesas e tributagficgy em relacdo ao tamanho da economia,
nao estdo negativamente correlacionadas ao cregoreeonomico. Uma simples maneira de
interpretar esses resultados é que o paradigmeesieeshs publicas como nao-necessarias e
improdutivas esta incorreto ou impreciso. Variasnias de despesas publicas sdo produtivas e

afetam a produtividade da economia de formas difege

Segundo Aschauer (1989), na situagdo em que ags#sspublicas assumem retornos
constantes, a ineficiéncia dos gastos do goverde pgstificar o argumento contra a atuagao do
governo na economia em detrimento ao privado. Assinprincipal questdo que surge aos
trabalhos sobre o assunto seria em quais categlogagastos devem ser alocados 0S recursos

para que haja o maior retorno ao crescimento dglpnazo da economia.

No Brasil ha trabalhos que estimam o efeito dagetes publicas no crescimento
econdmico. O trabalho de Chumvichitra e Teles (2)%halisa micro-dados para 17 setores
industriais, demonstrando que a elasticidade solitesempenho desses setores para 0s gastos
em infra-estrutura varia entre 0,20 e 0,90, enquast gastos com educacédo apresentaram

elasticidades entre 0,23 e 0,93.

Ferreira e Malliagros (1997) apresentam uma and@iseirica dos setores de infra-
estrutura brasileiros de 1950-1995. Este traballiizau os dados de infra-estrutura
desagregados em cinco setores (energia elétrieapteunicacdes, ferrovias, rodovias e portos)
para o Brasil com fonte nos balangcos das empresgatis e do governo. Foram estimadas as
elasticidades do produto e produtividade em relagéo capital em infra-estrutura. As
elasticidades-produto situam-se no intervalo d& ,9,61. Ja os impactos da infra-estrutura na
produtividade total dos fatores variam entre 0,2386.
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Outro trabalho aplicado com a finalidade de analssampacto da infra-estrutura na
produtividade dos fatores foi realizado por Beni{@299). O autor calculou a capacidades
produtivas regionais com base nos anuarios estatist relatérios dos érgados governamentais
responsaveis pelos setores analisados. Foi estiortadeaelasticidade produtividade dotacdo de
infra-estrutura total em 0,28. As elasticidades skisres desagregados variam de 0,02 (energia)

a 0,65 (comunicacdes).

O presente trabalho analisa os efeitos da politc&ransferéncias a dinamica regional
por meio de um modelo de crescimento. O governticga da economia tributando as regides
de forma uniforme (percentual fixo de seu prodaterno). As transferéncias, no entanto, segue
o critério politico. As despesas publicas podenuskzadas na forma consumo ou investimento.
Se a despesa for sobre investimento, havera urscati@ do estoque de capital fisico e, caso
seja um investimento em infra-estrutura, haveraactgs ao crescimento da produtividade
conforme sugerido por Ferreira e Malliagros (19@7Benitez (1999). Os resultados séo
apresentados por meio de simulagbes computaciena@o realizadas analises de possiveis
alteracdes das politicas regionais brasileiras.

O trabalho esta dividido em 8 secfes. Na secaos®02 apresentados 0s principais
aspectos metodoldgicos da insercédo do governo melmde crescimento regional. A secéo 3.3
descreve as condi¢Bes iniciais e calibragem do lmode analise empirica do trabalho é
realizada na sec¢édo 3.4, comparando a dindmica csemen interferéncia do governo. Na 3.5, é
realizada uma andlise de sensibilidade dos parasétr modelo. A secéo 3.6 reporta o efeito de
possiveis alteracdes dos critérios de repartic&otidensferéncias regional. Na secdo 3.7 séo
avaliados critérios de transferéncias mais efieempara a promocao do crescimento e equidade

regional. Por fim, na Ultima se¢éo, sdo apreseatasi@rincipais conclusdes do trabalho.

3.2. Aspectos Metodologicos

3.2.1 Produto, Populacéo e Capital Humano

O modelo matematico proposto tem o objetivo dessrar a dinAmica de crescimento e
inter-relacdo regional acrescentado pela mobilidkmdefatores. Este modelo € uma adaptacao do
apresentado no capitulo anterior com a insercdogalerno realizando a tributacdo e

transferéncias inter-regionais.

Assumem-se trés hipoteses no modelo:
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1) A economia nacional é fechada e formada porochegides (Sul, Sudeste, Centro-
Oeste, Nordeste e Norte).

2) Tanto os produtos quanto os fatores de prodsgddmomogéneos

3) O governo tem orcamento equilibrado, além de te@ustos administrativos. Sua
funcdo é apenas de descentralizar a tributacacealada.

A andlise econbmica da regiéé descrita pelo lado da oferta. A funcéo de pradyg)
segue o proposto por Hall e Jones (1999) cuja #&j@@éo tecnoldgica Ebor-augmenting

I:i),T+1 = Ki,T+10{i ('A},T+1Hi,T+l)ﬂi (1)

Onde:

P,K,,H,, A = Séo respectivamente o produto, estoque de céigitd, capital humano,

produtividade da regiéo

A populagéo residente da regido cresce pela taxaatiidade liquida da mortalidade
populacional (2). O outro bloco é formado pela diit@a da populacdo imigrante (3), ou seja, ha
o movimento do fator trabalho entre as regidescodeda com a sensibilidade de deslocamento a

remuneracao do fator, sendo que o indicg € dado pela regido de menor salario.

Lnatural 4, T+1 = (1 + I'-]i ) I—i,T (2)

Wi —W, ¢ _ |1 se w;<w;
I-imi rante i T+1 — ] —_ Lw y &= : ’ « (3)
grante i, T+1 ; L( W, J T {J se W, >Wj,T

Onde:

n, = Taxa de natalidade liquida da m&o-de-obra d@oegi

w, = Taxa de retorno da mao-de-obra da regiao

@ = Fator de deslocamento da mé&o-de-obra.

A definicdo e dindmica do capital humano (4) segagmoposta minceriana na qual este
fator € igual a forca de trabalho multiplicada pexgonencial da taxa do retorno da educacao
vezes a educacao media da regido. Observa-se cppEtal humano da regidce formado com
base nas caracteristicas da populagdo originakedda, juntamente com o capital humano

proveniente das imigracfes utilizando a média edowal da regido emissora.

_ AbBeduc 144 G.educ
H iT+1 € L

j,T+1 L

natural ,i, T+1 te imigrante i, T +1 (4)
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Onde:

6 = Taxa de retorno sobre a educacéo da regiao
edu¢ = Anos medios de estudo da populacdo da regiao

Os anos de estudo médios da populagédo seguende tedvimento (5). Assume-se que
educacgdo média da populacéo cresce ao longo do taergxas decrescente, ou seja, a regido de
alto nivel educacional tem maior dificuldade devé&id que as regides de nivel educacional

mais basict.

—edug; 1

educ, ;,, = educ, ; + B, (5)

Onde:

B = Base exponencial do crescimento da educacamdmie

3.2.2 Politica Fiscal e Capital Fisico

O modelo proposto neste capitulo descreve a foome® governo interfere a economia
por meio da tributacdo e das transferéncias dagses. Pelo fato deste trabalho utilizar um
modelo macroecondmico, os efeitos da tributacdoa® tdansferéncias dos recursos seréo
analisados em relagdo as varidveis macroeconfémigdigitadas nas contas nacionais. Logo, a
determinacdo do modelo de financiamento publicokevas decisdes sobre quais as variaveis
macroecondémicas agregadas devem receber impactivge (transferéncias) e negativos
(tributacao).

O governo é inserido na economia pela tributacaonoatante(T), transferindo esses
recursos a um Fundo Nacional. Esse Fundo, por sziadecide quanto sera aplicado em cada
regido tributada. A aplicacdo sera realizada firramo despesas de consumGGj,
investimento IG), sendo que um percentual desse investimento secadplem forma de infra-
estrutura IGInfra) sobre cada regido. Tanto a tributacdo como asfgeéncias sdo em forma de
bens de consumo ou bens de cafital

Relativo a tributacdo, adotou-se como referénciamadelos de Cosertti e Roubini (1996)
e Aizenmanet al (2007) que estabelecem a interferéncia da tribatagéformacédo bruta de
capital. O investimento é a variavel macroeconémiga pertence tanto aos modelos definidos
na Gtica do produto como na Gtica da demanda admedasim, o estoque de capital da regjiao

sem considerar o deslocamento inter-regional ditgata@ dado por:

% Essa hipotese é condizente com os dados do cergaimegional da educacao brasileira.
270 objetivo é evitar o problema do multiplicados despesas do governo.
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Kiti = Ki,Tai (Ai,THi,T)ﬁi -C,-T + @-9)Ki¢ (6)
Onde:
C,; = Consumo agregado da regiao
T, ;= Tributacao sobre a regiéo
As receitas tributarias das cinco regides analsad® destinadas ao Fundo Nacionais
que é determinado da seguinte forma:

5
TGroraurs =;Tm (7)
Onde: |
T, ; = Tributac&o sobre a regi&o
Assume-se que o orcamento do governo é equilibradoseja, o total das receitas
tributarias é igual ao total de despesas. A adicagas transferéncias na regidsera um
percentual exdgena, ; do Fundo Nacional (8). Esse € um parametro polji@ra a definicéo

das regides beneficiadas pelas transferéncias.

GTiri = Tir TG0t (8)
Onde:

GT, ;= Total das despesas do governo na reigiao
r,+ = Parcela do Fundo Nacional destinado a regiéo

As despesas do governo sdo na forma de bens danoonsu bens de capital/infra-
estrutura. Além disso, é possivel a substituicdie@mnsumo e investimento sem qualquer custo
ao governo. A relacdo de troca entre as duas esi&dy de um para um. A aplicacdo das
transferéncias entre consumo e investimento seglseguinte regra:

CG1,,=p1CTiry talqued<p ;<1 9)

IG‘i,T+1 = (1_:0i,T )GTi,T+1 (10)
Onde:

P, = parcela da transferéncia do Fundo Nacional d@oegjue € aplicada em bens de
consumo.

Observe que se; =

Implica que toda a transferéncia sera destinadaoasumo
publico. Sep, ; =

Oimplica que toda a transferéncia sera destinadiavastimento publico.

Os investimentos em infra-estrutura sdo determmadomo um percentual do
investimento total da regido
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IGInfra, 1., =V, 1 1GroraLrs, tal qued <y, < 1 (11)

Onde:
v, = parcela dos investimentos publicos destinado$ra-estrutura da regido

O efeito das despesas com as transferéncias nameomegional se da de forma
diferente entre consumo e investimento. Assumeastseognvestimento da regificsem levar em
consideracao as transferéncisstd uma parcela fixa do produto agregado do peoterior.

Da equacéo (6) temos:

I = Ki,Tai (A,THi,T)ﬂi -C;-Tr=s;[P; (12)

Onde:
S ;= € a propensdo marginal a poupar da reigiao

As despesas de transferéncias com consumo pubiligactam a demanda agregada no
periodo de realizacdo das despesas. E estabelpoido efeito do consumo sobre o produto
regional sera por meio da propensdo marginal agougzes a demanda agregada da regiéo.
Essa poupanca extra advinda da elevacao da derf@rdaimo) impactara a formacao bruta de

capital no periodo seguinte na proporgip do total gastoCG .,,).

As despesas de transferéncias em investimentomsa@igporadas contemporaneamente
na formacdo bruta de capital de forma adicionaliraestimento da regido. Assim, caso 0
governo decida aplicar os recursos transferidob@&ms de capital/infra-estrutura, o investimento
total sera igual ao investimento da propria regidas as transferéncias governamentais em

forma de capital:

ltotal; 1., = 1,1, +1G; 1,1 (13)

Onde:
Itotal, = € investimento total da regiéo

A dinamica do capital fisico recebe influéncia figaido investimento, incrementando o
estoque de capital existente, menos sua deprecsandd e a tributacdo sobre a regido. Além
disso, o estoque de capital fisico depende da faromao o governo realiza as despesas de
transferéncias entre consumo e investimento. ksgutambém, o movimento inter-regional do

capital que migra das regifes que apresentam nmetexas de retorno para as maiores. O indice
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« que multiplica o fator de deslocamento é dado pEj&io que envia o capital a receptora, ou

seja, a regido que tiver a menor taxa de retorno.

Z@{n’Tr_ rj,TJKwT , Ondem={i serin<rij} (14)

7 wT j ser;>r;
Onde:

r,= Taxa de retorno do capital na regiao

@, = Fator de deslocamento do capital fisico da reigiao

3.2.3 Infra-Estrutura e Crescimento Da Produtivelad

Assume-se no modelo que um percentual do investon®iblico sera aplicado em infra-
estrutura (11). Os investimentos em infra-estruttfia apenas resultam em acumulagdo do
capital fisico, mas também impactam a produtividated da economia por gerar externalidades
positivas na economia como um todo. Essas extdatids podem ser exemplificadas como na
reducdo dos custos de mobilidade, implicando medibecdo dos fatores de producdo ou o
distanciamento da economia da situacdo congestemtamTrabalhos empiricos aplicados ao

Brasil apoiam essa hipotese como Ferreira e Matig&af1997) e Benitez (1999).

Os modelos tedricos que analisaram o relacionanesite o estoque de capital fisico e a
produtividade foram iniciados por Frankel (1962).idéia do autor é que as firmas, ao
acumularem capital, contribuem ao crescimento addecimento tecnoldgico. O conhecimento
cresce com o capital como se fosse um bem quegsrdesado por outros fatores de producéo e
armazenado ao longo do tempo. Dessa forma, o dantenestoque de capital influencia
também o crescimento da produtividade agregadfatimes.

Os trabalhos Arrow (1962) e Romer (1986) utilizanmasma idéia denominando 0s
efeitos da acumulacao do capital corkadwledge spilloverque impactam a produtividade da
economia. Utilizando como referéncias esses trabaBarro (1990) desenvolve um modelo em
gue as despesas do governo (ex. acumulacdo dalrappacta a funcdo de producédo, podendo
transforma-la na especificagdo AK, sem a preseagamtliimentos decrescentes a escala sobre o
capital. Essa especificacdo funcional, ao isolaestoque de capital publico na funcdo de
producado, assume que a produtividalesgja fixa em relagéo ao tempo.

O presente trabalho testou a especificagdo proppstaBarro (1990) com um
crescimento exdégeno da produtividade, mas as sp@esgaindicavam um crescimento explosivo
das variaveis macroecondmicas. Esses resultadasemparam-se contra factuais com a

dindmica econdmica observada. Aléem disso, comoeseptte trabalho calcula a produtividade
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inicial € dada pelo residuo dos fatores de produgdama reducdo da produtividade inicial ao
inserir o estoque de capital de infra-estruturafuregdo de producdo. Comportamento néo
defensavel do ponto de vista econémico.

Dessa forma, este trabalho seguiu a idéia de Kae@5) e Ertur e Koch (2005) que
especificam o efeito da infra-estrutura na regrdodmacdo da produtividade total dos fatores.
Assim, o investimento publico em infra-estruturaugn dos fatores que determinam a
produtividade. Além disso, podem-se utilizar astedalades de trabalhos empiricos aplicados
ao Brasil, que analisam o efeito da infra-estruhagrodutividade como Ferreira e Malliagros
(1997) e Benitez (1999).

Os investimentos publicos em infra-estrutura imgacta produtividade agregada da

economia da seguinte forma:

AKInfraT, ;
A1 =|1+g; +| elastinfr . 3 \ A (15)

KinfraTOTAL, ;

Onde:
g, = crescimento exégeno da produtividade da reigido
elastinfr; = elasticidade da produtividade a infra-estruturaediaa.

AKInfraT, ; = variagado do estoque de capital de infra-estrutareegiaa.

KinfraTOTAL ; = estoque do capital de infra-estrutura total dgés.

A equacéo (15) define o crescimento da produtiedagiregada da regidaependendo
de (i) um fator g, no qual o modelo ndo é capaz de captar por mesoddeersos fatores
ex6geno® e (ii) pelos investimentos em infra-estrutura ttassferéncias governamentais que
impactam positivamente a produtividade por meio eldsrnalidades positivas das oB3fag\

especificacao proposta neste trabalho tem o objegvavaliar apenas o efeito das transferéncias

regionais na produtividadéssume-se que todos os demais efeitos econdmummfluenciam

a produtividade séo capitados peajp. O formato adotado por este trabalho para a iGeeta

infra-estrutura na lei de movimento baseia-se nxeito de elasticidade. Dessa forma, o fator
de multiplicagéo é a elasticidade vezes a variagéimfra-estrutura em relacdo a infra-estrutura

total.

2 por exemplo: crescimento tecnolégico, aberturaetoial, existéncia de fronteira agricola, treinateto capital
humano, eficiéncia do judiciario, etc.

% podem-se justificar as externalidades por meiedac&o dos custos de mobilidade dos fatores guétem em
melhor selecdo ou o distanciamento da economi#@wsd&o congestionamento.
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Assume-se que 0 estoque de capital total de istratara € formado pelo capital

transferido pelo governo nacion#InfraT ;,, e pelo capital determinado exogenamente na

regido KinfraNT, ;,, . A equacdo (16) define essa variavel.

KinfraTOTAL, ;,, = KInfraT, ;,, + KInfraNT, ; (16)

A dindmica do capital de infra-estrutura das trar&sfcias € determinada pela regra de
transferéncias do governo por meio dos investingepigblicos em infra-estrutura, menos a

depreciacdo do capital. Dessa forma, a regra deafgiio sera dada por:

KinfraT, ;,, = IGInfra, ; + (1-J;) [KInfraT, ; (17)

No caso do estoque de capital de infra-estrutue @uorigindrio das transferéncias
governamentais, assume-se que seja um percentoadiestoque de capital total da economia.
Essa suposicdo simplificada foi escolhida pelo thiomodelo ndo captar o conjunto formado
por todo investimento de infra-estrutura pela atiga privada (ex. telecomunicagbes) ou

publico que n&o esteja nas transferéncias regiofsssm, a equacgao sera dada por:
KinfraNT, ;,, =¢K, ; 8j1

Onde:

Y, = crescimento exégeno da produtividade da reigido

Seguindo a hipdtese de rendimentos decrescentefatboes de producao, € razoavel
supor que a elasticidade da produtividade a irdtasura decresca em relacdo ao estoque de
infra-estrutura/PIB. Imagina-se, por exemplo, gaglapenas uma estrada de terra ligando duas
cidades. Caso o governo invista e torne a estratidtada, haverd um ganho razoavel de
produtividade pela reducdo no tempo de transpavie fdtores de producédo ou produtos as
firmas de ambas as regides. Se o governo resoly@icdr a estrada, havera um ganho, mas
menor que o primeiro asfaltamento. Caso tripligueganho serd menor ainda e assim
sucessivamente.

Dessa forma, o modelo supde que a elasticidadeufivthde/ infra-estrutura tem uma
relacdo inversa com estoque relativo de infra-agtuem relacdo ao PIB. Essa especificacao

também evita um incentivo as politicas publicagiplo “solucdo milagrosa” na qual apenas um
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fator consegue resolver todos os problemas dewsdaye regional. Dessa forma, a elasticidade

é dada por:

(19)

i,T+1

Kinfra, ., )
elastinfy,,, =l ———
Onde:

J = relacdo estoque relativo de capital de infrapéista a elasticidade.

Observa-se que a elasticidade é determinada pofurao inversa do estoque de infra-
estrutura em relagdo ao produto agregado da ecandkoredita-se que esta seja a melhor
relacéo para se determinar a escassez do fatardasfrutura. O parametrd § que multiplica a
relacdo serve para o estabelecimento da condigéal ioompativel com os trabalhos empiricos

gue estimaram essa elasticidade para a econorsiéelvea

3.3. Anadlise Empirica: Base de Dados e Calibragem

O meétodo apresentado nesse trabalho para a aedlgeica do modelo foi a simulagéo
computacional devido a presenca de nao linearisedsistema de equacgOes em diferencga.
Apesar do método ndo apresentar uma solucdo fecladsodelo torna-se livre de varias

restricbes matematicas para sua utilizac&o.

As simulacfes objeto desse trabalho buscam redaéaolucdo das principais variaveis
endodgenas do modelo de 2000 a 2030. Esse trabaihentanto, pretende realizar uma analise
comparativa considerando as transferéncias lega@daderno Federal, caso essas transferéncias
nao existissem e como estariam as economias régicoan a alteracdo dos parametros e

critérios de transferéncias.
3.3.1 Condicdes Iniciais

Os dados utilizados no presente trabalho foranailds do IPEA e do IBGE com base
no ano de 2008, A Tabela 3.2 apresenta as condicdes iniciais \@asiveis do modelo
referentes as cinco regides brasileiras: Sudestelddte, Centro-Oeste, Norte e Sul.

30 Nao foi utilizado o ano base 1985 pelo fato defmier dados detalhados disponiveis sobre aserénsias
governamentais. Além disso, grande parte dos iost@tuais de transferéncias foi determinada pmatituicdo em
1988.
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Os dados das condicfes iniciais da populacdo, BoeRds anos de estudo médios da
populacdo foram extraidos do IBGE. Os dados velatao estoque inicial de capital fisico
regional foram extraidos com base no censo indiistrilicado em Morandi e Reis (2004). O
capital humano é determinado pela substituicdardasmacdes da populacéo, anos de estudo e

taxa de retorno da educacdo em (4). A produtividameal A, foi determinada evidenciando

esta variavel na funcédo de producdo mincerianaA4d9im, utilizando-se aritmética simples, é

possivel chegar a seguinte expressao:

- YO E
= (et 0

O calculo da elasticidade produtividade/infra-dstia no periodo inicial foi feito de
acordo com a equacéo (19). Observa-se, dessa fquaa elasticidade segue o sentido inverso

do estoque de infra-estrutura regional em relagd®lB (Tabela 3.4).

Tabela 3.2
Condicgdes Iniciais (2000)
ltem Sudeste Nordeste Centro- Norte Sul

Oeste

Populagéo 72.412.411 47.741.711 11.636.728 12.080.725.107.616
PIB (R$) 636 bilhGes 144 bilhdes 77 bilhdes 51deih 194 bilhdes

PIB per capita R$ 8.788 R$ 3.019 R$ 6.578 R$ 3.926 R$ 7.708

K, (R$) 1.622 bilhGes 405 bilndes 261 bilhdes 116 bilhdeD2 Bilhdes
eduganos) 7,00 4,70 6,50 6,20 6,70

H, 168 milhées 84 milhdes 25 milhGes 27 milndes  Shaods
A, 2.034 862 1.332 1.075 1.851
elastinfy 0,5049 0,4432 0,3631 0,5719 0,5157

Fonte: Elaboracéo Prépria
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Importante mencionar que as taxas de retornos ssbfatores de producap, e w ;

sdo determinadas de forma enddgena ao modelo pdleagho da funcdo de producdo em

relacdo aos mencionados fatores:

. = aiKi‘T'li'_l(H

P AL (21)

Wi = BK LI (A e )8 (22)

3.3.2 Transferéncias Regionais

A condicéo inicial e o percentual de alocacao dassteréncias governamentais em cada
regido foram extraidos do somatorio de todas asfeeéncias citadas no Anexo Il deste trabalho
com as transferéncias ao Distrito Fed®ralos pagamentos deyaltiesa estados e municipios
sobre a exploracdo dos recursos naturais. A cgbiomada tributacao foi determinada como um
percentual fixo ao PIB de cada regido. A distrifniglas despesas seguiu o critério exposto na
Tabela 3.3.

Tabela 3.3
Transferéncias Legais Totais no Ano 2000

Regido Transferéncias (R$)% do Total  Transf.per capita
Sudeste 11.361.727.447 26,09% R$ 156,90

Nordeste 15.514.838.834 35,62% R$ 324,97
Centro-Oeste 5.266.544.621 12,09% R$ 452,58

Norte 5.928.764.368 13,61% R$ 459,57

Sul 5.481.615.197 12,59% R$ 218,32

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdgria

A Tabela 3.3 apresenta o critério atual de traésfgas do Governo Federal. Observa-se
gue as regides Norte e Centro-Oeste apresentanaiosesivaloreper capitade transferéncias.
O Centro-Oeste é relativamente privilegiado pelassferéncias legais devido ao Fundo
Constitucional do Distrito Federal originério doeesicio da funcdo administrativa da Capital
Federal, mesmo essa regido apresentando a tencaioa rendaper capita As transferéncias
para as demais regifes seguem o sentido inversnda, adquirindo uma légica distributiva de

carater regional.

31 As transferéncias ao Distrito Federal ndo estélaifitias no FPM ou FPE. O total transferido pelo &nw
Federal no ano 2000 foi R$ 2,361 bilhdes.
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3.3.3 Infra-Estrutura Regional e Sua Elasticidade

Devido a indisponibilidade de dados sobre infrautgta regional para o ano base, as
condicdes iniciais da infra-estrutura foram deteadas por meio de uma fonte de informacéo e
uma hipoétese adotada. O trabalho de Ferreira edgedks (1997) estimou a proporcéo do capital
de infra-estrutura em relagdo ao PIB para a ecanom@cional. De posse dessa informacéo, é
possivel conhecer o total de infra-estrutura natioRessalta-se que essa proporcao tem se

mantido constante em torno de 35% ao final dos 88a@sinicio dos 90.

Em relacdo a distribuicdo regional da infra-estajtutilizou-se como hipdtese que a
infra-estrutura segue a mesma distribuicido queames de capital fisico da regfaoA intuicéo
dessa hipoétese é que o estoque de capital fisiacspafixado em algum lugar é preciso de certa
infra-estrutura disponivel. Dessa forma, com basedados regionais levantados por Morandi e
Reis (2004) foi estabelecida a distribuicdo rediome infra-estrutura. Os resultados estéo

apresentados na Tabela 3.4.

Tabela 3.4
Distribuicdo do Capital de Infra-Estrutura Regional
Regido Capital Infra-Estrutura (R$)% do Total % do PIB
Sudeste 213.461.207.523 56,09% 33,54%
Nordeste 55.055.656.450 14,47% 38,21%
Centro-Oeste 35.713.100.800 9,38% 46,64%
Norte 15.011.673.418 3,94% 29,61%
Sul 63.565.780.968 16,70% 32,84%
TOTAL 382.807.419.159 100% 100%

Elaboracéao prépria

Observa-se que a regiao que apresenta maior estiggirdra-estrutura em relagédo ao
PIB é o Centro-Oeste e o Nordeste. Podem-se espealjumas razdes para esse
comportamento. O Centro-Oeste apresenta maior et fato da regido ja possuir uma
extensa malha de infra-estrutura (ex. rodoviasy @aeas ainda ndo exploradas ou com baixo

valor agregado (agricultura extensiva). O Norddstee possuir alta proporgéo pelo fato de ser a

32 Este trabalho tentou estimar o estoque de cagitahfra-estrutura utilizando os dados regionaiBeleitez
(1999) para a capacidade instalada de alguns seatenafra-estrutura e utilizando a relacao dequegtre setores
do Plano de Aceleracao do Crescimento do GoverderBk mas os resultados pareceram néo reflesiratera
atual. Além disso, os trabalhos ndo quantificamfraiestrutura urbana que deve ter um tamanho ssipeem
relacdo ao total.
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segunda regido mais populosa do pais, mas, peladdaPIBper capitaser baixo, esta apresenta

elevada proporcéo infra-estrutura pelo PIB.

As regides mais ricas tém relativa escassez de-@sfirutura ao PIB pelo fato de seu
pequeno territério e alta concentracdo espacial pdaducdo. Tanto que se observam
congestionamento econémico em algumas areas (escdssinfra-estrutura). A Regiao Norte
apresenta a menor propor¢cdo pela escassez abdelutdra-estrutura em seu territério, cujo
principal meio de transporte é fluvial.

3.3.4 Calibragem dos Parametros

Os parametros para a simulacdo do modelo estasempaglos nas Tabelas 3.5 e 3.6.
Buscou-se manter os critérios de calibragem igaigrimeiro capitulo e manté-los iguais entre
as regides para a possivel analise isolada dosciogpaas transferéncias governamentais no
crescimento regional. Capital sharg(a; ) foi estabelecido igual a 0,4 para todas as regioen
base em trabalhos presentes na area. Assumiugienestos constantes a escala na funcéo de
producdo. Dessa forma, @ € igual a 0,6. A poupangas) e depreciacdo d) sao,
respectivamente, 20,17% e 6,5% para manter a agébr do primeiro capitulo. A populagéo
cresce em termos liquidos, § igual a 1,28% para replicar as previsdes do IB@populacio

brasileira futura.

Tabela 3.5
Parametros Regionais (2000)

Item Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
a. 40,00% 40,00% 40,00% 40,00% 40,00%
B 60,00% 60,00% 60,00% 60,00% 60,00%
S 20,17% 20,17% 20,17% 20,17% 20,17%
J, 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5%
n 1,28% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28%
6, 12% 12% 12% 12% 12%
B 1,56 1,48 1,46 1,80 1,56
@ 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
] 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04%

Fonte: Elaboracao Prépria
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A taxa de retorno da educac#) foi parametrizada pela média calculada por Reis e

Barros (1990) e Leal e Werlang (1991). Foram mastigls taxas de mobilidade dos fatores de

producdo @ e ¢) do capitulo anterior. O parameBo permanece diferente para tornar o

modelo mais factivel com os dados observados dé 2@005.

Tabela 3.6
Parametros Fiscais e da Produtividade (2000)
yo) 88,44% 88,44% 88,44% 88,44% 88,44%
v, 62,19% 62,19% 62,19% 62,19% 62,19%
Y, 13,31% 13,31% 13,31% 13,31% 13,31%
o] 0,24% 0,89% 1,90% 0,51% 0,84%
S 0,1693 0,1693 0,1693 0,1693 0,1693

Fonte: Elaboracao Prépria

Os parametros da modelagem fiscal e da produtigidaplegada estdo apresentados na
Tabela 3.6. O percentual de aplicagédo dos recuestr® consumo e investimentg,( foi
calibrado com base no perfil das despesas primdosiestados e municipios brasileiros no ano
2000, cuja fonte € a STN. A proporcdo do investimesm infra-estrutura em relacdo ao
investimento total ;) foi calibrada com base no perfil das despesasndestimento do
Governo Federal. Realizou-se uma pesquisa das séssp#e investimento por Programa

Orcamentario e selecionados os destinados a isfratera.

O percentual dos investimentos em infra-estrutera ser por transferéncias regionais

(¢,) foi determinado com base nas dotacdes constaat&abela 3.4 e dividido pelo estoque de
capital fisico total. Manteve-se o critério de loeigem da taxa de crescimento da produtividade
exogena @, ), calculada pela média geométrica de crescimem#®lB per capita dos Gltimos 15
anos, seguindo Hansen e Prescott (1"@&5)parémetr09i gue multiplica a razao infra-estrutura

/ PIB, foi calibrado para que o valor da elastidelapara a economia nacional, chegasse ao
estimado por Ferreira e Malliagros (1997) em 0,49.

33 Essa calibracéio é usual nas simulacdes da litardéucrescimento. Assume-se o modelo de Solow g@mdio,
no steady stat® crescimento do produp®r capita € igual ao crescimento tecnolégico.
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3.4. Resultados do Modelo Base

A Secédo 3.4 tem o objetivo de apresentar a dinadasgprincipais variaveis do modelo
de crescimento proposto pelo trabalho. Busca-sdiaavas efeitos das transferéncias
governamentais na economia. Dessa forma, os gsadippesentam a situacao das variaveis no
ambiente com e sem transferéncias regionais.

Destaca-se que as mudancas das variaveis econdtaicasbiente sem transferéncias
para o ambiente com transferéncias envolvem deisosf (i) o efeito insercdo do governo na
economia por meio da tributacéo e da realizacaaeésgesas publicas e (ii) o efeito distribuicdo

que re-aloca as despesas publicas as regidesntifeidas originarias da tributagdo dos recursos.

3.4.1 Taxa De Retorno do Capital Fisico

A dinamica da taxa de retorno do estoque de cdifgiab esta apresentada no Grafico
3.1. Observa-se que todas as regides apresentaanmento da taxa de retorno do capital fisico
no ambiente com transferéncias em relagcdo ao sansféréncia. O motivo para esse
comportamento € a juncao do aumento de produtigidath a hipétese de taxas de rendimentos
decrescentes dos fatores de producédo utilizadsspecidicacdo funcional. Como a tributacao

reduz o estoque de capital proporcionalmente nesgegides mais ricas, a taxa de retorno sobe.

Grafico 3.1

Dindmica da Taxa de Retormo do Capital Fisico
Andlise do Madelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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As transferéncias governamentais causam um efigihifisativo no comportamento da
taxa de retorno do capital fisico. Caso excluirm®dransferéncias, a taxa de retorno da Regido
Sudeste reduziria 13,9%, o Sul 13,4%, Centro-CE}#%, Nordeste 7,9% e Norte 7,9%. Em 30
anos, as regides mais pobres tendem a apresexdatdaetorno sobre o capital inferior as mais
ricas. Com isso, as hipdteses de Lucas(1990) dutaisando fluirem dos ricos para os pobres
sdo verificadas. Ademais, pela equacdo (14), hawera saida de capitais das regides mais
pobres para as ricas. Com a calibragem adotadfgito da politica de transferéncia regional
aumenta proporcionalmente mais a taxa de retorsoregides ricas em relacdo as pobres.

Assim, o capital privado tende a ter um comportameposto as transferéncias publicas.

E importante notar que o efeito da politica sobtaxa de retorno € transmitido por dois
canais: (i) na tributacdo, reduz-se o estoque @éatae, por conseqiéncia, eleva a taxa de
retorno pela lei dos rendimentos decrescentes ddispedo funcional) e (i) no lado das
despesas, ha o impacto positivo das transferéaola® a produtividade e, por conseqiéncia, a
taxa de retorno. Dessa forma, os capitais privadedblicos movimentam-se na mesma dire¢ao
apenas se o efeito (ii) for maior que o efeito @lservou-se nesta simulacdo que o efeito (i) €
maior que o (ii) provocando uma relacdo concorednentre as transferéncias publicas e o

capital privadd”.

3.4.2 Taxa de Retorno do Trabalho

O comportamento da taxa de retorno do trabalhodestéito no Gréafico 3.2. Observa-se
gue o Centro-Oeste, no ambiente com transferéntmasa-se a regido com a maior taxa de
retorno do trabalho. Dessa forma, pela equacamé&3yigracdes de todas as regides brasileiras a
seu favor, justificando o aumento de sua populag8aegides Norte e Nordeste apresentam as
menores taxas de retorno sem tendéncia a mudatgrasndo-se o principal foco das

emigracoes.

3 Se hipétese de que a mobilidade dos capitaissi@apa taxa de retorno perde sua importanciageterminar o
efeito sobre a dindmica do estoque de capital dataconomia.
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Grafico 3.2

Dindmica da Taxa de Retorno da Wéo-de-Obra
Analise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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A taxa de retorno da méao-de-obra apresentou censilglidade as transferéncias. Em
um ambiente sem transferéncias governamentaigides Norte e Nordeste e Centro-Oeste
teriam uma reducéo de 11,9%, 8,5% e 1,5%. J& aa&jdeste teria um aumento de 6,4% e o
Sul 3,9%. Esses resultados indicam que as transfag governamentais reduzem a pressao
migratoria da populacdo para as regides mais préspgromovendo maior distribuicdo espacial

da populacéo.

3.4.3 PIB r CapitaRegional

A dindmica dos produtoger capitaé apresentada separando os efeitos: (i) insergéao d
governo na economia por meio da tributacdo e dhzaedo das despesas publicas e (ii)
distribuicdo dos recursos publicos, utilizando p&Gos atuais de reparticdo das transferéncias
obrigatodrias do governo federal.

3.4.3.1 Efeito Inser¢éo do Governo

O Gréfico 3.3 apresenta a dinamica do proghetocapitaregional assumindo o modelo

sem a presenca do governo e inserindo 0 govereoar@mia.
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Grafico 3.3

Dindmica do PIB per Capita
Andlise do Efeito da Insergdo do Governo na Economia
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O governo é inserido na economia realizando ata@@o e as despesas conforme
modelagem exposta na se¢do 3.2 deste trabalhorv@kse que ambas as regides tém uma
reducdo de seu PIBer capitano modelo com a presenca do governo. O motivo pssa
comportamento é o efeito negativo da tributacdorgie compensa os beneficios das despesas
publicas, dado o perfil do gasto publico observam atualidade. A reducdo atinge
principalmente o PIBer capitado Sudeste com -3,5% apds 30 anos. O Nordest&odeaste,

Norte e Sul tiveram uma reducéo de -2,1%, -2,398%]le —1,4% respectivamente.

O Grafico A.3.1, localizado no Anexo 3.1, apresentdindmica da taxa de crescimento
dos produtosper capitaregionais. As taxas de crescimento do modelo semmesenca do
governo sdo maiores no inicio da simulacdo. Emtretaha uma reversdo dessa tendéncia
indicando que, no longo prazo, o RIBr capitaregional sera maior no modelo com a presenca
do governo. Esse comportamento atinge todas aSesegA justificativa é o impacto das
despesas dos investimentos em infra-estruturagtufividade da economia, provocando efeitos

reais no prazo mais longo de analise.
Destaca-se a importancia do perfil do gasto pubfiaca 0 comportamento descrito

acima. Caso o governo aumente o percentual de gastanvestimentos e em infra-estrutura,

havera uma antecipacdo do cruzamento das curvéaxdade crescimento, podendo tornar o
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impacto da insercdo do governo na economia possidwe o PIBper capitaregional no curto

prazo.

3.4.3.2 Efeito Distribuicdo Regional

O efeito da distribuicdo regional dos recursos ipabl utilizando os critérios atuais de
reparticdo das receitas publicas esta exposto aficGr3.4. Observa-se que a reparticdo dos
recursos arrecadados provoca uma reducao détiBapitadas duas regides mais prosperas e

aumento do Plper capitadas regides mais pobres.

Grafico 3.4

Dindmica do PIB per Capita
Andlise do Efeito da Distribuicdo Regional dos Recursos - Economia com Governo
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O Sudeste e Sul tiveram uma reducdo de 2,6% e 2aJ6%PIB per capita
respectivamente. Ja as regides Centro-Oeste, NerdeBlorte apresentaram um aumento de
3,8%, 11,4% e 14,8% respectivamente.

As taxas de crescimento dos produpEs capitadas regides estdo apresentadas no
Grafico A.3.2 (Anexo 3.1). Em coeréncia com o g@fanterior, as taxas de crescimento das
regioes ricas sao superiores no modelo sem digt@ibwlos recursos e as regides pobres tém o
comportamento inverso. Destaca-se que ha tendé@najroximacgdo das curvas dos modelos

com e sem distribuicdo com o passar do tempo.
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3.4.3.3 Efeito Total

A dindmica dos produtoger capitaassumindo o modelo com as transferéncias legais
(incluindo os efeitos insercdo do governo e distg@o regional) e sem essas transferéncias esta
apresentada no Gréfico 3.5. Observa-se que aeee§idl e Centro-Oeste tende a alcancar o PIB
per capitada regido Sudeste, enquanto as regides Nortedesterpermanecem em um patamar

inferior, independentemente das transferénciaaifisc

Grafico 3.5

Dindmica do PIB per Capita
Anlige do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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O efeito da exclusdo das transferéncias governamsend PIBper capitaé bastante
significativo. Observa-se que as regides Sul e Sadeecebem um impacto positivo no seu
produto per capita, enquanto as regides Norte, détede Centro-Oeste um efeito negativo. No
fim de trinta anos, se 0 governo excluir as tra@sfeias legais, o produfier capitadas regides
Sudeste e Sul estariam 6,4% e 4,0% superioresregé®es Norte, Nordeste e Centro-Oeste
estariam 11,7%, 8,3% e 1,3% inferiores, respectvden

O Grafico A.3.3 apresenta a dinamica das taxasrescimento do PlIBper capita
regional. O efeito das transferéncias se da noba@tde nos primeiros anos da simulagcédo. As
regides que sofrem maior impacto das transferénsd@s o Nordeste e Norte, mudando a
tendéncia de longo prazo do crescimento dessavearid regido Centro-Oeste € a regido que
apresenta maior crescimento do P capita O motivo € a calibragem do parametro exégeno

de crescimento tecnoldgico.
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O Gréfico 3.6 apresenta os diferenciais do p#B capitaem relacdo a regido Sudeste.
Verifica-se que ha uma tendéncia dos diferenciaipmbdutoper capitadas regides Centro-
Oeste, Sul em relagdo ao Sudeste irem a zero,andeptemente das transferéncias. Enquanto
as regides Norte e Nordeste sdo sensivelmentedagetselas transferéncias. No ambiente sem
transferéncias, ha tendéncia a divergéncia em ge@abeolutos do Plper capitadas regides
mais pobres em relagdo as ricAsatuacao re-distributiva do governo atenua essdéncia
perversa de divergéncia.

Grafico 3.6

Dindmica do Diferencial do PIE per Capita em Relacdo a Regido Sudeste
Analige do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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Caso as transferéncias fossem extintas, os difarero produtger capitaem relacéo
ao Sudeste aumentariam nas regioes pobres: NoB#2& o Nordeste 18,1%. A diferenca entre
PIB per capitado Centro-Oeste e Sudeste passaria de R$ 720 pafg8Fe, no caso da Regido
Sul, a diferenca reduziria de R$ 602 para R$ 338.

Assim como nos trabalhos de Azzoni (2001), Ferrdi€®8), Azzoni (1997) e Ferreira e
Diniz (1995), foi estimado o indice de Theil paraansuracéo da desigualdade regiGnab
ambiente com e sem transferéncias. Observa-seequeas transferéncias, ha uma reducao de
14,33% da desigualdade regional global. Essa redsed@eve, em grande parte, a convergéncia
das regides mais ricas entre si. As transferérmigicas sdo responsaveis pela reducdo do
indice de desigualdade regional global em 22,488tadlamente.

5 P
% 0 indice de Theil é definido comdr.g = z Pg log Y—g , onde Pg e Yg sdo, respectivamente, as fracdes da
g=1 g

populacao e da renda de cada regiao.
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Grafico 3.7

Dinamica da Redugdo Percentual do indice Theil de Desigualdade Regional
Analise do Modelo sem Transferéncias e 0 Modelo Base de Transferéncias
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O Grafico 3.7 apresenta o indice de Theil globaimedeis subgrupos: (i) trés regides
mais ricas (Centro-Oeste, Sul e Sudeste) e (iis dagides mais pobres (Nordeste e Norte).
Observa-se que o indice de Theil das regides ma#s rcaem independentemente das
transferéncias publicas, ou seja, ha um processomergéncia entre as regiées mais ricas. As
regides pobres tém reducdes de seu indice de ditage, mas ndo chegam a convergéncia em
30 anos. Com a analise dos Graficos 3.6 e 3.7 -pedspecular a formacéo de kimsady state
para a economia regional brasileira: (i) o ricarfado pelo Sudeste, Sul e Centro-Oeste e (ii) o

pobre dado pelo Norte e Nordeste.

3.4.4 Produtividade Total dos Fatores (PTF)

A produtividade total dos fatores é determinada puacdo (15) do modelo. Ela é
formada pelo crescimento exégeno da produtividadiespgfatores ndo contemplados no modelo

e pelo papel dos investimentos de infra-estrutarprodutividade regional.
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O Grafico 3.8 apresenta o0 crescimento da prodatiled total dos fatores. As
transferéncias impactam positivamente todas a$asga que contribuem para o aumento do
estoque de capital de infra-estrutura. Observaiseogcomportamento € semelhante ao 4B
capita As regides ricas tende a convergir. As transfa@adnimpactam sensivelmente o Centro-
Oeste ao ponto de se tornar a regido com maioupvadhde do Brasil. As regifes mais pobres
apresentam-se muito sensiveis as transferéncissngmermanecem em um patamar inferior da
produtividade ja que partem de um patamar de prodatie muito inferior as regides mais

ricas.

Grafico 3.8

Dindmica da Produtividade Total dos Fatores
Analise do Madelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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O crescimento da produtividade esta apresentadaréfico 3.9. Assim como no grafico
anterior, observa-se que as transferéncias elevamneszimento da produtividade de todas as
regides. Porém, ao longo do tempo, o crescimenfratiutividade considerando o modelo com

transferéncias do governo tende a convergir, leeée ao ambiente sem as transferéncias.
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Grafico 3.9

Dindmica da Taxa de Crescimento da Produtividade Total dos Fatores
Andlise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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Os efeitos das transferéncias estdo mais acentueosegibes mais pobres e se déo
principalmente no inicio da simulacdo. Este fatoséificado pela variacdo do estoque de capital
de infra-estrutura perder sua participacdo em delap estoque total de capital que depende das

transferéncias recursos e do capital originariprdaria regido [equacéo (15)].

3.4.5 Elasticidade Produtividade Infra-Estrutura

A elasticidade produtividade infra-estrutura € dateada pela equacgéo (19) do modelo.
Ela é baseada em uma relacdo inversa com a raziguedie capital de infra-estrutura e o
produto interno bruto das regifes. Essa especificégdescolhida para adotar a hipétese dos

rendimentos decrescentes aplicavel também ao esticapital de infra-estrutura da economia.

O Gréfico 3.10 apresenta a dinamica da elasticidaelutividade infra-estrutura.
Observa-se gue as regides mais ricas tendem aafaemaior elasticidade ao longo do tempo.
O motivo € que essas regides sdo menos benefidaddsansferéncias regionais, elevando suas
razoes infra-estrutura/PIB. As regides mais pot#sso comportamento inverso. Pode-se fazer
uma interpretacdo econdmica desse resultado. Addeslasticidade das regides mais ricas pode
refletir o congestionamento ocasionado pela eszastativa de infra-estrutura em relacéo a
producédo agregada.

-69 -



Gréfico 3.10

Dindmica da Elasticidade Infra-Estrutura - Produtividade Total dog Fatores
Analige do Modelo Bage de Transferéncias
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A contribuicdo da infra-estrutura ao crescimentopdadutividade é definida como a
elasticidade vezes ao aumento relativo do estoguoapital de infra-estrutura das transferéncias
[segundo termo da equacédo (15)]. Ela identifica icgdual de crescimento da produtividade
originaria das transferéncias em infra-estrutuedo Bréafico 3.11, observa-se que o crescimento
da produtividade das regides Norte e Nordester@ng das transferéncias em infra-estrutura
iniciam o periodo em torno de 1,6% a.a. e 1%, ws@@nente. Esse crescimento apresenta

gueda ao longo dos 30 anos, chegando a valores prakimos das regiées mais ricas.

O motivo para essa queda é o aumento relativo pitatde infra-estrutura em relacéo a
sua economia (rendimentos decrescentes). Essa tegdstandica que ndo adianta realizar
alocacOes de recursos apenas para um fator na Basdasenvolvimento econémico. Se a lei
dos rendimentos decrescentes existe, a melhor fdenpgomover o desenvolvimento regional é

aplicacao de recursos nos fatores mais escassos.
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Gréafico 3.11

Dindmmica da Contribuicdo da Infra-Estrutura ao Crescimento da Produtividade Total dos Fatores
Andlise do Modelo Base de Transfaréncias
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3.4.6 PIB Per CapitaNacional

Nesta secao, trabalho analisa o efeito das tr@mfiels sobre o comportamento do PIB
per capitanacional. Da mesma forma que foi feito ao Pk capitaregional, havera uma
separacao do efeito da (i) insercdo do governo am@ogia por meio da tributacdo e da
realizacdo das despesas publicas e (ii) distribuig® recursos publicos para regides utilizando

0s critérios atuais de reparticdo das transferémbagatorias do governo federal.

3.4.6.1 Efeito Insercédo do Governo

O Gréfico 3.12 apresenta a dinamica do PH capitanacional no ambiente sem a
presenca do governo e com a sua insercao viaagiote despesas no montante de 3,95% do
PIB. Observa-se que a presenca do governo provoaaeducédo do PIBer capitanacional de
R$ 8.609 ao final de 30 anos para R$ 8.374 comser¢gdo do governo. Assim como na
economia regional, o efeito negativo da tributag@o é compensado pelos beneficios dos gastos
ja que o perfil do gasto publico brasileiro priarizlemasiadamente as despesas correntes
(consumo publico).
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Gréafico 3.12

Dindmica do PIB per Capita Macional
Andlise do Efeito da Insergdo do Governo na Economia
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3.3.4.7 Efeito Distribuicdo Regional

O efeito distribuicdo regional no PlBer capitanacional estd apresentado no Gréfico

3.13.
Gréafico 3.13

Dindmica do PIE per Capita Macional
Anélise do Efeito da Distribuicdo Regional dos Recursos - Economia com Gaoverno
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Observa-se que o efeito é praticamente nulo entneodelo sem as reparticbes dos

recursos e o modelo com as transferéncias govemarsie No ambiente com distribuicéo,
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utilizando o critério de distribuicdo atual, ha aemento de 0,4% do PIlBer capitanacional.
Esse resultado, no entanto, advém pelo fato dasféréncias se concentrarem relativamente na

Regido Centro-Oeste que tende a ter maior prodaitild regional do Brasfl

3.4.6.3 Efeito Total

O Grafico 3.14 apresenta o comportamento dogeiBcapitanacional para o efeito total
das transferéncias publicas (efeito insercédo demav+ efeito distribuicdo). Observa-se que no
modelo sem transferéncias o RiBr capitanacional chega ao valor de R$ 8.609 ao final de 30
anos. Valor superior em 2,4% ao modelo com traésteas. Esse resultado indica que, para a
estrutura atual o gasto publico em que 88,44% dagetas sdo em consumo, politicas regionais

sdo ineficientes do ponto de vista da economizonatl.

Gréfico 3.14

Dindmica do PIB per Capita Macional
Anilise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Bage de Transferéncias
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O resultado acima, no entanto, € minimizado nogdezanalise mais longo. O Grafico
3.15 apresenta o comportamento do crescimento Blg@étl capitanacional. Observa-se que o
modelo sem transferéncias apresenta um crescirderfdB per capitamais alto em quase todo
periodo da simulac&o, porém, o modelo com transfe&é dispde de melhor resultado no final

do periodo. O motivo para esse comportamento se alev impactos sobre a produtividade das

% Na secdo 6 sera apresentado que quanto mais gsivgréor a distribuicdo das transferéncia, havera reducao

do PIBper capitalnacional.
370 termo ineficiente refere-se ao fato do PEB capitanacionalser menor em relac&o & outra situacao.
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transferéncias publicas. Possiveis alteracdes rdib g gasto publico em prol dos investimentos
em infra-estrutura poderiam antecipar a interselghorescimento econémico do modelo com e

sem transferéncias.

Gréafico 3.15

Dindmica da Taxa de Crescimanto do PIB per Capita Nacional
%10 Andlise do Modelo sern Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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3.5. Andlise de Sensibilidade dos Parametros

Esta secdo tem o0 objetivo de analisar a sensibdidbms parametros calibrados no
modelo. Os parametros que serdo analisados € enpeat de infra-estrutura em relacdo ao
investimento total ,), o percentual do investimento total em relacd@asto total p,) e o
parametro que define a sensibilidade da elastieigaodutividade/infra-estrutura’(). Reporta-

se a dindmica do PIBer capitaregional considerando o modelo base de transfe€pera que

o leitor tenha idéia da variacdo dos resultados.

3.5.1 Percentual de Infra-Estrutura, {

O Gréfico 3.16 apresenta o efeito da alteracaoetdoeptual de infra-estrutura em relacéo
ao investimento total. Observa-se que a sensibdidapequena, mesmo que todo investimento
seja realizado em infra-estrutura. As regides guesantam maior alteracao relativa do p&
capita sdo o Norte e o Nordeste, cujo aumento é 6,4% g rB%pectivamente, quando a
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aplicacdo em infra-estrutura € dada por 100% dwesstimentos. O motivo para essa fraca
sensibilidade € o baixo montante do investimentorelacdo as despesas totais do governo
11,56%.

O comportamento da taxa de crescimento dogeiBCapitadas regifes esta apresentado
no Gréfico A.3.4 (em anexo). Assim como na varid@ral nivel, ndo ha impactos significativos
do aumento do percentual de infra-estrutura nostmwento total sobre a dindmica dessa
variavel. As regifes mais pobres alteram seu aresto principalmente nos periodos iniciais da
simulacao.

Gréfico 3.16

Dindmica do PIB per Capita
Analise da Sensibilidade da Proporgdo de Investimento Infra-Estrutura / Investimento Total
11000 T T T T T

10000

—

9000 -

Sudeste - Modelo Base
— — — Sudeste - 100% Infra
Mordeste - Modelo Base

— ——hlordeste - 100% Infra
Centro-Oeste - Modelo Base
=== Centro-Oeste - 100% Infra
“More - Maodelo Base
———Morte - 100% Infra

Sul - Modelo Base

5000 - —=—=25ul - 100% Infra =

8000 -

7000 -

PIE per Capita

5000 -

4000

3000 | | | | |
peliu ] 2005 2010 2015 2020 2025 2030

3.5.1 Percentual do Investiment@,)

A sensibilidade da elevacao do percentual do irmesto em relagdo ao gasto total
sobre PIBper Capitaregional esta apresentada no Grafico 3.17. O efiitalteracdo do perfil
das despesas publicas apresenta-se expressives asdagioes elevam o Pfigr Capita.Os
aumentos mais expressivos sdo nas regides maigspebmo o Norte (18,2%) e Nordeste
(14,8%), ao elevar-se a proporcéo dos investimgmibticos em 30% do total de despesas. As
regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste tém o aumerit0,8%, 7,7% e 5,3%, respectivamente em
relacdo ao modelo base.

O Gréfico A.3.5 (em anexo) apresenta o comportamedot crescimento do PlIBer
capita. Da mesma forma que o grafico anterior, as regi@esrgcebem maior impacto sédo as
mais pobres. Além disso, esse efeito € maior nogepos anos da simulagéo.
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Gréfico 3.17

Dindmica do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Aumento da Proporgdo do Investimento Total em Relagdo ao Gasto Pablico
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3.5.1 Elasticidade Produtividade Infra-Estrututd (

Esta secdo analisa o efeito da alteragdo da comstantjue define a elasticidade

produtividade/infra-estrutura. A calibragem atuali fdeterminada para que o valor da
elasticidade fosse igual a estimativa de Ferreikdaltiagros (1997) para a economia nacional
(0,49). Foi testada uma constante maior (0,3) queliarada no modelo (0,17). E importante
mencionar que a definicdo da elasticidade, dada gmphlacdo (19), depende também da relacao
capital de infra-estrutura/PIB.

O Gréfico A.3.6, no Anexo 3.1, apresenta a dinardecalasticidade produtividade/infra-
estrutura com a elevacdo da constante. Observaese @lteracdo da constante provoca um
impacto significativo na elasticidade produtividaatea-estrutura. O aumento do parametro para
0,3 eleva a elasticidade média para 0,63.
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A sensibilidade da alteracdo da elasticidade sabrelB per capita regional esta
apresentada no Grafico 3.18. Observa-se que apksecao da elasticidade ser de magnitude
elevada, os efeitos sobre o RIBr capitando sao expressivos. Ao aumentar o parametro para
0,3, o PIBper capitado Nordeste e Norte sobem 2,2% e 2,9%, respectiv@n@s regides

Centro-Oeste, Sul e Sudeste sofrem um acréscimb4dé, 0,8% e 0,5% quando se eleva a

constante.

Gréafico 3.18

Dindmica do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade da Mudanga da Cosntante da Fungdo Elasticidade
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A dindmica das taxas de crescimento do P# Capitaesta apresentada no Grafico
A.3.7. Em conformidade com o gréfico anterior, assade crescimento de todas as regides tém

uma relacdo positiva com o parametro. No entaidtanipactos sobre a dindmica dessa variavel.

3.6 Efeito da Alteracdo dos Critérios de Transferéncia

O objetivo da secdo 3.6 € analisar a alteracaernitésios de transferéncias e seus efeitos
no crescimento e convergéncia regional no Brasiktem duas possibilidades de alteracdo das
transferéncias regionais. A primeira op¢cao é auaneat montante de transferéncias e, por
conseqliéncia, a tributacdo sobre as retfidemntendo os critérios de distribuicéo iguais &Bec

3.6.1). Outra forma seria alterar os critérios d&riduicdo das transferéncias, mantendo o

¥ Hipétese do orcamento equilibrado.
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montante de recursos constantes (tributacdo). N&@0S8.6.3 o trabalho realiza a analise

dindmica da economia nacional para as alterac@esrdérios de transferéncias.

3.6.1 Efeitos do Aumento de Transferéncias Regionais

O montante atual de transferéncias distribui 3,9#IB para as regionais. O trabalho
analisa o aumento desse percentual para 10% doARIBi@mica do PlBoer capitadas regides
do critério atual de transferéncia e o aumento datamte de transferéncias para 10% do PIB

esta apresentada no Grafico 3.19.

Gréfico 3.19

Dindmica do PIB per Capita
Analise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Piblicas
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Observa-se que ha impactos expressivos na dinatagaegides analisadas em relacéo
ao critério de transferéncias atual. Ao elevar otawate de transferéncias regionais para 10% do
PIB, o PIBper capitado Sudeste, Sul e Centro-Oeste tém uma reduca0,8&.17,5% e 2%,
respectivamente. O motivo para a reducéo € o awnuntributacdo proporcionalmente maior
nas regides Sudeste e Sul. No Centro-Oeste o beneéis transferéncias € menor que o 6nus da
tributacdo. As regides mais pobres sofrem um awnrsté,5% (Nordeste) e 7,9% (Norte).

O comportamento do crescimento do Ppr capita (Grafico A.3.8) confirma a

descricdo apresentada acima. O crescimento € masoregidoes mais pobres. A diferenca nas
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taxas de crescimento tende a se igualar apés amus. O aumento da tributacéo no longo prazo

tende a se apresentar neutra sobre o crescimenmioreico de longo prazo para todas as regioes.

Grafico 3.20

Dindmica da Redugfo Percentual do Indice Theil de Desigualdade Regional
Analise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Piblicas
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O Gréfico 3.20 apresenta a dindmica da reducdondicel de desigualdade regional
(Theil) global, das regides pobres e das regidas.riobserva-se uma reducédo mais acentuada da
desigualdade regional global na medida em que ser@a o montante de transferéncias. O
problema desse comportamento é que a reducéo igaaldade se deve mais a reducédo do PIB
das regibes mais ricas que ao aumento da rendeegi@es mais pobres. Ou seja, a economia
est4 em uma situacgéo que alguém tem que pioragpearautro melhoré.

O indice de desigualdade do subgrupo das regiflesepmao apresenta tendéncia a
gueda com o aumento das transferéncias relativaoaelo base, ja as regiées mais ricas tende a
apresentar maior igualdade, mas apds 22 anos ceirdita a subir pelo fato do centro-oeste
crescer mais que as demais regifes ja que esgadé relativamente mais beneficiada pelos
critérios de distribuicéo regional.

A Tabela 3.7 apresenta o resumo dos resultados slegiio. Sdo apresentados ospgeiB
capita de cada regido apés 30 anos. Observa-se que queitp 0 montante de recursos
destinados a politica regional no Brasil, seguindocritérios de distribuicdo atuais, ha uma

39 A expressao pior e melhor colocada no texto s¥eef uma comparacdo em termos de menor ou maior
crescimento econdmico em relacdo a outra situag@mdenica.
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tendéncia a reducédo da renda das regides maiseriaasento das pobres, por conseqiéncia,

tendéncia a convergéncia regional.

Tabela 3.7
Resultados do Aumento das Transferéncias
PIB per capita Atual Aumento 10%
Sudeste 10.247 9.140
Nordeste 4.522 4.727
Centro-Oeste 14 394 10.114
Norte 5548 5.986
Sul 9.908 9.161

Fonte: Elaboracao prépria

3.6.2 Efeitos da Alteracdo do Critério de Distribuicéo

Nesta secdo € analisada dindmica da economia atgitiizando outro critério de
distribuicdo dos recursos. A Tabela 3.8 apresergituacdo atual do critério de transferéncias
governamentais e como estariam a distribuicdo megjicaso fosse utilizado o critério de
distribuicdo com base no inverso do RI& capitaao quadrado vezes a populacdo no periodo
anterior. A sugestdo desse critério tem como olgetireducdo das diferencas de P& capita
regional.

Tabela 3.8
Alteracdo Critérios Para as Transferéncias LegafSaleerno

% das transferéncias % Critério Inverso do

Regiao (atual) PIB per Capita®* Pop.
Sudeste 26,09% 12,17%
Nordeste 35,62% 67,99%

Centro-Oeste 12,09% 3,49%
Norte 13,61% 10,86%
Sul 12,59% 5,48%

O Grafico 3.21 apresenta a dinamica do P& capitaregional do modelo base e do

critério de distribuicdo com base no inverso do p#B capitaao quadrado vezes a populacéo.
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Observa-se que as trés regides mais ricas tendemvargir para um patamar de RiBr capita
igual a R$ 10.000. As regibes mais pobres permamete patamar inferior, sem alteracao

significativa da dinamica em 30 anos.

Gréafico 3.21

Dindmica do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade de Alteragdo do Critério de Transferéncia
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A Unica regido que apresentou melhora com a a#terdg critério de distribuicdo das
transferéncias foi o Nordeste. Ao utilizar o ci@édo inverso do PlBer capitaao quadrado
vezes a populacéo, essa regido obteve um aume@®%ede seu PlBer capita Observa-se
gue, mesmo com critérios mais agressivos de refartilos recursos, a regido Nordeste nao
apresenta mudancas significantes. O motivo € oil pgd gasto publico que prioriza
demasiadamente as despesas correntes, neutraliaarmneficios das transferéncias no longo
prazo.

As regides Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste eigga uma queda de 1,3%, 2,6%,
2,3% e 6,7%, respectivamente, em relacdo ao mbdske. Observa-se que o Norte, apesar de ter
o0 segundo pior nivel de renda, é beneficiado, pamaalmente, pelo critério atual ja que sua
populacdo € pequena. A regido Centro-Oeste é &oregais beneficiada pelo critério atual,
recebendo um impacto negativo significativo das angeds.

O Gréfico A.3.9 apresenta o comportamento da t&xarescimento do PlBer capita
para a alteracdo dos critérios de distribuicaordogrsos. Observa-se que em todas as regides a
taxa de crescimento € menor com o critério alteroaéxceto o Nordeste. Interessante notar que
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as alteracdes do critério de transferéncias sendageriodos iniciais das simulacdes, havendo

um processo de aproximacédo ao longo do tempo gessos critérios.

Gréafico 3.22

Dindmica da Redugdo Percentual do indice Theil de Desigualdade Regional
Andlise e Sensibilidade de Alteragdo do Critério de Transferéncias
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O Grafico 3.22 apresenta a evolugdo da reducandicei Theil de desigualdade ao longo
do periodo de 30 anos. Observa-se que critérioopeoum processo de convergéncia tanto em
termos globais como nos dois subgrupos: pobre & &tn termos globais, a reducdo da
desigualdade regional foi menor que o critério dmento do montante de transferéncias, porém

esse critério ndo provoca efeitos tdo perversoesbeconomias mais ricas.

Tabela 3.9
Resultados aos Critérios de Transferéncias

Regido % das transferéncias % Critério Inverso do
(atual) PIB per Capita®* Pop.
Sudeste 10.247 10.109
Nordeste 4.522 4.898
Centro-Oeste 10.324 9.628
Norte 5.548 5.417
Sul 9.908 9.652

Fonte: Elaboracédo prépria
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Os resultados das simulacdes realizadas estdoentdss na Tabela 3.9. E importante
observar que tanto pelo aumento do montante defér@mcias, como pela alteracdo do critério
de transferéncias, ndo é possivel encontrar alesanadis eficientes. Ou seja, para se melhorar a
dindmica de crescimento econdmico das regides mpaiBes, € necessario sacrificar as

economias das regifes mais ricas.

3.6.3 Efeitos Sobre a Economia Nacional

Esta secdo tem o objetivo de analisar os efeitosalteracdo dos critérios de
transferéncias regionais sobre a economia naci@atfeito sobre a economia nacional da
elevacao das transferéncias legais, mantendo-sgnocde distribuicdo fixa (se¢édo 3.6.1), pode

ser verificado no Gréfico 3.23.

Grafico 3.23

Dindmica do PIB per Capita Macional
Analise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Piblicas
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Ha uma relacdo inversa entre o montante de tré@mgfis regionais (tributagdo) e
crescimento do PlBer capitanacional. Ao aumentar as transferéncias do atutrior de
3,95% do PIB para 10%, ha reducédo do p#B capitanacional de 6,4%, apos 30 anos. Esses
resultados indicam o caréater perverso da elevagaadria sobre a economia nacional para o

dado perfil de gastos do governo atual.
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O Grafico 3.24 apresenta a dinamica do PBHP capitanacional relativo ao critério
alternativo de re-distribuicdo das transferénceggonais, mantendo-se o montante em 3,95% do
PIB (Secéo 3.6.2).

Observa-se que a alteracdo do critério de disg@auiregional ndo provoca impactos
significativos sobre a dinamica da economia nat¢ioBaefeito do critério que relaciona o
inverso do PIBper capitaregional a segunda poténcia é de -0,60%. Apesami@equeno
efeito, verifica-se a tendéncia ao carater pervdeseconomia regional, quanto mais equitativo
for a politica de transferéncias regionais, ma&redser o sacrificio sobre a economia nacional.

Esse sacrificio, no entanto, é significativamentaongue a opcdo do aumento do montante de

transferéncias.

Gréfico 3.24
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3.7. Aumento de Eficiéncia das Politicas Regiorsai

Esta secdo tem o objetivo de analisar os impactpslégas de transferéncias regionais
mais eficiente®. A eficiéncia é determinada pela opcéo de pedfibdsto publico que aumente
0 crescimento econdmico de longo prazo e tambéte tmelerar o processo de convergéncia
regional.

Pela Secao 4.5 observa-se que o percentual detimgas em relacdo ao gasto total

(p.) é a variavel sobre o controle de decisdo do gavejue mais impacta o crescimento

0 0Ou seja, politicas que tentem melhorar o cresdimeé® todas as regiées sem piorar alguma.
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econdbmico de longo prazo. Por outro lado, a sex¢@cs mostra que politicas regionais mais
distributivas reduzem o crescimento da economiaocam todo. Dessa forma, este trabalho
realizou a combinagdo de um critério de distriboidas transferéncias baseado no inverso do
PIB per capitaregional ao quadrado e, para compensar a perdeesemento, associou-se um
aumento do percentual de investimento em relac&otabde gasto publico. Atualmente dados
indicam que os governos municipais e estaduaissieme 11,56% do total de despélas
Analisam-se os efeitos econdmicos do aumento gessentual para 30%.

O Gréfico 3.25 apresenta os resultados da dessairagdo. Observa-se que ha aumento
do PIBper capitaregional em todas as regides exceto Centro-Om&i®no com a reducdo das
transferéncias para as regides mais ricas. O CE@wste tem uma pequena perda no PIB per
capita devido a alteracdo de sua situacao prieitkgdo recebimento de transferéncias.

O Nordeste apresenta uma alteracéo significativeudetendéncia. No modelo em que o
Governo invista 30% dos seus recursos, apés 30 asea regido chega ao PpBr capita
25,6% superior ao modelo base de transferénciasgiAo Norte foi a segunda mais beneficiada,
obteve um aumento de 13,1% em relagdo ao modedo GaSentro-Oeste, Sul e Sudeste tendem
a convergir seu Plfper capitaa um nivel superior a R$ 10.000 apés 30 anos. Eegides

tiveram uma variacéo de -0,1%, 3,2% e 3,3% resgauognte.

Gréfico 3.25

Dindmica do PIB per Capita
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A taxa de crescimento do Pfi&r capitaregional esta apresentada no Grafico A.3.10. Ha

um impacto bastante significativo da alteracaoaléipa de transferéncias sobre as regiées mais

*1Ver secéo 3.3.4.
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pobres. Esse efeito apresenta-se mais expressivprimsiros anos da alteracdo do critério.
Assim como no grafico anterior, as regides SudeSal apresentam também uma sensibilidade
positiva a alteracao da politica, ja o centro-qastea ligeira perda.

A proposta analisada nesta secdo cumpre com sell g@peducdo das desigualdades
regionais. No Gréfico 3.26, observa-se que a reddoéandice de Theil chega a 60% em relacao
ao inicio da simulagcdo no modelo em que o investimpublico chega a 30% do total de gasto e
utilizando um critério mais progressivo de distifidilo. Esse resultado mostra que é possivel
uma reducao significativa da desigualdade regiatil@ando a mesma quantidade de recursos,

alterando o perfil do gasto e os critérios de fex@scias.

Gréafico 3.26

Dindrica da Redugfo Percentual do Indice Theil de Desigualdade Regional
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O Gréfico 3.27 apresenta o comportamento da ec@oaiional para a alteragdo da
politica de transferéncias regionais. Como mendoranteriormente, a nova politica permite
gue as regides mais pobres melhorem sem pioragsgiorento das mais ricas, logo o RI&
capitanacional se apresenta em um nivel superior ao mtdsle. Quanto maior o percentual de
investimento publicos, maior serd o Pfir capita nacional observado. Caso o governo
aplicasse 30% do total de gastos em investimeh&y®ria um aumento de 10,8% da riqueza por

habitante nacional.
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Gréafico 3.27
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Verifica-se que é possivel realizar uma melhorigfilgéncia alocativa para as regides
brasileiras, ou seja, melhorar a situacdo econbédasaegides mais pobres sem piorar o produto
de mais ric®. Dessa forma, pode-se chegar a uma distribuicd® egditativa entre as regides
brasileiras. Porém, € condi¢do necessaria paranprauento desse fim a alteracdo do perfil do

gasto publico, ampliando a capacidade de investmdm Governo.

3.8. Resultados e Conclusdes

O objetivo do presente capitulo foi estender o nowodmposto no primeiro capitulo para
a analise dos impactos econbmicos das transfeséme@ionais na economia do Brasil. A
modelagem proposta neste trabalho permite a arddig®litica fiscal do governo e seus efeitos
no crescimento e convergéncia regional. A inovaiggse trabalho foi utilizar uma metodologia
consistente com os modelos de crescimento econ@raspecificar as despesas do governo com
investimentos gerando impactos sobre a acumulagacagital e, a parcela destinada aos
investimentos em infra-estrutura, impactando tambénodutividade total dos fatores (PTF). O
efeito sobre a PTF, no entanto, tem relacdo demmésccom quantidade de infra-estrutura

disponivel relativa ao PIB da economia. Foi avaljgobr meio de simulagfes, a dindmica das

20 Centro-Oeste teve uma ligeira perda de 0,1% BqEr capita.Essa perda seria compensada caso o0 governo
aumentasse 0s investimentos publicos para 34%alod® despesas.
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principais variaveis macroecondmicas, além daé&fwa das politicas de transferéncias fiscais
para o alcance de uma trajetéria de convergéngiarra no Brasil.

O comportamento da taxa de retorno do capitaldfismmstrou que as transferéncias
publicas concorrem com o capital privado. E impdearotar que o resultado final desse esse
efeito sobre a economia depende do grau de maidid capital fisico. Esse resultado foi
determinado pelos mecanismos de transmissdo dacadiiscal sobre esta variavel: (i) na
tributacado, reduz-se o estoque de capital e, pwerfiiéncia, eleva a taxa de retorno pela lei dos
rendimentos decrescentes (especificacdo funciandl)) no lado das despesas, ha o efeito
positivo das transferéncias sobre a produtividagmeconsequiéncia, a taxa de retorno. O efeito
dos rendimentos decrescentes (i) apresentou-ser ma® 0 ganho de produtividade das
transferéncias (ii), justificando o comportamengsdito.

As transferéncias impactam positivamente a tax&ibeno do trabalho, dessa forma, ela
age de forma a reduzir a migracdo das regifes pudiges as ricas. A dinamica do PpBr
capitaindica que as regides Centro-Oeste e Sul tendaltaacar o patamar da regido Sudeste
em um nivel de R$ 10.000 apds 30 anos. O Norterdete, entretanto, apresentam-se em um
nivel inferior cerca de 1,8 e 2,3 vezes, respettérde, considerando as transferéncias
governamentais.

Apesar dessa constatacdo, o efeito das transfagéregionais € bastante significativo
nos PIBper capitadas regifes. Esse impacto € determinado pelo éfisitocdo do governo na
economia e o efeito distribuicdo. O primeiro efg@itovoca impactos negativos sobre a economia
de todas as regides, principalmente as regidesrinas Ja o efeito distribuicdo reduz o PIB das
regidbes mais ricas e impactam de forma expressier@nomias mais pobres. Destaca-se que a
reducdo do PIB das regides mais ricas € maior eitogi) que no efeito (ii). Essa constatacédo
indica que o perfil do gasto publico brasileiro queriza o consumo publico é o principal
empecilho as politicas fiscais e regionais brasiei

O trabalho quantificou o efeito da exclusédo dassferéncias publicas sobre as regides.
O Sudeste apresentaria um RiBr capita6,4% superior e o Sul 4,0% apés 30 anos. Ja as
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste apresemtanima queda de 11,7%, 8,3% e 1,3%
respectivamente. A reducdo da desigualdade, mequitita indice de Theil, provocada pelas
transferéncias é de 22,43%.

A elasticidade produtividade infra-estrutura apnése-se maior nas regiées mais ricas.
O motivo € que essas regides sdo menos benefiakdatansferéncias regionais, reduzindo
suas razdes infra-estrutura/PIB. O efeito inversorre sobre as regides mais pobres. Essa
constatacao indica ap®licy makergjue néo adianta realizar alocacdes de recursosgpara

o fator “infra-estrutura” na busca do desenvolvitneacondmico. Se a lei dos rendimentos
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decrescentes existe, a melhor forma de promovezsenyolvimento regional € aplicacado de
recursos nos fatores mais escassos, inclusivegialchumano.

Analisaram-se as possiveis alteragfes nos critdadsansferéncias governamentais em
busca de maior indice de convergéncia regionale®bs-se que ao majorar 0 montante de
transferéncias fiscais e, por consequéncia, a tagho, as regides mais pobres foram
beneficiadas em detrimento das mais ricas. O efes#taltante é negativo a economia nacional. O
trabalho analisou a alteracdo do critério de dhgicBo das transferéncias para o inverso ao
guadrado do PlBer capitavezes a populacadesse critério contribuiu para a convergéncia,
porém houve impactos negativos sobre as econonaasregides mais ricas, reduzindo
ligeiramente o PIBer capitanacional.

Um dos motivos para que a politica mais equitatbcuza o PIBoer capitanacional se
deve a transferéncia de recursos das regides coon pradutividade para as menos produtivas.
Contudo, caso as transferéncias sejam associadasranto dos investimentos, fomentando a
acumulacao do capital e aumentos da produtividaderelgides beneficiarias, pode-se reverter
essa situagcdo. Dessa forma, os efeitos sobre am@macional dependem da estrutura dos
gastos publicos do Governo. Ou seja, se a acunwlded capital e os efeitos sobre a
produtividade compensam a alocacéo de recursosgfies menos produtivas.

Com esse objetivo, a Secdo 4.7 analisou as palitleatransferéncias que contribuam
para a convergéncia regional associada ao maiaciorento econdmico de longo prazo.
Verificou-se que € possivel conciliar politicas gpemovam reducdo das disparidades
regionais, sem prejudicar o Plier capitadas regides mais prosperas e, por conseqiéncia, a
economia nacional. Para isto, € condi¢cdo necesaadHeracdo do perfil do gasto publico
existente atualmente no Brasil.

As transferéncias legais apresentam um importagelppara a estruturacdo e
sustentacdo das economias de varios entes fedsramd/ pais. Aléem disso, elas tém impactos
econdmicos bastante significativos na dinamica @taca regional e nacional. A partir de um
modelo de crescimento, é possivel mostrar que adgana de que as transferéncias fiscais séo
incapazes de promover o processo de convergémpanat sem prejudicar a economia nacional
como um todo esta errado. Este trabalho verificaayueelhoria do perfil do gasto publico &
importante, ndo apenas para a convergéncia regio@ também para maior crescimento de

longo prazo do pais como um todo.
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Anexo 3.1

Graficos das Simulacdes

Grafico A.3.1

Taxa de Crescimento do PIB per Capita
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Gréfico A.3.2
Dindmica da Taxa de Crescimenta do PIB per Capita
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Gréafico A.3.3

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIE per Capita

Anélise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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Gréfico A.3.4
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Gréafico A.3.5

Dindmica daTaxa de Crescimento do PIB per Capita

Analise de Sensibilidade do Aumento da Proporgéo do Investimento Total em Relagdo ao Gasto Piblico
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Gréfico A.3.6
Dindmica da Elasticidade Infra-Estrutura - Produtividade Total dos Fatares
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Gréafico A.3.7

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita

Analise de Sensibilidade da Mudanga da Constante da Fungdo Elasticidade
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Gréfico A.3.8
Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
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Gréafico A.3.9
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Grafico A.3.10
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Anexo 3.2

Transferéncias Governamentais

A Constituicdo Federal atual estabelece no segoatdirceiro, inciso lll, que a reducao
das desigualdades sociais e regionais constitwhjetivo fundamental da Republica Federativa
do Brasil. Com este propésito e visando descepairala politica fiscal do Governo, a
constituicdo criou mecanismos para transferénceagedursos federais para melhor gestao
publica e promocdo do crescimento mais equitatigas ctegides brasileiras. Os principais

mecanismos sao:

1. Fundo de Participacao dos Estados - FPE.

2. Fundo de Participagédo dos Municipios - FPM.

3. Fundos Constitucionais Regionais (FNE, FNO e FCO).

4. Fundo de Manutencéo e de Desenvolvimento do Ensinddmental e Valorizacao
do Magisteério - FUNDEF.

5. Fundo de Incentivos a Exportacéo.

6. Contribuicdo de Intervencao sobre o Dominio EconémiCIDE.

Essas transferéncias legais sdo importantes insttomegara a descentralizacdo de
tributos do governo federal aos municipios e furetaais para o equilibrio das contas publicas
de vérios entes federativos. Cada mecanismo seedeappado com base em sua legislagdo do
ano 2000 (ano base das simulagdes) mais detalhatlamseguir.

A3.2.1 Fundo de Participagéao dos Estados - FPE

O FPE é originario de 21,5% da arrecadacéo do lmmesRenda — IR e do Imposto de
Produtos Industrializados — IPI. A distribuicdo FEIBE € feita de maneira que 85% dos recursos
sao destinados a estados do Norte, Nordeste eod@aste do pais. A TABELA 2 apresenta 0s

valores distribuidos no ano 2000 para as regitesléiras.

Observa-se que a regido Norte apresenta o maior p&l capitado FPE, acompanhada
do Nordeste e Centro-Oeste. Interessante notarag@sar do Nordeste ser a regido de menor
rendaper capitae de indicadores sociais do pais, a mesma naonilsiiza do maior FPEper
capita Fato este justificado pela fixacdo dos coefi@gentde transferéncias pela Lei
Complementar n. 62 em 1989 sem que houvesse qualtpaificacdo, apesar das mudancas

econdmicas e sociais ocorridas na ultima década.
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Tabela A.3.2
Distribuicdo do FPE no Ano 2000

Regido FPE (R$ mil) % do Total FPEper capita
Sudeste 1.033.340 8,48% R$ 14,27
Nordeste 6.390.321 52,46% R$ 133,85

Centro-Oeste 873.872 7,17% R$ 75,10

Norte 3.090.897 25,37% R$ 239,59

Sul 794.028 6,52% R$ 31,62

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdioriar

Os coeficientes individualizados por estado se mmam no anexo da referida Lei. E
importante mencionar que se deve considerar aadagiida do IR e IPI para o calculo do FPE.
Ou seja, receita bruta, inclusive com multas esusubtraida dos incentivos fiscais (FINOR,
FINAN, FUNRES, PIN, PROTERRA) e as restituicdes liasidEm 2000, o montante de
recursos liquidos transferidos aos Estados atravéSPdE totalizou R$ 12,1 bilhGes de reais,

cerca de 1,11% do PIB brasileiro.

A3.2.2 Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM

O FPM é um instrumento de grande importancia parinancas publicas municipais,
principalmente aos municipios pequenos que naour@a maquina publica para a gestdo da
arrecadacéao proépria. Os recursos do FPM (ano X&priginarios de 22,5% do IR e do IPI

liquidos. A distribuicdo do FPM aos municipios kafela seguinte forma:

1. 10% para as capitais.

2. 86,4% para os demais municipios do interior.

3. 3,6% para os municipios do interior que fazem pddaaeserva (mais de 142 mil
habitantes).

Sua distribuicdo é baseada nos coeficientes deipagéo divulgados pelo Tribunal de
Contas da Unido, os quais sédo elaborados de acordoos dados populacionais levantados
anualmente pelo IBGE. O valor do repasse para agacag calculado levando-se em

consideracao a populacdo com o inverso da rpadeapitado estado a que pertence.

Anteriormente a Lei Complementar n°. 62 de 1989ichama estratégia dominante aos
Estados da Federacdo em aumentar o numero de nosipgra receberem maior quota do

FPM nacional. Essa legislacdo, no entanto, assegeaa criacdo de novos municipios tem
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impactos na diminuicdo do coeficiente de repasse rdonicipios apenas no préprio estado.
Assim, caso o estado deseja criar um novo municfjpia quota global do FPM permanece a

mesma, tendo que repartir 0 mesmo recurso comangs municipais.

Tabela A.3.3
Distribuicdo do FPM no Ano 2000

Regido FPM (R$ mil) % do Total FPM per capita
Sudeste 3.981.897 31,07% R$ 54,99
Nordeste 4524235  3530% R$ 94,76
Centro-Oeste 949.551 7,41% R$ 81,60
Norte 1.121.809 8,75% R$ 86,96
Sul 2.238.909 17,47% R$ 89,17

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdariar

O total do FPM em 2000 foi R$ 12,8 bilhdes, o eglgmte a 1,16% do PIB. A
distribuicdo regional do FPM é apresentada na &aRe3.3. Observa-se que os maiores FPM
per capitaestdo no Nordeste, Sul e Norte respectivamente.ddargumentos razoaveis para
justificar o elevado coeficiente do Sul do paisegunda regido mais rica. Este fato foi possivel
pela brecha legal anterior a Lei Complementar 2Ad& 1989 mencionada acima que permitia a
regido aumentar sua participacdo do FPM pela sgygpiacao de novos municipios. Além disso,
a participacdo estadual do FPM esta fixada des@8 ffira a economia brasileira que sofreu

mudancas estruturais bastante significativas rioaag quinze anos.

A.3.2.3 Fundos Regionais

Os fundos constitucionais regionais tém o objetidsponibilizar empréstimos
subsidiados a empresas locais com intuito do deseémento sécio-econdmico da regido. Os
empréstimos devem se dados preferencialmente & migrequenas empresas e produtores
agricolas para as atividades que utilizem matebascos, trabalho intensivo e industria de
alimentacdo béasica. Os fundos regionais estabekecjgela Constituicdo sdo o Fundo
Constitucional do Nordeste (FNE), o Fundo Congitingl do Norte (FNO) e o Fundo
Constitucional do Centro-Oeste (FCO) que sédo adinatos, respectivamente, pelo Banco do

Nordeste, Banco da Amazonia e o Banco do Brasil.
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A origem dos recursos € a parcela de 3% do IRIPldarrecadados pelo governo federal
e repassados aos respectivos bancos regionaiopdrpéo de cada fundo € dada da seguinte

forma:

1. 60% para o FNE.

2. 20% para o FNO.

3. 20% para o FCO.

Dados da Secretaria do Tesouro Nacional e do Mifostia Integracdo indicam que de
1989 a marco de 2002, o total de recursos dessraafundos regionais foram US$ 10 bilhdes.
A maior parte dos recursos destinados aos fundustitgcionais foi aplicada no setor agricola,

justamente para compensar os incentivos industtélss pela politica de incentivos fiscais.

A Tabela A.3.4 apresenta a distribuicdo e o moatdot fundos regionais em 2000. O
total de recursos do fundo foi R$ 2 bilhdes, edeivia a 0,18% do PIB. Observa-se que ha uma
alocacao regressiva do Fundo Regional. As regi@eefltiadas de maior rengser capita

recebem, proporcionalmente aos habitantes, maiss@xdo governo federal.

Tabela A.3.4
Distribuicdo dos Fundos Regionais no Ano 2000
Regiado F. Regional (R$ mil) % do Total F. Regigoexl capita

Nordeste 1.199.914 60,00% R$ 25,13
Centro-Oeste 399.971 30,00% R$ 34,37
Norte 399.971 30,00% R$ 31,00

Fonte: Cavalcanti (2004). Elaboracao propria

A Politica de Incentivos Fiscais € dada pela isemigil8% do IR Pessoa Juridica para as
empresas que mostrarem interesse em realizar imeedds no Norte, Nordeste e Espirito
Santo. Neste caso, os incentivos sdo formadosr@srfindos: o FUNAM (Norte), o FINOR
(Nordeste) e o0 FUNRES (Espirito Santo). As empregas desejam utilizar esse incentivo
devem ter uma autorizacdo do Ministro da Fazenda gae a Secretaria do Tesouro possa
transferir os recursos aos respectivos fundos. rAirddtracdo desses fundos é feita pela ADA
(Norte), ADENE (Nordeste) e GERES (Espirito Santo).
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Tabela A.3.5
Distribuig&o dos Incentivos Fiscais no Ano 2000

Regiao Incent. Fiscais (R$ mil) % do Totalncentivosper capita
FINOR 546.280,15  43,09% R$ 11,44
FINAN 700.332,76  55,24% R$ 54,29
FUNRES 21.230,96 1,67% R$ 6,85

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdariar

A Tabela A.3.5 apresenta informacdes recursosfaadss pelo Tesouro Nacional para
os fundos de incentivos fiscais. O total no ano(02d@ incentivos foi de R$ 1,3 bilhao,
equivalente a 0,12% do PIB brasileiro. Observaaseperiodo em analise, que a regido Norte

foi proporcionalmente mais beneficiada com os itiees fiscais do governo federal.

A3.2.4 FUNDEF

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensinddfuental e de Valorizagéo do
Magistério (FUNDEF}® é um fundo de natureza contabil, instituido noigorde cada Estado e
do Distrito Federal com o objetivo de descentraleaemocratizar da gestdo do ensino publico
nacional. De acordo com o primeiro artigo da Leif424 de 1996, o FUNDEF é composto

pelos seguintes recursos (ano 2000):

1. 15% do ICMS (incluido na base de calculo desseryalamontante de recursos
financeiros transferidos a titulo de compensagénfieira pela perda de receitas decorrentes da
desoneracao das exportagcdes de que trata a Leil@aoergar n°. 87/1996).

2. 15% do FPE.

3. 15% do FPM.

4. 15% do IPI — Exportacéo.

Além desses recursos, o Fundo recebe complemerdaddaido sempre que, no ambito
de cada Estado e do Distrito Federal, seu valorghamo ndo alcangcar o minimo definido
nacionalmente por lei. A distribuicdo dos recurk& em consideracdo: o numero de alunos
matriculados nas 12. as 82. séries do ensino fugsrdahregular apurado pelo Censo Escolar; a

estimativa de novas matriculas elaborada pelo ME@ifeaenciacdo do custo por aluno, nos

3 Atualmente é denominado FUNDEB (Fundo de Deseimelnto do Ensino Basico).
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niveis de ensino primario e ginasial; e os tipogstabelecimentos — ensino especial e escolas
rurais.

A Tabela A.3.6 apresenta a distribuicéo federalrdoarsos do FUNDEF para o ano de
2000. Observa-se que a regiao Norte apresentouar wedor distribuidoper capitaR$ 68,81,
seguido do Nordeste R$ 50,41 e do Sul R$ 30,61.0cCid% do Fundef € composto pelo FPM, a
regido Sul apresenta o terceiro maior valor mesemal® a segunda regido de maior PE
capitado pais.

Tabela A.3.6
Distribuicdo do FUNDEF no Ano 2000
Regido Fundef (R$ mil) % do Total Fungefr capita
Sudeste 1.306.372 22,82% R$18,04
Nordeste 2.406.536 42,04% R$ 50,41
Centro-Oeste 355.359 6,21% R$ 30,54
Norte 887.755 15,51% R$ 68,81
Sul 768.483 13,42% R$ 30,61

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragérier

A.3.25 Fundo de Incentivos a Exportacéo

O Governo Federal disponibilizou instrumentos fsgamra fomento das exportacdes e a
desoneracdo da carga tributaria sobre os produfpsrtados. Primeiramente, pode-se citar a
parcela de 10% do total de arrecadacdo do IPIndekis aos estados para fomento as
exportacdes. Esse mecanismo de transferéncias éadalcomo IPI exportacdo e as parcelas
estaduais do fundo sdo determinadas pelo TribunaCalgas da Unido baseado no total

exportado por cada regiao.

Tabela A.3.7
Distribuig&do do IPI Exportagéo no Ano 2000

Regido IPI Exp. (R$ mil) % do Total IPI Expper capita
Sudeste 686.676 45,79% R$ 9,48

Nordeste 140.361 9.36% R$ 2,04
Centro-Oeste 26.585 1,77% R$ 2,28

Norte 97.680 6,51% R$ 7,57
Sul 548.234 36,56% R$ 21,84
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdariar

A Tabela A.3.7 apresenta a distribuicdo do IPI etgado para o ano 2000. Observa-se
gue o maior IPI Exportacdo per capita é da RegidpcBica de 9,5 vezes o Centro-Oeste. O
Nordeste, apesar de sua localizacdio estratégicanmaréda Europa, Estados Unidos e Africa

apresenta um indice préximo da regidao Centro-Qpstendo pertence a costa brasileira.

A Lei Complementar 87 de 1996 (Lei Kandir) no sdiga terceiro indica que o imposto
sobre as operacdes relativas a circulacdo de nwraade sobre as prestacfes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de coomgdo (ICMS) ndo incide sobras
operacles e prestacdes que destinem ao extericzah@tias, inclusive produtos primarios e
produtos industrializados semi-elaborados, ou s@wiPara o0 ressarcimento da perda de
arrecadacéo estadual, a Unido criou um fundo depepnsacdo aos estados para as perdas de
arrecadacéo de ICMS pela exportacédo de seus berabdéla A.3.8 apresenta a distribuicdo das
transferéncias da Unido para compensacéo da pérdgtia com a referida Lei. Assim como
no IPI exportacdo, o Sul detém a maior transfeeéper capita superior em 4,4 vezes 0

Nordeste do pais.

Tabela A.3.8
Distribuicdo da Compensacao da Lei Kandir no 2000

Regido Lei Kandir (R$ mil) % do Total L. Kandirper capita
Sudeste 1.776.894 54,73% R$ 24,54

Nordeste 330.358 10,17% R$ 6,92
Centro-Oeste 163.318 5,03% R$ 14,03

Norte 202.062 6,22% R$ 15,66

Sul 774.137 23,84% R$ 30,83

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdariar

A.3.2.6 CIDE - Estadual

A Contribuicdo de Intervencéo no Dominio Econdmitddente sobre a importacdo e a
comercializagdo de petroleo e seus derivados, gagah e seus derivados, e alcool etilico
combustivel — CIDE esta prevista no art. 177, § &P, Constituicdo Federal, tendo sido

regulamentada pela Lei n.° 10.336/01.
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O produto da arrecadacao da CIDE sera destinadpagamento de subsidios a precos
ou transporte de alcool combustivel, de gas natusalus derivados e de derivados de petréleo;
financiamento de projetos ambientais relacionadm® @ industria do petrdleo e do gas;
financiamento de programas de infra-estruturaalesportes.

A Unido repassa aos Estados e ao Distrito Fedetald®total dos recursos arrecadados
da CIDE para aplicacdo obrigatéria em programasfte-estrutura de transportes. Do montante
dos recursos que cabe a cada Estado, 25% séo dest@a@s seus respectivos Municipios, nas
formas e condicdes estabelecidas em lei federal teronos do art. 159, inciso lll, § 4° da
Constituicdo Federal.

Os critérios de reparticdo dos recursos da CIDE osrastados levam em consideracéo

0S seguintes aspectos:

1. 40% proporcionalmente a extensdo da malha viddar& e estadual pavimentada
existente em cada Estado e no Distrito Federal, ocowf estatisticas elaboradas pelo

Departamento Nacional de Infra-Estrutura de TraneporDNIT;

2. 30% proporcionalmente ao consumo, em cada Estado Bistrito Federal, dos
combustiveis a que a CIDE se aplica, conforme e8tats elaboradas pela Agéncia Nacional de
Petroleo - ANP;

3. 20% proporcionalmente a populacdo, conforme apugela Fundacéo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

4. 10% distribuidos em parcelas iguais entre os EstadoBistrito Federal.

J& com 0s municipios, a reparticdo seguira asseguiegras:

1. 50% proporcionalmente aos mesmos critérios prevista regulamentacdo da
distribuicdo dos recursos do Fundo de Participdgd&dvunicipios - FPM; e

2. 50% proporcionalmente a populagdo apurada pelad€aondinstituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE.

Atualmente, os recursos da CIDE estadual estdo seistlibuidos regionalmente de
acordo com os percentuais estabelecidos na TABELA 9

Tabela A.3.9
Percentual de Distribuicdo da CIDE — Ano 2004
Norte Nordeste Centro-Oeste Sul Sudeste
9,20% 25,70% 11,60% 17,65% 35,85%
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Capitulo 4 — Educacéao e Crescimento Regional no Bsth

4.1 Introducao

O objetivo deste capitulo é analisar os efeitogdlacacdo no crescimento regional do
Brasil. As desigualdades regionais brasileiras s@doddo apenas no ambito da renda, mas
também nas questbes sociais. Dentre os problemgsssbrasileiros, a distribuicdo e qualidade
da educacédo talvez seja 0 maior deles. Baetoal (1993) indicam que, mesmo o Brasil
apresentando o PlBer capitasuperior a varios paises da América Latina, a [aqail brasileira

apresenta indicadores educacionais muito inferiores

Segundo Barros e Mendongca (1997), a educacdo pmomavios efeitos sobre o
desenvolvimento econémico de um pais. Do pontasia privado, a educacéo tende a elevar os
salarios via aumento de produtividade, aumentgpaatativa de vida devido a maior eficiéncia
da maneira que os recursos familiares sdo utilza@oaumento da média educacional tende a
reduzir o tamanho da familia, com o declinio do edorde filhos e aumento da qualidade de
vida, reduzindo, portanto, o grau de pobreza futddeemais, ha externalidades da educacéo no
bem-estar daqueles que convivem com as pessoasidast sendo dificeis de mensurar e,

talvez, sendo esses efeitos ainda maiores queibasgbrivados.

As caracteristicas educacionais sao muito impasapara se analisar o crescimento e
dindmica das regiées de um pais. De acordo cono®eirral (1993), ha evidéncias empiricas
gue as disparidades educacionais regionais saelamianadas com as desigualdades sociais e
econdmicas das regides. Pessoa (1999) afirmasqaieadises de desigualdades regionais devem
ser analisadas pelas caracteristicas dos individluosgido, sendo a educag¢do um dos principais
fatores de desigualdade entre individuos. Reis goBa(1990) identificam que 50% da
desigualdade de salarios sdo explicados pela eicdgessa forma, espera-se que as

desigualdades regionais tenham a educacédo comosipridcipais fatores explicativos.

A Tabela 4.1 apresenta a distribuicdo regionalafaulacéo, PlBer capitae a educacao
média da populacdo acima de 15 anos. O primeioonfiaircante € a baixa média educacional do
pais como um todo: 6,83 anos. Isso significa quoereédia, o brasileiro ndo possui 0 ensino
fundamental completo. Em relacdo a distribuicadoredd, observa-se que as duas regides mais
populosas sdo as regides que apresentam maioepfiecia educacional. O nordeste possuia
apenas 71% da média educacional do sudeste em 2@00egides Centro-Oeste e Sul

apresentam uma meédia menor em 8% e 3%, respectitgna Sudeste. Ja a regido Norte
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possui 77% da média educacional do Sudeste. Obseraaelacdo direta entre RiBr capitae
educacdo média da populagdo. As regides menosdausdo justamente as que apresentam 0s

piores indicadores econdmicos.

Tabela 4.1
Dados Populacionais e Econdmicos Regionais do A00 2

Regi&o Populacio % PIB per % Anos Médios %
Capita(R$) Sudeste de Estudd¥  Sudeste
Sudeste 72.412.411 42,65% 8.788 100% 7,61 100%
Nordeste 47.741.711 28,11% 3.019 34% 5,42 71%
Centro-Oeste 11.636.728  6,85% 6.578 75% 6,97 92%
Norte 12.900.704 7,60% 3.926 45% 5,89 77%
Sul 25.107.616 14,79% 7.708 88% 7,35 97%
BRASIL 169.799.170  100% 6.486 74% 6,83 90%

Fonte: IBGE. Elaboracgéo propria

O Grafico 4.1 informa a distribuicdo educacional pével de escolaridade. A Regido
Nordeste apresenta 27% da populacdo sem qualmiergéio ou com menos de 1 ano de estudo.
O Nordeste € a Unica regido na qual esse inteogaltem a maior proporcdo da populacdo em
relacdo aos demais. Nas outras regides, 0 nivelsdelaridade de 4 a 7 anos (fundamental
incompleto) é onde se concentra a maior parcelpogalacdo. Em todas as regiées o ensino
meédio (8 a 10 anos) apresenta uma queda de pagdcp Os universitarios (11 a 14 anos)
apresentam-se com pouca diferenca entre as re@8gsds-graduados ocupam uma parcela da
populacao relativamente maior na regido Sudestaasidemais regioes.

E importante observar que o Nordeste apresentatomiakl de desigualdade interna de
educacdo. H4 uma grande massa da populacdo com rijae! educacional e uma proporcao
semelhante as demais regibes de graduados no esgiador. Esse fato € mencionado Reis e
Barros (1990) como a justificativa para a maiorigieddade interna de renda no nordeste em

relacdo as demais regides.

4 Essa média é calculada com base na média de amssutio de cada faixa de escolaridade da poputagdo
mais de 15 anos ponderada por sua distribuicaolgcipnal.
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Gréfico 4.1

Distribuicdo Regional da Educacéo por Nivel de Estarizacao
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Fonte: IBGE Censo 2000. Elaboragéo propria

Barroset al (1993) identificam a existéncia de desigualdadesatonais das regides
brasileiras também quanto a qualidade do ensincs Blsearam sua analise em dados
educacionais juntamente com investimentos publivesse setor. No Nordeste, as criancas
passam 10% a menos de tempo nas escolas quergmsrid Sudeste. Além disso, as despesas
por aluno das escolas estaduais no nordeste sdwéeim um terco das despesas realizadas no
Sudeste. Os diferenciais das despesas por alunesdatas municipais, que financia a maior
parte do ensino primério, sdo ainda maiores. Gofalsho das escolas municipais do sudeste é

sete vezes maior que o Nordeste.

O escopo deste trabalho € analisar as desigualdattesas regides do Brasil utilizando a
literatura que explica os determinantes do cresgimecon6mico com base na estrutura do
capital humano. O objetivo é analisar os impactgadlitica de transferéncias regionais para
despesas de educacdo com vistas & maior equidgidealee também a politica de focalizacdo
das despesas educacionais no ensino fundamensalpeuor. Dessa forma, € desenvolvido um
modelo de crescimento econémico no qual a edudagdalois papeis: (i) acumulagédo do fator

capital humano e (i) aumento a produtividade tdtd fatores da economia.

Ha& uma vasta literatura econ6mica sobre o capitahamo e sua relagdo com o
crescimento econémico de longo prazo. Nelson e pBh€l966) indicam que ha maior
necessidade de investimentos em capital humano oeais| onde ha grande crescimento
tecnolégico uma vez que a taxa de retorno da edocagmenta quando a economia se expande.

Além disso, os autores destacam a importancia geméo-de-obra mais educada para adaptar
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ou inovar novas tecnologias. No modelo de cresdionda Lucas (1988), o capital humano &
incorporado. Assume-se que, mesmo havendo retateosescentes sobre o capital fisico,

guando o capital humano é combinado, havera retamastantes sobre ambos 0s capitais.

Segundo Teles (2005), o modelo de Lucas (1988)eguesexplicar satisfatoriamente o
crescimento econdmico dos paises ricos, mas nalicaxgps armadilhas de pobreza que se
encontram os paises pobres. J4 o modelo Nelsopstegllica adequadamente as armadilhas de
pobreza, mas ndo explicam a dindmica dos paisesdeaenvolvidos. Testes econométricos de
Mankiw, Romer e Weil (1992) identificam que a inmoracdo do capital humano na funcdo de

producdo consegue aumentar a explicacdo dos difaiede renda entre 0s paises.

Na década de 90, o trabalho de Nelson e Phelps)1l@@ebeu complementacbes
tedricas da nova teoria do crescimento endégergtmsn e Howit (1992) e Romer (1990) que
descrevem o capital humano como a forca do crestimegravés das inovacdes. Grossman e
Helpman (1991) mostram que a composicao da quajdic da mao-de-obra tem relagcdo com a
guantidade de inovacdo na economia. O trabalhccandue o aumento da mao-de-obra
gualificada impacta positivamente o crescimentouantp a nado-qualificada reduz. Esse
arcabouco tedrico recebeu contribuicbes empiriedBethhabib e Spiegel (1994), Barro e Sala-I-
Martin (1995) e Barro (1998). Ambos mostram quéwelnnicial de educacéo e suas interacoes
com a mensuragdo da distancia com a fronteira egtditivamente associados com o0

crescimento econdmico subsequente.

Recentemente apareceram varios estudos empiricosuraedo o impacto do nivel de
educacao sobre o crescimento. Krueger e Lindal@ll({2@ncontram que os efeitos da educacéo
sdo heterogéneos entre paises ricos e pobres, d&nestatisticamente significante e
positivamente associada com 0 crescimento apena@s Qs paises com baixos niveis de
educacao.

Bassanini e Scarpeta (2001) e Cohen e Soto (2@aliyam estudos aprimorando a base
de dados sobre educacdo. Eles encontram um sigméigepacto do capital humano no
crescimento. Além disso, as estimativas de eldstild de longo prazo do produto com o capital
humano sdo consistentes com as evidéncias microedcas de retornos da educacédo. De La
Fuente e Domenech (2006) estimaram a relacdo dacéle educacional e o crescimento para 21
paises da OCDE. As séries utilizadas incorporanrnméigdes ainda ndo exploradas e removem
as mudancas de alteracdo dos critérios de clasgfic Eles encontram uma clara relagdo
positiva entre capital humano e crescimento. Raadia correcbes nos erros das variaveis, 0s

autores encontram um coeficiente acima de 0,60qzata ano de educacao.
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Galor e Moav (2004, 2006) estabelecem uma teoriguaha troca do capital fisico pelo
humano é a principal forca ao crescimento no peuacde desenvolvimento econémico. Glaeser,
La Porta, Lopez de Silanges e Shleifer (2004) saalia importancia relativa das instituicoes
politicas e o capital humano ao desenvolvimentom@uaco. Eles encontram que o nivel de
capital humano é o recurso basico mais importanterascimento econémico das instituicdes

politicas.

Este capitulo utiliza como principal referéncia te@ro trabalho de Vandenbussche,
Aghion e Meguir (2006). Esse trabalho foi motiva@doapexplicar o “quebra-cabeca” encontrado
por Krueger e Lindahl (2001) no qual a educacastatisticamente significante e positivamente
associada com o crescimento apenas para 0s paise3aixos niveis de educagdo. Segundo 0s
trés autores, uma possivel razdo seria a educat&daveravel a adocao (imitacdo) de novas
tecnologias, como em Nelson e Phelps (1966). Caases ricos estdo proximos da fronteira
tecnoldgica, o crescimento educacional tem impgubsgtivos, mas decrescentes na medida em

gue os paises chegam proximos a fronteira.

Essa explicacdo, no entanto, omite o fato de queescimento tecnolégico € um
processo dual. E um resultado n&o apenas da adec@emblogia, mas também da inovacéo,
especialmente nas economias mais desenvolvidasa Aléso, a tarefa de imitar ou inovar
requerem diferentes tipos de capital humano. Desgio, autores desenvolvem um modelo de
crescimento enddgeno onde o progresso tecnologitnaécombinagdo da inovagao e imitacao
semelhante a Benhabib e Spiegel (1994) e Aceméglion e Zilibotti (2006). A diferenca em
relacdo a esses artigos se deve ao fato que adadag de inovar e imitar dependem da

combinagéao do capital humano especializado e n@ecedizado.

A principal hipotese do trabalho é que a inovaguer a utilizacdo de mao-de-obra
especializada mais intensivamente. Mostra-se queordribuicdo do capital humano ao
crescimento tecnoldgico pode ser separada no defgitel” e no “efeito composi¢cao”. Os
trabalhos mencionados realizam analises empirizésfdito nivel” indicando que, mantendo-se
a composicado do capital humano constante, o aundenseu nivel educacional impacta sempre

positivamente o crescimento.

O “efeito composicdo” € dado pela alteracdo dauwstx do capital humano entre
especializado e ndo-especializ&d® sua relacdo com a fronteira tecnoldgica. Foitrads que
o efeito do capital humano especializado é posiiaumenta na medida em que um pais chega
préximo a fronteira. Alternativamente, a contritiagda mao-de-obra nado-especializada ao

crescimento econdmico se reduz na medida em qupregima dessa fronteira. Esse € um

%5 Skilled and unskilled.
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mecanismo similar ao Teorema de Rybczynski de ctiménternacional em que o aumento
marginal da quantidade de mao-de-obra especialirs@maca a mao-de-obra especializada e
nao-especializada das atividades de imitacao pa@acao.

Relativo a economia regional, De La Cruix e Mon{@A00) desenvolvem um modelo de
crescimento regional mostrando que o financiameational da educacdo ajuda no processo de
convergéncia regional. Aghion, Boustan, Hoxby e déarbussche (2005) realizam a aplicacao
do trabalho de Vandenbussche, Aghion e Meghir (R@@Ba a analise da convergéncia dos
estados nos Estados Unidos. Os autores identificamampiricamente, que 0s investimentos em
educacao superior promovem maior crescimento rtasi@s proximos da fronteira tecnoldgica.
Além disso, foi comprovado que os estados longefrdateira crescem mais quando ha

investimentos em educagéao primaria/secundaria.

Este trabalho contribui a analise empirica regiomasileira comendogeneizacéo
completa do crescimento da produtividade e, porsegiéncia, do comportamento do
crescimento de longo prazo, além dos estados desi¢gé@ das diversas variaveis
macroecondmicas regionais. Andogeneizacdoda produtividade seguiu o modelo de
Vandenbussche, Aghion e Meghir (2006) que anakparadamente a contribuicdo do capital
humano qualificado e néo-qualificado na produtigiElaEsse estudo € aplicado as regides
brasileiras por meio de simulagbes da adaptacaoattelo dindmico de crescimento utilizado
nos capitulos anteriores desta tese de doutorado.

Utilizando dados empiricos, determina-se a froatecnologica com base na regido que
apresenta maior produtividade. E possivel, tambéapear a composicdo do capital humano
regional pelas informag¢des do Censo 2000. O modesenvolvido pretende quantificar dois
efeitos da educacgéo sobre a dinamica de crescinmegtonal: (i) a inser¢cdo do governo na
economia realizando despesas com educacao edfi@ito das re-distribuicbes dos recursos da
educacdo para as regides mais pobres. Ademaisali@aala como a politica educacional de
focalizagdo dos recursos na educacao superior dafuental se relaciona com o crescimento
econdmico regional (e sua convergéncia) e quaisurmstancias devem-se especializar

determinadas regides a algum dos tipos de ensinddfmental ou superior).

O trabalho esta dividido em dez sec¢fes. A Secaapt&sentada os principais aspectos
metodologicos da incorporacdo da educacdo no maldetvescimento regional. Na Sec¢éo 4.3,
descreve-se as condi¢cdes iniciais, calibragem ddelnoe estrutura educacional regional. A
Secdao 4.4 realiza a andlise empirica comparand@egta do modelo no ambiente com e sem a
presenca do governo. O efeito distribuicdo regiatma recursos nacionais para a educacéo é

analisado na secédo 4.5. Na sec¢do 4.6 é apresentddito total da inser¢do do governo sobre a
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economia regional realizando transferéncias nadeeaducacao. A Secao 4.7 reporta o impacto
da alteracdo de alguns pardmetros do modelo. NdoSé@ é avaliado um critério de
transferéncia em educacgéo mais progressivo paranaogdo da equidade regional. A Secédo 4.9
trata da discussédo da politica educacional maiguadia a cada regido e seus efeitos sobre a
convergéncia regional. Por fim, a ultima secao sgrada os principais resultados e conclusdes

do trabalho.

4.2 Aspectos Metodoldgicos

4.2.1  Produto e Populacéo

Este modelo tem o objetivo de apresentar a dinaregianal com base em um modelo
de crescimento com inter-relacdo regional dada pedailidade dos fatores, transferéncias
fiscais e seus impactos sobre a estrutura de tépitam e humano. O modelo € uma adaptacéo
do apresentado no segundo capitulo com a insergagoderno realizando a tributacédo e

transferéncias inter-regionais na area da educacao.
Assumem-se as seguintes hipoteses basicas ao modelo

1) A economia nacional é fechada e formada porocnegides (Sul, Sudeste, Centro-

Oeste, Nordeste e Norte).
2) Tanto os produtos quanto os fatores de produg@b@mogéneos.

3) O governo tem orcamento equilibrado, além de teé@ustos administrativos. Sua

funcdo é apenas de descentralizar a tributacacealada.

A analise econdmica da regiéé descrita pelo lado da oferta. A funcéo de pradyg)

segue o proposto por Hall e Jones (1999) cuja #&j@@éo tecnoldgica Ebor-augmenting

Pra = K" (AraHir0)” (1)
Onde:
P,K;,H,, A = S&o respectivamente o produto, estoque de céigitad, capital humano,
produtividade da regido

A populacéo residente da regido cresce pela taxaatididade liquida da mortalidade

7

populacional (2). Além disso, é incorporado a mdade da mao de obra (3), ou seja, ha o
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movimento do fator trabalho entre as regides dedacoom a sensibilidade de deslocamento a

remuneracao do fator, sendo que o indic¢ € dado pela regido de menor saléario.

Lnatural 0, T+1 = (1 + r‘Ii ) I—i,T (2)

W+ — W, _ | se w;<w,
Limigrame,i,T+1 = zwL (gjl‘aﬁ y &= { T JVT} (3)

i%] Wyt

Onde:

n,= Taxa de natalidade liquida da m&o-de-obra daoegia
w, = Taxa de retorno da méo-de-obra da regido

@ = Fator de deslocamento da mé&o-de-obra.

4.2.2 Politica Fiscal e Capital Fisico

Da mesma forma que o capitulo anterior, assumetse ggoverno interfere a economia
por meio da tributacdo e das transferéncias dosrses. Os impactos da tributacdo e das
transferéncias dos recursos serdo analisados eagaoelas variaveis macroecondmicas
explicitadas nas contas nacionais.

O governo é inserido na economia pela tributagcdmantante(T) e transferindo esses
recursos a um Fundo Nacional. Esse Fundo, por syyadeeide quanto sera aplicado em cada
regido tributada. A aplicacdo serd realizada firramo despesas de consumGGj,
investimento IG) e despesas ha area de educ&G&aluc)

A tributacdo segue a metodologia adotada nos trabale Cosertti e Roubini (1996) e
Aizenmanet al (2007) que estabelecem a interferéncia da tribatagi formacdo bruta de

capital. Assim, o estoque de capital da regidem considerar o deslocamento inter-regional de
capital é dado por:

Kiti = Ki,Tai ('A\,THLT)'Bi -C,-T, + @- O_i)Ki,T 4)

Onde:
C, ;= Consumo agregado da regido

T; 1 = Tributacao sobre a regiéio

A arrecadacéo tributaria das cinco regifes € datdirao Fundo Nacional, determinado
da seguinte forma:
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5
TGrorara = 2, Tix (5)
i=1

Onde:
T, ;= Tributacéo sobre a regiéo

Como or¢camento do governo € equilibrado, ou sejetab da arrecadacéo é igual ao total
de gasto, a aplicacédo das transferéncias na regié@ um percentual exégemg do Fundo

Nacional (5). Esse € um parametro politico para fanid@o das regides beneficiadas pelas

transferéncias. A despesa alocada em cada reg#o se

Gl =01 TGroraLta (6)

Onde:

GT, ;= Total das despesas do governo na regiao
r,+ = Parcela do Fundo Nacional destinado a regiéo

Assume-se que as despesas do governo sédo perfagaswbstitutas entre consumo,
investimento e despesas com educacdo. Além disetagio de troca entre as trés destinacdes é

de um para um. A aplicacdo das transferéncias e@oimeumo Q< p,; < ], despesas com

educacdo Q@<v,; < 1 e investimento obedece a restricdio sobre os omeeties

(0< p 1 +v;; £1) e é definida da seguinte forma:

C:(3|,T+1 = pi,TGTi,T+1 (7)
GEduQ‘,Tﬂ = |/i,TG"Ti,T+1! ) (8
I(Si,T+1 = (1_10i,T _Vi,T )GTi,T+1 (9)

Onde:
P, = parcela da transferéncia do Fundo Nacional @oegjue € aplicada em bens de

consumo.
v, = parcela da transferéncia do Fundo Nacional @oegjue é aplicada em educacéo

As despesas na area da educacéo influenciam aidaém educagdo média da regido.
Assume-se que 0s recursos destinados a educacasepdmmdos para as areas do ensino

fundamental § ;) e superior {-o0,;), uma vez que o modelo pretende verificar quabdléipa
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educacional mais apropriada a cada regido brasilPessa forma, a aplicacdo dos recursos nos

dois niveis de ensino segue a especificacao:

GEducFung,,, =0,;GEdug,,,, tal quéd<o,; < 1 (10)

GEducSug ., = d-0,;)GEdug,,,, (11)

Relativo a formacéao bruta de capital, assume-sedgueestimento da regidpsem levar
em consideragdo as transferéncissra uma parcela fixa do produto agregado do period

anterior. Da equacao (4) temos:

I = Ki,Tai (A,THi,T)ﬂi -C-Tr=s;[P; (12)

Onde:
S = € a propensdo marginal a poupar da reigido

O impacto das despesas se da de forma diferente emhsumo, investimento e as
despesas com educacdo. As despesas de transferéamiaconsumo publico influenciam a
demanda agregada no periodo de realizacdo dassdespssim, o impacto do consumo sobre o
produto regional sera por meio da propensdo mdrgipaupar da demanda agregadateme
influenciard a formacao bruta de capital no pertedo

As transferéncias na forma de investimentos saorpecadas contemporaneamente na
formacdo bruta de capital da regido. Dessa formsg © governo decida aplicar 0os recursos
transferidos em bens de capital/infra-estrutuiayestimento total sera igual ao investimento da

prépria regido mais as transferéncias governangentai

ltotal, 1y =741 +1G; 11 (13)

Onde:
Itotal, = € investimento total da regiéo

A regra de formacéo do capital fisico & determinaela: (i) seu incremento por parte
dos investimentos, menos sua depreciacao anutililigacédo sobre a regido; (ii) forma como o
governo realiza as despesas de transferénciascemsemo e investimento e (iii) o movimento
inter-regional do capital que migra das regides apresentam menores taxas de retorno para as
gue apresentam maiores (14). O indice&gue multiplica o fator de deslocamento é dado pela

regido que envia o capital a receptora, ou seggiao que tiver a menor taxa de retorno.

-112 -



Z@(—r”r_ ri’T]KwT , ondex= {' se ﬁ:“w} (14)

j#i T j ser>r;
Onde:

r,= Taxa de retorno do capital na regido

@, = Fator de deslocamento do capital fisico da reigido

As taxas de retornos sobre os fatores de prodygée w . sao determinadas de forma

enddgena ao modelo pela derivacéo da funcéo deigiodem relacdo aos mencionados fatores:

. = aiKig,l‘Ii'_l(H

CAL)P (15)

W, = B K TLATH(A el )A (16)

Destaca-se que a aplicacdo dos recursos por meitratesferéncias para despesas de
capital pode ocasionar efeito concorrencial sobraohilidade de capital inter-regiodal Na
medida em que ha transferéncias liquidas de camral uma regido, esse estoque se eleva e,
seguindo a lei dos rendimentos decrescentes (éispeéb funcional), havera uma reducéo da
taxa de retorno do capital fisico da regido. Assimegiao fica menos atrativa para a mobilidade
de capital inter-regional relativa a regido que dapenda do governo. O efeito total sobre o
PIB, no entanto, depende da calibragem dos parésndégtrmodelo.

4.2.3 Capital Humano e Crescimento da Proiatte

O capital humano segue a proposta minceriana nhegte fator é igual a forca de
trabalho multiplicada pela exponencial da taxaetorno da educacgéo vezes a educacdo média
da regido. O capital humano da regid formado com base nas caracteristicas da populaca
original da regido, juntamente com o capital humpraveniente das imigracdes utilizando a

meédia educacional da regido emissora.

geducj 1,
natural i, T+1 +te Limigrante J,T+1 (17)

Hitu = S
Onde:

6 = Taxa de retorno sobre a educacgédo da regiao

edu¢ = Anos médios de estudo da populagéo da regido

“° Da mesma forma que o capitulo 3.
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A média de anos de estudo da populacéo é deteranpedd distribuicdo educacional da

populacdo de cada regido ao longo de dezesseispsgregucacionais [f, ), cada um

representando um ano de estudo. Seguindo o IBGlEnasse que o ensino fundamental/médio
equivale aos grupos educacionais de um a dez anosnsino superior (e pos-graduacao) de

onze anos de estudo até dezesseis anos.

Buscou-se isolar os efeitos das transferéncia®mar para a educacédo fundamental e
superior [equacdo (10) e (11)] com os fatores exdgeao modelo que influenciam no
crescimento da média de anos de estudo re§lodalsume-se que o crescimento exégeno da
educacao média da populacéo cresce ao longo do @taxas decrescentes, ou seja, a regiao de
alto nivel educacional tem maior dificuldade devé&id que as regides de nivel educacional
mais basic8. A dinamica da variacdo exdgena da média deaidatie seré:

AEdUcExg;,, = B (18)

Onde:

B = Base exponencial do crescimento da educacawmdie

As despesas na area da educacao influenciam aidaém educacdo média da regiao.
Assume-se que 0s recursos serdo destinados acifimanto das despesas anuais dos alunos
que ndo freqiientavam a esédla influéncia das transferéncias para despesasetracdo na
meédia de anos de estudo regional sera o aumergesseas (alunos) que adquirem um ano de
estudo proporcionalmente a populacdo da regiaamissvariacdo da media de anos de estudo

da populacéo no ensino fundamental e superior désdransferéncias €, respectivamente:

GEducFun
AEducTrFung, , = uckung: (19)
’ L - [CAFUNd,,,
GEducS
AEducTrSug,, = i (20)

L+ LCASuUp,,,

*" Dentre os fatores exdgenos, podem-se incluirlagnéia midia sobre a decisdo de se educar, aurdanto
concorréncia no mercado de trabalho e as demagieses em educacéo originais das aplicacdes ditesas
governos federais, estaduais e municipais quea@olgeto da andlise do trabalho.

“8 Essa hipotese foi adotada nos capitulos anterioéesondizente com os dados do crescimento rdglana
educacéo brasileira.

9 Pode assumir também que essas despesas sejamdkest ampliacdo do nimero de horas aulas qugrésu
em reducédo da repeténcia e, por conseqiéncia, astolaridade média.
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Onde:

CAFund,,, . = Custo aluno do ensino fundamental por ano néoegi

CASup,,.. = Custo aluno do ensino superior por ano na regiao
dug ¢

As taxas de crescimento da média de anos de edwdmpulacdo [exdgena (18) e

originaria das transferéncias (19) e (20)] deteandrdindmica da distribuicao populagangx()

nos diversos grupos de anos de estudo. Assumeese @umento da média de anos de estudo da
populacao deslocara uniformemente a populacdo ulmgeducacionad parae+l, ja que cada

grupo educacional corresponde a um ano de eStudo

A dinamica da proporcédo da populacdo que nado teau de instrucdo (zero ano de
estudo) é dada pela equacédo abaixo. Na medida erhglum crescimento da educacédo média
regional, ha uma reducdo desse grupo educacioeslb@@@mento para o seguinte). Como néo ha
grupo educacional antecessor, essa parcela daggdpuiende a se reduzir ao longo do tempo na

medida em que a média educacional cresce.

Po,... = Po, (1-AEducExe —AEducTrFund ), parae=0

Os grupos educacionais entre 1 ano e 9 anos ddog®nsino fundamental) sofrem uma
reducdo dada pela taxa de crescimento educaciiglg a parcela desse grupo ir4 passar a ser
do grupoe+1 e um aumento correspondente a parcela do grupraeidnal de um ano inferior

e—1 que obtera um ano a mais de educacdo em média.

Pe .., = Py, (1-AEducExq —AEducTrFund) + p,,  (AEducExq +AEducTrFungd ), para0<e<10

No caso do grupo com 10 anos de educacéo, o decceésegue a taxa de crescimento da
educacéao superior ja que a referida transferéecéao grupo que pertence ao ensino superior e
s6 deve receber aumento caso sejam alocados recacsansino superior (mao-de-obra
gualificada). Esse grupo recebe um aumento comelgmbe a parcela do grupo educacional de

oito anos que faz parte do ensino fundamental.

P, = P, (1- AEducExe — AEducTrSup) + P, (AEducExe + AEducTrFund ), parae=10

%0 Por exemplo: caso a populacdo aumente em x% ardédinos de estudo, o modelo assume que ha um
deslocamento de x% da populacéo que tem zero aestuldo para 1 ano de estudo, de x% da populaciaue
de estudo para 2 anos, e assim sucessivamente.
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A dinamica dos grupos educacionais de 11 a 15 quanms € influenciada pelos
investimentos no ensino superior (taxa de cresdinelevido as transferéncias no ensino

superior), dada pela equagéo:

Pe... = Ps. (L- AEducExe — AEducTrSup) + Pes,, (AEducExg + AEducTrsup; ), paral0<e<16

Por fim, o grupo da populacdo que tém dezessesragebe apenas aumentos de parcela
da populacdo de quinze anos ja que ndo ha grupta@doal superior. Esse grupo segue a

seguinte dinamica:

Pig ... = P, t P, (AEdUCEXQ +AEducTrsup ), e=16

Como mencionado, a média de anos de estudo daggdpulé determinada pela
distribuicao educacional da populacdo ao longo edesiezesseis grupos educaciongs_{,

cada um representando um ano de estudo. A educaéd@m sera a meédia ponderada da

populacdo em cada um dos grupos educacionais:

16

educ; =) p. [& (21)

e=0
Onde:
Py, = Proporcao da populacdo pertencente a faxdg educacdo da regiéo

e= Numero de anos de estudo da faixa da populagéo.

Este trabalho seguiu a especificacdo de Vanderteis8ghion e Meghir (2006) para os
estoques de mao-de-obra especializada e nédo-dgmmlaabaseada na média de anos de estudo
da méo-de-obra. A populacéo foi dividida em duaegmias: (i) ndo-especializada (ou nao
gualificada) abaixo de onze anos e (ii) especidiiz@u qualificada) de onze a dezesseis anos.

Dessa forma, as duas categorias séo:

10 ( 16
U iTH - Z(;[Z pe| T+1J mel T (22)
e=0\ e=j

16 ([ 16
Si,T+1 = Z(Z pe| ,T+1J mq T+ (23)

e=11\ e=j

Onde:

Py, = Proporcao da populacdo pertencente a faxdg educacdo da regiéo
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n, = Anos de educacdo extra que um individuo na fai@eumulou sobre o individuo

pertencente a faixa-1

Assim, a variavelJ representa o numero de anos de educacdo prineétiatfaria de
um individuo médio da populacdo e a varid$elo nimero de anos no ensino superior. Com
essas hipoéteses, um individuo com dezesseis arestudacao contribui com dez anos a méo-de-
obra nao-especializada e seis anos com a méao-degpiadificada. Essa especificacdo tem a

vantagem de evitar problemas sobre a taxa de d@cado-de-obra dg paraS™.

O impacto da educacao sobre a produtividade é peldoequacéo (24). Assim como em
Vandenbussche, Aghion e Meghir (2006), o aumenttedaologia é resultado da combinagéo
das atividades de imitagdo em adotar tecnologideodgeira tecnoldgica e (ii) inovacdo sobre a

tecnologia local. O crescimento da produtividadeggda da regido sera dado por:

Ara=Ar+ull A -A;)+sB, A, (24)

Onde:
A, = Fronteira tecnoldgica dado pma>{A’T} parda =1, 2, 3, 4, 5.

u = efeito da média de estudos ndo-qualificado salfrenteira tecnolégica da regiéo

s = efeito da média de estudos qualificado e o amestio tecnoldgico da regido

Observa-se que a produtividade depende do estaguead-de-obra ndo-especializada
guando ha distancia da produtividade da regidmgtdira. Esse comportamento é justificado
pela hipétese de Vandenbussche, Aghion e Meghf6)20e que a “adaptacdo” de tecnologias
depende mais do capital humano ndo qualificadoetag&o ao especializado. Enquanto a méo-
de-obra especializada vai ser determinante sobieowacdo e, por conseguinte, sobre o

crescimento da produtividade da regido.

*1 vandenbussche, Aghion e Meghir (2006) citam odtiersas de especificar a qualificacdo da mao-de;abas
gue envolve hipéteses fortes sobre essa taxach tro
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4.3 Analise Empirica: Base de Dados e Calibragem

Assim como nos demais capitulos desta tese, fotdimados a simulacdo computacional
como método para a analise empirica do modelo devyatesenca de néo linearidade no sistema
de equacdes em diferenca. As simulacdes objet@ dedsalho buscam relatar a evolugédo das

principais variaveis endégenas do modelo de 202B8A.

4.3.1 Condigdes Iniciais e Transferénciais Regmnai

Os dados utilizados foram extraidos do IPEA e d8HBcom base no ano de 2600
Tabela 4.2 apresenta as condi¢@es iniciais daaveasi do modelo referentes as cinco regides

brasileiras: Sudeste, Nordeste, Centro-Oeste, Nobia.

Tabela 4.2
Condigdes Iniciais (2000)

Item Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul

Populacéo 72.412.411 47.741.711 11.636.728 12.060.7 25.107.616

PIB (R$) 636 bilhdes 144 bilhdes 77 bilhdes 51dmih 194 bilhdes
PIB per capita R$ 8.788 R$ 3.019 R$ 6.578 R$ 3.926 R$ 7.708
K, (R$) 1.622 bilhdes 405 bilhbes 261 bilhdes 116 bilhées 92 Hilhbes
edudanos) 7,61 5,42 6,97 5,89 7,35

H, 180 milhdes 91 milhdes 27 milhdes 26 milhdes  6homs
A, 1.890 791 1.259 1.115 1.712

Fonte: Elaboragéo Propria

As condicdes iniciais da populacdo e do PIB forattraégdas do IBGE. Os dados
relativos ao estoque inicial de capital fisico oagil foram extraidos do censo industrial indicado
em Morandi e Reis (2004). O capital humano é deterdo pela substituicdo das informacdes

da populacéo, anos de estudo e taxa de retorndudagio em (17).

2 Nao foi utilizado o ano base 1985 pelo fato demier dados detalhados disponiveis sobre aserénsias
governamentais. Além disso, o Censo 2000 é a psqaimpleta mais recente disponivel.
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A média de anos de estudo da populacao foi calawdath base nos grupos educacionais
do Censo 2000 da populacdo entre 15 e 69 anosixA é#éria da populacdo publicada pelo
IPEAdata para referenciar a média de anos de estutid 25 anos ou mais. De La Fuente e
Domenech (2004) utilizam a faixa de 25 a 64 anastdBe Lee (2000) consideram a faixa etaria
semelhante a proposta neste trabalho, de 15 a @ melo fato da populacdo nos paises em

desenvolvimento, em média, inicia a vida profisalgrdxima aos 15 anos.

A escolha para englobar a populacdo de 15 a 24ram@sasil se deve ao fato de 70%
dessa populacdo ja pertencer ao mercado de trabAHsim, acredita-se essa faixa etaria
represente mais realistica o capital humano ddpa&ssumiu-se uma distribuicéo uniforme da
populacdo em cada grupo de estudo devido a indlEpdade de dados mais detalhados pelo
IBGE.

A produtividade inicial A, foi determinada evidenciando esta variavel na &ande

producdo minceriana (1). Assim, utilizando-se agtina simples, € possivel chegar a seguinte

expressao:

_ Yo s
A = [ K @ gfducol | £ j 20§

Com base nas informagbes do Tesouro Nacional, deten-se o0 montante e a
distribuicdo das transferéncias governamentais a&aa cegido. A calibragem da tributacdo foi
determinada como um percentual fixo do PIB de cestado. A Tabela 4.3 apresenta a
distribuicdo das transferéncias federais obrigasori

Tabela 4.3
Transferéncias Legais Totais no Ano 2000

Regido Transferéncias (R$)% do Total  Transf.per capita
Sudeste 11.361.727.447 26,09% R$ 156,90

Nordeste 15.514.838.834 35,62% R$ 324,97
Centro-Oeste 5.266.544.621 12,09% R$ 452,58

Norte 5.928.764.368 13,61% R$ 459,57

Sul 5.481.615.197 12,59% R$ 218,32

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboragdjoria

%3 Utilizou-se a populacéo até 70 anos porque a fiéxaducacéo média da populacéo do IBGE dispovévie de
60 a 69 anos de idade. Nao havendo dados desagse@bsa forma, optou-se por considerar a popubédesta
idade.
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4.3.2 Composicao do Capital Humano

A distribuicdo educacional da populacdo regionaldieterminada com base no Censo
2000. O Censo IBGE, no entanto, divulgou a inforéiwagom base nas faixas de anos de estudo:
(i) sem instrucdo ou menos que um ano, (i) 1 adsa(iii) 4 a 7 anos, (iv) 8 a 10 anos, (v) 11 a
14 anos e (vi) 15 anos ou mais. Assumiu-se no roogiedé educacéo da populacdo varia entre
zero e 16 anos. Ademais, assume-se que a dist@tul@ populacdo dentro das faixas
educacionais publicadas pelo IBGE é uniforme.

Os Graficos 4.2 e 4.3 apresentam a distribuicAccamional das regifes Sudeste e
Nordeste do pais. Observa-se que o Nordeste apaeg®riveis 18% da populacdo sem
qualquer grau de instrucdo. Além disso, a distg@oitem o comportamento escada, ou seja, a
maior parte da populacdo tem os mais inferioregismieducacionais. O sudeste apresenta a
maior média educacional brasileira. A faixa eduma&i que concentra maior parte da populacéo
é entre 4 e 7 anos.

Grafico 4.2 Grafico 4.3
Distribuicdio Educacional Regional em 2000 Distribuigdio Educacional Regional em 2000
Sudeste Nordeste
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Gréfico 4.4 Gréfico 4.5

Distribuicdo Educacional Regional em 2000 Distribui¢do Educacional Regional em 2000
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A distribuicdo educacional do Centro-Oeste e Nesi& apresentada nos Graficos 4.4 e
4.5. Observa-se que o Norte apresenta uma estretlueacional semelhante ao Nordeste. A
maior parte da populacao (14%) nao tem qualquer dganstrucdo. J4 o Centro-Oeste tem uma

estrutura mais igualitaria de educacdo. Porém apamssui quase 9% da populacdo sem
instrucao.

Grafico 4.6
Distribuicdo Educacional Regional em 2000
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O Gréfico 4.6 apresenta a distribuicdo educacialaapopulacdo da regido Sul. Esta
regido é a que apresenta a menor proporcao dagpdjpusem grau de instrucdo, menos de 6%.

A maior parte da populagéo estd entre 4 e sete dmeslucacdo, ou seja, ensino fundamental
incompleto.
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Tabela 4.4
Composicéo do Capital Humano Regional (Ano 2000)

Capital Humano n&do-qualificado Capital Humano dicaldo
regie % Populacéo Médéast(ljjz?nos % Populacéo Médézitctj;?nos

Sudeste 71,9% 6,70 28,1% 2,22
Nordeste 83,3% 4,92 16,7% 2,00
Centro-Oeste 76,0% 6,22 24,0% 2,16
Norte 82,8% 5,39 17,2% 1,91
Sul 75,4% 6,56 24,6% 2,18
BRASIL 76,5% 6,09 23,5% 2,15

Fonte: Elaboracédo prépria

Com base nas informacges constantes nos grafioms,aaplicou-se a especificacdo de
Vandenbussche, Aghion e Meghir (2006) para a dgfmida média de anos de estudo da
populacdo qualificada e ndo qualificada em cad@éoeppquacdes (22) e (23)]. Definiu-se a
populacdo ndo qualificada como a que apresentxalol® onze anos médios de estudo e a
populacdo qualificada a que possui onze anos o8. IRassalta-se que a média de anos de
estudo do capital humano qualificado se refereamos de estudo acima de 11 anos, ou seja, a
média de 2,15 anos significa que a populacdo dquedé tem 13,15 anos de estudo. Os

resultados estédo apresentados na Tabela 4.4.

4.3.4 Calibragem dos Parametros

A Tabela 4.5 apresenta os parametros para a sidoutb modelo. Buscou-se manter a
maioria dos parametros iguais entre as regidesgamssivel analise isolada dos impactos das
transferéncias governamentais no crescimento raggioh calibragem dos parametros foi

semelhante ao capitulo anterior, exceto para &ve#s relacionadas ao capital humano.

Os parametros da modelagem fiscal e da educaca@o &stesentados na Tabela 4.6. A
base de informacfes das despesas € a Secretafiesdoro Nacional no relatorio perfil das
despesas dos estados e municipios do ano 2000¢&ofd2 (educacdo). O percentual com as

despesas de educacég )(foi determinando com base na fun¢do orgcamengtticcacédo. As

despesas de investimento determinada pelo grugdesgesa 4 (investimentos).
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Tabela 4.5
Parametros Regionais (2000)

Item Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
a, 40,00% 40,00% 40,00% 40,00% 40,00%
B 60,00% 60,00% 60,00% 60,00% 60,00%
popanca 20,17% 20,17% 20,17% 20,17% 20,17%
0, 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5%
n, 1,28% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28%
@ 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
q 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04%

Fonte: Elaboracéo Prépria

O percentual de aplicagdo dos recursos em constilc (po,) foi calibrado como

base no residuo entre o total de despesas menEspssas com educacdo e investinten®

percentual de aplicagdo dos gastos de educacaasitmdundamentald, ) foi fixado com base

relatorio FINEP de aplicacdo dos recursos publeuseducacéo por nivel de ensino para o ano
2000.

Tabela 4.6
Parametros Fiscais e do Capital Humano (2000)
yo) 67,94% 67,94% 67,94% 67,94% 67,94%
v, 20,50% 20,50% 20,50% 20,50% 20,50%
0, 88,85% 88,85% 88,85% 88,85% 88,85%
CAFund,,, R$ 752,6 R$ 752,6 R$ 752,6 R$ 752,6 R$ 752,6

CASuR,,, R$ 10.338,0 R$10.338,0 R$ 10.338,0 R$ 10.338,0 1(R%38,0

6, 12% 12% 12% 12% 12%
B, 1,39 1,39 1,39 1,39 1,39
u; 0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,35%
S 0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,35%

Fonte: Elaboracéo Prépria

** Essa regra tem uma hipétese implicita que as saspie educacdo ndo englobam a formacao brutpite. e
fato, a maior parte das despesas nesse setor pagamento de pessoal e custeio.
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Os custos médios por aluno ano do ensino fundaime@@Fund,, ) e do ensino
superior CAFund,,,. ) foram extraidos do INEP cujo ano base é 1999i atfalizado pelo

IPCA para o ano 2000. A taxa de retorno da educigdmseada nos trabalhos de Reis e Barros
(1990) e Leal e Werlang (1991). A base da funcd® dptermina o crescimento da educacgao

(B,) foi calculada com base no crescimento médio daaghio nacional entre 2000 e 2005.

Os parametros que definem o impacto do capital homado qualificado u) e
qualificado §) foram calibrados com base em Barros e Mendon887(lque estimaram o
impacto de um ano a mais de educacdo no crescindeniIB per capitanacional no longo
prazo. Como ndo havia estimativa desagregada emtrienpacto do ano adicional do

fundamental/médio e do superior, esses parametrasifdefinidos com o mesmo valor.

4.4 Analise do Efeito Inser¢do do Governo

No presente trabalho, o efeito do governo na ecamemda por meio de dois canais: (i)
o efeito da tributacdo e das despesas publicamdéas ao consumo, formagéo bruta de capital e
a educacao sobre a economia regional calibradaamilo os parametros da Tabela 4.6 e (ii) os
impactos da distribuicéo regional dos recursoadados pelo governo central.

Nesta secdo busca-se analisar o efeito (i). Dessmaf assume-se que ndo ha
transferéncias regionais de recursos. As despesagoderno serdo aplicadas nas regides
originarias da tributacdo. Assim, pode-se analisaladamente o efeito da politica fiscal no

crescimento econdmico.

4.4.1 Média de Anos de Estudo e FHBr CapitaRegional

A dindmica da média de anos de estudo da poputag@iderando o efeito das despesas
do governd® esta apresentada no Grafico A.4.1, no Anexo. @bss® que ha um impacto
significativo das transferéncias destinadas a e@dacaa dindmica da média de anos de estudo
regional. Pela calibragem do modelo com a presdoggoverno, a cada ano, sao destinados
20,5% do total das transferéncias (3,95% do PIB) pa despesas com educacao.

Todas as regifes recebem impactos positivos naandédanos de estudo com a presenca

do governo por meio das despesas com educaca@gik®es mais ricas, no entanto, recebem

* Equacédo 17
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impactos proporcionalmente maiores que as regiobsep. Esse comportamento € justificado
pelo fato dessas regibes conseguirem dispor de antamte de recursqgser capitapara ser
aplicado em educacdo maior que as regides pobrebacdo é proporcional ao produto de
cada regido).

Relativo ao PIBper capita o efeito da insercdo do governo na economiareimgido
pela tributacdo que reduz a formacao bruta de alaf@to PIB) e pelas despesas publicas em
consumo, investimento e educacdo que aumentammad¢éo do capital fisico e humano, além
da produtividade. A estrutura da despesa publiderméa se o efeito positivo do gasto
compensa o impacto negativo da tributacdo. A dinardb PIBper capitaesta apresentada no
Gréfico 4.7. Observa-se que a insercdo do goveonongio das despesas com educacao eleva

marginalmente o PlBer capitaapenas nas regides mais ricas.

Grafico 4.7

Dindmica do PIB per Capita
Analise do Efeito da Insergdo do Governo Realizando Despesas em Educagéio
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Com a insercdo do governo na economia, o [BdBcapitadas regides Sudeste e Sul
tiveram um aumento de 0,3%, 0,1%, respectivameu@s 30 anos. As regides Centro-Oeste,
Norte e Nordeste, no entanto, apresentaram unoeiefativo na dindmica dos seus P&
capita, decrescendo-se em -0,1%, -2,1% e -2,6% respectitam® motivo para o fraco
resultado das regifes pobres é o baixo montanteadiesos gerados endogenamente destinados

a educacgdo. Essa constatacdo foi verificada nal Brasotivou o Governo Federal a lancar o
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programa FUNDEP® com o objetivo de garantir uma aplicacdo minimeiaral de recursos por
aluno.

O Grafico 4.8 apresenta a taxa de crescimento BopBt capitaregional. As regides
Norte e Nordeste apresentam as maiores taxa deimoeggo. Observa-se nessas regides, no
entanto, que a taxa de crescimento do modelo ggesanca do governo é maior até o vigésimo
ano da simulacdo. Essa tendéncia € revertida,amidelque a inser¢do do governo por meio de
despesas com educacao provoca efeitos positivomspara prazos mais longos de andlise. A
insercdo do governo afeta a taxa de crescimentlBl@er capitadas regides ricas de maneira

positiva no periodo mais curto de andlise (12 anos)

Gréfico 4.8

Dindmica da Taxa de Crescimenta do PIB per Capita
Andlise do Efeito da Insergdo do Governo Realizando Despesas em Educagéio
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E importante observar que héa indicios de haver amaadilha de pobrezsobre as

regides mais pobres para o crescimento econémiceude / médio prazo por meio de

investimentos de educacéo. Pelo fato de ndo comegglevantar os fundos necessarios para
provocarem efeitos significativos na educacaoedaehegativo da tributacdo predomina sobre o
efeito positivo das despesas de educacdo no crakm.pAs economias mais ricas recebem os
beneficios dos investimentos em educacao no perf@i® curto. Este fato justifica a presenca

% Em 2008, transformado no FUNDEB.
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do governo federal realizando transferéncias reggooom o objetivo de romper esse ciclo

Vicioso.

4.4.2 PIBper CapitaNacional

A dinamica da taxa de crescimento RI& capitanacional esta apresentada no Grafico
4.9. Observa-se que a insercdo do governo promoveespesas na area da educacao provoca
uma aumento da taxa de crescimento ap6s 15 anofindalo periodo em analise, a taxa de
crescimento no modelo em que o0 governo realizaegaspcom educacdo € maior que modelo
sem a presenca dele.

Esse resultado sugere que o efeito negativo datagBo é compensado pelo aumento da
educacdo média gerado por meio das despesas glUblisaa area apenas no longo prazo. E
importante destacar que o coeficiente de influérmwacapital humano qualificado e néo-
gualificado (calibrados em igual valor) e custonaliano é uma variavel importante nesse
diagnostico. A distribuicdo das transferénciaseeotrensino superior / fundamental influencia
significativamente esse resultado uma vez que ¢oc(i;anciado pela tributacdo) de um

ano/aluno da educacéo superior é 13,8 vezes astttodandamental.

Gréfico 4.9

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita Nacional
Analise do Efeito da Insercio do Governo Realizando Despesas em Educagdo
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4.5 Analise do Efeito Distribuigédo

A Secao 4.5 tem o objetivo de avaliar os efeitosglid&ribuicdo regional dos recursos
destinados a educacdo. Dessa forma, compara-s@m@ida das economias com a presenca do
governo (sem as transferéncias regionais) e asdonmanpresenca do governo realizando as

transferéncias com base na distribuicdo regionakecursos do Brasil no ano 2000.

4.5.1 Média de Anos de Estudo e FHBr CapitaRegional

A dindmica regional perversa das regibes mais golomm a politica educacional
apresentada na se¢do anterior é revertida quanglmveérno central realiza a re-distribuicdo
regional dos recursos para a area da educacampastos da distribuicdo dos recursos sobre a
educacdo média das regibes Norte e Nordeste s@mnteasignificativos (Grafico A.4.2 em
Anexo). Como consequéncia, os Pfigr capitadas regibes mais pobres apresentam uma
alteracao positiva, ja as regibes mais ricas sofserdas. O Gréfico 4.10 apresenta a dindmica
do PIBper capitaregional considerando o efeito da distribuicdo deegno.

Grafico 4.10

Dindrica do PIB per Capita
Analise do Efeito da Ditribuigdo Regional dos Recursos para Despesas em Educagéo
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Apds 30 anos, o PlIBer capitadas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste estdg 12
10% e 7% maiores, respectivamente, a situacdorsesféréncias. Ja a regido Sudeste apresenta
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uma queda de 5% e o Sul 2,5%. Observa-se a tead@mceleracdo da convergéncia regional

dada pelas transferéncias de recursos destinazthscacao.

Gréafico 4.11

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIE per Capita
Anlize do Efeito da Ditribuicéo Regional dog Recurss para Despesas em Educagéo
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A dindmica da taxa de crescimento do RI& capitaregional estd apresentada no
Grafico 4.11. Observa-se que as regibes mais pafesm um impacto bastante positivo das
transferéncias a educacao, apresentando as mtgessde crescimento do pais. Ja nas regides
mais ricas, o efeito da tributacdo € maior queearseficios das despesas na area educacao pelo
fato dessas regibes serem pagadoras liquidas destospas demais regibes. E importante
observar que no longo prazo, as taxas de cres@ntenPIBper capitatendem a se aproxima

nos modelos sem e com distribui¢cdo regional dagses.
4.5.2 PIBper CapitaNacional

O PIB per capitanacional no ambiente sem distribuicdo de recursgeeéas 0,2% maior
gue o ambiente de distribuicdo. O motivo para essegportamento € a transferéncia liquida de

recursos para regidoes com produtividade para regi@éemenor. Dessa forma, pode-se sugerir
que para se chegar a uma distribuicdo regional registativa, € necessario sacrificar
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ligeiramente a economia nacional. Essa andlisegntanto, estd equivocada caso ndo seja
analisado as taxas de crescimento dog&Bcapitanacional ao longo do tempo.

Essa queda do produto nacional devido a distribuig® recursos se da nos primeiros da
simulacdo. O Grafico 4.12 apresenta a dinamicaada te crescimento do PlBer capita
nacional considerando a politica de distribuicé® meursos a area de educacao. Observa-se que
apos 20 anos as taxas de crescimento dopefBcapitanacional € maior com a distribuicdo
regional de recursos que sem.

Dessa forma, mostra-se que a politica fiscal quesite na area educacional promove em

prazos mais longosiaior taxa de crescimento em todas as regideddqskd) e a redistribuicéo

regional dos recursos (em prol das regides maigeppbinculada a educagcdo promovem maior
crescimento do pais como um todo, ja que essaSeegiispdem de um razoavel espaco para
aumento da educacdo média da populacao.

Grafico 4.12

Dinarmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita Nacional
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4.6 Analise do Efeito Total

A Secdo 4.6 tem o objetivo de apresentar o efetal da inser¢do do governo na
economia realizando transferéncias regifes nadareslucacdo. Dessa forma, sdo apresentados
graficos mostrando a dinamica regional sem a pgasdo governo e considerando o governo
como agente que tributa e realiza despesas nalareducacao por meio da distribuicdo desses
recursos entre as regibes brasileiras. As tranmsfex® destinadas a educacdo afetam
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significativamente a educacédo média regional. dir#.4.3 (em anexo) apresenta a dinamica
da média de anos de estudo das regibes comparantierfaréncia do governo com o modelo
sem sua presenca. As subsecfes seguintes analisdeitao dessa politica sobre as demais

variaveis macroecondémicas.

4.6.1 Taxa de Retorno do Capital Fisico

A dindmica da taxa de retorno do capita fisico aptésentada no Grafico 4.13. Observa-
se que as regides mais pobres apresentam maigessda retorno sobre o capital fisico tanto
nas simulacbes com e sem transferénti@® motivo para este comportamento se deve a
escassez relativa desse fator nessas regides dgbmifieacdo funcional que determina
rendimentos decrescentes sobre cada fator de @oduigualdade dos parametros da funcéo de
producao entre as regides.

A insercado do governo realizando tributacdo e dsspaa area da educacdo promovem
externalidades positivas sobre a taxa de retorncagial de todas as regides analisadas. Dessa
forma, assim como o trabalho de LUCAS (1988), ieaise que a elevacgdo do capital humano
afeta positivamente a taxa de retorno o capitalcdfisda economia, aumentando sua
produtividade.

Gréfico 4.13

Dindrnica da Taxa de Retorno do Capital Fisico
Anilige do Modelo sem Tranferéncias e o Modelo Base de Transferéncias para Despesas em Educacéo
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" Denomina-se ambiente sem transferéncia a junc&deito a tributacdo do governo e sem a distriluieional
dos recursos.
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4.6.2 Taxa de Retorno da Mao-De-Obra

O Grafico 4.14 apresenta o comportamento da tax@tdeno da méao-de-obra apds as
transferéncias na area de educacao. Observa-seodfueal do periodo as regides mais pobres
apresentam melhorias nos retornos da mao-de-obmaocaumento da média de anos de estudo
da populacdo. Ja nas regibes mais ricas, a taxetatmo da mao-de-obra decresce. Para essas
regibes, o efeito negativo da tributacdo liquidaméior que os beneficios das politicas
educacionais sobre o retorno da mao-de-obra.

Utilizando como referéncia os Barresal (1993), Pessoa (1999) e Reis e Barros (1990),
gue analisam as desigualdades regionais do pontastie dos individuos, a produtividade
marginal da mao-de-obra (taxa de retorno) é justéana proxy para os salarios. Assim, este
trabalho compartilha da opinido que transferénceggonais focadas em educacdo elevam os
salarios e a renda dos habitantes das regidespolaie e, por conseqiéncia, reduz-se a pressao

migratéria para as regides mais ricas do pais fEquéB)].

Gréafico 4.14

Dindrnica da Taxa de Retorno da Mao-de-Obra
Andlise do Modelo sem Tranferéncias e o Modelo Base de Transferéncias para Despesas em Educagin
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4.6.3 PIBper CapitaRegional

Pela especificacdo funcional (1), a combinacaoidantica do capital fisico e humano

resulta no crescimento do PIB regional. O Grafickb4apresenta a dindmica do RI8r capita
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regional comparando o modelo com transferéntiasem a presenca do governo. Observa-se
gue, no modelo que considera as transferéncias98éo3PIB e destinando 20,5% dos recursos
na area da educacéo, as regides mais pobres séiiciaglas e as regides Sudeste e Sul sofrem
perdas de 5% e 2,6%, respectivamente, sobre sudasreelo fato de serem pagadoras liquidas
de impostos.

As regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste cresaemontante de 10%, 7% e 6,7%,
respectivamente, em relagdo ao modelo sem asdréansfas governamentais. O motivo para
esse comportamento se deve os critérios de trénsias atuais que beneficiam essas regides
mais pobres.

Gréfico 4.15

Dindmica do PIB per Capita Regional
Andlise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias para Despesas em Educagéo
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O Gréfico 4.16 apresenta a dinamica da taxa deioresto do PIBper capitaregional.
As regides Sul e Sudeste apresentam taxas de moeggoi do PIBper capitamodelo com
transferéncias inferiores ao modelo sem a presgmgmverno. Esse comportamento se deve ao
efeito perverso da tributagcdo que € maior que efima da elevacdo da média de anos de
estudos provocada pelas transferéncias. No entamfmal de trinta anos, a taxa de crescimento
do PIBper capitado modelo com transferéncias torna-se maior (0e§ifl) ou converge (regido
Sudeste) ao modelo sem transferéncias. As regioe®,NNordeste e Centro-Oeste, como séo
recebedoras liquidas de transferéncias, apresentantrescimento maior no modelo com

transferéncias em todo o periodo em analise.

%8 Utilizando os critérios atuais de reparticio aa®itas publicas.
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Grafico 4.16

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
Anlise do Modelo sem Tranferéncias e o Modelo Base de Transferéncias para Despesas em Educagéo
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Ressaltam-se as caracteristicas das curvas dénoeest do PIBper capitaregional no
modelo com transferéncias na area da educacdaxAsle crescimento das regiées mais pobres
ficam com a mesma inclinacdo, porém em um pataopar®r ao modelo sem transferéncias. Ja
as regides mais ricas sofrem alteracdo da incllmagitaxa de crescimento, indicando que,
mesmo sendo pagadoras liquidas de tributos, esgéges no longo prazo tendem a apresentar
uma taxa de crescimento superior no modelo consfegg@ncias em relacdo ao modelo sem a

presenca do governo.

4.6.4 Andlise de Convergéncia Regional

O Grafico 4.17 apresenta a dindmica dos diferenalai PIBper capitaregional em
relacdo a regido com maior Ppr capitabrasileiro, o Sudeste. No modelo com transferéncias
publicas todas as regides tendem a convergir opeiBcapitaa regido sudeste, ou seja, 0s
diferenciais tendem a zero. Nota-se que as regi@es pobres apresentam maior reacdo em prol
da convergéncia ao Sudeste que a regiao Sul.

Este trabalho utiliza o indice de Theil para a measio da desigualdade regional no
pais. O Grafico 18 apresenta a dindmica desseeinaic longo dos 30 anos de analise.
Independentemente das transferéncias publicas,rvabse no Brasil uma tendéncia a
convergéncia regional (indice de Theil tendendera)z Esse comportamento é explicado pelo
maior crescimento da produtividade das regifes ggoblevido ao crescimento da educagéo
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fundamental. As transferéncias causam um grandadmma convergéncia regional, gerando
uma reducao do indice de Theil em 39% ap06s 30 &npessivel também visualizar a tendéncia
de convergéncia regional intragrupos das regiddsegoe ricas. Ou seja, ha tendéncia das

regioes ricas (e pobres) de convergirem entre si.

Gréfico 4.17

Din&mica da Diferencial do PIB per Capita em Relagdo a Regido Sudeste
Anlise do Modelo sem Tranferéncias e o Modelo Base de Transferéncias para Despesas em Educagéo
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4.6.5 Produtividade Total dos Fatores

De acordo com a especificacdo (22), a produtividats dos fatores seguiu o trabalho
de Vandenbussche, Aghion e Meghir (2006) que definecrescimento como a combinacéo da
mao-de-obra néo-especializada e especializada. A-dedbra ndo especializada s6 sera
importante quando h& distancia da produtividadeedgéo a fronteira tecnoldgica devido ao
fendbmeno da imitacéo de tecnologias ja existeEeguanto a mao-de-obra especializada vai ser
determinante sobre a inovacdo e, por conseguintege 0 crescimento da produtividade da

regiao.

E importante mencionar que este trabalho definjradutividade por caracteristicas
endogenas utilizando dados sociais e econdmiccecifisps de cada regido. A dinamica da
produtividade total dos fatores esta apresentadarafico A.4.4 (em anexo). Observa-se que as
regides mais pobres apresentam maior crescimemtbn@cédo da curva) da produtividade. O
motivo é justamente o grande espaco que elas dispaea adaptacdo de tecnologias (distancia
da fronteira). Pelo fato das regides mais ricasfarem proximas da fronteira (Regido Sudeste),

esse efeito é pequeno.

As transferéncias publicas destinadas a educai@ernniam mais significativamente o
crescimento da produtividade total dos fatoresrdg®es mais pobres. As transferéncias elevam
a produtividade das regides Nordeste, Norte e Gddéste em 2,7%, 2,1% e 1,3%,
respectivamente ap6s 30 anos. As regides Sul esfeuddgio apresentaram mudancas
significativas da sua produtividade originarias ttaasferéncias regionais, mesmo essas regides
sendo pagadoras liquidas de impostos para as deagéges. Ou seja, 0s beneficios do governo

das despesas com educacdo compensam o pagameicko ¢ie impostos dessas regides.

Com o objetivo de analisar mais detalhadamenteesctnento regional, foi realizada
uma decomposicdo do crescimento da produtividadeada regido com base em seus fatores
determinantes: a mao-de-obra qualificada e néocedpada. Os Graficos 4.19 e 4.20
apresentam o crescimento da produtividade dasesdWibrdeste e Sul, respectivamente, e a
contribuicdo do aumento do capital humano qualiiice n&o-qualificado para explicar esse

comportamento.
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Grafico 4.19 Grafico 4.20
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Observa-se que o crescimento da produtividade d@éaeNordeste € decrescente,
enquanto o crescimento da regido Sul é crescerdeeritanto, até o final da simulacdo, o
Nordeste apresenta uma taxa de crescimento magao ui’. A composicéo do crescimento da
produtividade da regido Nordeste € fortemente eénftinda pelo capital humano ndo-qualificado

(ensino fundamental e médio). Dessa forma, podespecular que a politica educacional mais

adequada para o crescimento de longo prazo do 8lerdeo investimento na educacao basica.

Na medida em que o Nordeste alcanca a fronteimapartancia da educacéo basica é diminuida.

Esse comportamento justifica as taxas de crescomnprodutividade decrescente na regiao.

A regido Sul apresenta o crescimento de sua prodadie influenciado majoritariamente
pela educacdo superior uma vez que a regido ed&xéim@ da fronteira tecnologica. Pode-se
especular que a politica publica mais adequadagssa regido com o objetivo de melhorar o
crescimento de longo prazo é o investimento inavapér meio do capital humano
especializad. E importante destacar o papel importante queaasferéncias exercem sobre a
média de anos de estudo dos dois tipos de capitahho, indicando seu papel no crescimento

da produtividade total dos fatores.

%9 E importante observar a escala dos gréficos.

% Esse resultado, no entanto, depende da calibrdgemparametros como o coeficiente de impacto divatap
humano qualificado no crescimento tecnolégico difesenciais de custo / aluno entre ensino fundaahen
superior.
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Grafico 4.21 Grafico 4.22
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Os Graficos 4.21 e 4.22 apresentam o crescimenfoathutividade das regides Norte e
Centro-Oeste respectivamente. Em ambas as regi@apital humano néo-especializado inicia-
se como o principal motor do crescimento da predlgde, porém, ao longo do tempo, o capital

humano qualificado ganha mais importancia na eagéio da produtividade total dos fatores.

Gréfico 4.23

Dindmicz da Contrisuicdo da Educagdo ao Cresc mento da Produtividade - Regido Sudeste
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O crescimento da produtividade da regido Sudedte eglicitado no Grafico 4.23.
Como a regido Sudeste determina a fronteira tegimaldregido com maior produtividade do
pais), o crescimento de sua produtividade é detexni apenas pelo crescimento do capital
humano qualificado. Destaca-se que as transfa€ngilblicas elevam o crescimento da
produtividade da regido por meio do aumento dos ateestudo médios do capital humano
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especializado. Dessa forma, a Unica politica pablgue influencia o crescimento da
produtividade da regido Sudeste esta na elevacacendino superior, porém 0 ensino
fundamental/médio continua influenciando a acunédatde capital humano dessa regiéo.

4.6.6 PIB per CapitaNacional

A dindmica comparativa da taxa de crescimentog8Bcapitanacional no cenario com
e sem transferéncias esta apresentada no Gré#d¢oAk transferéncias publicas com o perfil do
gasto que destina parte dos recursos para a edueggésentam um impacto ligeiramente
negativo sobre o PIBer capitanacional de 0,6% apds 30 anos. Essa informacaentamto,
pode confundir o leitor ao fato que a taxa de enesicto do PIBper capitanacional no modelo
com transferéncias passa a ser maior que o modeiaransferéncias apds 16 anos e tende a

permanecer no longo prazo em um patamar superior.

Gréfico 4.24

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita Macional
Andlise do Modelo sem Tranferéncias e o Modelo Base de Transferncias para Despesas em Educagdo
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Dessa forma, ao se definir o crescimento da predatie pela especificacdo de
VANDENBUSSCHE, AGHION e MEGHIR (2006) para o Brasik beneficios da politica fiscal
pré-educacdo € maior que 0s “custos” de se trandiguidamente recursos de regides com
produtividade maior para regides mais pobres apeosprazos mais longos. Verifica-se que as
despesas com educacao exercem um papel importactestimento econémico das economias
analisadas e deve ser encarada como uma politiagermanente ja que seus efeitos sdo

verificados apenas em prazos mais longos.

- 139 -



4.7 Andlise de Sensibilidade dos Parametros

Esta secdo tem o objetivo de analisar a sensiddiddos parametros calibrados no
modelo. Os parametros que seréo analisados é ationgha capital humano nédo qualificadd é
qualificado ) sobre a produtividade e o percentual dos gastosdeicacédo em relacdo ao gasto

total (v,). Reporta-se a dinamica do crescimento do p¥B capitaregional considerando o

modelo base de transferéncias para que o leitbhatel®ia da sensibilidade dos parametros.

4.7.1 Impacto do Capital Humano sobre a Produtdeda

Os parametros que definem o impacto do capital homado qualificado u) e
qualificado §) foram calibrados com base em Barros e Mendon887(lque estimaram o
impacto de um ano a mais de educacéo no crescindeniIB per capitanacional no longo
prazd’. Como ndo havia estimativa desagregada entre @ctmpdo ano adicional do
fundamental/médio e do superior, esses parameairasfdefinidos com o mesmo valor de 0,35

no modelo base.

Analisa-se 0 crescimento do Plir capitasupondo que o parametro que define a
elasticidade do capital humano ndo qualificadp € igual a 1 com o parametro do capital
humano qualificado constante e, em outra simulag&alibragem inversa. O grafico do Ri&r
capitaem nivel da primeira simulacéo est4 apresentadmexo deste trabalho (A.4.5).

A alteracdo do parametro referente ao capital homa#o-qualificado impacta mais
significativamente as regides mais pobres do Br@sinotivo € a maior importancia do capital
nao-qualificado ao crescimento da produtividadesaesegides. Apos 30 anos, o P capita
da Regido Nordeste, Norte e Centro-Oeste crescgpeativamente 28%, 18% e 13%. Ja o PIB
per capitada regido Sul cresce 4% e o Sudeste permaneterati pelo fato de ndo depender

do capital humano ndo-qualificado.

O Grafico 4.25 apresenta o crescimento do P#B capitaregional considerando o
aumento do parametro do capital humano nao-quadificObserva-se que a principal alteragéo
em relacdo ao modelo base se concentra no inicsindia@lacdo. No longo prazo, a taxa de
crescimento tende a permanecer nos valores proxanosodelo base. O motivo para esse
comportamento se deve ao capital humano nao-quaaldi exercer um papel na produtividade
apenas sobre o hiato tecnolégico da produtividadeedido em relagdo a fronteira tecnolégica.
Na medida em que as regibes convergem, a impaoatéesise fator é reduzida.

1 Assume-se que o crescimento do P#B capitade longo prazo equivale ao crescimento da prodatie total
dos fatores da economia.
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Gréfico 4.25

Dindrmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Parametro que define o Impacto da Educagdo na Produtividade Total dos Fatores
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Relativo a segunda simulacdo que analisa os efdiboaumento do pardmetro que
mensura o impacto da mao-de-obra qualificada ndupiradade, a dinamica do Pler capita
esta apresentada no Anexo A.4.5. O impacto da@evdesse parametro de 0,35 para 1 sobre o
PIB per capitase distribui de forma relativamente homogénea emastas regides: Sudeste
(20%), Nordeste (17%), Centro-Oeste (18%), Nor&&4q)le Sul (18%).

O crescimento do PIBer capitacom a alteracdo desse parametro (Gréafico 4.26)
apresenta um comportamento diferente em relac@padico anterior. As taxas de crescimento
apresentam inclinacdo positiva indicando rendinemi@scentes sobre o capital humano. E
possivel verificar que as economias passam a camjirana unsteady statsuperior ao indicado
no modelo com o parametro que mensura o impactomda-de-obra qualificada na
produtividade em 0,35%.
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Grafico 4.26

Dindrmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Pardmetro gue defing o Impacto da Educagdo na Produtividade Total dos Fatores
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A razdo para essa dinamica se deve a forma comapitalc humano qualificado
influencia a produtividade. Por meio das inovac@asao-de-obra especializada define a taxa de
crescimento da produtividade da regido. Dessa foetea determinante na dindmica de todas as

economias observadas no pais.

4.7.2 Percentual do Investimento em Educaggg (

O percentual com as despesas de educagddof determinando com base nos dados da

Secretaria do Tesouro Nacional relativos a execogé@amentarias de estados e municipios da
funcdo orcamentaria 12 (educacgdo). Nesta secaajassra o efeito da elevacdo do percentual
das despesas publicas destinadas ao financiameetudacéo de 20,5% para 30%.

No Anexo A.4.6, apresenta-se a dinamica do [pdBcapitaconsiderando essa alteracao
do perfil do gasto publico. A elevacao da propordas despesas com educacao provoca um
aumento da renda em todas as regides, principagnmastmais pobres como o Nordeste e Norte
gue apresentaram um crescimento do péB capitade 4,5% apos 30 anos. A regido Centro-
Oeste apresentou um crescimento de 3,7%, Sul 2,8% wdeste 1,7% em relacdo ao modelo

base.
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Gréfico 4.27
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O Grafico 4.27 mostra a taxa de crescimento dofeiBcapitaconsiderando o aumento
da proporcdo das despesas com educacdo. Observam-sgeslocamento das curvas de
crescimento para cima em ambas as regibes. E iampertiestacar que, no final do periodo de
30 anos, as curvas que consideram um investimentcegucacdo de 30% apresenta uma
tendéncia a convergéncia ao o modelo base. Esspocamento é justificado pelo baixo
montante de recursos considerado, uma vez quesegpigeum incremento de 9,5% sobre os
3,95% do PIB das transferéncias regionais. Lembérgue 0 modelo ndo analisa a influencia da

elevacdo despesas com educacao diretamente apla@ad@verno federal, estadual e municipal.

A dindmica do PIBper capitanacional considerando essa alteracdo do perfiladbog
publico esta apresentada no Gréfico 4.28. Observpis a elevacdo do percentual das despesas
com educacdo de 20,5% para 30% provoca um creswnaéitional no pais de 2,7% do PIB

per capitanacional.
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Grafico 4.28
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4.8 Impacto da Alteragéo dos Critérios de Transfe¥ncias

Assim como no capitulo anterior, analisa-se aagfw dos critérios de transferéncias e
seus impactos no crescimento e convergéncia rdgmm®rasil considerando a estrutura do
capital humano e o crescimento educacional. Existielsrs possibilidades de alteracdo das
transferéncias regionais. A primeira opcado é auameatpercentual de transferéncias e, por
conseqiiéncia, a tributacdo sobre as reffisemntendo os critérios de distribuicdo iguais.r@ut
forma seria alterar os critérios de distribuicd® densferéncias, mantendo o montante de
recursos constantes (tributacdo). Apresenta-séa rsegdo, apenas o efeito da alteracdo dos

critérios de transferéncias e seus impactos sobhiémica da economia nacional.

4.8.1 Impactos da Alteracéo do Critério de Distigao

A Tabela 4.8 apresenta a situacao atual do critidransferéncias governamentais e

como estas seriam caso fosse utilizado o critéidlidtribuicdo inverso do PlBer capitaao

%2 Hipétese do orcamento equilibrado.
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guadrado vezes a populacdo. A sugestdo dessdocderdistribuicdo tem como objetivo a

reducao das diferencas de RI& capitaregional.

Tabela 4.8
Alteracdo dos Critérios para as TransferénciasikafgaGoverno
% das transferéncias % Critério Inverso do

Regiao (atual) PIB per Capita®* Pop.
Sudeste 26,09% 12,17%
Nordeste 35,62% 67,99%
Centro-Oeste 12,09% 3,49%
Norte 13,61% 10,86%
Sul 12,59% 5,48%

Fonte: Elaboracao prépria

Foi inserida uma regra dinadmica de distribuicdanualelo em que a cada ano o critério
de distribuicdo é calculado com base no inversoPt® per capitaao quadrado vezes a

populacao no periodo anterior (Grafico 4.29).

e
Grafico 4.29
Dindmica do Percentual de Distribuigdn das Transferéncias Regionais
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Observa-se que a regido que sofre o maior impaet@tivo proporcionalmente é o
Centro-Oeste (regido mais beneficiada dos critéatsmis). A regido Nordeste é a mais
beneficiada pelo critério proposto no trabalho,épurna medida em que seu RiBr capita
sofre um aumento, as transferéncias sdo reduzidas regido Sudeste tende a elevar sua
participacdo pelo fato de ser penalizada iniciabe@ela tributacdo e possuir a maior populacéo
regional. E importante destacar que as transfexériegais federais representam apenas 3,95%

do PIB brasileiro.

O Grafico 4.30 apresenta a dinamica do P& capitaregional do modelo base e do
critério alternativo de distribuicdo dos recurs@hserva-se que a alteragdo dos critérios de
transferéncias provoca uma alteracéo significadias dindmicas regionais. A Unica regido que
apresentou melhora com a alteracao do critériosteldiicdo das transferéncias foi o Nordeste.
Ao utilizar o critério do inverso do PIBer capitaao quadrado vezes a populacdo, essa regido

obteve um aumento de 7% de seu p&B capita

Grafico 4.30

Dindmica do PIB per Capita
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As regides Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste etiags uma queda de 1%, 2%, 4% e
8%, respectivamente, em relagdo ao modelo baseer@bse que o Norte sofre uma
significativa queda, apesar de ter o segundo pial de renda, pelo fato de ser beneficiado pelo
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critério atual estabelecido ja que sua populagaeag@ena. A regido Centro-Oeste é a regido que
apresentar maior queda de seu PIB com a alteragfi@rdérios ja que € a mais beneficiada
atualmente com as transferéncias ao Fundo Consehtlalo DF.

O Grafico 4.31 apresenta o comportamento da taxerekeimento do PIfer capita
com a alteracdo dos critérios de distribuicdo desunsos. Observa-se que, no inicio da
simulacado, todas as regides apresentam uma taxaedeimento menor com a mudanca do
critério alocativo, exceto o Nordeste. O comportaimealas taxas de crescimento ndo segue um
padrdo definido jA que a distribuicAo dos recurgdblicos é alterada anualmente com a
apuracdo do PlIBer capitae da populacdo do ano anterior. A regido Nordegsie.exemplo,
devido a reducao das receitas publicas ao longtempo, sofre uma redugdo da sua taxa de
crescimento, alcancando no final de 30 anos uncionesto menor que o critério atual de
transferéncias.

Gréfico 4.31

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
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O Gréfico 4.32 apresenta a evolucéo da reducandicei Theil de desigualdade ao longo
do periodo de 30 anos. Observa-se que a alteragaovitdrio de transferéncias provoca um
processo de convergéncia tanto em termos globam® ecws dois subgrupos: pobre e rico. Em
termos globais, a alteracdo do critério promovea veducédo da desigualdade regional em 27%

sem comparado com o critério atual.
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Os resultados das simulacfes realizadas indicane quessivel promover medidas que
aumentem a convergéncia regional sem implicar eavagho da tributacdo sobre as regides,

basta vincular como critério de transferéncia o pgBcapitae a populagéo.

Grafico 4.32
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4.8.2 Impactos sobre a Economia Nacional

Esta secdo tem o objetivo de analisar os impactosalteracdo do critério de
transferéncias regionais sobre a economia naci@hdkrafico A.4.8 no anexo deste trabalho
apresenta o PIBer capitanacional relativo aos dois critérios de distriwigas transferéncias
regionais. Observa-se que as alterac6es dos asitéle distribuicdo regional ndo provocam
impactos significativos sobre a dinamica da ecoaonzicional. O critério alternativo impacta
negativamente a economia nacional em apenas 0,0% 3fpanos. Esse impacto, no entanto,
deve ser analisado considerando a taxa de credardesta variavel, uma vez que as curvas de

crescimento dos dois critérios se cruzam no perdedsimulacao.

A dinamica da taxa de crescimento do PH capitanacional relativo aos critérios de
distribuicdo das transferéncias regionais estdesaptados no Gréfico 4.33. Observa-se que o
critério alternativo de distribuicdo dos recursegionais reduz a taxa de crescimento econdmico
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nos primeiros 15 anos da simulacdo. ApoOs esse dmerisd um aumento do crescimento
econdbmico com a politica regional mais equitatibassa forma, é possivel verificar que faz
sentido a atuacao do governo por meio da distédoudps recursos para regides mais pobres sem

gue haja queda da economia nacional como um todo.

O motivo para esse comportamento se deve a uéilizdQs mesmos recursos promovem
um impacto mais acentuado sobre o nivel educacieslregibes mais pobres em relacdo as
regides mais ricas (queda mais acentuada do hitcaeional regional). Observa-se, mesmo
gue as regides mais ricas disponham uma produdigidaaior dos fatores de producéo, o efeito
do crescimento educacional das regides mais ppiboasove um efeito maior sobre a economia

do pais.

Grafico 4.33

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita Nacional
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4.9 Andlise da Politica Educacional

Esta secdo tem o objetivo de analisar a influédaipolitica educacional de focalizagédo
dos investimentos no ensino fundamental/médio persor no crescimento econdmico de longo
prazo. Essa andlise se baseia nas caracteristiddgemnas do capital humano de cada regido. A
hipétese de partida é a existéncia de alguma vemtagomparativa de concentracdo dos
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investimentos em educacdo superior nas regides pmagperas alavanca o crescimento da
fronteira tecnoldgica e, posteriormente, provogaraifeito “de puxar” as regidées mais pobres na
medida em que h& um distanciamento dessa fron@ieaimento da distancia das regies mais
pobres a fronteira eleva o papel do capital hum@ado-qualificado sobre o crescimento da
produtividade dessas regides e, dessa forma, odersentar a convergéncia.

Esta secao esté dividida em trés subsecdes. Aipilmesca avaliar qual a influéncia da
focalizacdo das despesas educacionais (das tramsifes obrigatérias do Governo Federal) no
ensino superior sobre cada regido. Na segundagidyse analisada da focalizacédo das despesas
no ensino fundamental/médio em cada regido. Poy dirsubsecdo 3 avalia a convergéncia

regional nos ambientes com as duas politicas edunzas possiveis.

4.9.1 Focalizagédo no Ensino Superior

A influéncia da focalizacdo no ensino superior despesas educacionais originarias das
transferéncias do Governo Federal (3,95% PIB) sol®B per capitaregional esta apresentada
nas Gréfico 4.34 e A.4.9 (no Anexo). Simula-se dugéo da situacdo atual de aplicacdo do
ensino fundamental/médio de 88,85% dos recursonddes a educacdo para 0%, ou seja,
todos os recursos da educacao vinculados ao engavior. Observa-se, na figura A.4.9, que o
PIB per capitade todas as regides sofrem um impacto negativoaémsalizacdo dos recursos
publicos no ensino superior, inclusive a regidoeStelque esta na fronteira tecnolégica.

O motivo para esse comportamento é a diferencaudto e um ano educacional do
ensino fundamental (R$ 752,6) para o ensino supdR$ 10.338). Dessa forma, os
investimentos em educacgdo fundamental/médio ténoderpde elevar a educagdo média 14
vezes mais que a educagéao superior (efeito acuém)lago entanto, deve-se notar que o capital
humano superior influencia de forma mais conturelentrescimento da produtividade [equacéo
(24)]. Observou-se que, para esse patamar de argresensino fundamental e superior, o efeito
acumulacdo da educacao fundamental educacéo € guaiar efeito da educacao superior sobre
crescimento da produtividade.

O resultado sobre o Plger capitaregional indica que as regiées mais pobres deveriam
sofrer mais com a focalizacdo dos recursos na edacsuperior que as regiées mais ricas. De
fato, o PIBper capitada regido Norte, Nordeste e Centro-Oeste decre$2ebfo, 11% e 10,6%
respectivamente. Ja as regides mais ricas tém wmdagmenos pronunciada: Sul (-5,3%) e
Sudeste (-3,8%).
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Gréfico 4.34

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita Regional
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O Grafico 4.34 apresenta a taxa de crescimentolBl@® capitaregional no ambiente
com a focalizacdo dos recursos no ensino supenomedelo base. Observa-se que em todas as
regides, as curvas de crescimento do modelo comliZacdo estdo abaixo do modelo base.
Interessante notar que as curvas de crescimerdo patalelas entre o modelo base e o0 modelo
com focalizacdo dos recursos. Indicando que ocefeitalizacdo age mais significativamente

sobre o nivel de crescimento.

4.9.2 Focalizagdo no Ensino Fundamental

A focalizacdo das transferéncias regionais desimadeducacdo no ensino fundamental
promove o efeito oposto a secdo anterior, ou pefamove um aumento do Plier capitaem
todas as regifes analisadas (Grafico A.4.10). Bbitapte destaca que a mudanca é menor que a
secao anterior uma vez que a focalizacédo das despdacacionais no ensino fundamental exige
gue o governo passe a aplicar, dos atuais 88,85%edarsos, 100%. Ou seja, elevar em 11,15%

a parcela dos recursos no ensino fundamental.

As regibes mais pobres sdo as mais beneficiadasnpatida uma vez que apresentam
uma estrutura do capital humano concentrada nasmnsegtos de menores niveis de anos de
estudo. A regido Norte tem uma elevacao de 2,3Bgrdeste 2,4% e o Centro-Oeste 1,8%. As

regides mais ricas apresentam um crescimento mgobem 1,1% e o Sudeste em 0,8%.
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O Grafico 4.35 apresenta as taxas de crescimenRiRIper capitaregional do modelo
base comparativamente com o ambiente de focalizdQdorecursos no ensino fundamental.
Observa-se que as taxas de crescimento sdo mameeabiente de focalizacdo das despesas no
ensino fundamental e que, no final do periodo drilsicdo, ha uma tendéncia de convergéncia
entre as taxas do modelo base com o0 modelo dezacab. Indicando que, na medida em que as

regides convergem, o papel do capital humano nabfigado no crescimento diminui.

Gréfico 4.35

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita Regional
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O modelo desenvolvido nesta tese de doutorado @éamegional sugere uma agenda
de pesquisa @osteriori para coleta de dados inexistentes atualmente el rdgional e, por
conseqUéncia, a estimativa de parametros utilizadpstivando a maior consisténcia dos
resultados. Os resultados apresentados nestadegéiodem o coeficiente de impacto do capital
humano com educacédo superior (s) e fundameuyaila produtividade dos fatores. Como ja foi
mencionado, devido a inexisténcia de estimativaagtegadas, foi utilizado o mesmo valor para

ambos os tipos de capital humano de acordo cono8arMendonca (1997).

Nesta Secédo 4.9, observou-se que: caso o0s co#dgi¢ne s) sejam de igual valor, é
mais vantajoso o governo investir no ensino funddateem relacdo ao superior. A pergunta
natural consequente seria qual a diferenca dess@eptros que deveria existir para que o
governo fique indiferente entre investir no enssuperior e fundamental. Dessa forma, este

trabalho calculou quanto maior teria que ser ompatéos para que, focalizando os recursos no
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ensino superior, as regides alcancassem o mesmpePI@pitado modelo com focalizacdo no

ensino fundamental.

Tabela 4.9
Valor do Coeficiente de Impacto do Capital Human@i@icado na Produtividade para a
Equivaléncia do Crescimento Econdmico com Investioeno Ensino Fundamental
Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
2,4 vezesy, 3,9 vezes, 3,1 vezes, 4,1 vezes, 2,0 vezegy,

Fonte: Elaboracao prépria

A Tabela 4.9 apresenta os resultados encontradseréa-se que a Regido Sul precisaria
gue o coeficiente de impacto do capital humanoifizedo na produtividade seja duas vezes
maior que o capital humano néo-qualificado paréficar os investimentos no ensino superior.
Ja aregiao Norte, esse coeficiente teria que,sarezes maior para explicar os investimentos no
ensino superior. Observa-se que as regides mais piassuem um coeficiente de equivaléncia

inferior as mais pobres pelas caracteristicas esvdigyda sua estrutura de capital humano.

Pode-se definir a seguinte regra 6tima da poléthacacional para diferentes valores de

S < 200, - InvestirApenasioEns Fundamenlamtodasegites
200l <s <24, - InvestirApenasioEnsFundExcetdRegia®suU

2400 <s <310 - InvestirApenasioEnsFundExcetdRegioeSU eSE

31, <s <390, - InvestirApenasioEns FundExcetdRegideSU,SEeCO
390, <s <410 - InvestirApenasioEnsFundExcetdRegidoeSU,SE,CO,NE
4100, <s - InvestirApenasioEnsSuperioemtodasegioes

Dessa forma, pode-se concluir qgue ha vantagensaratiyas das regiées mais prosperas
(Sul e Sudeste) em concentrar os investimentospitat humano qualificado (ensino superior)
relativo as mais pobres ja que nessas regifedigaste aplicacdo no ensino superior para
valores mais baixos do coeficiestédDestaca-se que, apesar dessa vantagem compaaptvaas
justifica-se aplicar recursos no ensino superiad¢da atual estrutura de custos de aluno/ano) se

esse impacto na produtividade seja pelo menos wdlmbensino fundamental.

4.9.3 Politica Educacional e Desigualdade Regional

A discussdo da politica educacional sugerida aoefdov Federal por meio das

transferéncias regionais deve levar em considersgdanfluéncia na convergéncia regional. O
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Gréfico 4.36 apresenta a dinamica do indice Theitldsigualdade regional do modelo base e

dos ambientes com a focalizacao da aplicacdo dass@s no ensino superior e fundamental.

Observa-se que a focalizacdo dos recursos no erssiperior eleva a divergéncia
regional em 39% apds 30 anos. Ja os investimentosducacdo fundamental elevam a
convergéncia em 6,6%. E importante destacar ques @esultados sdo originarios apenas do
efeito da alteracdo da politica educacional. Ostamtes transferidos a cada regido se mantém

constantes em relagédo ao modelo base.

Gréfico 4.36
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Os resultados apresentados nesta sec¢éo indicardegpesas educacionais focadas no
ensino fundamental/médio apresentam-se como asinthémdas ao crescimento de todas as
regides analisadds Ademais, observa-se que essa politica tambénrdesoa convergéncia
regional uma vez que as regides mais pobres possoenestrutura de capital mais concentrada
nos niveis educacionais mais baixos. Investimenasses seguimentos promovem efeitos de

acumulacao e de crescimento tecnoldgico superaarespital humano qualificado.

83 Assumindo-se igualdade dos coeficientes de impdimapital humano qualificado e ndo-qualificado.
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4.10 Resultados e Conclusfes

O presente capitulo tem o objetivo de adaptar oetoodesenvolvido nesta tese de
crescimento regional brasileiro ao trabalho de ‘éabdssche, Aghion e Meghir (2006). A
principal hipétese do trabalho é que a inovacaaeegq utilizacdo de mao-de-obra especializada
mais intensivamente. Dessa forma, o efeito degstathumano é positivo e aumenta na medida
em que um pais chega proximo a fronteira. Altevaatiente, a contribuicdo da mao-de-obra
nao-especializada ao crescimento econdémico se mluzedida em que a regido se aproxima
dessa fronteira. Esse tipo de capital humano ériamte para as atividades de imitacdo quando

ainda ha distancia da fronteira.

Este trabalho contribui & analise empirica regiobedsileira comendogeneizagéo
completa do crescimento da produtividade e, porsegidéncia, do comportamento do
crescimento de longo prazo, além dos estados desi¢gé das diversas variaveis
macroecondémicas regionais. O modelo desenvolvidgepde quantificar dois efeitos da
educacdo sobre a dinamica de crescimento regi@ipad: insercdo do governo na economia
realizando despesas com educacgao e (ii) o efegaeddistribuicbes dos recursos da educacao
para as regides mais pobres. Ademais, é analisadma a politica educacional de focalizacdo
dos recursos na educacdo superior e meédio/fundamsat relaciona com o crescimento
econdmico regional (e sua convergéncia) e quaisumstancias devem-se especializar

determinadas regides a algum dos tipos de capitabho / ensino (fundamental ou superior).

O efeito da tributacdo e das despesas publicamaeésas ao consumo, formacao bruta de
capital e a educacao sobre a economia (sem aag@bizias transferéncias regionais) indica que
as externalidades positivas das despesas com @du@agnaior que o efeito negativo da
tributacdo apenas no longo prazo para as regidespuobares (20 anos). O motivo para o fraco
resultado das regides pobres se deve ao fato deggéss ndo conseguirem levantar os fundos
necessarios para promoverem efeitos significatieosducacao, o efeito (negativo) da tributacéo
predomina sobre o efeito positivo dessas despesasirto prazo. Assim, ha indicios de haver
uma_armadilha de pobresabre as regides mais pobres na medida em queEa@mazos longos

ha beneficios sobre os investimentos em educacde. f&to justifica a presenca do governo
federal realizando transferéncias regionais corbjetivo de romper esse ciclo vicioso.

Na Secado 4.6, apresenta-se o efeito da distribuiggional dos recursos do governo.
Observa-se que o PIBer capitadas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste é amptam
beneficiado pelos critérios atuais de distribuigdio oposicdo as regibes Sul e Sudeste. Esse

comportamento é justificado pelo fato das regibessmmicas serem pagadoras liquidas de
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impostos (pagam mais que recebem via transfergnBatativo a economia nacional, o RiBr
capitanacional sofre uma ligeira queda com a distribmigé@ recursos regionais apos 30 anos ja
gue o0 governo retira recursos de regides de menoluividade e transfere para regides com pior
produtividade. Porém, ao se analisar a taxa deioteato do PIBoer capita a economia com a
distribuicdo regional apresenta maior crescimen®amodelo sem distribuicdo apés 20 anos.

Dessa forma, mostra-se que faz sentgtoWth enhancingo governo nacional atuar na
economia realizando politicas fiscais re-distribagi em educacdo no Brasil. Esse
comportamento é justificado pela ampla capacidade wbgibes mais pobres em educar
segmentos da populacdo que possuem pouco grastdecdio a um custo relativamente baixo
(ensino fundamental). Os recursos originarios dassferéncias federais sdo em grandes
montantes (significativos ao tamanho das economais pobres), permitindo que essas regides
promovam um impacto bastante significativo na médiastudo de sua populacgéo.

A analise agregada dos efeitos insercao do gowethsiribuicdo dos recursos indica que
no final de trinta anos as regides mais pobresdsaeficiadas do modelo para o atual perfil do
gasto publico. As regides Norte, Nordeste e CeBste tém um aumento do Pir capita
originario da politica fiscal do governo de 10%, &%,7%, respectivamente. A regido Sul tem
uma reducéo de 2,6% e o Sudeste 5%. Dessa forns&ranse que a atual politica de distribuicéo
regional contribui para a convergéncia regionatlfgdio do indice de Theil em 39%). As
simulacfes da economia nacional reforcam o resulfad se¢des anteriores indicando que apés
16 anos, as taxas de crescimento do p¥B capitanacional sdo maiores no modelo com as
transferéncias em educacao em relacdo ao modela peesenca do governo.

A taxa de retorno do capital fisico sofre um impagmbsitivo das despesas com educagéo
indicando um resultado similar ao modelo propostor pucas (1988) que ressalta as
externalidades do capital humano sobre os demaigefa A taxa de retorno da méo-de-obra
também sofre influéncia positiva das despesas cducagédo sobre as regides mais pobres.
Assim, politicas focadas em educacgéo reduzem asegéncias regionais na medida em que
elevam os salarios e a renda dos habitantes eppeequéncia, o PlBer capitaregional.

A analise da decomposicdo do crescimento da prodatie total dos fatores indica
resultados bastante interessantes. Considerandoarasteristicas endogenas das regides,
observa-se que produtividade da regido Nordesteténiiente influenciada pelo capital humano
nao-qualificado (ensino fundamental e médio). Jépmslutividades das regibes mais ricas
sofrem maior influéncia do capital humano qualficaE importante mencionar que, como ha
tendéncia a convergéncia regional (reducdo do hiamnologico), o capital humano
especializado eleva sua importancia como fator ro@nte para o crescimento da
produtividade de todas as regioes.
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Analisaram-se 0s impactos da alteracdo dos pardsngtre definem a sensibilidade do
capital humano nao-qualificado e qualificado nadptividade total dos fatores. A elevacdo do
parametro de sensibilidade do capital humano natfgado influenciou significativamente as
regides mais pobres. J& o parametro do capital mmaalificado eleva a taxa de crescimento
do PIBper capitade todas as regides do pais de forma relativanhem@génea.

A alteracdo do critério de transferéncia visandeaéor convergéncia regional apresentou
resultados significativos sobre o indice de desitade de Theil (reducdo de 27% em relacdo ao
modelo base). A regido Nordeste foi a Unica beiaelec pelo critério jA que é a mais pobres.
Mesmo transferindo-se recursos de regides maisupvag para a regido menos produtiva, a
economia nacional sofreu uma reducdo de apenas @pl%eu PIBper capitaapds 30 anos,
porém as taxas de crescimento no modelo com dieidgs critérios de distribuicdo sdo maiores
gue os critérios atuais apos 20 anos. Dessa fomoaira-se que é possivel o aumento da
progressividade das transferéncias regionais seaaridicio da economia como um todo.

A andlise de sensibilidade do aumento do percemtasldespesas com educacdo em
relacdo ao total dos gastos publicos indica quesSsipel elevar o crescimento econémico de
longo prazo alterando apenas o perfil do gastoiguibO aumento de 9,5% do percentual de
despesas com educacéo eleva o crescimento dpePlEapitanacional em 2,7%.

Relativo as politicas educacionais, observou-se gupolitica de focalizacdo dos
investimentos educacionais no ensino fundamentdloménostrou-se como a que promove
maior crescimento em todas as regides para a a#llibragem dos parametros. Analisou-se
como a alteracdo do parametro de sensibilidadeapitat humano qualificado na produtividade
seria necessério para justificar aplicagcbes nonensuperior. Chega-se a conclusdo que as
regibes mais ricas apresentam vantagens compaalwvarecebimento de investimentos no
ensino superior que as mais pobres. Observa-sntaato, que essa politica s6 faz sentido se a
influéncia do capital humano qualificado for pel@mos o dobro do ndo-qualificado sobre a
produtividade total dos fatores.

A maior contribuicdo desse capitulo foi a “endogmagio” completa da produtividade
total dos fatores por meio da dinamica / perfilcdpital humano em um modelo de crescimento
dindmico e a discussédo da politica fiscal e edoocatino crescimento regional. Assim como no
capitulo anterior, mostra-se que a combinacdo desferéncias fiscais mais progressivas,
combinadas com a alteracédo do perfil do gasto galgipoliticas educacionais bem focalizadas
podem promover resultados expressivos na reducadesigualdade regional e aumento do
crescimento econdmico brasileiro. Dessa forma, #abalho pretende ressaltar a importancia e

a contribuicé@o da politica fiscal e educacionatrescimento econdmico do pais no longo prazo.
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Anexo 4

Graficos das Simulacdes

Gréafico A4.1

Mlédia de Anos de Estudo
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Grafico A.4.3

Dindmica da Média de Anos de Estudo da Populagéo com |dade ertre 15 & 70 Anos
Analize do Modelo sem Tranferéncias e o Modelo Base de Transferéncias para Despesas em Educagdo
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Grafico A.4.5

Dindmica do-PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Parametro que define o Impacto da Educagdo na Produtividade Total dos Fatores
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Grafico A.4.7

Dindmica doPIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Aumento das Despesas de Educagdo em Relagdo ao Gasto Piblico Total
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Grafico A.4.9

Dindmica do PIB per Capita Nacional

Anilise de Sensibilidade de Alteragéo do Critério de Transferéncias Regionais
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Grafico A.4.11

PIB per Capita
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Conclusdes e Consideracoes Finais

O objetivo desta tese de doutorado foi propor unmedodologia para a andlise da
dindmica econbmica regional com base em um modelerescimento com mobilidade dos
fatores de producdo intra-regional. Esse modeta-ta de um sistema de equagdes nao-lineares
em diferenca e sua andlise é realiza por meio melatdes computacionais devido a ndo
existéncia de solucdo analitica fechada. Os traballe economia regional aplicados ao Brasil
tém baseado seus instrumentais em modelos econmweétte andlise de convergéritia
mensuracdo de sua velocidade, podendo chegar Hadesu contraditérios dependendo do
periodo e da origem dos dados da amostra. Est@s&sestruturada em uma sequéncia de trés
capitulos, analisando os principais fatores detsanies de crescimento e o papel da politica

fiscal e educacional na dinadmica das cinco redibasileiras.

O primeiro capitulo teve o objetivo de analisarobustez do modelo comparando 0s
resultados encontrados com o ocorrido de fato. ®Wbsese que o modelo previu dentro de uma
margem satisfatéria os dados observados no ana 2088 disso, verificou-se que o modelo é
capaz de replicar perfeitamente as variaveis agol@io tempo sobre uma calibracéo dentro dos
patamares usuais. Logo, verifica-se que o modede ger utilizado como instrumental a analise

regional.

Os resultados encontrados neste trabalho indicarodatividade total dos fatores como
o fator chave do comportamento da dinamica regidn&lomo nesse capitulo o referido
parametro € exogeno e foi calibrado com base rsxionento do PlBer capitamédio de 1985
a 2000, os resultado encontrados indicam n&o cgémera dos produtgser capitaregionais.

Ao analisar as regides, no entanto, em dois grugmserva-se a tendéncia gaconvergéncia

do produtoper capitadas regifes Sul e Centro-Oeste ao Sudeste doguajisanto as regides
Norte e Nordeste permanecem em um patamar infeoior baixa capacidade de crescimento.
Azzoni e Silveira-Neto (2003), Mos®t al (2003) e Hewingset al (2005) encontraram
resultados semelhantes ao Brasil por meio de egi@saeconomeétricas.

Observado que o fator chave para os resultadosngados € o crescimento da
produtividade total dos fatores, a necessidadeen@dogeinizacdodessa variavel torna-se
naturalmente a extensdo mais importante a serzaeali Além disso, o enriqguecimento do
trabalho parte da necessidade da discussdo dascgmlpublicas em prol da equidade e

desenvolvimento regional. Dessa forma, foram ekdms os capitulos seguintes buscando

% Grande parte dos trabalhos influenciados por Bd981). Alguns fazem extensdes apresentando n®delo
econometria espacial para a analise regional.
8 Como nos novos modelos teéricos da literaturarelgcimento econdémico.
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mensurar o papel do governo na dinamica econ6ragianal e a avaliacdo das politicas fiscais

de investimento em projetos de infra-estruturaifoép3) e no capital humano (capitulo 4).

O capitulo 3 avalia como o perfil do gasto publicule afetar a dindmica regional, além
de analisar os efeitos de possiveis redistribuigdes transferéncias do governo federal
objetivando elevar a equidade regional. A inovag@sse trabalho foi utilizar uma metodologia
consistente com os modelos de crescimento econ@raspecificar as despesas do governo com
investimentos gerando impactos sobre a acumulagacagital e, a parcela destinada aos
investimentos em infra-estrutura, influenciandolié@ém a produtividade total dos fatores (PTF).
O efeito sobre a PTF, no entanto, tem relacdo deente com quantidade de infra-estrutura
disponivel relativa ao PIB da economia. Foi avajgobr meio de simulagfes, a dindmica das
principais variaveis macroecondmicas, além daéfiia das politicas de transferéncias fiscais
para o alcance de uma trajetoria de convergéngiana no Brasil.

O comportamento da taxa de retorno do capitaldfismostrou que as transferéncias
publicas concorrem com o capital privado. E impuganotar que o resultado final desse esse
efeito sobre a economia depende do grau de matdid capital fisico. Esse resultado foi
determinado pelos mecanismos de transmissdo dacadliscal sobre esta variavel: (i) na
tributacdo, reduz-se o estoque de capital e, psemiiéncia, eleva a taxa de retorno pela lei dos
rendimentos decrescentes (especificacdo funciandl)) no lado das despesas, ha o efeito
positivo das transferéncias sobre a produtividagmeconsequéncia, a taxa de retorno. O efeito
dos rendimentos decrescentes (i) apresentou-ser ma® 0 ganho de produtividade das
transferéncias (ii), justificando o comportamentesdatito. As transferéncias influenciam
positivamente a taxa de retorno do trabalho, dess®a, ela age de forma a reduzir a migracao
das regides mais pobres as ricas.

Apesar dessa constatacdo, o efeito das transfaggregionais € bastante significativo
nos PIBper capitadas regides. Esse impacto € determinado pelmefsiercdo do governo na
economia e o efeito distribuicdo. O primeiro ef@tovoca impactos negativos sobre a economia
de todas as regibes, principalmente as regidesnnass Ja o efeito distribui¢cdo reduz o PIB das
regides mais ricas e aumentam de forma expressieaaomias mais pobres. Destaca-se que a
reducao do PIB das regides mais ricas € maior @itodf) que no efeito (ii). Essa constatacdo
indica que o perfil do gasto publico brasileiro quéoriza o consumo publico € o principal
empecilho as politicas fiscais e regionais brasitei

A elasticidade produtividade infra-estrutura apné@e-se maior nas regidées mais ricas.
O motivo € que essas regides sdo menos beneficdatransferéncias regionais, reduzindo

suas razles infra-estrutura/PIB. O efeito inversorre sobre as regides mais pobres. Essa
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constatacdo indica ap®licy makergque ndo adianta realizar alocacdes de recursoagpara

o fator “infra-estrutura” na busca do desenvolvitbeaconémico. Se a lei dos rendimentos
decrescentes existe, a melhor forma de promovessenyolvimento regional é aplicagdo de
recursos nos fatores mais escassos, inclusivegitachumano.

Um dos motivos para que a politica mais equitattchuza o PIBper capitanacional se
deve a transferéncia de recursos das regides céon pradutividade para as menos produtivas.
Contudo, caso as transferéncias sejam associadasmanto dos investimentos, fomentando a
acumulacédo do capital e aumentos da produtividaderelgides beneficiarias, pode-se reverter
essa situacdo. Dessa forma, os efeitos sobre am@macional dependem da estrutura dos
gastos publicos do Governo. Ou seja, se a acunwlded capital e os efeitos sobre a
produtividade compensam a alocacéo de recursos@ies menos produtivas. Verificou-se que
€ possivel conciliar politicas que promovam redwdz@odisparidades regionais, sem prejudicar o
PIB per capitadas regifes mais prosperas e, por consequéretanamia nacional. Para isto, é
condicdo necesséria a alteragdo do perfil do gagitico existente atualmente no Brasil.

O Capitulo 4 teve o objetivo dendogeneizarpor completo o crescimento da
produtividade e avaliar a importancia do capitahboo no crescimento de longo prazo por meio
de uma adaptacdo do modelo de Vandenbussche, Aghiteghir (2006). A principal hipétese
do trabalho é que a inovacdo requer a utilizacdo nmd®-de-obra especializada mais
intensivamente. Dessa forma, o efeito desse cdpitahno é positivo e aumenta na medida em
gue um pais chega proximo a fronteira. Alternatieate, a contribuicdo da mao-de-obra néo-
especializada ao crescimento econémico se reduzedada em que a regido se aproxima dessa
fronteira. Esse tipo de capital humano é importaatr@ as atividades de imitacdo quando ainda
h& distancia da fronteira.

O modelo desenvolvido quantificou os dois efeitasedlucacdo sobre a dinamica de
crescimento regional: (i) a insercdo do govern@c@nomia realizando despesas com educacao
e (ii) o efeito das re-distribuicées dos recursmeducacao para as regides mais pobres. O efeito
da tributacdo e das despesas publicas destinadasnaomo, formacédo bruta de capital e a
educacao sobre a economia (sem a realizacdo da$eténcias regionais) — efeito (i) - indica
gue as externalidades positivas das despesas agragdd sdo maiores que o efeito negativo da

tributacdo apenas no longo prazo para as regidsspolares (20 anos).

O motivo para o fraco resultado das regides pobeedeve ao fato dessas regides nao
conseguirem levantar os fundos necessarios panaopeyem efeitos significativos na educacéao,
o efeito (negativo) da tributacdo predomina sobrefesto positivo dessas despesas no curto

prazo. Assim, ha indicios de haver uma armadilhaal#ezasobre as regibes mais pobres na
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medida em que s6 para prazos longos ha benefiooe 8s investimentos em educacéo. Este
fato justifica a presenca do governo federal raalip transferéncias regionais com o objetivo de

romper esse ciclo vicioso.

O efeito da distribuicédo regional dos recursos aegno indica que o PIBer capitadas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste é amplammteficiado pelos critérios atuais de
distribuicdo em oposicao as regides Sul e SudEste comportamento € justificado pelo fato
das regides mais ricas serem pagadoras liquidamplestos (pagam mais que recebem via
transferéncias). Relativo a economia nacional Byg@r capitanacional sofre uma ligeira queda
com a distribuicdo de recursos regionais ap0s 86 gnque o0 governo retira recursos de regides
de maior produtividade e transfere para regiées giomprodutividade. Porém, ao se analisar a
taxa de crescimento do P[ir capitg a economia com a distribuicdo regional apreserai@r
crescimento que o modelo sem distribuicdo apos@6.a

Dessa forma, mostra-se que faz sentgtoWth enhancingo governo nacional atuar na
economia realizando politicas fiscais re-distribagi em educacdo no Brasil. Esse
comportamento é justificado pela ampla capacidade wbgibes mais pobres em educar
segmentos da populacdo que possuem pouco grastdecdio a um custo relativamente baixo
(ensino fundamental). Os recursos originarios dassteréncias federais sdo em grandes
montantes (significativos ao tamanho das economais pobres), permitindo que essas regides
promovam um impacto bastante significativo na médiastudo de sua populacao.

A taxa de retorno do capital fisico sofre um impambsitivo das despesas com educacao
indicando um resultado similar ao modelo propostyr pucas (1988) que ressalta as
externalidades do capital humano sobre os demtaisefa A taxa de retorno da méo-de-obra
também sofre influéncia positiva das despesas adumcagdo sobre as regibes mais pobres.
Assim, politicas focadas em educacédo reduzem asep#éncias regionais na medida em que
elevam os salérios e a renda dos habitantes eppeequéncia, o PlBer capitaregional.

A andlise da decomposi¢cdo do crescimento da prodatie total dos fatores indica
resultados bastante interessantes. Considerandoarasteristicas enddgenas das regides,
observa-se que produtividade da regido Nordesteténiiente influenciada pelo capital humano
nao-qualificado (ensino fundamental e médio). J&mslutividades das regibes mais ricas
sofrem maior influéncia do capital humano qualificaE importante mencionar que, como héa
tendéncia a convergéncia regional (reducdo do hiattnoldgico), o capital humano
especializado eleva sua importancia como fator rat@nte para o crescimento da
produtividade de todas as regides.

Relativo as politicas educacionais, observou-se gupolitica de focalizacdo dos

investimentos educacionais no ensino fundamentdloménostrou-se como a que promove
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maior crescimento em todas as regides para a a#llibragem dos parametros. Analisou-se
como a alteragédo do parametro de sensibilidadeapitat humano qualificado na produtividade
seria necessario para justificar aplicagcbes nonensuperior. Chega-se a conclusdo que as
regides mais ricas apresentam vantagens comparadivarecebimento de investimentos no
ensino superior que as mais pobres. Observa-sntaato, que essa politica s6 faz sentido se a
influéncia do capital humano qualificado for pel@mos o dobro do ndo-qualificado sobre a
produtividade total dos fatores.

Este tese de doutorado contribui para a literateraconomia regional brasileira por uma
nova proposta metodoldgica para trabalhos empirisigsn disso, a tese analisou os fatores de
crescimento econbmico por meio da analise da irApoid da infra-estrutura e do capital
humano na produtividade total dos fatores. Foizadé, inclusive, uma abordagem na visao de
um “policy maker” quantificando e analisando as das politicas fiseasducacionais mais
apropriadas ao crescimento econémico regional.

A partir de um modelo de crescimento, é possivedtrap que o paradigma de que as
transferéncias fiscais sdo incapazes de promovprooesso de convergéncia regional sem
prejudicar a economia nacional como um todo estader Este trabalho verifica que a
combinacédo de transferéncias fiscais mais progr@sstombinadas com a alteracdo do perfil do
gasto publico em prol da elevacdo da infra-estauteircapital humano, além de politicas
educacionais bem focalizadas, pode promover remdtaxpressivos na reducao da desigualdade
regional e aumento do crescimento econémico basilBessa forma, esse trabalho pretende
ressaltar a importancia e a contribuicdo da palitiscal e educacional no crescimento

econdmico do pais no longo prazo.
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