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RESUMO

ANALISE SOCIO-ECONOMICA DA PRODUCAO DE
NAO-MADEIREIROS NO CERRADO BRASILEIRO E O CASO DA
COOPERATIVA DE PEQUI EM JAPONVAR, MG

Esse trabalho traz uma analise da producdo de mdeirmiros do cerrado brasileiro
através do estudo dos principais produtos do biemmacaso da utilizacdo do pequi por uma
cooperativa do municipio de Japonvar, MG. Foramisados o comportamento e as taxas de
crescimento da producéo e precos de: améndoa delhaideo de copaiba, fibra de buriti, folha de
jaborandi, casca de barbatiméo, casca de anfjitm, da mangaba e a améndoa de pequi, durante
0 periodo de 1982 a 2005. Todos os produtos estadagresentaram queda na producéo, com
execcgdo do Oleo de copaiba e da améndoa de psgguais apresentaram taxas de crescimento
positivas: 12,9% e 8,5% respectivamente. Dessé@stoncluiu-se que embora o dleo de copaiba
tenha apresentado maior aumento na producéo sta pfevém em quase sua totalidade da regido
amazonica, assim o pequi se destacou como o painmipduto do cerrado. A andlise dos precos
foi dificultada pela diversas variagbes da moedasilwira no periodo, apenas as cascas de
barbatimdo e angico e a améndoa de pequi aprementandéncias significativas, sendo positivas:
10,9%, 6,7% e 4,6% respectivamente. O estudo mpatmvescente valorizagdo dos produtos ndo-
madeireiros do cerrado, considerando-se que nomog8ltdois anos de estudo observou-se um
aumento nos prec¢os de seis dos produtos estudadoglise da Cooperativa de Produtores Rurais
e Catadores de Pequi de Japonvar — Cooperjap enfaccaracteristicas sociais e econémicas dos
envolvidos, formas de utilizacdo e comercializagadfruto, 0 modo de organizacdo do grupo e
importancia dada ao cerrado. Os dados foram adalisatravés da estatistica descritiva, de analise
de correlacao e fatorial. Dessa analise conclujts20 processamento do pequi € importante na
geracdo de trabalho e renda, organizacdo comumitaxialorizacdo do produto, reducdo de
disperdicio dos frutos, divulgacdo do municipianpdacdo do tempo de comercializacdo e na
busca de melhorias sociais e ambientais. Em relacgeracdo de renda, embora em numeros
absolutos esse aspecto represente pouco, para aperados, foi considerado motivo de
importancia da Cooperjap e do cerrado. Os resudtadostraram ainda que quanto maior o

engajamento na cooperativa maior sera a renddayaracooperado.

Palavras-chave:ndo-madeireiros, cerrado, desenvolvimento sustelhtarganizacdo comunitaria,

geracédo de renda, conservacdo ambiental.
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ABSTRACT

SOCIO-ECONOMICAL ANALYSIS OF BRAZILIAN SAVANNA
NON-TIMBER PRODUCTION AND THE CASE OF THE JAPONVAR PEQUI
COOPERATIVE, IN MINAS GERAIS STATE

This work develops a non-timber production analj@ighe brazilian savanna through the study of
the main products of this biome and a case studhefuse of pequiQaryocar brasiliensgin a
cooperative of the municipality of Japonvar, in thénas Gerais state. The behavior and the
growth rates of production and prices of the follogvnon-timbers, during the period from 1982 to
2005, have been analyzed: babassu nuts, copajdaudti fiber, jaborandi leaf, barbatiméo bark,
angico bark, mangaba fruit and pequi nuts. All stddoroducts showed decrease in production,
with exception of copaiba oil and pequi nuts, wistlowed 12.9% and 8.5% positive growth rates,
respectively. The study concluded that althoughcthgaiba oil has shown the highest production
increase, its occurrence is highly concentratediwithe Amazon region, so pequi stood out as the
most important savanna non-timber product. Theepdnalysis has been hampered by several
brazilian currency changes in that period. Only Itlaebatim&o barks and angico and pequi nuts
showed significant positive trends of 10.9%, 6.718d 4.6%, respectively.The analysis showed that
there is a increasing growth of the worth of nonber savanna products of the savanna,
considering that in the last of two years there amcrease in prices of the six studied products
An second analysis was made studying Rural ProduCeoperative and Pequi Collectors of
Japonvar - Cooperjap, focusing on the social ant@uical characteristics, considering the ways
to use and marketing the fruit, the group orgaifmamode and the importance given to the
savanna biome. These data were analyzed by dégerigtatistics, correlation and factorial
analysis. These analysis concluded that the primges$ pequi is important for employment and
income generation, community organization, produrdtancement, waste reduction, municipality
disclosure, commercialization period increasing andial and environmental improvements. In
spite of little income generation in absolute valuéwas considered important for the cooperates
and the environment preservation. The results alsowed that the higher the cooperate

engagement, the greater his income.

Key-words: non-timbers, savanna, sustainable developn@mmunity organization,

generation of income, environmental conservation.
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1 -INTRODUCAO

Nas ultimas trés décadas, a ocupacao acelerad®rldeada dos cerrados acarretou
a diminuicao deste bioma em quase sua metade (98&/NI999; Duarte, 2002; Machado
et al, 2004; EMBRAPA, 2007). Este fato vem gerando ulisbes relacionadas ao
desenvolvimento econdmico de suas comunidadesoes&rvacao dos recursos naturais.

Uma alternativa que vem sendo amplamente discpida este bioma tem sido a
exploracdo econdmica dos produtos florestais né&temaros. Diversos trabalhos
contribuiram neste sentido, analisando a produgmnmadeireira a luz de aspectos
econbmicos, ambientais e sociais (May, 1991; Wisk&f91; Homma, 1993; Pérez, 1995;
Pozo, 1997; Pirest al.1999; Sawyert al, 1999; Reydoret al, 2002; Boxallet al,
2003; Santo®t al, 2003; Carvalho, 2006; Enders, 2006; Oliveira, @chmidtet al.,
2007).

Em todo o pais, programas de capacitacao, finaecitore estimulo a organizacao
comunitaria vém sendo adotados na busca de alternalke utilizacdo e processamento de
produtos nao-madeireiros da floresta. Entretanesgpisas relacionadas a analise da
viabilidade dessas alternativas econbmicas saossscae fundamentais para o
direcionamento de projetos de desenvolvimento stéstel.

No cerrado, pesquisas com esse enfoque sdo aindane@muns, embora esse se
destaque como sendo o segundo maior bioma naciragspondendo a um quarto de
todo o territério. O bioma sofre com a rapida tfamaacdo dos ambientes naturais em
areas agricolas e pastagens.

Por outro lado, o cerrado ainda apresenta granekrstllade de produtos néo-
madeireiros potencialmente viaveis para a explorac@®ndmica. Um importante produto
nao-madeireiro desse bioma € o pd@aryocar brasiliense)espécie muito utilizada pelas
familias rurais, tanto para o consumo quanto pameercializagao.

Esse trabalho tem por objetivo analisar a produlgiodo-madeireiros do cerrado
brasileiro através de uma abordagem socio-econdr@icastudo enfatiza os principais
produtos do bioma e o caso da utilizacdo do pegjai Pooperativa de Produtores Rurais e
Catadores de Pequi de Japonvar - COOPERJAP, MieassG

O presente trabalho discute a questdo em 4 capit@o primeiro capitulo,
introdutorio, aborda os objetivos especificos, tapé e a revisao bibliografica. O segundo
capitulo traz o cenario dos produtos florestais-madeireiros do cerrado brasileiro. O

terceiro discute o caso da utilizacdo e processmmea pequi pela Cooperativa de



Produtores Rurais e Catadores de Pequi de Japddwvgumarto e ultimo capitulo encerra

com as consideracdes finais do estudo e recomessipada trabalhos futuros.

1.1 - OBJETIVOS

Esse estudo trata da analise sécio-econdmica taacdio dos produtos nao-
madeireiros do cerrado brasileiro. Mais espediiigate, busca:
a) Analisar o comportamento da producdo e dos pregesptbdutos
nao-madeireiros do cerrado;
b) Descrever e analisar as caracteristicas socio-edoa$ da coleta,
processamento e comercializacéo do pequi;
c) Propor acbes que subsidiem a sustentabilidadel,sec@ndmica e

ambiental do cerrado.

1.2 - HIPOTESE

A utilizacdo dos ndo-madeireiros do cerrado é umortante estratégia para o
desenvolvimento sustentavel local e a conservagéie dhioma, na medida em que ha uma
crescente valorizacdo destes produtos e a sua gamdeontribui para a organizagao
comunitaria, gera renda as comunidades envolvidasstenula a manutencdo da

biodiversidade.

1.3 - REVISAO BIBLIOGRAFICA
1.3.1 - Capital Natural e o Desenvolvimento Sustentel

Por muitos milénios o0 homem retirou do meio amleemiatéria e energia para
atender as suas necessidades, sem causar impggaoibsasivos nos estoques de recursos
naturais (Mueller, 2006). Entretanto, apés a Segu@derra Mundial, a previsdo de
escassez, esgotamento e dimunicdo da qualidadeesdestursos trouxeram as
preocupacdes ambientais (Duarte, 2002; Mueller6 200

A partir da década de 70, essas preocupacdesoredaeis ao capital da natureza
ganharam maior relevancia (Sachs, 2002; Muelle@6R0Correntes de pensamento da

Economia do Meio Ambiente passaram a considerarseas analises econémicas, 0



capital natural, definido como os estoques de rniaagéenergia de baixa entropia e estados
biofisicos do meio ambiente em dado momento (Mye2ig06).

Classificados em duas categorias, 0S recursos amatlgdo: renovaveis e
condicionalmente renovaveis. Os primeiros caraddos pela dotacao finita, enquanto os
condicionalmente renovaveis apresentam capacidaleregosicdo total ou parcial
(Mueller, 2006).

Os seres vivos se enquadram na segunda categesde due sua taxa de extracao
seja igual a velocidade de sua recuperacdo, deirmamendo danificar seus estoques
basicos (Homma, 1993; Mueller, 2006). A idéia dgoesmmento dos recursos naturais esta
associada ao interesse do homem na sua exploragaddneica. A acao desregrada do
homem na extracdo dos recursos leva a insustedtat@l dessa exploracdo (Homma,
1993).

Dimensionar de maneira correta, as atividades esmaS com a sustentabilidade e
0 bem-estar social é a base para o desenvolvirsastentavel. Este termo foi definido no
Relatorio Brundtland, como sendo:qteele que atende as necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geracdes futumtenderem a suas proprias
necessidades(CMMAD, 1988).

Em seu sentido mais amplo, a estratégia de desémemito sustentavel visa
promover a harmonia entre os seres humanos e @rtitenanidade e a natureza. Esta
complexidade exige uma abordagem holistica e iisi@pdinar, considerada por Sachs
(2002) como fundamental para a busca de novos gtagpde desenvolvimento, na qual se
busque o aproveitamento dos recursos da natuesgeeitando a sua diversidade.

1.3.2 - Extrativismo : Importancia Econdmica, Socibe Ambiental

Extrair é, talvez, a mais antiga das atividadesdnasn para o aproveitamento dos
recursos naturais. O extrativismo consiste de Isnpoleta, recolhida, extracdo ou
captura de produtos do reino animal e vegetal,reapeamente gerados e em cujo ciclo
bioldgico ndo houve intervencdo humana. No ini@e ttmpos, certamente, 0S povos se
mantiveram gragas a essa pratica, acompanhanttomda natureza (Hinoraka, 2000).

Drummond (1996) enfatiza que a caga, a pesca &tmae produtos vegetais sdo
os trés exemplos classicos de atividades extratd@sbaixa tecnologia, as quais
sustentaram varias sociedades humanas por dezemaghdres de anos. Para o autor, o

extrativismo € uma maneira de produzir bens, nd gearecursos naturais Uteis sao



retirados diretamente da sua area de ocorrénaigaha¢m contraste com a agricultura, o
pastoreio, 0 comeércio, o artesanato, os servi¢c@sindustria.

Como forma de exploracédo econdmica, 0 processatexirsempre foi visto como
a coleta de produtos existentes na natureza, caxa lpaodutividade ou produtividade
declinante, quer através do seu consumo “in natuga®er por beneficiamento ou
industrializacdo. A atividade é decorrente do @& oportunidade do trabalho proximo
de zero ou do alto prec¢o unitario devido ao moriopttrativo, tendendo a extingdo com
o decorrer do tempo (Homma, 1993).

Godny e Bawa (1998pudPérez, 1995) consideram a atividade como umagsitua
derivada de fatores sociais e culturais limitantiais como: falta de acesso a tecnologia,
pouco investimento de capital e dificuldade de swemo mercado. A dependéncia do
extrativismo pode diminuir as populacfes ao longgsd caminho de desenvolvimento.

De forma geral, o extrativismo se caracteriza poauigidez de oferta que néo
atende a quantidade demandada, nem a qualidaddaeypiglos consumidores. A oferta
inflexivel conduz ao aumento de precos, que porveaaabre o espaco para substituicdo
(Homma, 1993; Pirest al.,1999).

Hotelling, em 1931, foi pioneiro em discutir a gid@s dos precos dos recursos
naturais. Defendendo que o preco unitario de unrsematural exaurivel, descontando-se
0 custo marginal de sua extracdo, deva crescarngo ldo tempo a uma taxa equivalente
ao retorno do capital. Esta tendéncia de valorz&cdecorrente de uma compensacao aos
proprietarios do recurso e a sociedade, como darnpata a conservacao dos recursos para
as geragoes futuras.

Na pratica, esta teoria ndo se aplica na medidguanconforme Homma (1993),
guando se busca o0 aproveitamento econdémico dossoscextrativos e sua conservacao,
estes deixam de ser bens livres e passam a séadegyela forca de mercado. Contudo,
no sistema de livre mercado, a orientacdo daglatieis extrativistas pela “méao invisivel”
de Adam Smith é prejudicada para atingir o 6timdPdeeto (Bilas, 1973; Henderson &
Quandt, 197@&pudHomma 1993) pela oferta rigida e dificuldade desstuicao.

Homma (1990 e 1992pud Pires et al., 1999) insiste em demonstrar que 0
extrativismo é limitado pela pouca lucratividadeagdo comparada a outros usos da terra
e dos recursos naturais. Entretanto, essa visdsgado modificada, considerando-se que
o autor desconsidera a importancia da conservatéeatal e do acesso a terra pelas

populacdes, como € o0 caso das reservas extragivista



Qualquer atividade extrativista ndo pode ser aamddissomente em termos
econdmicos se realiza também fungbes sociais eeatais. O uso de tecnologias para
promover o enriquecimento de plantas e a induiiaigho dos produtos promoveria a
reconciliacdo entre os interesses de conservacade pecessidades soOcio-econdmicas
(Allegretti, 1989apud Pireset al.,1999).

De fato, economicamente, a atividade extrativageiocaracteriza como atrativa ao
grande capital. As dificuldades em obtencédo de l&sgadronizacdo, transportes e
comercializacdo fazem com que, por maior que sejs@onibilidade de recursos, estes
nao sejam aproveitados, tendendo a serem substitpad grandes cultivos padronizados e
mecanizados (Pirext al.,1999; Carvalho, 2006).

Para agricultores familiares, entretanto, cujadagla diversificacdo das estratégias
produtivas e comerciais € mais vantajosa, 0 ap@wento da biodiversidade nativa
insere-se como atividade complementar viavel, t@at@ o0 auto-consumo guanto para a
geracao de renda (Carvalho, 2006).

Somada a importancia para a seguranca alimenenaeap de renda, no Brasil, na
década de 70, a atividade extrativista teve um onane sua importancia social, a luta de
Chico Mendes. Essa luta que cobrava o reconhecintd direitos dos seringueiros na
Amazobnia, constituiu-se como o melhor exemplo da kocial emancipadora no pais,
desempenhando um importante papel na formacao moceme social da regido (Carvalho,
2004).

Em relacao a importancia ambiental, os produto®stais juntamente com suas
outras funcdes, sdo fortes aliadas da sustentatbdidlas florestas em muitas areas do
mundo (Primack & Rodrigues, 2001; May al, 2001; Duarte, 2002). Embora seja ainda
um assunto polémico, o qual requer uma visdo sEmmOmica integrada, e ndo deva ser
visto de maneira isolada (Homma, 1993; Magl, 2001).

A gquestao da sustentabilidade do extrativismo epedder de quatro componentes
intrinsecos: agronémicos (avancos tecnolégicog)logicos (dinamica florestal), sociais
(dindmica cultural, preferéncia dos consumidores)e@mndmicos. A garantia da
sustentabilidade esta na permanéncia de geracdiacde e de melhorias sociais para seus
participantes, bem como manter o equilibrio adeguaianto as caracteristicas
agrondmicas e ecoldgicas (Homma, 1993; Pérez, 1995)

Pérez (1995) acrescenta a importancia do desemaio de politicas
direcionadas ao setor. Entretanto, existe aindéongo caminho a percorrer devido a falta

de articulagdo entre as experiéncias particulares eoliticas publicas, bem como a



caréncia de informagdes sistematizadas e atuatizsmlare a questao do extrativismo e a
sustentabilidade dos produtos da natureza (Du062).

1.3.3 - O Valor dos Produtos Florestais Nao-Madein®s

Em todo o mundo, as areas florestadas represemtmdegvalor devido aos seus
produtos e servi¢cos. A valorizacdo dos recursagdtais, restrita a producdo madeireira,
vem sendo modificada dentro de um contexto macr@eoo, tornando-se cada vez mais
evidente a importancia de outqm®dutos e beneficios (Santetsal, 2003).

Neste contexto, o0s produtos florestais ndo-madesréPFNMs) sao importantes
elementos dos recursos florestais em todo mundack@hs, 1991). Definidos como
“menores”, “secundarios” ou “non-timber”, os PFNIgrgiram para exprimir o vasto
aparato de produtos, animais e vegetais, que naefsam a madeira derivada das
espécies arbéreas da floresta (Saatad, 2003 ).

MilhGes de pessoas residentes nas areas rurais) abtéa consideravel parte de
suas necessidades basicas e renda a partir dataabkePFNMs (Enderst al., 2006).
Estes produtos cumprem um papel crucial na viddadife populagdes tradicionais, como
fonte de importantes insumos, tais como alimentes)édios, forragem, fertilizantes,
energia, fibra, resina, goma, materiais de condtruentre outros (Castellani, 2002; Santos
et al, 2003).

Para os povos aborigenes em comunidades ruragrmias no Canada, os PFNMs
sdo 0s motores potenciais para o desenvolvimermtinbeuco (Boxallet al, 2003 ). Na
Amazonia Brasileira, como em outras matas tropieamopulacao local extrai uma grande
diversidade de PFNMs para consumo proprio e contérragrima de inddstria artesanal,
embora seja pouco reconhecida sua importancia (Mj,).

De forma geral, estes produtos sdo cada vez midisneiados, ndo s6 pelo seu uso
nas comunidades, bem como devido ao seu valor caheConforme Igbal (199apud
Enderset al, 2006) existem cerca de 4000 espécies de PFNMitizados com
finalidades comerciais.

Complementarmente a importancia dos PFNMs paragaranca alimentar das
comunidades e para a geracao de renda, a utilizzgdecursos florestais de maneira
sustentavel é uma importante ferramenta para aep@mgEo da natureza e das
comunidades rurais (Duarte, 2000; Carvalho, 2008BEAPA, 2007).



O uso sustentavel da biodiversidade do Cerradaibanpara a conservagédo dos
recursos naturais, como: a agua, o solo e a prdpodiversidade, uma vez que a
valorizacdo desta biodiversidade constitui-se em fonte motivo para preserva-la.
Experiéncias desenvolvidas no cerrado ao norte idadve sul do Maranh&o, geram renda
e conservagdo ambiental a partir do aproveitanaageespécies nativas (Carvalho, 2006).

No Jalapéo, estado de Tocantins, a producdo deamdt® a partir do capim
dourado € uma importante fonte de renda na refgidde os anos 90, sendo que a colheita
nao tem afetado de maneira consistente a denspiguldacional, a sobrevivéncia ou a
reproducao das plantas por ano (Schriidtl., 2007).

Para Primack e Rodrigues (2001) projetos integrades conservacéo e
desenvolvimento séo citados como as melhores é&gmatde conservacao, desde que se
atente para a importancia de se desenvolver predu® possam ser extraidos e vendidos
a bom preco no mercado.

Assim, para se efetivar estas acOes, torna-se redal a compreensédo do
mercado consumidor para o direcionamento da celgieocessamento destes produtos.
Santoset al (2003) consideram urgente um maior detalhameatangbortancia socio-
economica dos PFNMs, bem como sobre o seu mercado.

Conforme Balzoret al. (2004) hd um crescente interesse do mercado rzgon
PFNMs , influenciado pelo mercado internacionalntddo, as informacdes de mercado
para esses produtos sao relativamente escassasoddgores, especialmente os de base
familiar, dispdem de poucas analises de mercadazespde contribuir na comercializagdo
dos PFNMs (Pirest al.,1999).

1.3.4 - A Comercializacédo dos Produtos Florestaisad-Madeireiros

O sistema de produgédo de PFNMs se caracterizarpdades familiares de base
agroextrativista, que reune atividades de subsistéaxtrativismo e pesca (pluriatividade).
Como caracteristica da producdo familiar, partepdaducdo é consumida dentro da
propriedade e parte destinada ao mercado (Pérez;, Rdest al.,1999).

Cada produto tem suas proprias caracteristicadpsassim imperfeitas as analises
generalistas da comercializagdo de ndo-madeiréPésez, 1995; Pirest al., 1999).
Avaliacbes de oferta e demanda, observando somespgectos econdémicos, podem
distorcer o diagnostico dos limites e oportunidatdkesitividade por desconsiderar aspectos

sécio-ambientais.



A atividade deve lancar méao do uso de tecnologipazes de melhorar a qualidade
dos produtos, bem como buscar o processamentoefidd@mento desses para conciliar a
conservacao dos recursos e as necessidades sooimyecas (Allegretti, 1988pudPires
et al.,1999).

Nesse sentido é relevante considerar que a buscaltetmativas na area da
comercializacdo depende do ajuste da oferta asg@msdde demanda (Piresal.,1999).
Igbal (1993apudPireset al.,1999) argumenta que o comércio dos PFNMs caraatsez
por flutuacdes na oferta que frequentemente quebraquilibrio de mercado.

Outros fatores que afetam a oferta sdo: a flutuagéqualidade, sazonalidade e
flutuacdo dos precos (Reydoet al., 2002 e Pérez, 1995). Diversas importantes
caracteristicas referentes a oferta desses prodliresn respeito a dispersdo dos recursos
e dos extrativistas, ao alto custo de transpo@t@ecessidade de intermediarios para venda
(Pérez, 1995).

A demanda é afetada pelo preco, qualidade do pypdubstitutos e pela renda.
Caracteristicas fisicas dos produtos relativas &ecpelidade e as técnicas de
processamento para conservacdo também sado rekevaarie regularidade da demanda
(Pérez, 1995). Diante disso, a industrializacdo divarsificagcdo da base de oferta se
tornam fundamentais na comercializagdo (Homma, ;18ffl, 1993apud Pireset al.,
1999).

Politicas de apoio sdo também cruciais neste selfldrez, 1995; Pirest al.,
1999), bem como a ampliacéo da infra-estruturagarozacao dos produtores. As relacoes
comerciais, quando planejadas isoladamente satatlas e assim devem ser analisadas
como parte de um conjunto de estratégias de fomadmto da cadeia e do sistema
produtivo (Pirest al.,1999).

Em nivel internacional, hd um apelo sécio-ambientatonsumo desses produtos
(Pérez, 1995), principalmente, considerando-seogu@-NMs sdo originados de paises em
desenvolvimento (Piregt al.1999). Contudo a comercializacdo dos PFNMs no aderc
internacional esta sujeita a ciclos de alto e bawmsumo, com possibilidade de
desaparecimento ou substituicao.

Em nivel local ou regional, ha uma tendéncia dabdglade por um longo periodo
(Pérez, 1995). Por outro lado, no mercado intersopmdutores, geralmente, nao
conseguem retorno adequado pelo seu trabalho eoa paate da renda concentra-se nos
intermediarios. Os meétodos de extracdo sado, eml, gerdimentares e com grande

desperdicio, resultando em perda de qualidadege pRrereset al.,1999).



As cadeias produtivas dos PFNMs sédo longas e patlmente, compostas por
guatro atores: a) patrdo, com capacidade de s@rapraas terras e obter mao-de-obra
necessaria para sua exploracéo; b) coletor, forrpadeéarios grupos (indios, imigrantes,
agricultores) que desenvolvem a atividade em temmiggral ou parcial; c) intermediario,
subordinado ou ndo aos patrbes, estabelecem, pes velacdes com de patrdes dos
coletores; d) atacadista, no topo da cadeia, campgaprodutos dos patrdes e vendem nos
mercados internos e externos (Peeal.,1999; Reydoret al.,2002).

O desenvolvimento da cadeia dos produtos ndo-neidsire a sua organizacao de
forma eficiente € um grande desafio que passaqgknizacdo e integracdo dos atores
principais (publicos e privados), numa plataforreadiscusséo e atuagéo para enfrentar os
principais limites da cadeia, segundo as vantagemmparativas de cada agente
econdbmico. Essa iniciativa requer apoio de ingfiies parceiras na criagcdo de

cooperativas e associa¢gdes comunitarias integeardasercado (Reydaoet al.,2002).

1.3.5 - Cooperativismo e Economia Solidaria

Experiéncias de organizacdo social com pequenodufm@s tém alcancado
sucesso no que se refere a producédo em assocecdeperativas em varios locais do pais
(Duarte, 2002). Essa pratica tem se tornado cadanaés comum, mesmo em pequenas
localidades, bem como, vem recebendo incentivogvédr de programas e politicas
governamentais no Brasil.

Para Crazio (2001) as organizacdes cooperativaBrasil pasaram a ter grande
evidéncia, a partir da motivacdo pelas relacOestrdiealho descomplicadas e pelo
importante potencial econdmico. O autor define apeoativa como: “uma unido de
pessoas, cujas as necessidade individuais dehoaltbd comercializacdo ou de prestacdo
de servicos em grupo, e respectivos interesseaisopbpliticos e econdmicos, fundem-se
nos objetivos coletivos das associacao.”

A Lei n. 5.764, de 16 dezembro de 1971 referent®obitica Nacional de
Cooperativismo define as cooperativas como: “s@ded de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, s&@geitas a faléncia, constituidas para
prestar servicos aos associados”. Atualmente, petativa € vista como uma associacao
voluntaria de pessoas, com fins econémicos, as guarcem uma mesma atividade na

busca de objetivos comuns (Veiga & Carbonar, 2003).



A cooperativa € caracterizada por possuir doiscgpesendo ao mesmo tempo
uma entidade social, nas quais as decisfes saddsmaletivamente pela assembléia dos
sécios, e uma empresa, tendo que ser eficienteaz €5inger, 2002 ; Veiga & Carbonar,
2003). As empresas cooperativas baseam-se em yvaler@juda mutua, solidariedade,
democracia e participacédo (Veiga & Carbonar, 20B3%as tém como objetivo promover
uma economia solidaria, tanto para gerar trabalhenda, como para difundir um modo
democratico e igualitario de organizar atividadesnémicas (Singer, 2002).

No ambito do Sistema Nacional de Informac¢fes emn&@nda Solidaria (SIES), do
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE, a Econo®d@idaria é compreendida como
um conjunto de atividades econdmicas de produgdtijbdiicido, consumo, poupanca e
crédito - organizadas e realizadas solidariameantdrpbalhadores sob a forma coletiva e
autogestionaria.

A Economia Solidaria sofreu enorme expansdo nasiagt décadas levando o
governo a criar em junho de 2003, a Secretaria ddatide Economia Solidaria -
SENAES. As cooperativas para a SENAES séo vista® @anpreendimentos econémicos
solidarios, os quais foram identificados 14.954 2274 municipios brasileiros, o que
corresponde a 41% do total de municipios (MTE - SES, 2006).

1.3.6 - Cerrado: Ameacas e Potenciais da Produca@dMadeireira

O emprego do termo “cerrado” tem sido utilizado reotemente com trés
significados (Ribeiro & Walter, 199%8pud Ribeiro & Walter, 2001): Cerrado referindo-
se ao Bioma do Brasil Central, Cerrado sentido anfipko sensiy e Cerrado sentido
restrito gtricto sensy O segundo significado retne as formacdes saa@iccampestres,
incluindo desde o Cerradéao (floresta) até o Camipwpda (Coutinho, 197&pud Ribeiro
& Walter, 2001). O Cerrado sentido restrito imchpenas as formacdes savanicas
(Ribeiro & Walter, 2001).

O bioma Cerrado comporta formacbes florestais, rse@8 e campestres
totalizando 11 tipos fitofiosiondmicos principafss formacgdes florestais s&o: Mata Ciliar,
Mata de Galeria, Mata Seca e Cerradéao; as sava@ocaserrado sentido restrito, Parque
de Cerrado, Palmeiral e Vereda; e as campestresp&&ujo, Campo Limpo e Campo
Rupestre (Ribeiro & Walter, 2001).
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Ha uma impressao errdnea de que o Cerrado é umaliosiogicamente pobre,
contudo, € uma das regides de maior biodiversidiadplaneta. Calcula-se que mais de
40% das espécies de plantas lenhosas e 50% dasesspe abelhas sejam endémicas do
bioma (SBF/MMA, 1999).

No Brasil, o Cerrado se destaca como 0 segundo rm@ioma, com
aproximadamente 2 milhdes de kmsonforme dados do SBF/MMA (1999); May al.
(2001) e EMBRAPA (2007). E uma das 25 areas, aogth, consideradas mais ricas e
prioritarias para conservacao, apresentando foresageégetais variando desde campos
abertos até formacdes densas de florestas, quempaatéengir 30m de altura
(SBF/MMA,1999; EMBRAPA, 2007).

Em levantamento de flora do cerrado brasileiroizadb pela equipe do IBGE,
Departamento de Engenharia Florestal da UnB e EMBRA foram compiladas 6429
espécies, que incluem 451 variedades e/ou subespéessas, 267 sao pteriddéfitas, duas
gimnospermas e 6060 angiospermas. Esses dado#tamassa importancia em escala
nacional e mundial do cerrado, que deve ter padaza sua conservacao e manejo
racional. O bioma tem mostrado muito mais rico de ge previa e muitas das suas
tipologias sdo endémicas da América do Sul, e dsiBfMendoncaet al, 1997)

O mapa do IBGE mostra que 23,92% do total de acepails é deste bioma,
estendendo-se desde o litoral maranhense até oo&2este, além de ocupar a totalidade
do Distrito Federal, mais da metade dos estadd3aies (97%), Maranhéo (65%), Mato
Grosso do Sul (61%), Minas Gerais (57%) e Tocarn(®1%6), além de por¢cbes de outros
seis estados.

A regido do bioma é caracterizada por precipitag@&dia da ordem de 1.660 mm
anuais, sujeita a variagdes sazonais importanég@os pronunciados de chuvas intensas
e estiagens severas com quatro ou cinco mesesagidyl 0 que causa situacdes de baixa
relativa na disponibilidade de recursos hidricoE@3rasil, 2007). Na época chuvosa,
ocorrem curtos periodos de estiagem, denominadasiges e as temperaturas variam de
22°C a 27°C, em média (EMBRAPA, 2007).

Os solos do Cerrado sdo predominantemente anfigdsmente intemperizados,
acidos, profundos, bem drenados, com baixa featlkdnatural e elevada concentragéo de
aluminio. O bioma faz fronteira e possui areas msicdo com outros grandes
ecossistemas brasileiros, exercendo papel-chaweguitibrio ambiental da Amazonia, da
Mata Atlantica e da Caatinga (EMBRAPA, 2007).
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Entretanto, nas Ultimas décadas, o Cerrado temvtio como uma alternativa ao
desmatamento na Amazonia. Sendo proposta a ex@toragis intensa dessa regiao, seja
por expansao agricola, seja por plantios florespaisa fixar carbono atmosférico. A
ocupacdo humana e a construcdo de estradas tramshon a area continua em uma
paisagem fragmentada, composta por ilhas insendasa matriz de agroecossistemas
(SBF/IMMA, 1999).

Seu relevo plano facilita a expansao de novasdn@s agricolas, em especial de
culturas extensivas dotadas de elevado grau danzec¢ao, como: a soja e 0 milho,
apoiadas na larga utilizacdo de reservas hidriegismais (GEO Brasil, 2007). Além da
producado de gréos, o cerrado tem sido desmatadoaparoducao de carvao e vem sendo
substituido por extensas pastagens e plantio daigtoc(Pozo, 1997; MMA/SBF, 2002
apudCarvalho, 2006).

Estas atividades se beneficiam da presenca degita@sles bacias hidrogréficas
(Platina, Araguaia/Tocantins e Sao Francisco), e suas nascentes nesse bioma
(EMBRAPA, 2007). A intensa utilizacdo do recursdrldo para irrigacdo e graos e até
mesmo de pastagens tem provocado desequilibribalanco hidroldgico da regido (Pozo,
1997; GEO Brasil, 2007).

A velocidade de conversdo de areas nativas de doeem areas antropizadas
causou a perda de, pelo menos, 55% de sua paisaggmal (SBF/MMA, 1999;
EMBRAPA, 2007). Entre o periodo de 1985 a 2002xa t@média de desmatamento do
Cerrado foi de aproximadamente 1,1% ao ano, um ralque representa uma perda anual
de 2,2 milhdes de hectares para o Cerrado. Depgsadperspectiva, seria de se esperar
que o Cerrado desaparecesse no ano de 2030 (Masthald@004).

As principais ameacas ao ambiente natural sdoderoglrica e edlica dos solos;
degradacédo dos diversos tipos de vegetacao; perbediversidade; e invasao biolégica
causada por dispersdo de espécies exdticas (EMBR200K).

O modelo implantado reflete uma politica de ecomoragraria de objetivo
comercial exportador, acarretando na reducéao ibilidade genética das espécies nativas
(Oliveira, 2006) e transformando consideravelmenperfil da regido, bem como a relacéo
entre as populagdes ali adaptadas e o0 meio amiji2mdete, 2002).

A expansao agricola é antagonica a atividade esraima vez que necessita da
substituicdo da cobertura vegetal e destréi a haseistentacdo do extrativismo (Homma,
1992 apudPireset al, 1999). Entretanto, apesar da devastacdo ocaragailltimas trés

décadas, a combinacgdo entre atividades agropesuwdaextrativismo no cerrado ainda é
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uma realidade nos dias de hoje. Desta forma, dacdke frutas do cerrado cumpre um
papel fundamental na alimentacdo e producdo de poyasiacdes, complementando-se
com a atividade agropecuéaria (Ribeiro, 2000).

A vasta extensédo do Cerrado permite ainda a prasyariados tipos de clima,
solo, relevo e altitude compondo uma vegetacéo @jwaracteriza como 0 mais rico
ecossistema das savanas do mundo. O bioma apregantde diversidade de PFNMs
potencialmente Uteis e viaveis para a exploracamdmuica. Muitos deles trazendo
beneficios monetarios para as populacdes que buscasua exploracdo e também
significativas quantias as industrias processaddeaseus principios ativos (Ma&y al,
2001; Pinheiro, 2002).

O bioma apresenta quase 12 mil espécies de pleedadtradas, sendo que pelo
menos 200 possuem algum potencial econémico. Expeais de manejo florestal e
agroflorestal, embora recentes, tém apresentadtétagss bem promissores. Sob o ponto
de vista do agroextrativismo, destacam-se espéoie® pequi, baru, mangaba, cagaita,
buriti, jatoba, cajui, arnica, mama-cadela, fayejueeroba, murici, dentre outras. Os frutos
“in natura”, e produtos industrializados, como @&¢ licores, sucos, compotas, doces,
palmito e pequi em conserva, medicamentos, Olemsamentos, sdo comercializados na
Regido Centro-Oeste (EMBRAPA, 2007).

1.3.7 - Os Principais Nao-Madeireiros ocorrentes no Cerrdo

No Brasil, conforme dados dos Anuérios Estatistam$BGE, os ndo-madeireiros
mais produzidos de ocorréncia no cerrado sdo: adwaéde babacu, o 6leo de copaiba, a
fibra de buriti, a folha de jaborandi, a casca débatiméo, a casca de angico, o fruto da

mangaba e a améndoa de pequi.

Améndoa de Babacu

Palmeira brasileira, o babacu apresenta até 20 aitule@, de tronco cilindrico e
copa em formato de taca. O fruto tem formato elg@pmais ou menos cilindricos, pesa
de 90 a 280 g e sua safra ocorre de setembro a.m@scfrutos apresentam: epicarpo
(camada mais externa e bastante rija), mesocamgpm €m amido), endocarpo (rijo) e
améndoas (de 3 a 4 por fruto) (Vivacqua Filho, 1860dTeixeira, 2002).
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A palmeira de babagu sempre foi um recurso natotehsivamente utilizado pelos
habitantes das regiées Norte e Nordeste (em e§peataEstados do Maranhado e Piaui),
de forma que os moradores das areas rurais proxiosmbabacuais desde as populacdes
indigenas até as atuais populacfes campesinaseédpmvodos os componentes da planta:
folhas para cobertura, tronco para construcdopdrpaira fornecer amido, 6leo e lenha.
(Vivacqua Filho, 196apudTeixeira, 2003).

Os principais produtos comerciais extraidos da dwerde babacu sdo o Oleo
(extraido da castanha) e a torta (resultante doepsm de extracdo do 6leo), sendo que o
Oleo representa 7% do peso total do fruto (Teix2i0a2).

Historicamente, a indlstria de extracdo de Oleessabeleceu em regime de uso
auto-sustentado de 1911 a 1915, com as primeigtaxdes para a Alemanha, durante a
Primeira Guerra Mundial (Amaral Filho, 19%pud Teixeira, 2003). A partir deste
momento, as castanhas passaram a ter um valor @amera acompanhar a expansao da
fronteira agricola do algodao ja que a espécieesefltia do desmatamento (Teixeira,
2003).

Na regido nordeste, estabeleceram-se industrias gdracdo do 6leo, voltadas
para a obtencdo de dleo laurico com fins de exp@otpara fora dos estados produtores,
quer seja para a industria de alimentos ou paradupdo de cosmeéticos (Teixeira, 2003).

O estado do Maranhdo possui a maior concentracddablacuais do pais,
distribuidos de forma descontinua em 10 milhGebedtares no estado (MIC/STI, 1982;
COPENAT, 198l1apud Herrmannet al, 2001). A grande disponibilidade do recurso,
obtido de maneira extrativa, incentivou a instatagé varias empresas de processamento
para obtencdo de Oleos: comestivel e laurico,zatlbs na producdo de cosmeéticos e
produtos de higiene e limpeza (Rocha Neto, 88IHerrmanret al, 2001).

Da década de 60 ao inicio de 80 constitui-se o dageconomia babacueira. Neste
periodo, 52 empresas de médio e de grande portehavam no Maranhdo, produzindo
Oleo para o abastecimento das industrias no paisegterior. A producéo anual de éleo de
babacu girava em torno de 130 mil toneladas, semdmincipal item da pauta de
exportacdo do estado (Rocha Neto, 188@dHerrmanret al, 2001).

Na década de 70 muitos estudos procuraram quantific potencial de uso
energético do babacgu, com o objetivo de producéwades subprodutos, como carvao,
alcool, alcatrdo, Oleo, sabéao, entre outros (Tex&002).

Contudo, na década de 80, o avanco da producédmjdens Brasil em bases

extremamente competitivas iniciou um processo dgragdo da demanda por Oleos
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comestiveis em favor desta. Ainda, na década segum processo de abertura da
economia brasileira resultou na reducdo das akgudé importacdo dos 6leos lauricos
(Rocha Neto, 1998pudHerrmanret al, 2001).

Produtos oriundos do sudeste asiatico, com pregtvsengamente competitivos,
iniciaram uma forte concorréncia no mercado brasilerestringindo ainda mais a
demanda por 6leo de babacu. O resultado deste sgmdei a faléncia de varias
esmagadoras, com a reducdo significativa do pamgdestrial de 6leos maranhense
(Rocha Neto, 1998pudHerrmannet al, 2001).

Adicional a isso, 0 mercado para os 6leos de babkaita com algumas mudancas,
como: a substituicdo dos sabdes pelos detergeniaioducdo de culturas mecanizada e
pecuaria (incompativeis com a presenca dos balsgaasubstituicdo dos 6leos lauricos
por 6leos mais leves (milho e soja) e a politicergética nacional se voltou para o uso do
alcool combustivel a partir da cana-de-acucar (P885apudTeixeira, 2003).

O consumo mundial de 6leos lauricos foi estimaddbemilhfes de toneladas/ano,
dos quais 53% de O6leo de coco, 46% de Oleo de gl 1% de outros Oleos
(OILWORLD 2000; Mielke 200@GpudHerrmannet al, 2001). Estima-se que a demanda
mundial por Oleo de babacu n&o ultrapassa 35 nmélaolas (Aboissa, 200apud
Herrmanret al, 2001).

Conforme Herrmanet al, 2001, o mercado brasileiro de lauricos (6lecgjaae
gorduras) estava estimado em 80 mil toneladas. rdsigais consumidores eram as
indUstrias de margarinas, higiene e limpeza loadfz na regido sudeste do pais, sendo o
mercado para produtos diferenciados, ainda marginal

Contudo, no mundo inteiro o uso de biodiesel vees@@ndo aceleradamente,
apresentando assim, um potencial promissor patdizagdo do babacu. No Brasil, em
2004, foi aprovado pelo governo federal, o Progrdsaaional de Producdo e Uso de
Biodiesel (PNPB), um programa interministerial qpgetiva a implementacdo de forma
sustentével, tanto técnica, como economicamemuducao e uso do biodiesel.

Atualmente, a Lei n. 11.097, de 13 de janeiro dgb2@stabelece a obrigatoriedade
da adicdo de um percentual minimo de biodiesel lao diesel comercializado ao
consumidor, em qualquer parte do territdrio nadioBase percentual obrigatério sera de
5% oito anos apdés a publicacdo da referida leiehde um percentual obrigatorio
intermebdiario de 2% trés anos apos a publicacioedana.

O estabelecimento desse percentual ampliara a demaacional por Oleos

vegetais em 50%, cerca de 3,5 bilhdes de l/lan®d&dsos. Neste sentido, 6leo de babacu
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possui caracteristicas vantajosas devido a suaasigdip ser predominantemente laurica
(Limaet al, 2007).

Oleo de Copaiba

A Copaibeira conhecida como “pau-de-Gleo”, “arvinigagrosa” e “arvore do 6leo
diesel” é amplamente distribuida no Brasil, onderem 16 espécies. (Shanley al,
2005). Leguminosa de grande porte pode chegarra 86 altura e 140 cm de diametro
(Almeida, et al, 1998; Shanlegt al, 2005).

A copaiba é encontrada nos estados do Ceara, ®d&anhdo, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Parana, P#&iio, Tocantins e no Distrito
Federal. No bioma Cerrado, ocorre em Mata de Galétata Mesofitica de Interflavio,
Cerradéao Distréfico e Cerrado (Almeids al., 1998).

O balsamo ou 6leo de copaiba, um liquido transparerterapéutico, é a seiva
extraida mediante a aplicacdo de furos no troné@@ngir o cerne (Lorenzi, 2000). O
Oleo extraido pode ser usado puro (“in natura” estithdo), ou como componente na
preparacdo de uma variedade de produtos terap@udicoosmeéticos, como xaropes,
pomadas, cépsulas, Ovulos vaginais, cremes, sasonampus, detergentes e logoes;
possui ainda potencial para uso industrial emgjntarnizes e como fixador de fragrancia
de perfumes (SEBRAE, 1995; Sampaio, 28p0dRigamonte-Azevedet al, 2006).

Diversos trabalhos destacam os usos medicinaidlatp copaiba para moléstias
pulmonares, purgante, balsamo para tratamento me, dsem como: antiséptico, anti-
reumatico, expectorante, laxante e contraceptivopr@uto € também utilizado no
tratamento de enfermidades venéreas e lesbes mdsr fonte de energia, como carbono
e como combustivel em substituicdo do 6leo didsmip como na fabricacdo de papel
(May et al.,2001).

Em 1947, durante a época da borracha e ap6s aad&e@iuerra Mundial o pais
exportou 94 toneladas do 6leo de copaiba. Atuaknemtleo é vendido para Franca,
Alemanha e Estados Unidos (Shanley & Medina, 2005).

Empresas multinacionais de cosméticos utilizamen @a producdo de cremes,
sabonetes e xampus. No final da década de 90, eesminglesa Body Shop lancou uma
linha de produtos tendo a copaiba como componegdr de perfumes, tintas e vernizes
(SEBRAE, 199&pudMay et al, 2001).
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Fibra de Buiriti

Pertecente a familia Palmae (Arecaceae), o burite pnedir até 15 m nas areas de
cerrado (Almeidaet al, 1998) chegando a 35 m na regido amazébnica (Cynatral,
2005). No cerrado, o buriti € encontrado no Camipgpb, Mata de Galeria e Vereda. Sua
distribuicdo geogréfica abrange os estados na B@loids, Maranh&do, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Piaui, Sdo Paatantins e Distrito Federal (Almeida
et al, 1998).

O buriti ocupa posicédo de destaque junto ao howh@mampo devido aos usos de
diversas partes da planta. Da polpa se extrailwyidoce e sorvetes; da semente, botdes e
adornos; do peciolo - leve e poroso - brinquedkas, gaiolas, balsas e remos; do tronco,
a ipurana (fécula); da estipe, as pontes; do &abpes, uso culinario, cosméticos e
combustivel; das folhas adultas, a cobertura dascastipitis e, finalmente, das folhas
novas se fazem a corda, os cestos, bolsas, reziteims (Almeidat al, 1998; Cymerys
et al, 2005).

Nesse estudo sera enfocada a producéo e pregoraald buriti, da qual se tém
dados publicados pelo IBGE. Essa fibra, retiradafddnas novas, chamadas de “olhos”
fornecem a embira, considerada bastante resistetdegamente utilizada no artesanato
regional. Recentemente, a fibra vem sendo aindaagta em associacdo com o capim
dourado, na confecgéo de bolsas e adornos.

Segundo Almeidaet al. (1998) as folhas sdo encontradas no buriti de 3®,a
aglomeradas no apice do estipe, compostas, longokpdas, com foliolos radiados em

leque semi-circular com cerca de 0,7 a 1,3 m depdomento, lineares e coriaceos.

Folha de Jaborandi

O jaborandi, da familia Rutaceae — Pilocarpinaenérbusto de 3-7,5 m de altura,
de grande ocorréncia no Brasil, desde o norte d&d &aRio Grande do Sul (Joseph 1967
apudPinheiro, 2001). O jaborandi apresenta 18 espéessritas para o Brasil, de acordo
com Joseph (196@pud Pinheiro, 2002) ou somente 10 espécies, de aaandoKaastra
(1982apudPinheiro, 2002).

O jaborandi foi primeiramente apresentado a mediocidental em 1873, quando
0 portugués Symphrénio Coutinho levou a folha pnoae a Europa. A espécie despertou

o interesse dos médicos franceses pelo uso payeimal$ brasileiros, para causar suor
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profuso e salivacdo. Esse efeito no sistema nerfmsabandonado por longo tempo e
recentemente retornou ao uso clinico (Pinheiro2200

Das folhas coriaceas do jaborandi se extrae uaiéade de aplicacédo terapéutica,
denominado de pilocarpina. Essa substancia éaddina oftalmologia para contracao da
pupila e no tratamento do glaucoma (Rizzini & Moi976 apud May et al, 2001,
Pinheiro, 2002). A pilocarpina é também um poderestimulante da salivacdo e da
transpiracdo (Merck 1988pud Pinheiro, 2002). Em 1994 foi aprovada pela Food and
Drug Administration (FDA) norte-americana para atamento de xerostomia de poés-
irradiacdo (boca seca) em pacientes com cancenluk;a e de pescoco (Valdetzal,
1993; Joensuat al,1993; Riekeet al, 1995; Wynn, 199@pudPinheiro, 2002).

O grande centro de producdo de folhas de jaboraodBrasil € o estado do
Maranh&o, que produz cerca de 95% de toda a produgéional. Trés espécies sao
descritas como de ocorréncia no Maranh&ilocarpus jaborandi Holmes, P.
trachyllophusHolmes eP. microphyllusStapf ex Holmes (Joseph 196&pud Pinheiro,
2002). A ultima é considerada o "jaborandi legiti (Corréa 196%pud Pinheiro, 2002)

e apresenta 0 mais alto nivel de alcaloide emfsilzas.

No Maranhao, a companhia farmacéutica alema, Méeok detido um monopdélio
de trés décadas na compra de folhas de jaborapmhdeicdo de pilocarpina no Brasil.
Desde o inicio, em 1969, a empresa estava consderjue o estoque natural de folhas de
Pilocarpus poderia acabar, assim iniciou a domesticacdo paces (Mayet al, 2001,
Pinheiro, 2002).

Casca de Barbatimao

O Barbatiméo trata-se de uma &arvore comum nodmrem ampla distribuicdo
geografica, ocorrendo em varios Estados, desdad Rf@iavessando o Planalto Central,
até o norte do Parana. E encontrada, com maisénedd) em fitofisionomias de cerrado
tipico, campo-sujo e cerradao. Atinge no maximon8@de diametro a 0,30 cm de altura a
partir do nivel do solo e 5 m de altura (FeHilial, 1999).

O barbatimdo é uma das principais espécies meiicaomercializadas oriundas
de cerrado, sendo o estado de Minas Gerais o jpainprodutor, seguido de outros com

pequena participacdo, como Para, Bahia e Goiasgidamst al, 1998).
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A casca do caule é adstringente e cicatrizanieadb para combate a hemorragia,
Ulceras e diarréia (Rodrigues & Carvalho, 2001)produto devidamente processado e

embalado é vendido em forma de cha, capsula eldiiorges Filho & Felfili, 2003).

Casca de Angico

Pertencente a familia Mimosaceae, diversas s@s@ies de angico ocorrentes
no Brasil, das quais se extrae, da casca, o taAlneeidaet al. (1998) citam o angico-do-
cerrado Andenanthera falcajacomo uma espécie potencialmente Gtil como medlicin
ornamental e tanifero.

Alguns estudos quantificaram a presenca de tammalgumas espécies de angico,
as quais apresentam o0s seguintes resultados persenangico brancoP{ptadenia
colubrina) com 32%, angico roxdPfptadenia cebil grisebgom 19 a 21% (Corréa, 1926
apudTrugilho et al.,1997), angico vermelhdAfadenanthera macrocarpaom 15 a
20% e angico-do-cerradd\ifadenanthera falcajacom 15 a 25% ( Rizzini, 199&pud
Trugilho et al.,1997).

Na regido do semi-arido a espécie de maior impoiddé o angico vermelho
(Anadenantheracolubring), embora existam outras espécies, essa é a Unmita e

taninos nos curtumes tradicionais da regido noedmsisileira (Paest al.,2006).
Fruto da Mangaba

Arvore pequena, a mangabeirdafcornia specios&omes) mede até 7 metros de
altura, pertence a familia Apocynaceae e apresamipla distribuicdo no cerrado e
caatinga (Almeidaet al, 1998; Lorenzi, 2000; Vieira Nett al, 2002). A espécie ocorre
em 16 estados: Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahi&itespanto, Goias, Maranhao, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Par@illarPernambuco, Piaui, S&o Paulo,
Tocantins e Distrito Federal (Almeigd al, 1998).

A mangaba produz frutos até duas vezes por ang éMal., 2001). A frutificacdo
pode ocorrer em qualquer época do ano, mas prinepdée de julho a outubro ou de
janeiro a abril. O fruto trata-se de uma baga éiges a globosa, verde-amarelada ou
rosada com polpa viscosa e esbranquicada (Almetdd, 1998; Lorenzi, 2000).

Fruto de sabor muito apreciado, a palavra mangabdupi-guarani significa “boa

coisa de comer”. E normalmente coletado no chiandmp ja maduro, devido ao latex
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presente no fruto verde que o torna indigesto gatiwo. O fruto pode ser consumido no
estado natural ou, como refresco, doces, compatasoovetes (Ferreira, 1988pud
Almeida, et al, 1998; Lorenzi, 2000). A polpa congelada pode emcontrada em
supermercados (Magl al., 2001).

Améndoa do Pequi

O pequi é pertencente a familizaryocaraceag sendo também conhecido por
piqui, piquia, piqui-do-cerrado. Ocorre em areasCagradao Distrofico e Mesotréfico,
Cerrado Denso, Cerrado, Cerrado sentido restriiereado Ralo. Distribuido nos estados
da Bahia, Ceara, Goias, Maranh&o, Piaui, Rio deirdanSado Paulo, Tocantins, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Par&gii Federal (Almeidat al, 1998).

A espécie mais comumente encontrada éCaryocar brasiliensg arborea
hermafrodita de até 7 m. Sua floracdo ocorre ng@erde agosto a novembro, com pico
em setembro. Sua inflorescéncia racemo terminab capresenta 10 a 30 flores que
frutificam de novembro a fevereiro. O fruto é glebpverde com 4,2 a 6,4 x 6,5a 7,8 cm,
apresenta mesocarpo amarelo-claro e carnoso; apaoenhoso e espinhoso (Almegta
al., 1998).

Devido a caracteristica espinhosa do fruto, esdangthb a massa carnosa, que vem
o significado do seu nome, “pele de espinhos”, rigem tupi: py = pele, casca e qui =
espinho (Ribeiro, 2000). Espécie de ampla disttdwino cerrado e exclusiva do bioma,
apresenta cerca de 50 anos de vida util, frutiicaa partir do oitavo ano (Mast al,
2001).

No estados do Piaui e Ceard encontra-se a es@acimcar coriaceum que
floresce de setembro a novembro e frutifica de ijana marco. Essa espécie foi
encontrada com abundancia no Ceard, na Unica &rezrdado preservada do estado,
situada na chapada do Araripe, dentro da areaadesth Nacional do Araripe (Antunes
al., 2004).

Os frutos sdo comestiveis e apreciadissimos peladardes do Brasil Central. O
caro¢co com a polpa (mesocarpo) é cozida com ansagja para preparo de licor e para
extracdo de manteiga e sebo. O caroco formadoquremos espinhos (endocarpo) pode

ferir dolorosamente a mucosa bucal quando ing€tideenzi, 2000).
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1.3.8 - Pequi: O mais importante ndo-madeireiros do Cermdo

O pequi é, sem davida, uma arvore importante pet esenca no cerrado,
tradicionalmente utilizada pelas populacbes dadmegiom diversas finalidades, que
envolvem varias de suas partes (Ribeiro, 2000).lidgdo de “carne dos pobres” e
chamado pelo poeta Téo Azevedo de o “esteio dadSed pequi serve de varias formas,
sendo a principal delas, como alimento altameatstivo, devido a riqueza de sua polpa
em vitaminas gorduras e proteinas (Pozo, 1997).

A coleta do pequi se concentra entre dezembroeérgarocorre em um periodo em
qgue as lavouras ja estao plantadas e no intervaite es tratos culturais, permitindo que
varios membros da familia se dediquem a essa atigi(Ribeiro, 2000).

Durante os meses de duracédo da safra, ele € umaeftimentar indispensavel na
mesa das comunidades do cerrado. As formas mdisitnaais de consumo sao: cozido
com arroz ou simplesmente com 4gua e sal. Porémusaerosos os alimentos elaborados
a base de pequi, entre outros: feijao com pequinhga com pequi, doce de pequi,
pamonha com polpa de pequi, vitamina ou chocolatpedjui (Almeida & da Silva, 1994
apudPozo, 1997).

Segundo Carvalho & Burger (1960), citado por PdzeO7), de todos os frutos
usualmente consumidos no Brasil, o pequi possuhiar quantidade de vitamina A, entre

outras importantes substanticas (Tabela 1.1).

Tabela 1.1 - Substancias encontradas em 100 gidorfasto maduro de pequi

Produto Unidade de Medida
Acido 39¢
Cinzas 1,02¢g
Protidios 2,659
Lipidios (no fruto de vez) 5,769
Lipidios (no fruto maduro) 10,009
Glicidios 6,769
Célcio 0,49g

Fosforo 0,28¢g
Ferro (no fruto de vez) 0,83m
Ferro (no fruto maduro) 1.390mg
Cobre 0,241mg
Tiamina (vitamina B1) 29,77mcg
Rivoflabina (vitamina B2) 463,00mcg
Miacina(acido nicotinico 387,50mcg
Caroteno 120,920
Vitamina A 200.000 UI

Fonte: Carvalho & Burguer (196@pudPozo, 1997.
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Além do seu valor nutricional, o pequi é percebigelo sertanejo, na sua
alimentacdo, como um alimento “forte”, aquele gem t'sustanca”, é portador da “forca
da terra” e da energia ao trabalho, bem como édmnasio simbolo de fertilidade entre os
moradores (Ribeiro, 2000).

Complementar a relevancia para a alimentagdo dansgo, o pequi também se
constitui uma importante fonte de renda monetéaia pma parcela da populagédo (Pozo,
1997; Ribeiro, 2000). Apos a colheita, € feito ecdta polpa, extracdo da castanha para
pacoca e 0Oleo branco, fabricacédo do sabdo (MayfieBBapudRibeiro, 2000).

Alguns derivados do pequi, como: sabdo, castanmhamgdios ainda ndo séo
comercializados em grande escala, mais apresentamearcado potencial (Pozo, 1997).
Recentemente, estudos realizados por Antahat (2006) apontam ainda o 6leo do pequi
como adequado para a producéo de biodiesel.

O oleo comestivel e o licor destacam-se pela irApoid econdmica alcancada,
constituindo-se um mercado em expansdao em nivabnmace internacional, gerando
emprego permanente e importante contribuicdo emotede impostos (Pozo, 1997).

Conforme estudo de Pozo (1997), a cadeia de caaizegido do pequi € realizada
por coletores, atacadistas, varejistas e consumidbi@sorte de Minas a maior margem
de comercializag&o corresponde aos atacadistasians ficam com 53,78% do valor total
pago pelos consumidores. Os varejistas e coletdrtdgeram margens de comercializacao
de 35,10 % e 11,12 %, respectivamente. Para o auttargem dos coletores seria maior
se esses comercializassem 0 pequi e seus derigadt@mente aos varejistas, através das

associagfes comunitarias.
2 - ANALISE DOS PRODUTOS NAO-MADEIREIROS DO CERRADO
2.1 - MATERIAL E METODOS

2.1.1 - Produtos

Para analise dos ndo-madeireiros do cerrado brasdstudou-se: a améndoa de
babacu; o éleo de copaiba; a fibra de buriti; hdale jaborandi; a casca de barbatiméo; a
casca de angico; o fruto da mangaba e a améndpaaie. O critério de escolha dos
produtos foram: a ocorréncia do produto extrativaearrado e a presenca de dados anuais

no periodo de estudo.
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2.1.2 - Amostragem

Para a analise utilizou-se dados obtidos a pastirAhuarios Estatisticos do IBGE
e do Sistema IBGE de Recuperacdo Automética — SIDRAeriodo de 1982 a 2005. O
periodo de estudo determinou-se pela dificuldadebdencdo de dados anteriores ao ano

de 1982 e devido a se considerar suficiente uni @éma de 20 anos de analise.

2.1.3 - Variaveis

As variaveis escolhidas neste estudo foram: a)tolaate da producdo brasileira
anual dos ndo-madeireiros, em toneladas e b) @ pnédlio dos produtos ndo-madeireiros,
em dolares/tonelada.

A variavel preco dos produtos foi obtida a paréirgiantidade e valor monetéario da
producéo brasileira anual de cada produto, no gerde 1982 a 2005 (Equacao 1).

P=V/IQ[1]
P = preco em moeda brasileira /ton do produto o an
V = valor anual da producdo e Q = quantidade amaaluzida

Os valores obtidos para os precos em moeda nacforah, posteriormente,
transformados para o délar americano, a partir ddianobtida dos valores de compra
fornecidos pelo Banco Central do Brasil. Essestegupermitiram que os resultados

expressassem o comportamento dos pre¢os no pelecekiudo.

2.1.4 - Analise do Comportamento e Tendéncias

Para a verificagdo do comportamento da producécegop dos produtos foram
elaborados graficos de producéo e preco, no pededi®82 a 2005. Para compreender o
comportamento observado na producdo nacional foessério recorrer a analise da
producao nos estados fornecedores. Nesse estpdoodo de analise foi de 1990 a 2005,
quando se encontrou dados disponiveis no SIDRA.

Para a andlise das tendéncias de producédo e pmpgesentadas no periodo de
1982 a 2005, foi utilzado o método descrito poraeatj (2000), aplicado por Angelo
(2001) e Brasil (2002), na qual a tendéncia lirmauma variavel pode ser ajustada pelo
método dos Minimos Quadrados Ordinarios — MQO, guagdes de semilog (Equacdes 2
e 3).
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INP=PBo+PpT[2]
INQ=Po+PBaT[3]

P = preco em ddlares/ton do produto no ano T Rwvalrtendéncia expressa em ano

Q = quantidade anual produzida Bo, Bp € Bq= parametros a serem estimados

Os coeficienteg, e B, medem a variagao relativa constante para uma dats;&o
absoluta no valor do regressor T (Brasil, 2002s9¥e=studo, os coeficienigs p, foram

considerados significativos, para o nivel de sigaifcia de 0,01.

2.1.5 - Calculo das Taxas de Crescimento

A partir dos parametros das tendéncias (T) obtimesa as taxas anuais meédias de
crescimento rj, conforme aplicado por Brandt (1980), Angelo (20@nasil (2002) e
Noceet al, 2005 (Equacdes 4 e 5).

o = (antiln , -1) *100 [ 4 ]
rq = (antiln By -1) *100 [ 5]

I, - taxa de crescimento de pregos  rq- taxa de crescimento
2.2- RESULTADOS E DISCUSSAO
2.2.1 - Comportamento da Producéo
O comportamento da producdo dos ndao-madeireirasertes no cerrado, para o
periodo de estudo, pode ser observado na FiguraD®lforma geral, os produtos

estudados apresentaram queda na producao, condexie@leo de copaiba e da améndoa

do pequi, que demonstraram producao crescente.
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Figura 2.1 — Quantidades Produzidas em Toneladasmodo de 1982 a 2005.




Para a améndoa do babacu foi observada uma queutachacdo durante o periodo
de estudo. Essa reducdo ocorreu em virtude de rpaidierconsumo de ambos os 6leos
extraidos do babacu, o comestivel e o industaarigo).

Para o O0leo comestivel ocorreu a substituicdo persomais acessiveis e com
gorduras nao saturadas, sendo o 6leo de soja oigaiirsubstituto. (Pick 198apud
Teixeira, 2003; Herrmanet al, 2001). O dleo laurico, entdo, constitui-se canpincipal
mercado para o babacu, tendo o 6leo de palmistélecode cdco como seus principais
concorrentes (Herrmaret al, 2001).

A partir do final da década de 80, a producdo aptesainda maior queda,
conforme os dados do IBGE analisados. A producasilbira em 1990, era superior a
188 mil toneladas de améndoas de babacu, reduaindase a metade, 99 mil toneladas,
em 1995.

Ao analisar os principais estados produtores: M&anTocantins, Piaui, Ceara e
Bahia, observa-se o primeiro como sendo o prin@padutor. O estado do Maranhéo, que
em 1990 era responsavel por cerca de 70% da prodwa@Eonal, fornecendo 132 mil
toneladas, passa a produzir apenas 87 mil tongladad 995, representando, entdo, 88%

da producéo brasileira (Figura 2.2).
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Figura 2.2 — Producao de améndoas de babacu masppis estados produtores no periodo de 1990% 200

Essa queda abrupta na producdo de babacu estéadasaaeducao e eliminagéo
das aliquotas de importacdo de Oleos de palma raigpal (Rocha Neto, 1993pud
Herrmanret al.,2001; Sawyer,1999). Este Oleo, similar ao Olebal®acu, proveniente da

Malésia, entrou no mercado brasileiro através de agnessiva campanha de marketing.

26




Varias indastrias consumidoras dos o6leos lauripassaram a utilizar o similar
importado, que chegava a precos bastante compstigvcom regularidade de oferta,
fechando as portas das industrias processadotzasbagu.

A partir de 1996, a producédo brasileira do 6leddleacu tem uma nova ascensao,
127 mil toneladas anuais, tornando-se estavel tr pisse ano. Nesse periodo, novos
contratos internacionais sdo firmados, entre imidisstde cosméticos e as cooperativas
produtoras do oOleo, impulsionados pelo apelo secaahbiental.

Duas empresas estrangeiras passam a adquirir Glém & sabonete de babacu,
fabricados por organiza¢cdes comunitarias do Ma@nhi final da década de 90, a
Cooperativa dos Pequenos Produtores Agricolas ge da Junco (COPPALJ) embarcou
cerca de 40 toneladas de Oleo bruto para a empmgksa The Body Shop para a
confeccdo de locdes e batons. Além do dleo brusabmnete fabricado pela Associacéo
das Mulheres Trabalhadoras Rurais (AMTR) tambémdiglm comercializado. Em 1998,
essa Associacao enviou 36 mil sabonetes para a&esmporte-americana Pacific Sensuals
Inc., sediada na Califérnia (Herrmaeial.,2001).

O o6leo de copaiba apresentou aumento na produgadiade 1994, sendo que em
1996 quadriplica a quantidade produzida em relagdoano anterior. Ao analisar a
producdo nos principais estados, nos ultimos 16,avloserva-se o estado do Amazonas
como detentor de mais de 90% da producdo nacioRandonia, Acre, Para e Mato

Grosso séo responsaveis pelo restante da prodeigfmg 2.3).
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Figura 2.3 — Producéo de 6leo de copaiba nosipaiscestados produtores no periodo de 1990 a 2005
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Esses dados demonstram que embora a copaiba segmi@ncia no cerrado, a
regido amazoénica é a principal produtora do sem Ole

A fibra de buriti, apresentou queda na producdaonat até 2003 refletindo a
dimunicéo de oferta pelo estado do Para, respohsraninimamente, 76% da producao
brasileira até esse periodo (Figura 2.4). Contud@®@04, ha entrada no mercado da fibra
de buriti proveniente do estado do Maranh&o qusgpadornecer acima de 5 vezes mais,
de 26 toneladas para 147, quase 30% da produc@mnaladEste aumento sugere uma
maior aceitacdo do mercado por produtos geradastia ga fibra.

A fibra de burititem o capim dourado como um produto complementzis @
utilizada na costura dos fios. Até o0 momento, ndstem dados nacionais para a producao
de artesanato a partir do capim dourado, contudbalhos realizados por Schmettal

(2007), no Tocantins, demonstram aumento na extrag@&nda referente a esse produto.
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Figura 2.4 — Producao da fibra de buriti nos ppais estados produtores no periodo de 1990 a 2005

Os dados do IBGE mostram que a producdo naciongbdeandi dobra em 1993
(2422 ton) em relagdo ao ano anterior (1257 tomplidando as produgbes estaduais, a
partir do inicio da década de 90, observa-se o hMd@ia como o principal produtor, mais
de 90% da total do pais. O Para apresenta aumeqieda na producdo e os estados do
Piaui e Bahia participam timidamente do mercadimago da série estudada.

O aumento observado na producdo em 1993 é dewkpansdo da producédo de
folhas de jaborandi provenientes do estado do dqreedpassa de 65 ton, em 1992, para 520
ton e da ampliagcéo da producdo do Maranh&o em der6@% (Figura 2.5).
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Figura 2.5 — Producao de folhas de jaborandi niogipais estados produtores no periodo de 199@4a 20

Estudos realizados por Pinheiro (2002) afirmam gquéndustria farmacéutica
Merck, detentora do monopdlio da compra no estadblaranhdo faz em 1993 a primeira
colheita das plantas cultivadas. Essa colheita pedénfluenciado bastante nos dados
apresentados pelo IBGE, ja que esse nao apresaida tklativos ao cultivo de jaborandi.

Em 1996, dados do IBGE mostram uma queda na piiodu@ranhense de folhas
de jaborandi, de 431 toneladas comparadas as driGiotano anterior. No ano seguinte,
em 1997, a producdo apresenta uma nova ascensém poinca alcancando patamares
anteriormente atingidos. Embora nesse ano o est@adRara volte a reduzir sua producao,
em nivel nacional ha um incremento do produto.

Em 2003, o IBGE registra uma nova queda na produgacanhense, entao
responsavel pelo fornecimento de mais de 90% dhadale jaborandi do pais. Esse fato,
leva a producdo brasileira a apenas 212 tonel&@tasorme dados de Pinheiro (2002),
nesse periodo o mercado mundial da policarpina peblemas devido ao produto
sintético que passa a substituir o natural.

As cascas de barbatimdo e angico apresentaramgaedlrastica na producao,
sendo que o Barbatimao aponta valores ndo expossso/mercado brasileiro nos ultimos
10 anos. Em 1982, o pais produziu mais de 200@e¢ocascas de barbatiméo, reduzindo
para 6 ton, em 2005. A partir de 1990, os dadoB@& mostram apenas os estados de
Minas Gerais e Bahia como extrativistas da cascdatbatimao (Figura 2.6). Minas
Gerais detentor de 99% da producdo nacional, erd, I¥Qistra apenas 6 toneladas,
comparadas com 907 no ano anterior. A partir del 2080 ha registros para o estado de

Minas Gerais, ficando a producéo nacional restiotastado da Bahia.
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Figura 2.6 — Produgéo de cascas de barbatimaorimespais estados produtores no periodo de 19918&.2

N&o foram encontradas informacdes que justificasessa reducéo.

Contudo,

estudos realizados por Borges Filho e Felfili (20@@monstram que a forma de coleta da

casca desse produto vem sendo feita desordenadgnsemb critério de escolha dos

individuos, colocando-o sob risco de extingao.

Ao analisar as producgdes de casca de angico rempedbrasileiros, nos ultimos 16

anos, observa-se que mais de 96% da producédo énpeate dos estados do Nordeste,

sendo a Bahia responsavel por metade da produgionab(Figura 2.7). Os dados do

IBGE n&o nos permitem distinguir as espécies dassquem sendo feita a extracao,

contudo, a grande presenca nos estados nordestuidsncia a producao do angico

vermelho, ocorrente no semi-arido.
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Figura 2.7 — Producéo de cascas de angico nospais@stados produtores no periodo de 1990 a 2005.
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N&o foram encontradas informacgfes que justificasaequeda na produgédo do
angico em nivel nacional, porém, um estudo reatizaat Pae®t al(2006) na regido do
semi-arido cita que a espécie tende ao esgotandenido a exploracdo desordenada, a
falta de praticas de manejo e de politicas dereftamento. O mesmo estudo, afirma que
apenas um municipio da Paraiba consome 200 toseladpie estd em desacordo com 0s
dados do IBGE, nos quais essa seria praticametideatgproducédo nacional, estimada em
235 toneladas em 2005.

Conforme dados do IBGE analisados, a mangaba swofiee queda abrupta de
producao a partir de 1991. Observando-se a produgsi@rincipais estados nota-se que a
queda foi ocasionada pela reducdo no fornecimezitogstado da Paraiba, o qual em 1990
era responsavel por mais de 50% da producao n&ci@¥atoneladas do fruto. Em 1991, o
IBGE registra para este estado apenas 73 tonelesthszindo ainda mais a partir desse

ano (Figura 2.8).
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Figura 2.8 — Producéo de frutos de mangaba nosipais estados produtores no periodo de 1990 a 2005

Os dados do IBGE registram a Bahia como o seguralormestado produtor de
mangaba, o qual passa, em 1992, a ser o primamd6a toneladas, responsavel por 72%
da producéo nacional. Contudo, a partir de 199®yzesua produgcdo para apenas 163
toneladas. Nesse estado, conforme dados de Sdatmait£2006) a producédo de mangaba
concorre com outras atividades como a exploracaoutias frutas (manga, caju, coco),
artesanato e o turismo.

O aumento na producéo observado em 1996 estéomdalt a entrada no mercado
da mangaba proveniente do estados de Minas GerSergpe. Esses estados juntos
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passam a produzir mais de 1000 toneladas do fragponsabilizando-se por 82% da
producao nacional.

No periodo de 1998 a 2004, o IBGE néo registra umentalor para a producao
paraibana, voltando a registrar em 2005, 48 toaslaBsses dados estdo em desacordo
com os estudos de Silva Junior (2004), o qual afigme somente a Ceasa de Recife - um
dos maiores entrepostos de comercializagdo do adderdeste - recebeu, em 2001, 590
toneladas de mangaba, provenientes principalméatBaraiba e do Rio Grande do Norte.
Nesse ano, os dados do IBGE registram apenas agawodio Rio Grande do Norte, 28
toneladas.

O autor ressalta ainda que os valores apresenpadas cultura sdo subestimados,
devido a maior parte da producdo nao atravessarcasgis convencionais de
comercializacao: feiras livres, supermercados draiende abastecimento. A fruta €&
destinada, principalmente, a industrializacdo eegsstros do volume comercializado para
esse fim ndo estdo disponiveis.

O estado de Sergipe, a partir de 1996, mantémamtesa sua producédo, sendo em
2005 responsavel por mais de 60% da producdo raciBesse estado foi alvo de um
estudo realizado por Schmigt al (2006) que comparam os modos de producdo de
mangaba em quatro estados do Nordeste. Em Semjipetrativismo da mangaba esta
associado ao do manguezal e as duas atividadesngdetnentam.

Para os autores, Sergipe, quando comparado am efdddahia, permite a melhor
conservacdo dos recursos genéticos, onde ha umaeisidade de plantas no mesmo
espaco e a populacdo conhece e pratica todasessdasxtrativismo, bem como da pés-
colheita e comercializacdo. Ainda, no estado, aasade mangabeiras sdo continuas e
homogéneas, facilitando a coleta.

Em 2002, Sergipe e Minas Gerais sao responsaveisi@gie de 80% da producao
nacional, contudo, em 2003, os dados registram queda na producdo mineira. Minas
Gerais, que em 2002, produzia 445 ton passa aceErrspenas 235 no ano seguinte.
Devido a isso, os dados do IBGE mostram a prodbgasileira da mangaba em declinio,
notadamente, no ano de 2004, quando os dadosraegipiira Minas Gerais uma nova
queda na producgao chegando a apenas 5 toneladas.no

As améndoas de pequi se destacaram em relacaautmos produtos de estudo,
devido ao constante aumento na sua producdo ao mgeérie estudada. Para o periodo
de 1990 a 2005, os dados do IBGE apontaram prodextiativa para o pequi em 10
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estados brasileiros: Para, Tocantins, Maranhaali,P@earéa, Pernambuco, Bahia, Minas

Gerais, Mato Grosso e Goias.

Ao observar as producdes de pequi nos estadodosate os principais, dentre os

quais se destacam Minas Gerais e Ceara (FiguraN9ano de 1991, foi observado um

incremento nacional na producdo devido a entradme@ado do pequi proveniente do

estado do Pard, que, entao responsabiliza-se mar de 10% da producao nacional.

de pequi no Ceara, partindo da média de 100 tom®kaco produzidas até entdo. Todos 0s

outros estados produtores mostraram queda na @Foceste ano. O estado do Ceara vem

No ano de 1996, os dados apontam uma producao3setdBeladas de améndoas

aumentando sua producdo, chegando a 2340 tonelagasximadamente 45% da

producao nacional, em 2005.
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Figura 2.9 — Producdo de améndoas de pequi nasgais estados produtores no periodo de 1990 a 2005

representavam mais de 60% da producdo nacionaméadmas de pequi,
apenas 40%. A producdo mineira segue apresentacr@onento anual, perfazendo cerca
de 30% da producéo nacional, em 2005, com 155 %aitae

Diante desse aumento, os estados de Minas Gef@@as, que, anteriormente,

reduzem a

Estudos realizados por Pozo (1997) indicam queashegara a comercializacéo,

anualmente, 8.064 toneladas de pequi “in naturaieste no mercado de Montes Claros,

no estado de Minas Gerais. Entretanto, esses da@logodem ser comparados aos dados
do IBGE, que faz a coleta da quantidade produzedamdéndoas, como normalmente elas

nao sdo comercializadas.

guase metade, 448 toneladas, em 1996. A partie @@ss permanece apresentando queda

O estado de Goias, que, em 1990, produzira 850ambee reduz sua producéo a
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na producdo reduzindo a 377 toneladas, em 2003,%7,das améndoas de pequi
produzidas no Brasil. Esses dados estdo de acamtloonitros dados fornecidos pelo
IBGE, relativos a producéo agricola no estado. &afiresenta cerca de 66% de aumento

na producado agricola de 1996 quando comparadocaarderior.

2.2.2 - Comportamento dos Precos

O comportamento dos precos dos produtos estudadiesser observado na Figura
2.10. Todos os produtos apresentaram patamaresamscde precos nos anos de
alteracdo da moeda nacional, devido a limitagdsedebter valores precisos nesses anos.
Os anos de alteracéo ocorreram em 1984, 1986, 1980, 1993 e finalmente, em 1994,

Especialmente no ano de 1993, a taxa de cambisaicel uma grande variacéo e
todos os produtos mostraram aumento de precos,egoetao do barbatiméo, o qual se
deu em 1994. A partir do Plano Real, em 1994, rodytos passam a apresentar maior
estabilidade nos precos.

Para a ultima década, os produtos mostram um igerEMMos precos a partir de
2003, com excecgao do angico e barbatimdo. Emb@amento observado ndo tenha
ultrapassado os seus valores maximos anteriornaimgidos, este fato evidencia, uma
maior valorizacdo destes produtos nestes anosciadeoa queda nas producbes e ao
aumento do mercado consumidor.

Para os tanantes: angico e barbatiméo, isso n&videnciado, embora tenham,
em 2004, apresentado altos patamares de preco,085 sbfrem uma nova queda. O
aumento observado, em 2004, esta de acordo camdaaa producdo observada ao final
da série pela escassez destes recursos, 0s qpéissipio, teriam sido valorizados porém

posteriormente substituidos.
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Figura 2.10 — Preco dos produtos em délares petadas no periodo de 1982 a 2005.
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Em relagdo ao preco da tonelada da fibra de bostidados calculados apontam
uma duplicagdo de 2003 para 2004, sendo, respeite de US$175 e 367, bem como
de 2004 para 2005, quando chega a US$ 749. Confameriormente discutido, o
produto vem sendo valorizado no mercado nacionainternacional, a partir da
comercializagdo associada ao capim dourado.

Dentre os produtos estudados, o Oleo de babacw fgie apresentou menor
instabilidade de precos, associado a equalizagéococoleo de palma, proveniente do Para
e de palmiste, da Maléasia. O prec¢o calculado armhs dados de IBGE para a améndoa
de babacu, em 2000 foi de US$ 216 por tonelada.

Esse valor estd de acordo com os estudos de Herrmiaml. (2001), que
constataram em maio de 2000, o valor de cercaS#283,00 por tonelada o preco pago
pela améndoa posta na fabrica em S&o Luis. Segess estudo 0s coletores apenas
cobrem os custos de estiva e transporte, de formaagaméndoa funciona apenas como
unidade monetaria. Contudo, o0 custo para a induétrsignificativamente majorado em
decorréncia da rede de intermediarios, que sepibgegntre produtores e processadores.

Essa longa cadeia de comercializacao, observadiéarenhéo, leva a améndoa de
babacu a apresentar um custo mais alto, quandoacadgao preco da améndoa de palma,
proveniente do estado do Para. Conforme Herrmahih, (2001), enquanto a améndoa
de babacu custa cerca de R$0,51/kg, a améndodrde gma em torno de US$0,16/kg, o
que representa 29% e 17% do preco final do prodespectivamente.

Apesar do alto custo de originagdo da améndoa Oacbae da concorréncia
nacional com as améndoas de palma, novos contrd&saacionais firmados no final na
década de 90, entre industrias de cosméticos ecge@tivas produtoras do 6leo, levaram
ao aumento de precos observado no grafico nesiselper

De acordo com o estudo de Herrmamral, (2001), em 2000, a Cooperativa dos
Pequenos Produtores Agricolas de Lago do Junco PBOP, instalada no estado do
Maranhdo, entregou para a empresa inglesa The Bbadp 43,2 toneladas de 6leo de
babacu ao preco de US$3.000/ton, superior aos prredicados no mercado, devido ao
apelo social e ambiental.

A mesma empresa inglesa vem comprando o 6leo daibmoppara uso na
fabricacéo de perfumes, tintas e vernizes (SEBRAE8apudMay et al, 2001). O prego
calculado a partir dos dados de IBGE para esse élad2004 foi de R$ 3,32 por quilo.

Entretanto o produto tem uma grande variacdo dgpre mercado, conforme estudo de
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Shanley e Medina (2005), o litro varia no estadddra de R$ 2,00 na compra direta dos
coletores a R$ 225,00, no aeroporto de Belém.

O preco calculado a partir da producéo e valardoidos pelo IBGE para as folhas
de jaborandi sdo de US$ 842,78 por tonelada, @) §§$ 0,84 por quilo, no ano 1997.
Esses dados estdo em desacordo com os estudoah#ird?(2002) que afirma que os
compradores no Maranhdo estavam pagando entre 88% 21,00 por quilo de folhas de
jaborandi, dependendo da classificacdo das mesmas.

O comportamento do preco da mangaba apresentquconmo ano de 1996, além
daqueles anteriormente discutidos devido a muddecamoeda. Ao contrario do que se
esperava, devido ao aumento na producéo constadsal@sse ano. Estudos realizados por
Silva Junior (2004) afirmam que o preco do quilofrdéa em 2001, custava em torno de
R$ 0,50 a R$ 1,50, encontrando valores superioosssaopermercados. Para esse ano,
dados calculados a partir dos valores do IBGE estia em torno de R$ 0,45.

Em relacdo ao comportamento do preco da améndpaqie, foram observados
dois picos de precos, em 1996 e 1999, além dagaatesiormente discutidos devido a
mudanca de moeda. Para o0 ano de 1996, o trabaPozie(1997) cita o valor de venda da
duzia do pequi sem casca no mercado de Montes Clamgando de R$ 0,50 a 4,00.
Considerando que a duzia de améndoa equivale kgl,6s dados do IBGE calculados

para o preco no estado de Minas Gerais foi de &BKyY, ou seja, R$ 1,20 para a duzia.

2.2.3 - Tendéncias e Taxas de Crescimento da Prodoge Preco

Para sete dos produtos estudados foram encontvattoes significativos para o
paramétrg de producéo, considerando o nivel de significadei@,01. Apenas a mangaba

nao apresentou, no periodo, tendéncias crescantdscoescentes (Tabela 2.1 ).

Tabela 2.1 — Resultados obtidos para o pararfeteoproducao

Producéo
Produto Bo Bo R? T F
Babacu 80,716 -0,035| 0,780| -8,819* 77,783
Copaiba -238,124 0,122 0,756 8,263*| 68,279
Buriti 133,687 -0,064| 0,748| -8,087*| 65,404
Jaborandi 128,717 -0,061] 0,486 -4,561* 20,806
Barbatiméo 665,168 -0,326| 0,826| -10,212* 104,290
Angico 225,049 -0,110] 0,979| -32,241* 1039,499
Mangaba -9,790 -0,008] 0,017 0,611 0,374
Pequi -156,598 0,082 0,929] 17,019* 289,663

* nivel de significancia 0,01
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Conforme, anteriormente discutido, 0 pequi e a i@papresentaram tendéncias
crescentes na producdo e taxas anuais de cresoinpaditivas, 8,5% e 12,9%
respectivamente. O babacu, buriti, jaborandi, ldard®, e angico mostraram tendéncias
de queda, com taxas de crescimento anuais negaBy&®%, 6,2%, 6,0% e 27,9 %,

respectivamente (Tabela 2.2).

Tabela 2.2 — Resultados obtidos para as taxasedeigento da producéo

Produto M)
Babacu -3,5
Copaiba 12,9
Buriti -6,2
Jaborandi -6
Barbatimao -27,9
Angico -10,5
Pequi 8,5

Em relacdo aos precos dos produtos de estudo, famacontrados valores
significativos para o parametfip nas séries do pequi, barbatimdo e angico, caaside-
se o nivel de significancia de 0,01 (Tabela 2.3).

Tabela 2.3 — Resultados obtidos para o paréfete preco

Precos
Produto Bo By R? T F
Babagu 9,659 -0,002] 0,0033 -0,272| 0,074
Copaiba 13,631 -0,003 0,002] -0,206| 0,043
Buriti 14,860 -0,005 0,004 -0,313| 0,098
Jaborandi -42,42[7 0,024 0,128 1,798| 3,232
Barbatim&o -202,20D 0,104 0,461 4,338* 18,815
Angico -124,374 0,065 0,370] 3,594* 12,917
Mangaba 7,568 -0,001 0,000 -0,061| 0,004
Pequi -84,182 0,045 10,2833 2,949*| 8,697

* nivel de significancia 0,01%

Como era de esperar, o barbatimdo e angico apaeaentendéncia de aumento
Nnos precos como taxas anuais de crescimento Essdir 10,9% e 6,7 %, respectivamente
(Tabela 2.4). Isso ocorreu devido a queda apredzmia oferta desses ndo-madeireiros, o
que ocasionou 0 aumento Nos pregos.

O pequi, embora tenha apresentado tendénciandendol na produgcdo, demonstrou

tendéncias e taxas de crescimento positivas nog@fret,6%, evidenciando a maior
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valorizagdo do produto. O aumento na quantidadetaof@ e no valor do pequi esté
associado a crescente utilizacdo das diversasspdetsua améndoa. Da polpa, faz-se a
extracdo do 6leo para uso alimenticio e medicimely como a fabricacdo de licores. Do
fruto, adicional a comercializacdo “in natura” vetambém sendo ofertada sua polpa em

conserva, assim como, é feito o aproveitamentastacha.

Tabela 2.4 — Resultados obtidos para as taxasedeirento dos precos

Produto Mo )
Barbatimao 10,9
Angico 6,7
Pequi 4,4

2.3 - CONCLUSOES

Através deste estudo, conclui-se que a producaopdosipais ndo-madeireiros
ocorrentes no cerrado diminuiu durante o periodd3#2 a 2005, com excec¢do do pequi e
da copaiba. A copaiba, embora tenha apresentadw enanento na produgdo sua oferta
provém, em quase sua totalidade da regido amaz@ssen 0 pequi se destacou como o
principal produto do cerrado.

A andlise mostrou ainda que, de acordo com a hipptea uma crescente
valorizacdo dos produtos ndo-madeireiros do cefredosiderando-se que, nos ultimos
dois anos, observou-se um aumento nos precossldaseprodutos estudados.

Finalmente, evidenciou-se a ocorréncia de uma Hoit/a da quantidade
produzida de ndo-madeireiros do cerrado e a neleegsde se aprimorar a coleta de dados
dos produtos extrativos da floresta.

2.4 - LIMITACOES E IMPLICACOES DO ESTUDO

De forma geral, o estudo traca o cenario econdmsoprincipais produtos nao-
madeireiros ocorrentes no cerrado brasileiro, dirpde dados nacionais disponiveis.
Durante o estudo, observaram-se certas limitacbeanalisar as séries temporais nos
dados de producdo, nas quais encontraram-se imoctgs&uando comparados uns anos
com outros. Tentando diminuir essa limitacdo, nexese a analise do comportamento da

producao dos ndo-madeireiros em cada estado.
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Dessa forma, a analise contribui para uma prinmrapreensédo de quais sdo 0s
principais produtos do cerrado, como eles estddhliigdos nos estados brasileiros e como
vém se comportando a producéo e o preco ao longd daos.

Ao se confrontar os dados do IBGE com as pesquisakzadas nas areas
extrativas, percebeu-se que esses dados subsestirpamiucdo dos ndo-madeireiros do
cerrado. Isso evidenciou o pouco conhecimento pei®es do quanto o extrativismo,
enguanto atividade econdmica representa para o pais

Ao longo dos 24 anos de estudo, nao foi observankseacdo de nenhum novo néo-
madeireiro do cerrado no sistema de coleta dossddddBGE, embora se saiba que o
mercado para esses produtos vem crescendo em toatomAlguns produtos ganharam
importancia nacional e internacional, como é o aastava d anta, do capim dourado, e de
outros frutos como o buriti, a cagaita, o baru, dpsis ndo se encontram dados
guantitativos.

Em relacdo ao comportamento de precos dos prodatasalise se tornou ainda
mais dificil, devido a falta de dados relativos poegos de venda, havendo apenas o valor
total da producdo. As iniumeras mudancas na moedddira e alta inflacdo evidenciada
no periodo de 1982 a 1994 também foram fatoresdintés no estudo.

Apesar das limitacdes aqui apresentadas, esteoestazl um cendrio temporal
inédito sobre o extrativismo no cerrado. Até o motmediversos trabalhos utilizaram-se
desses dados, de forma isolada, relativos ao asoalpesquisa ou a série temporal de um
s6 produto.

Finalmente, a partir desta analise foi possivetgd®r que, historicamente, o pequi
vem se estabelecendo como o principal ndo-madeueircerrado. Essa constatacdo levou
a necessidade de se aprofundar nas analises deds®patravés de um estudo do caso em

Minas Gerais, onde se observa um constante aumammducao.
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3 - O CASO DA COOPERATIVA DE CATADORES DE PEQUI DE JAPONVAR

3.1 - MATERIAL E METODOS

O estudo de caso é caracterizado por Almeida (1¥B&)bie (1999) e Chizzotti
(2000) como uma diversidade de pesquisas que poketegistram dados de um caso em
particular, a fim de organizar um relatério ordema&dcritico da experiéncia ou avalia-la.
Para Almeida (1989) e Chizzotti (2000) o caso éamoncomo unidade significativa do
todo, e se pode usar fontes historicas e des@itvatécnicas quantitativas e qualitativas
para a analise do fenbmeno.

Esse trabalho analisou o caso da utilizagao doi peda Cooperativa de Produtores
Rurais e Catadores de Pequi de Japonvar - COOPER®AEO como enfoque as
caracteristicas socio-econdmicas dos envolvidorasas de utilizacdo e comercializacéo

do fruto, a importancia dada ao cerrado e o0 modurgkenizacdo do grupo.

3.1.1 - Area de Estudo

O Estado de Minas Gerais é, atualmente, 0 seguraior produtor de pequi no
Brasil, com uma producao de 1690 toneladas no an2006 (IBGE, 2007). Conforme
anteriormente discutido, o estado vem incrementaswo producdo desde o inicio da
década de 80.

O Municipio de Japonvar, situado no norte Minefig@ra 3.1), apresenta uma
area total de 377,2 Kinsegundo dados do Instituto de Geociéncias Aplisate Minas
Gerais - IGA. Seu solo, com cobertura vegetal éimiente do cerrado, possui naturalmente
arvores de pequi, buriti e fava d anta, além deosututos caracteristicos dessa vegetacao
(Pereira, 2004).

Japonvar originou-se a partir do estabelecimentonge pequena venda, localizada
no trevo rodoviario entre a BR-135 e a MG-026. Devao entrocamento das estradas o
distrito se estabeleceu como um entreposto conheréiateriormente conhecido como
Barreiro Grande e Cacete Armado, foi homeado denla@p em 1975, em razdo da
confluéncia das rodovias que ligam Januaria, Sao da Ponte e Varzelandia (SEBRAE,
2002).
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Fonte : Instituto de Geociéncias Aplicadas de MiGagis - IGA

Figura 3.1- Mapa da Regido do Municipio de JapgriMaras Gerais, Brasil.

A emancipacdo do municipio aconteceu em dezembd®8e, quando deixou de
pertencer a Brasilia de Minas. Neste periodo, cordodados do IGA, Japonvar
apresentava uma populacédo de 6.549 habitantegjnakinem 2000 o numero de 8.119,
sendo em sua maioria habitantes da area rurd2 s&mparados a 2.577 da area urbana.

Segundo informagdo do SEBRAE (2002), entrevistadfisnavam que o
municipio apresentava cerca de 600 produtores eguapios. Para estes, o pequi era o
produto mais significativo no municipio, do ponte dista econémico. As condicdes
favoraveis da regido, com clima e solo adequadesnifia a existéncia de expressiva
quantidade de pequizeiros. Isto somado a simpteidda colheita - que nao requer
técnicas avancadas -, e a facilidade de escoanuentproducdo, principalmente, em
virtude da proximidade da rodovia.

Conforme Relatério do SEBRAE, a colheita do peauada apenas trés meses (de
dezembro a fevereiro) e sofria com a falta de agiredi técnicas produtivas e comerciais da
comunidade, que, ndo organizada, ndo era capagreigaa valor ao produto local. Existia

grande exploracdo da mao-de-obra local - os chasnadbadores de pequi” —, feita por
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atravessadores de outros estados, como Goids eP&#o. A queda de precos era
inevitavel, e os prejuizos inerentes a todos osdgpendiam do pequi para a subsisténcia,
ou como fonte de renda (Pereira, 2004).

Em 1997, iniciativas foram direcionadas pela Ptefaj SEBRAE/MG,
Emater/MG e Empresa Frutos do Cerrado, visandmdiifia idéia de cooperativismo, seus
objetivos, formas de funcionamento, beneficios eoairidncia para os cooperados e
parceiros (Pereira, 2004).

Nessa fase, embora ja houvessem diversas assacragdeunicipio a comunidade
nao vislumbrava ainda de que modo a criacdo de cowperativa poderia modificar a sua
situacdo econdmica e social (Pereira, 2004). Aiaslsim, em 1998, foi constituida a
Cooperativa de Produtores Rurais e Catadores de Beglaponvar (COOPERJAP) com
cerca de 120 cooperados, alvo deste estudo.

A COOPERJAP foi criada em 24 de novembro de 1@88plvendo diversas
Associa¢des do municipio de Japonvar, incluindossoBiacdo dos Pequenos Produtores
Rurais de Cabeceira do Mangai -APROCAM. A partir28€2, a APROCAM passa a
receber o apoio do Small Grants Programme (SGR)hemido como Programa de
Pequenos Projetos (PPP), uma linha de apoio at@sajie conservacao a biodiversidade,
gue vem atuando, no Brasil, desde 1992, no biomae

Este programa foi proposto pelo Programa das Naddeglas para o
Desenvolvimento (PNUD) ao Conselho do Fundo pdveem Ambiente Mundial, Global
Enviromental Facility (GEF), em 1994. Desde 1995JS®N - Instituto Sociedade,
Populacdo e Natureza é responsavel pela Coordedaganco-Administrativa do PPP
(Nogueira, 2005).

O PPP, a principio, viabilizou a construcdo da i€abde Beneficiamento dos
Frutos do Cerrado, na APROCAM. Posteriormente, 8852 passou a apoiar o Projeto de
Desenvolvimento e Exploracdo Sustentavel dos FrutosCerrado, proposto pela
COOPERJAP de forma a ampliar sua atua¢do no mimabépJaponvar.

Segundo Relatério do PPP, cedido pela ISPN, a C&IRE vem desenvolvendo
este projeto com o objetivo de gerar ocupacao @aran municipio, demonstrando o valor
de se preservar e explorar com responsabilidadecassos locais.

Para viabilizacdo do projeto a COOPERJAP conta corapoio de diversos
parceiros locais: a Prefeitura Municipal de JaponaéEmpresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATERMGSEBRAE-MG e 0 Instituto
Estadual de Florestas (IEF-MG).
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A Cooperativa envolve 9 comunidades do municipaueu diretamente na safra
de 2005/06 e 2006/07, com respectivamente, 1200ef&fiilias, os quais tiveram sua
renda aumentada e passaram a repovoar o cerradoogofmutos nativos, conforme
relatorio da COOPERJAP.

3.1.2 - Coleta de Dados

A coleta dos dados foi feita combinando diferentegtrumentos utilizados na
pesquisa: aplicacdo de questionarios, entrevistas mteiros e observacdes diretas,
visando aumentar a expressividade dos dados. Amevistas e questionarios semi-
estruturados, segundo Almeida (1989) e Ditt (2@d@&m oportunidades para depoimentos
dos entrevistados, propiciando a emergéncia dentasse a0 mesmo tempo permite a
atribuicao de valores as respostas obtidas.

Os questionarios aplicados foram testados, confaeriiteratura para 5 a 10% da
amostra, a fim de efetuar as corre¢cdes nos messta metodologia é necessaria para
adaptar estes instrumentos ao contexto e as peggeagdo utiliza-los ou aos que vao
aplica-los, antecipando as dificuldades apresestéflmeida, 1989; Aguilar & Ander-
Egg,1994; Chizzotti, 2000).

3.1.3 - Amostragem

Da populacdo de estudo foram aplicados questicn&emi-estruturados com o0s
cooperados que trabalharam nas ultimas duas £a866 e 06/07). O estudo desse grupo
permitiu analisar informacdes de duas safras cotisas, considerando-se o fato de que o
pequi apresenta alternadamente producdes maiones@es.

Aplicou-se 26 questionarios abrangendo todos oparados que trabalharam nas
unidades de despolpa nas ultimas duas safras (@508%07), com excecdo de um deles
que ndo concordou em ser entrevistado. Outros 6Stignarios foram direcionados aos
trabalhadores da Fabrica de Beneficiamento do &rdtoCerrado, os quais trabalharam
nas mesmas duas safras.

Os questionarios semi-estruturados foram tambéhzaddos na coleta de dados
junto aos diretores da Cooperativa. Complementaenans questionarios, aplicou-se

entrevistas com roteiros junto aos diretores egir@s da Cooperativa, com 0 objetivo de
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colher informagOes dos principais tomadores desdesi da COOPERJAP. O total de
roteiros aplicados foi de 13, sendo 10 diretor@garceiros locais.

3.1.4 - Variaveis

As variaveis obtidas pela observacao direta foanpreco de venda dos produtos;
b) custos de producao; c) formas e pontos de caatizagdo; d) rendimentos e perdas no
processamento; e) valor agregado pelo processamento

As variaveis adquiridas através dos gquestionammsi-sstruturados aplicados ao
cooperados e diretores foram: sociais (nUmero rg@do das comunidades a que
pertencem; situacdo fundiaria; faixa etaria; esmdde; caracterizacdo da principal
atividade; importancia dada ao cerrado), economicasla com a atividade extrativista
nas safras) e organizacionais (importancia, ppeg@o e expectativas em relagdo a
COOPERJAP) (Anexo I).

As variaveis analisadas nos roteiros de entrevigithsados aos diretores foram: a)
data de inicio do envolvimento com a cooperatiyafobma de envolvimento; c) opinido
sobre a forma de trabalho cooperativo; d) histoda Cooperativa; e) conquistas da
COOPERJAP; f) motivo do envolvimento; g) ganhosspas com a COOPERJAP; h)
nivel de conhecimento sobre os parceiros; i) infmmih dada aos parceiros; j)
expectativas em relacdo a COOPERJAP; I) possidiisiduturas vislumbradas (Anexo ll).

Em relagdo aos parceiros obtiveram-se as seguwiatés/eis: a) data de inicio do
envolvimento com a cooperativa; b) forma de enwodrnto; c) opinido sobre a existéncia
da COOPERJAP; d) conquistas da cooperativa paraumicipio e a comunidade; e)

projetos futuros envolvendo a COOPERJAP (Anexo )

3.1.5 - Métodos de Anélise

As variaveis obtidas por observacdo direta foramciilas e organizadas em
tabelas. Ainda a partir desses dados, calculows-sistos, as margens de comercializacao
dos produtos e o valor agregado pelo beneficiamento

Para a analise dos dados obtidos através dos apéstis utilizou-se recursos da
estatistica descritiva, através da classificacadadi®s em tabelas e quadros, considerando

a distribuicao de frequéncias e médias.
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Para quantificacdo dos dados relativos a impormapeirticipacdo e expectativa em
relacdo a COOPERJAP, os respondentes tiveram dE)(tans a serem assinalados pelo
entrevistador, sem que esses lhes fossem ditodasu O questionario continha ainda uma
linha adicional para outros aspectos citados peftsevistados. Conforme o niumero de
itens respondidos, aos entrevistados foi atribuidovalor quanto ao grau de importancia,
participacdo e expectativa em relagdo a COOPERJAP.

O meétodo do escalonamento também foi utilizado paranalisar a importancia
dada a conservacdo do cerrado. Para Almeida (1®83bbie (1999) as funcbes de
escalonamento permitem a reducdo eficiente dossdamazendo uma apresentagcao
sindptica dos dados e mantendo o maximo possiviefalenacao original.

A patrtir desta classificacao foi utilizada a estata descritiva, como anteriormente
citada. Para complementar a analise das variaw@mpreender como se relacionam entre
si, aplicou-se a andlise de correlagéo.

A correlacdo é a medida de associagdo entre a@vew; analisadas duas a duas
(Mingoti, 2005; Angelo & Sé&, 1997). Para que pudasser correlacionadas, as variaveis
qualitativas foram transformadas em quantitatidesanalise considerou-se a significancia
medida pelo F de Fisher e pelo teste t de StudeiGb %.

Uma andlise multivariada dos dados foi realizada pgrupamento das principais
variaveis que explicam a massa de dados, a arfaligeal. Essa analise foi também
utilizada para obtencdo de uma variavel hipotéticeelacionada a capacidade de
organizacdo comunitdria dos cooperados ou engajamea cooperativa — e sua
comparagao com a renda.

A analise fatorial é bastante utilizada nas ciénsiiais e comportamentais para a
definicdo das variaveis hipotéticas ou latentegjuess ndo sdo diretamente observaveis.
Essas variaveis latentes sao construidas a paragdipamento de variaveis diretamente
medidas, as quais formam os fatores (Camargo, X986, 1998; Mingoti, 2005).

Para a extracdo dos fatores utilizou-se o método ademponentes principais
analisados pela matriz de correlacdo e com rotegdmax.

Para andlise dos depoimentos obtidos nos rotegosntrevistas, agrupou-se as

citacdes conforme os aspectos levantados, relaworas as variaveis colhidas.
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3.2 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Estrutura e Organizacdo da COOPERJAP

No ano de 2005, a COOPERJAP passava por uma ernisentrando-se com uma
divida de R$ 25.000,00. Nesse ano, assumiu uma foorve de administracdo visando
aumentar a participacdo das comunidades. Os ematddidatos a diretoria propdéem a
distribuicdo dos cargos entre as localidades. Ed6,20 COOPERJAP apresentava em sua
diretoria, 13 membros, sendo que cada uma das oowminidades envolvidas tem
minimamente um representante, com excec¢ao de GebeeeMangai, onde se localiza a
fabrica (Tabela 3.1).

Tabela 3.1- Distribuicdo dos Cargos nas Codauales

Comunidade Cargos Ocupados
Santa Rosa Presidente, Conselheiro, Diretor
Sao Bernardo |l Tesoureiro
Melancias Secretario e Diretor
Pinhado Conselheiro
Dois Barreiros Conselheiro, Secretario
Nova Minda Conselheiro
Rancharia Vice presidente, Tesoureiro
Ponte do Mangai Diretor

Esta proposta de distribuicdo de cargos se mobasiante eficiente no aumento da
participacdo das comunidades mais distantes e ipmintente na transmissao das
informacgdes. Alguns relatos evidenciam a insat&fagom a presenca de pessoas vindas
de outras localidades na direcdo da cooperativay, &@no 0 aumento no acesso as

informacdes a partir da participacdo de membradivaesas localidades.

“Uma preocupacdo da COOPERJAP é que s6 tinha gdmflera. Agora de cada ro¢a tem um.”

Sr. Jovino

“Antes ninguém participava da venda, hoje a Coopeaafunciona com menos pessoas de fora.”
“A Diretoria de hoje esta mais na zona rural, deupo estudo e forte consciéncia”.
“Antes eu vivia sem informagao e hoje eu sei inforsobre ela”
Sr. Tiadu
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“Naguele espaco (tempo) anterior ndo tem nada aamon Estava junto com o presidente
s6 no papel... N6s pegamos a Cooperativa complicadesenvolvimento foi pouco
porque o espaco (tempo) foi pouco”.

Sr. Gentil

A partir desse momento, a COOPERJAP negocia cand@stria farmacéutica
Merck, a venda da fava d"anta, pagando assim dad@&vireiniciando suas atividades. A
conquista da sede da COOPERJAP, na regido ceotfdiudicipio, foi também um fator
importante para a viabilizacdo dos encontros dpa@reomercializacdo e também como

referéncia para os cooperados, conforme depoimento.

“Hoje tem um escritdrio, tem um ponto certo da gertiegar 1a.”

Sr. Jaime

Foto 3.1 — Sede Central da COOPERJAP.

Outro fator de grande importancia na reestruturaigicooperativa foi a inclusao
da COOPERJAP, na modalidade do Programa de Aqaidigdlimentos (PAA) chamada
Compra para Doacao Simultanea, executada pela GdwmapBlacional de Abastecimento
(CONAB), envolvendo 136 cooperados e abastecendaesaslas publicas. Alguns

depoimentos evidenciam a importancia dada a ingerg&®rograma.
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“O aluno toma suco e pensa: vou plantar para veredga fruta. O conhecimento j& ajuda
muito, cada um se interessou em saber o que € Guivae O projeto da CONAB incentivou as
criancas a contarem para os pais. Antes faltavaeméa na escola. Hoje ja tem, gragas a Deus!.”

Sr. Josue

“O contrato com a CONAB recebe os produtos do ptodera mais renda e 0 produto nosso
alimenta os filhos na escola”.
Sr. Euclides

“Antes perdia manga, araticum, umbu, cagaita. Aargas passavam necessidade nas escolas. Os
meninos hoje passam melhor do que na casa dos.pai§io vé uma crianca desnutrida, e
€ s coisa boa, coisa de primeira. Isto, perdisottd

Sr. Austério

Devido a inser¢édo no Programa de Aquisicdo de Altosee as exigéncias legais, a
cooperativa inicia em 2006, um processo de reorgaéo, fazendo o recadastramento dos

cooperados, 0s quais ha ocasido ultrapassavanOde 20

Producdo da COOPERJAP

Além dos beneficios discutidos anteriormente, sigggacao no referido programa
contribuiu na comercializacdo dos ndo-madeireiMusperiodo de marco de 2006 a abril
de 2007, foi firmado um contrato para entrega de &il reais em produtos para a
merenda escolar. Ao final do contrato foram entesd®b09 kg de polpas de frutos nativos,

correspondendo a quase 25% do valor total contr@abela 3.2).

Tabela 3.2 - Produtos do Cerradondoidos para Merenda Escolar

Polpa Quantidade (Kg) Preco Unitéario Preco Total
Pequi 3769 R$ 11,14 R$ 41.686,
Umbu 2870 R$ 4,18 R$ 11.806,
Coquinho Azedo 2870 R$ 4,18 R$ 11.996,60
Total 9509 R$ 65.979,86

Na safra de 2006/07, a COOPERJAP ampliou sua ataga os frutos nativos, se

comparado ao ano anterior (Tabela 3.3). Esses m®doram comercializados na forma
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de polpas e doces, parte no mercado local, regonakional e parte inserida no projeto

Compra para Doacao Simultanea

Tabela 3.3- Frutosgassados pela COOPERJAP

Safra 05/06 Safra 06/07
Araticum Araticum
Umbu Umbu
Cagaita Cagaita
Buriti
Coquinho Azedo
Mangaba
Murici
MacaUlba

Outro importante ndo-madeireiro, frequentement@minado na regido, foi a fava
d’anta (Dimorphandra mollis), a qual passou a ser comercializada a partir de 2006.
Durante a safra de 2006, a COOPERJAP entregour@lattas para a Merck, industria
farmacéutica. Na safra de 2007 foram entreguee@dadas. Em ambas as safras a fava
seca foi comercializada a R$ 1,20 o quilo.

Em relacdo ao pequi, na safra de 06/07, a cooparapresentou aumento na
producdo de polpa, 6leo e castanha, quando congparadfra anterior. Ainda na safra
06/07, a COOPERJAP comercializou 1500 vidros daipem caroco, contendo cerca de
10 carocos por vidro (Tabela 3.4).

Tabela 3.4— Produtos do pequi produzidos pel®@PERJIAP

Safra 05/06 Safra 06/07
5000 kg de polpa 15000 kg de polpa
1000 litros de 6leo 2000 litros de 6leo
600 litros de licor 60 litros de licor
20 kg de castanha 500 kg castanha
1500 vidros de carocgos

O Processamento de Pequi pela COOPERJAP
Fabricacdo e Comercializacado da Conserva da PolpaG¥eme do Pequi

Das nove comunidades abrangidas pela COOPERJAP, tegt unidades de
processamento de pequi, sdo elas: Santa Rosa,e®d@ardd Il, Melancias, Dois Barreiros,

Rancharia, Ponte do Mangai e Cabeceira do Mabgssas unidades a COOPERJAP

ainda ndo consegue absorver toda a producado e esamiprutos do Cerrado compra a
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polpa das comunidades mais distantes das quais @QPERJAP ndo tem comprado
(Tabela 3.5).

Tabela 3.5 — Unidades de Processanfemecedoras da COOPERJAP

Safra 05/06 Safra 06/07
Rancharia Rancharia
Sé&o Bernardo Sédo Bernardo |l
Cabeceira do Mangai Cabeceira do Mangai
Dois Barreiros
Santa Rosa

As unidades de processamento de pequi, chamadasdenidades de despolpa,
trabalham na despolpa do fruto e cozimento da palpen excecdo de Cabeceira de
Mangai, onde se localiza a fabrica. As mini-unidade despolpa recebem o material
permamente (bombonas, fogédo, entre outros) deecaiyga para producdo. Nestas, hd um
gerente de producgao, que coordena o trabalhoespensabiliza pelos custos com material
de consumo (sal, facas, gas, panos, luvas, mastauaas, vasilhas) e mao-de-obra.

Aos cooperados sao atribuidas as seguintes fung@awini-unidades de despolpa:

Entregadores — fazem a coleta do pequi em carr®ideou carrinhos de méo e levam a
unidade;

Foto 3.2 — Transporte utilizado para o carregameatpequi.
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Roletadores — trabalham fora das unidades, retmacasca do fruto e carregam para

despolpa;

Foto 3.3 — Trabalhadores no descaque do pequi.

Despolpadores — trabalham dentro das unidadesamedt polpa do fruto;

Foto 3.4 — Trabalhadores na despolpa da dmaépequi.
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Cozinheiras - trabalham dentro dos barracos, vegéam, cozimento das polpas com sal e
armazenamento nas bombonas;

Foto 3.5 — Bombonas utilizadas para estocagem/Iga do pequi.

Gerentes de Producéo — coordenam o trabalho nasinmdades.

Foto 3.6 — S. Teodomiro - gerente de producao.
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A sequencia das etapas do trabalho realizado nasumdades de processamento

pode ser observado no fluxograma a seguir (Figa 3

Recebimento Roleta do Despolpa do Cozimento do Estocagem do
do Pequi Pequi Pequi pequi Pequi

Figura 3.2 - Fluxograma de produc¢&o das mini-udeda

De forma geral, a coleta de pequi é realizada pordms de meia-idade, a roleta ou
descasque por homens mais jovens, sendo raragliaesres nestes trabalhos. A despolpa é
exercida pelas mulheres, contando raramente comesenga masculina, que ocorre
quando ha poucos frutos para a roleta. O cozimeritmcdo de mulheres de meia idade
que também tém grande participacdo na gerénciaytda por homens.

A remuneracdo é feita conforme a fungdo exercidatrdedas mini-unidades
(Tabela 3.6). O célculo da remuneracdo média nfaassdentro das mini-unidades foi
realizado a partir dos valores fornecidos pelosegrgtados. Para a safra de 2006/07 foram
considerados os valores estimados pelos trabaksdpois a safra ainda estava em
andamento.

Os gerentes de producdo tém um custo médio de ®#§, para a producdo da
polpa cozida e salgada, a qual é vendida a Coogenadr 4,00/kg. Para o gerente de

producéo foi considerado o valor de R$ 1,00/kg.

Tabela 3.6 — Remuneragao por Funcéo exercidacdéasr Mini-unidades

Valor Média na safra Média na safra

Funcéo Monetario Unidade 05/06 em reais 06/07 em reais
Entregador (R$)2,0) Caixa com 12 a 15 duzias 343,20 515,00
Roletador (descascador) 1200 Diaria 71,67 79,33
Despolpador 1,20 quilo de polpa crua 102,20 179,33
Cozinheira 15,00 Diaria 253,00 262,00
Gerente de Producao 1,00 quilo de polpa cozida 650,00 1750,00

Os dados médios estimados mostram que, apesaodizcgo na safra de 06/07 ter
sido cerca de 3 vezes maior que a anterior, iszoutm aumento proporcional apenas para

0 gerente de producdo. Esse fato é explicado péda perecibilidade do fruto, e
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consequentemente, curto tempo de duragéo da prdegdolpa, que varia de 15 a 20 dias
de trabalho. Quando ocorre um ano de maior produngio pequizeiros, a atividade
envolve mais pessoas nas funcdes de entrega, gescdsspolpa e cozimento.

Ainda, observa-se nas atividades de gerente dkigdo, entregador e cozinheira
melhor remuneracéo. Essas atividades sé&o, em @sealcidas pelas pessoas de meia-
idade, enquanto a despolpa e o descasque sa@adealigelos jovens.

Apés a producdo da polpa cozida e salgada, esskitpr@ transportado pela
COOPERJAP a Fabrica de Cabeceira do Mangai, lacaiza 6 km da sede da
cooperativa. As polpas de pequi chegam a fabrica patamentos fisicos (choque
térmico), quimicos (adi¢cao de &cido citrico e batzale sodio), envase e rotulagem.

Foto 3.7 — Fébrica de Cabegeira dadda

O trabalho na fabrica acontece ao longo do andpooe a demanda, e é realizado
por trabalhadoras que recebem por dia o valor d&@R¥0. Na fabrica, o trabalho nao é
restrito ao pequi, porquanto as trabalhadoras psace também outros frutos. Dessa forma
a fabrica consegue manter uma funcionéaria geret@idarante todo o ano. Para a gerente
da fabrica a renda com o pequi, em 2006, foi estaremn R$ 1152,00, considerando-se
gue 40% do trabalho é realizado com esse fruto.

A polpa é comercializada em recipiente de vidre gontém 170g do produto. O
processo de producdo, considerado desde a colepeqio até o envase, envolve uma
grande quantidade de mao-de-obra e agrega val@ramuto. O fluxograma a seguir
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demonstra o rendimento de 1 caixa de pequi, queassforma em 2kg de polpa e,
posteriormente, em 11 vidros que serdo vendidegaaadista a R$ 5,00 a unidade (Figura
3.3).

Pequi em Caixa Polpa a Granel Polpa em Conserva
12 a 15 duzias 2,0 kg 11 vidros com 170g/cada
Valor pago ao entregador: |:> Valor pago ao gerente: |:> Valor pago pelo atacadista:
R$ 2,00 R$ 8,00 R$ 55,00

Figura 3.3 - O valor agregado ao pequi pela coaserv

O valor total pago pelo atacadista pelos 11 videva R$ 55,00, ou seja, 0 preco de
venda do produto em conserva € cerca de 28 veais do que o valor do pequi em

casca.

Foto 3.8 — Vidros de polpa e 6leo de pequ

Para melhor compreenséo do quanto o processoaagadgy ao produto, foram
estimados o0s custos e as margens de comercializdgdodiversos produtos da
COOPERJAP. Para calculo dos custos, consideros-gmastos com impostos e custos
fixos, como, respectivamente, 18% e 10% do venairdduto.
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A margem de comercializacdo bruta e liquida obtetascada vidro de polpa sera
de R$ 2,50 (50%) e R$ 1,10 (22%) respectivamenaddlB 3.7). Assim, os 11 vidros
comercializados no atacado gerardo a COOPERJARRS.1

Tabela 3.7 — Custos e Margem de Comercializagd¢enda da Polpa no Atacado

Valor Absoluto (R$)

Valor Relativo (%

Valor de Venda da Polpa no Atacado 5.00

(-) Custo com o pequi + aditivos 0J70 14
(-) Custo com méo de obra 0{80 16
(-) Custo com vidro + rétulo 1.00 20
(=) Margem de Comercializac8o Bruta 2.5D 50
(-) Custos com impostos 0.90 18
(-) Custos fixos 0.50 10
(=) Margem de Comercializagdo Liguida 1.10 22

)

No caso da producéo do creme, a polpa € liquedpids os tratamentos fisicos e

quimicos, para posterior envase e rotulagem. Oeremproduzido conforme a demanda e

comercializado por R$ 6,50. A margem de comarcigho bruta e liquida obtida em

cada vidro na venda por atacado sera de R$ 3,00)(46R$ 1,18 (18%), respectivamente

(Tabela 3.8).

Tabela 3.8— Custos e Margem de Comercializagdemda do Creme no Atacado

Valor Absoluto (R$)

Valor Relativo (%

Valor de Venda do Creme no Atacado 6.50

(-) Custo com o pequi + aditivos 1.70 26
(-) Custo com méao de obra 0.80 12
(-) Custo com vidro + rétulo 1.00 15
(=) Margem de Comercializacéo Bruta 3.00 46
(-) Custos com impostos 1.17 18
(-) Custos fixos 0.65 10
(=) Margem de Comercializagdo Liguida 1.18 18

)

Essa forma de comercializacdo, embora agregue aalproduto e absorva a mao-

de-obra local, como observado, ainda vem trabathamin uma pequena margem de

comercializagdo. A margem liquida estimada paralpapfoi de apenas 22% do valor

venal e para o creme ainda menor, cerca de 18%ldode venda.

Através da Compra para Doacdo Simultanea a COOPERdAAercializa a polpa

do pequi na salmoura em baldes de 20 kg, pelo pted®$ 11,14. Dessa forma, ndo ha

custos com recipientes, que sao devolvidos a Catper O lucro bruto estimado foi de
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6,94 (62%) e o liquido de 4,71 (34%) (Tabela 33ka foi a forma de comercializacéo da
polpa de pequi que garantiu maior margem de luara @ COOPERJAP.

Tabela 3.9 — Custos e Margem de Comercializagd®enda da Polpa no Balde

Valor Absoluto (R$)| Valor Relativo (%)

Valor de Venda da Polpa no Balde 11114

(-) Custo com o pequi 4.00 36
(-) Custo com méo de obra 0}20 2
(=) Margem de Comercializacdo Bruta 6.94 62
(-) Custos com impostos 2.01 18
(-) Custos fixos 1.11 10
(=) Margem de Comercializacdo Liquida 3.82 34

A COOPERJAP também produz, a partir da infusapafipa em bebida destilada,
o licor de pequi. A garrafa de 375 ml é comercala por R$ 8,00. Para esse poduto nao

calculou-se os custos de producao devido a faliafdenacdes suficientes.
Fabricacdo e Comercializagcdo da Conserva do PequneCaroco

A fabricacdo do pequi em caroco € feita a partiradeta do pequi, cozimento do
caroco e posterior tratamento fisico e quimico. rddpcdo do pequi em caroco pela
cooperativa é feita por encomenda. O produto éeccializado em recipientes de vidros

com capacidade de 550 ml, o qual contém, em m&diearocos.

Foto 3.9 — Vidro de pequi em caroco.
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As margens de comercializacdo estimadas, foram$da,80 (63%) a bruta e R$
2,12 (35%) a liquida (Tabela 3.10). Essa formaateescializacdo gera 35% de margem,
gerando maior lucro do que a polpa. Contudo, emvpbuca méao-de obra na fabricacdo e

ainda exporta com ela a castanha de pequi.

Tabela 3.10— Custos e Margem de Comercializagd¢enda da Pequi em Carogo

Valor Absoluto (R$)| Valor Relativo (%)

Valor de Venda do Pequi em Carogo 6.00

(-) Custo com o pequi + aditivos 2.00 33
(-) Custo com méo de obra 0.20 3
(=) Margem de Comercializac8o Bruta 3.80 63
(-) Custos com impostos 1.18 18
(-) Custos fixos 0.60 10
(=) Margem de Comercializagdo Liguida 2.1p 35

Fabricacdo e Comercializacao da Castanha de Pequi

A castanha retirada do endocarpo espinhoso do femocoloracdo branca e um
sabor exotico, podendo ser consumida torrada ounatura”. O produto vem sendo
utilizado como ingrediente na elaboracéo de prsédigados, doces, sorvetes e paes e vem
se destacando pela aceitagdo no mercado nacional.

Um processo simples de obtencéo da castanha femdasido pela cooperativa. A
empresa desenvolveu um equipamento manual, opqui a améndoa ao meio quando,
entdo, sdo retiradas as duas metades da castaskardbalho exige habilidade e atencéao,
tanto no manejo do equipamento de corte, quantetirada da castanha do endocarpo
espinhoso.

Para a fabricacdo de 1 kg de castanha, sdo premsos de 450 améndoas. Uma
pessoa por dia é capaz de tirar 1 kg de castanhaalarecebe R$ 15,00/kg retirado. A
castanha é, entdo, selecionada, desidratada, noteaseecionada e embalada em pacotes
de 100g. O preco da castanha é R$ 2,70/pacotearyem de comercializacdo foi
calculada considerando-se 20% de perda na sedegéastanha (Tabela 3.11).

A producdo da castanha € importante para o0 apaoveitto do recurso,
anteriormente desperdicado, para a geracdo deegmpe renda na comunidade.
Entretanto, a COOPERJAP vem trabalhando com apeitas de margem de

comercializacao liquida.
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Tabela 3.11 - Custos e Margem de Comercidza@ Venda da Castanha

Valor Absoluto (R$)| Valor Relativo (%)

Valor de Venda da Castanha de Pequi 2,70

(-) Custo com a castanha 1,80 67
(-) Custo com embalagem 0,10 4
(=) Margem de Comercializacéo Bruta 0,80 30
(-) Custos com impostos 0,49 18
(-) Custos fixos 0,27, 10
(=) Margem de Comercializagdo Liguida 0,04 2

A Fabricagédo e Comercializacdo do 6leo de Pequi

O oleo de pequi é produzido de forma artesanapr@wiedades rurais, embora a
COOPERJAP tenha conhecimento técnico e equipanpamtba producdo na fabrica. A
producdo caseira é, normalmente, executada peldeeiras mesmo sendo uma atividade
que exija forca.

O pequi é cozido por quatro horas no fogdo de lenbatao transferido para uma
grande gamela, chamada de masseira, onde serdo‘leatbcado” com uma colher de pau.
A massa amarelada que se forma, sera acresceatadagucos, agua fria e retirada a nata

de 6leo que se forma. Esta nata serd novameniaceznvasada em garrafas de vidro.

Foto 3.10 — Cozimento das améndoas de pegairetirada do 6leo.
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Foto 3.11 — Processo de retirada do 6leo de @gufis 0 cozimento.

A garrafa de 2 litros é comprada pela COOPERJAPpdadutores por R$ 6,00. A
cooperativa coa o 0Oleo diversas vezes e nessesgmcerca de 15% é perdido. O produto
€ envasado em vidros de 50 ml, o qual é vendiddrfad,50, ou mesmo vendido por litro
a R$15,00.

As margens de comercializacéo liquidas estimadeas paenda do Oleo a litro e
envasado foram de R$ 6,55 (44%) e 0,55 (16%). Q@uypoocomercializado por litro
apresenta uma margem de comercializacao liquidpeecentual, quase 3 vezes maior do

que o envasado (Tabela 3.12).

Tabela 3.12— Custos e Margem de ComercializacAtenda do Oleo por Atacado

A litro Envasado (50 ml)
Valor Absoluto Valor Relativo Valor Absoluto Valor Relativo
(R$) (%) (R$) (%)

Valor de Venda do Oleo 15,00 3,50

(-) Custo com o 6leo 3,45 23 0,17 5
(-) Custo com embalagem 1,00 29
(-) Custo com méo de obra 0/80 23 0,80 22
(=) Margem de Comercializacdo Bruta 10,75 72 1,53 44
(-) Custos com impostos 270 18 0,63 18
(-) Custos fixos 1,50 10 0,35 10
(=) Margem de Comercializagdo Liquida 6,56 44 0,55 16

Finalmente, p6de-se observar que ndo ha uma matgeramercializacdo comum

a todos os produtos que apresentaram grande \@riagi2% para castanha até 44% para
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0 Oleo comercializado a litro. Alguns produtosesgntaram pequena margem, como € o
caso da castanha e do creme. Porém, deve-se gangjde o processo de beneficiamento
é fundamental para a conservacdo dos produtospagsam a ter mais de um ano para

serem comercializados.

Faturamento da COOPERJAP com o Pequi

Para estimativa do faturamento da COOPERJAP conemistizacdo do pequi
foram considerados a venda: da polpa em baldeledoedn litros, da castanha em quilos,
do licor em garrafas e do caro¢co em vidros. Osregal@stimados para as Ultimas duas
safras mostram que o faturamento com o pequi gupieou em 2007 em relacdo ao ano
anterior (Tabela 3.13).

Tabela 3.13 — Faturamento da COOPERJAP estimadsafras 05/06 e 06/07

Preco Unitario Produgéo Faturamento Produgdo |Faturamento
Produto (R$) 05/06 05/06 06/07 06/07

(R$) (R9)
Polpa em quilos 11,14 5000 55.700,00 15000 167.100,00
Oleo em litros 15,00 1000 15.000,00 2000 30.000,00
Castanha em quilos 27,00 20 540,00 500 13.500,00
Licor em garrafas 8,00 1600 12.800,0( 160 1.280,00
Carocos em vidros 6,00 1500 9.000,00
84.040,00 220.880,00

Os produtos da safra de 2005/06 foram comercialzaod mercado local, regional
e nacional, bem como parte deles fornecidos panaranda escolar. A safra de 2006/07
ainda esta sendo comercializada, sendo que além&wados ja estabelecidos em 2006, a
COOPERJAP vem exportando seus produtos. No and)deé, 2 cooperativa negociou
cerca de R$ 38.000,00 em polpa e carogo de pegtindéos a exportagdo para os Estados

Unidos.
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Divulgagéo dos Produtos da COOPERJAP

No mercado nacional, somente no ano de 2007, a EBQ&P participou de trés
feiras na capital paulista, sendo uma delas a BaxziBFair - Feira Internacional de
Produtos Orgéanicos e Agroecologia. Em Holambra, B#do, comercializou pequi na 262
edicdo da Expoflora - a maior exposi¢do de flome#ohérica Latina. No estado de Minas
Gerais, participou da Il Feira da Agricultura Faamilde Minas Gerais (Agriminas), na
capital.

Os produtos também foram apresentados em FortateZzeara e em Brasilia, na
IV Feira Nacional de Agricultura Familiar e ReforrAgraria e no 2° Encontro Nacional

dos Povos das Florestas.

As Conquistas da COOPERJAP

Uma das mais importantes conquistas do trabalhpetativo realizado na coleta
do pequi foi a criagdo da Lei Municipal, que proggerrubada do pequi, usando qualquer
espécie de equipamento, que provogque sua quedatpramsob pena de apreensao e
multa. Em nivel estadual, havia sido criada eme&judho de 2001, a Lei n. 13.965 - Pro-
Pequi, que trata da exploracéo dos frutos do cerrad

Outro importante acontecimento promovido pela CEORJFAP é o Seminario
Anual, o qual acontece durante todos os anos node®=mbro, em Japonvar. O evento
reune diversos municipios da regido, colocando autapa coleta e utilizacdo do pequi,

bem como trabalha na capacitacéo dos participgatasnovos produtos.
Andlise Sécio-Econdmica dos Cooperados das Unidadie Despolpa

Dentre os cooperados entrevistados 26 eram hadades das mini-unidades de
despolpa. Esses estavam distribuidos em duas cdades, sendo 11 de Rancharia

(42,30%) e 15 de Sé&o Bernardo Il (57,70%). De$3220% sdo proprietarios de suas
terras e o restante posseiros (Tabela 3.14).
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Tabela 3.14: Situac¢do Fundiaria dos Cooperados

Principal Atividade

Frequéncia Porcentagem (%)
Proprietario 18 69,20
Arrendatario 0 0
Meeiro 0 0
Posseiro 8 30,80

S&do0, em sua maioria jovens de até 20 anos (42,3¥jlo que mais da metade
(57,70%) tem até 30 anos de idade (Tabela 3.15).

Tabela 3.15: Distribuicdo das idades dos cooperados

Idade
Frequéncial Porcentagem (%) Porcent Acum. (%)
Menos de 20 anos 11 42,30 42,30
Entre 21 e 30 anos 4 15,40 57,70
Entre 31 e 40 anos 5 19,20 76,90
Entre 41 e 50 anos 3 11,50 88,50
Acima de 51 anos 3 11,50 100,00
Total 26 100,00

No que diz respeito as atividades dos cooperadesade se considera produtor
rural, e 30,80% estudante (Tabela 3.16).

Tabela 3.16 - Principais Atividades dos cooperados

Principal Atividade
Frequéncia Porcentagem (%)
Produtor Rural 13 50,00
Trabalhador Agricola 2 7,7
Estudante 8 30,8
Dona de Casa 3 11,5

O nivel de escolaridade foi distribuido conformstdgrama a seguir (Figura 3.4)
gue evidencia maiores frequéncias nos ultimos ahmsprimeiro ciclo do ensino

fundamental e nos Ultimos anos de ensino médio.
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Figura 3.4 - Distribui¢do do nivel de escolariddds cooperados

Dentre os entrevistados, apenas um tem funcéo rdeoriih na COOPERJAP, o

gerente de producdo; todos os outros sdo coopera@sempo de participacdo na

cooperativa foi de até 4 anos para 65,40% doswsttados (Tabela 3.17), o que esta de

acordo com a grande presenca de jovens na atiawaddprocessamento do pequi.

Tabela 3.17 - Tempo de participacéo /trabalho n@BERJAP

Tempo de participagéo /trabalho na COOPERJAP
Frequéncia Porcentagem (% Porcent Acum. (9
Menos de 2 anos 8 30,80 30,80
Entre 2 e 4 anos 9 34,60 65,40
Entre 4 e 6 anos 6 23,10 88,50
Entre 6 e 8 anos 1 3,80 92,30
Participou da Criacédo 2 7,70 100,00

Os entrevistados estavam distribuidos nas cinematies exercidas dentro da

cooperativa (Tabela 3.18), sendo em sua maiorotjgsdores (57,70%).

Tabela 3.18 - Atividade na COOPERJAP
Atividade Frequéncia Porcentagem (%)
Entregador 4 15,40
Roletador 4 15,40

Despolpador 15 57,70
Cozinheiro 2 7,70
Gerente de Producao 1 3,80

65



Dentre os entrevistados fica evidente a reduziddovsobre a importancia da
cooperativa que variou de 0 a 3 (média = 1,5; modj, bem como as expectativas em
relacédo a esta a qual também variou de 0 a 3 (m€tja2; moda = 1). A participacédo dos
cooperados também se mostrou pequena embora témipda@a maxima de 8 citacdes a
média (2,73) e moda (2) apresentadas foram babedse(a 3.19).

Tabela 3.19 — Importancia, Expectativa e Partidipata COOPERJAP

Valor da Cooperativa
Importancia Expectativa Participacéo
Média 15 1,12 2,73
Moda 1 1 2
Minimo 1 0 1
Maxima 3 3 8

Estas variaveis foram ainda analisadas considerasd freqiéncias dos itens
respondidos, visando identificar os fatores que famem considerar importante a
COOPERJAP, o0 que esperam dela e a forma de par#p O calculo de porcentagem foi
feito considerando os itens respondidos em relagamimero total de respondentes e ndo
em relacdo ao numero total de itens respondidos.

Em relacdo a importancia da cooperativa, 88,4G%sideram a geracdo de
emprego e renda como um aspecto importante, 34@2¥am a reducdo na perda de

frutas e 15,38% o fornecimento para a merenda (a&o20).

Tabela 3.20 — Importancia da COOPERJAP para a coliaae

Itens de Importadncia da COOPERJAP | Frequéncial Porcentagem (%)
Fornecimento para Merenda 4 15,38
Geracao de renda/emprego 23 88,46
Fornecimento de Assisténcia 0 0,00
Desenvolvimento de Projetos 0 0,00
Ser a Principal Atividade 0 0,00
Agregacao de valor aos produtos 1 3,85
Conquista de Mercado 2 7,69
Fornecimento de Capacitacéo 0 0,00
Reducéo do Disperdicio de Frutas 9 34,62
Diversao 1 3,85
Compra de produtos do agricultor 1 3,85
Manutencédo dos filhos nas areas rurais 1 3,85
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Quanto as expectativas, 23,08% dos respondenpesaes a geracdo de mais
emprego e renda e a diversificacdo na linha deugém A continuidade, a melhoria da
condicdo de trabalho e obtencdo de equipament@snf@pontados por 11,54% dos

entrevistados (Tabela 3.21).

Tabela 3.21 — Expectativa em relacdo a COOPERJAP

Expectativa em relacdo a COOPERJAP FrequéncigPorcentagem (%)
Ampliagdo do nimero de cooperados 2 7,69
Diversificacdo da linha de producdo 6 23,08
Obtencédo de mais equipamentos para producao 3 11,54
Conquista de uma armazém para produtos agricolas 1 3,85
Criac@o de novas mini-unidades de processamento 1 85 3
Pausterizacao do leite 0 0,00
Ampliacdo de mercado 0 0,00
Independéncia financeira 1 3,85
Melhoria da condicdo de trabalho 3 11,54
Continuidade 3 11,54
Geragao de mais emprego/renda 6 23,08
Ampliacdo da participacdo da comunidade 1 3,85
Divulgacdo da atuacao da COOPERJAP 1 3,85

No ultimo aspecto relativo & cooperativa, 92,31% elatrevistados consideraram o
trabalho no processamento uma forma de participdgétade dos respondentes participa
dos cursos de capacitacao e 46,15% dizem freqiamtaunides e incentivar a entrada de
outros cooperados na COOPERJAP (Tabela 3.22).

Tabela 3.22 — Forma de Participagdo na COOPERJAP

Forma de Participacdo na COOPERJAP FrequénciéPorcentagem
Vendo todo estoque 5 19,23
Trabalho no processamento 24 92,31
Frequento as reunides 12 46,15
Contribuo para a arrecadacao de recursos 0 0,00
Incentivo a entrada de outros cooperados 12 46,16
Contribuo na comercializagdo 1 3,85
Participo dos cursos de capacitacao 13 50,0(
Contribuo na organizacao de eventos 3 11,54
Influenciando o poder publico 1 3,85

Em relacdo a importancia do cerrado, todos osorefgntes consideraram
importante. Quanto aos motivos da importancia,ltados mostram que foram assinalados
apenas de 1 a 3 itens, com uma média de 1,46 pgrapo. Esta varidvel foi também
analisada em relacdo aos itens apontados. A r@tdadn&o-madeireiros foi 0 motivo
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citado por 73,08% dos entrevistados, a conservdgdigua e a da biodiversidade foram

apontadas por 30,77% e 15,38%, respectivamentel@ al23).

Tabela 3.23 — Motivo para a Conservagao do Cerrado

Motivo para Conservacdo do Cerrado Frequéncia Porcgagem
Manutencdo do patriménio 0 0,00
Retirada de frutos e outros ndo madeireiros 19 873,0
Retirada de lenha 3 11,54
Valorizacdo da terra 0 0,00
Valorizacdo da tradi¢céo familiar 0 0,00
Conservacao da agua 8 30,77
Conservacéao da biodiversidade 4 15,38
Amor a natureza 2 7,69
Divulgac¢do dos produtos do cerrado 1 3,85
Sombreamento para o gado 1 3,85

Os resultados obtidos na analise de correlacdolsivados na Tabela 3.24.

Tabela 3.24 - Correlag8es entre variaveis

X1 X2 X3 X4 Xs Xe X7 Xg Xg X1o X1 X2
X1 1 -0,014 0,284 0,278 0,133 -0,128  -0,112 0,110 0,238 -0,051 0,101 0,252
Xs 1 -0,747* | 0,564* | 0,376 0,022 0,164 0,311 0,247 0,647* | 0,184 0,475*
X3 1 -0,182 -0,143] -0,039  -0,04b -0,07p 0,021 9,61 -0,227 -0,213
X4 1 0,480*| 0,170 0,089 0,588*F  0,659*F 0,350 0724 0,506**
Xs 1 0,485*| 0,402*| 0,540**| 0,620** 0,216 0,189 9ag**
X 1 0,433* 0,285 0,543 -0,106 -0,022 0,296
X7 1 0,332 0,288 0,103 0,000 0,331
Xsg 1 0,448* 0,179 0,349 0,524*
Xo 1 0,192 0,128  0,566*
X10 1 0,333 0,348
X1 1 0,149
X12 1

* nivel de significancia 0,05

** nivel de significarc,01

X4 = situacao fundiaria
X,=idade

X3= escolaridade
X4=tempo de cooperado
Xs= funcéo na cooperativa

Xe = atividade na cooperativa

X5 = importancia dada a cooperativa

Xg = expectativa em relacdo a cooperativa
Xg = participagcdo na cooperativa

X10= participacdo em outra instituicdo

X11= importancia dada ao Cerrado

X2 = renda média nas safras 05/06 e 06/07
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As variaveis: situacdo fundiaria e importancia damservacdo do cerrado néo
apresentaram correlagdo com nenhuma varidvel. Cemaode se esperar a idade
apresentou forte correlacdo negativa (-0,747; 843¥0com a escolaridade e correlacao
positiva moderada com o tempo de cooperativa (0a640,01). O tempo de cooperado
também se correlacionou positivamente com a funedmoperativa (0,480; ns= 0,05).

A participagdo em outras instituicdes se correlamu positivamente com a idade
(0,647; ns= 0,01). Esta correlacdo esta com o ss@rado, os membros de maior idade,
em geral, tém envolvimento com outras instituicoes.

A renda média, para os niveis de significanciasi®rados, apresentou apenas
correlacdes positivas. Essa variavel apresentaelagdo moderada com a idade (0,475;
ns=0,05), entretanto, apresentou alta correlacéo @dfuncdo exercida na cooperativa
(0,928; ns=0,01). A renda média também se coraiaci moderadamente com o tempo
(0,506; ns=0,01), expectativa (0,524; ns=0,01) etigggacédo (0,566; ns=0,01) na
cooperativa. Esses resultados estdo de acordo caueose esperava e evidencia a
influéncia da funcéo do cooperado na geracao dkaren

A funcdo na cooperativa também se relacionoutipasiente com a expectativa
(0,540; ns=0,01), a importancia (0,402; ns=0,0&8)a¢ividade (0,485; ns=0,05) exercida na
cooperativa, dentro do esperado.

O tempo (0,659; ns=0,01), a fungéo (0,620; nsEO A atividade (0,543; ns=0,01),
e a expectativa (0,448; ns=0,05), em relacdo pezativa mostraram influéncia positiva
na participacdo dos entrevistados. E finalmentativadade exercida mostrou influéncia
positiva na importancia dada a cooperativa (0,483;0,05), conforme o esperado.

A partir da andlise fatorial foram identificad@sfatores capazes de explicar
67,264% dos dados, sendo que renda, funcéo, atejigarticipacdo, expectativa, tempo e
importancia da cooperativa, estdo no fator 1 sexagaz de explicar 31,734% dos dados
(Tabela 3.25). Um segundo fator se trata da ideseplaridade, participacdo em outras
instituicbes e importancia dada ao cerrado. A s@aafundiéria se refere a um terceiro
componente.

Esses resultados confirmam a relacdo da rendaosoaspectos relacionados ao
engajamento na cooperativa (funcéo, atividade,iggaatdo, expectativa, tempo e
importancia da cooperativa). Dentre os aspect@la$, a funcdo e a participacdo na

cooperativa sao os de maior influéncia na rendadtsvistados.

69



3.25 -Resultados da analise fatorial

Variaveis Componentes
1 2 3

X1 0,197 -0,186 0,787

X, 0,280 0,855 0,020

X3 0,019 -0,878 0,270

X4 0,601 0,382 0,443

Xs 0,871 0,183 0,016

Xe 0,685 -0,179 -0,451

X7 0,570 0,002 -0,477

Xsg 0,679 0,195 0,193

X 0,817 0,031 0,171

X10 0,104 0,841 0,059

X11 0,131 0,394 0,334

X1z 0,788 0,302 0,149
X1 = situacao fundiaria X7 = importancia dada a cooperativa
X, = idade Xg = expectativa em relacdo a cooperativa
X3= escolaridade Xg¢= participacdo na cooperativa
X,=tempo de cooperado X10= participacdo em outra instituicdo
Xs= funcéo na cooperativa X11= importancia dada ao Cerrado
Xe = atividade na cooperativa X412 = renda média nas safras 05/06 e 06/07

Analise dos Diretores da COOPERJAP

Foram aplicados os questionarios semi-estruturadssroteiros de entrevistas com
10 diretores da COOPERJAP. A pesquisa com osodeetabrangeu todas as
comunidades envolvidas, como excecdo de CabecaraMangai, a qual ndo ha
representante compondo a diretoria.

Dos diretores entrevistados, apenas 1 ndo eraigté@o de sua terra, esse que foi
0 Unico membro com idade inferior a 30 anos dedddddos os outros apresentam idade
acima de quarenta anos e a escolaridade variowladedhos de estudos. Toda a diretoria é
formada por homens e 80% deles participaram de&wida COOPERJAP.

Para 9 dos entrevistados a producéo rural € aipainatividade. Nenhum deles
considerou o extrativismo a sua principal atividatbelavia 4 desses sdo gerentes de
producdo nas unidades de processamento de pequio @wscutido anteriormente, o

periodo de trabalho nas unidades tém curta duragés, a forma de trabalhar é
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considerada importante pelos diretores devido &ojJngeracdo de emprego/renda,

valorizagdo do pequi e divulgacdo do municipio.

“ Muito importante. A Associacao € uma unido da oaidade ... gera emprego

para cada comunidade que tem a polpa. Pois anteligpdemais, tirar o 6leo ndo dava
conta.”
Sr. Gentil

“Aqui no Municipio é a melhor forma de trabalhamt&s o pequi ndo tinha valor. Atravées
da despolpa, o nome de Japonvar vai longe!”
Sr. Edmar

“Acho que o bom é o aproveitamento das coisas moepZzinho ndo tem como
aproveitar . Desde o jenipapo até o pequi, que kddjelinheiro.”
Sr. Jaime

Além da importancia do trabalho nas unidades dpadigs, outros aspectos foram
levantados quanto aos beneficios que a COOPERJ#ARragendo para a comunidade. O
aprendizado, o investimento, a manutencdo dossfilnas areas rurais, a incluséo, a
necessidade de se organizar e divulgacdo do nonmeudeipio foram apontados como
ganhos trazidos pela COOPERJAP.

“Eu vim saber o que tinha na natureza depois dafeoativa. Antes perdia manga,
araticum, umbu, cagaita.... Esse mundo se ficdatmno mato a gente nem vive. A gente
nao tem condicéo de ir por exemplo a Brasilia miazawees da reunido fica sabendo.”

Sr. Astério
“Além do que a Cooperativa € um capital, estandwionando, ta pondo o pais para
frente.”

Sr. Jaime

“A Cooperativa sera importante para manter os fahwa roca.”
Sr. Tiadu
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“E uma maneira de trazer o pessoal da zona rurabpa sociedade, o projeto nosso é de
inclusdo social...Para Japonvar foi a coisa maipariante, a Cooperativa botou
Japonvar no mundo inteiro.”

Sr. José Antonio

“ Sozinho é muito dificil. Os recursos s6 chegam\ais da Cooperativa. O Municipio
que ndo tem uma Cooperativa , Associacdo nao cresteque o prefeito queira.”

Sr. Josué

Ao serem questionados a respeito da motivacdo mlgolvimento na
COOPERJAP diversos aspectos foram levantados, ciaiimdade, solidariedade, renda,
oportunidade de diadlogo entre poder publico e slacie e crenca no potencial de
transformacgao da cooperativa.

“Me sinto feliz.”
Sr. Tiadu

“Porque é muito interessante... A gente ajuda sspa para 0 povo da nossa
comunidade as novidades das reunides.”
Sr. Gentil

“Quando eu vejo umas pessoas se sentindo bem, agmnago também. Na época que eu
ia para a escola ndo tinha merenda , eu passava.fdMinha filha também néo tinha.”

Sr Astério

“Ué onde ta gerando emprego e renda?”
Sr. Edmar

“N6s mora numa regido mais pobre do Norte de Misasido segura uma coisa

dessa, pensando mais no futuro?!”

Sr. Jaime
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“S0 para ter uma idéia quando reune o Prefeito, BBBE, CEMIG, Banco, pessoas
grandes, a gente fica conhecendo as pessoas. Nadugeo mas tem um pessoal legal
e importante que participa das reunides.”

Sr. Pedro

“Acreditar que o trabalho dava certo, na melhoria dida das comunidades. Se
sensibilizar com o sofrimento do povo e tantasaygerdendo. E também mudar as
cabecas do povo!”

Sr Jose Antbnio

A respeito das conquistas da COOPERJAP, os disetleneantaram aspectos,
como: a entrega de alimentos nas escolas, a vendadfanta e outros abaixo citados,
como: 0 mercado externo, a fabrica, os equiparsem® empregos, 0s impostos, 0

aproveitamento dos frutos, a credibilidade e eslaggo para a protecao do pequi.

“Tem pedido de mercadoria para fora, pedido de padomuita viagem... Ja comprou
o0 computador que antes néo tinha.”
Sr. Edmar

“De inicio foi a fabrica que na regido néo tem cailigual. Agora tem uma verba para
fazer a camara fria para conservar a polpa de fruta
Sr. Euclides

“Gerou muito emprego principalmente na colheitag#mui. Perdia muito pequi, hoje
nao perde tanto. Gera renda para 0 municipio atsagté imposto.”
Sr. Josue

“Para quem néo tinha crédito?! Hoje tem o recurso@hmara fria ...
A Lei Pro Pequi do Rogeério Correia (deputado estdddG) proibe o corte das
arvores em contraposicdo a um deputado que queiiadsé 50% do pequizeiros.”
Sr. José Antonio

A preocupacao com a protecdo dos pequizeiros fdepuiada pelos diretores da

COOPERJAP. Essa questdo esta relacionada com araalop sacos dos frutos por
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caminhoneiros que entregam no mercado de Montes<CIasse compradores tém pouco
ou nenhum conhecimento sobre o fruto e recebe d@glares, muitas vezes criangas,
frutos ainda verdes.

N&o existe no municipio nenhum acordo para coletpehui, o fruto pode ser
retirado de qualquer local. Normalmente, os caexlde pequi tém conhecimento de que o
fruto deve ser coletado quando despreendido daréarn@ontudo, a possibilidade de
comercializar o fruto para o caminhoneiro € ateapara a populacdo de baixa renda. Essa

questéao é vista de diferentes maneiras pelos theto

“O Pequi pode ser pego em qualquer lugar, s6 néeita € derrubar o pau.. .Nao
concordo em levar o pequi para fora, pois leva gyestragado, verde e entdo € como se
estivesse roubando.”
Sr. Tiadu

“O caminh&o vem e pega... mas ainda bem pois @mad!”
Sr Gentil

“Nao ta melhor por causa dos atravessadores, ositaomeiros que vem de Goiania.
Eles s6 pegam e ndo gera renda. Ainda é permisiderfisso. Se eles ndo fizessem
isso, teria mais valor. Para 0 municipio teria mhisro. Nao pagam imposto para o

Municipio.”

“O prefeito ndo acha ruim pois tira tudo mundo darga dele porque ta todo mundo no

pequi.”
Sr. Edmar

Nesse sentido, em conversa com o presidente geem@iva havia sido feita uma
solicitacdo a camara de vereadores para a constdeg@im cadastro dos caminhoneiros
compradores de pequi, de maneira a controlar arctatizacao.

Embora a prefeitura tenha sido considerada inofeergnanto a fiscalizacdo da
coleta do pequi, essa foi a segunda parceira nmadacentre os entrevistados. A prefeitura
contribui no pagamento do aluguel, telefone eataetaria da COOPERJAP. O apoio &

financeiramente pequeno contudo causa grande usséie para alguns diretores.
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“Certinho mesmo € a Prefeitura que alugou o prédioesto ndo € importante.”
Sr. Gentil

O SEBRAE foi o mais citado entre os diretores, m®rado o braco direito da
Cooperativa pelo apoio constante na elaboracaoajet@s, capacitacéo, busca de recursos

financeiros e consultorias.

“Té& nisso por causa dos apoios. SEBRAE ajuda matdivulgacéo e tudo, sem eles para
nos aqui seria dificil. Tem outras, o que eu esgiee® nome delas.”
Sr.Edmar

“A parceria maior € o SEBRAE com projetos e curgos.braco direito da Cooperativa.”

Sr. Josue

Foram ainda considerados como parceiros a EMATERJAB, IMA —Instituto
Mineiro de Agropecuéria, IEF — Instituto Estadutd Florestas, PNUD, Banco do
Nordeste, UNIMONTES -Universidade Estadual de Men@#aros, ISPN, SENAR —
Servigco Nacional de Aprendizagem Rural, UFMG — émnsidade Federal de Minas Gerais
e aempresa Merck.

Ao final das entrevistas foram questionados os @®mle cada diretor em relagcéo
ao futuro da cooperativa. A continuidade, indepan@é preservacao do pequi, apoio
técnico e ampliagdo da atuacdo da COOPERJAP ncacipimiforam aspectos levantados.
Ainda, foram citadas atividades de plantio do peqoasteurizacdo do leite e
comercializacdo de implementos e insumos paramsudgres. Quanto aos equipamentos
e infra-estrutura, veiculos e a construcao de weda sentral propria com uma camara fria

foram considerados importantes para o futuro samhad
“Continuar melhor do que ja est4, isto aqui € umisw de ndo parar, gera emprego

para mulher que nao tem.”
Sr. Gentil

75



“Temos que aprender a se virar sozinhos....

Pensar em plantar, um pé de pequi deste temaoaisenos 40 anos, um dia ele
morre. A Cooperativa tem um viveiro mas acho qumot&o ainda.”
Sr. Edmar

“Varios, ... que ela desenvolva como uma fabricgeee emprego e renda no
Municipio. Ter uma fabrica para produzir polpa éedie (pausterizacdo). Ja tem o
resfriador. Falta na Cooperativa um técnico pararever 0os projetos.”
Sr. Euclides

“Ver desenvolvida, vendendo arame, racdo, semé&mxgeortando. O leite devia ser todo
entregue para a Cooperativa. Ter um carro.”

Sr. Josué

“Falta camara fria , ndo tem lugar adequado, aguet®ngeladorzinhos ndo da
certo, da queda de energia e da prejuizo.”

Sr. Astério

“Veiculos estdo precisando, moto, caminhaozinbaj eles diminuiria o custo
com frete. ... A Central aqui (sede a ser consauid centro do municipio) diminuiria a
dificuldade de ir para a vila (fabrica). E dariat@dbém servico para o pessoal da cidade.”

S. José Antbnio

Os entrevistados foram questionados sobre a immiat@le se conservar o cerrado.
Um dos diretores alegou ndo ter importancia dewdoresenca exclusiva de pequi e
canela na sua propriedade. Contudo considera iamgera manutencéo das suas matas

ciliares, onde existem arvores de maior porte.

“Em qualquer areiazinha se cria o pasto mas as é&sale 100 anos se destroéi, ndo vé
mais nuncal”
Sr. Euclides

Todos os outros diretores consideram importanterservacdo do cerrado por

diversos motivos: retirada de ndo madeireiros, @magdo da agua, conservacdo da
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biodiversidade, pelo valor futuro, nenhum custadeee finalmente pela afeicéo e beleza.
De suas &reas de cerrado retiram pequi, favelay @enalpaticum.

“ Se fosse tudo cerrado é que era bom!”
Sr. Edmar

“Quando eu vejo meter a foice num tabuleiro dessgyenso: Meu Deus, nao pode aquilo
ali tem muita coisa boa...A lavoura ndo compengagin coisa demais. Moca, aquilo ali é
rico, € uma riqueza e é bonito!”

Sr. Jaime

“Ja fiz bastante bestagem!...Fui nascido e criadoiee cortava qualquer pé de
fruta. Hoje eu participo de uma Associacao e pgessino) para as pessoas protegerem a

natureza. Eu ndo sabia que podia ajudar muito agea roca. A Cooperativa € que me
ensinou isso”

“O valor nutritivo que tem o pequi ninguém salgage € anti-cancerigeno. Nem

comer comia, comia pouco com medo. Araticum, & gue se tomasse com leite
morria ... Cagaita madura é laxante, mas de veajmé&uco delicioso.”

“Se eu puder cortar um galho, ndo, mas plantarp&nto!”

Sr. Asterio

Anélise dos Parceiros da COOPERJAP

Foram realizadas trés entrevistas com parceiroS@AQPERJAP, um consultor
quimico responsavel pelo controle de qualidadesedde novos produtos e os técnicos da
EMATER-MG e do SEBRAE, os quais contribuem na cdpe&o, elaboracdo de projetos,
relatérios e na comercializacdo dos produtos. Es8esos parceiros locais de maior
atuacdo dentro da COOPERJAP. Varias tentativamféedias para uma entrevista com o
prefeito, o qual ndo teve disponibilidade.

Para a andlise dos depoimentos foram elaboradetasakisando sintetizar as
informacdes levantadas. A respeito da importancieomquistas da cooperativa foram
relacionadas as citacdes dos parceiros os aspectogados. Os fatores abordados foram:
geracdo de renda, visibilidade ao municipio, aggado comunitaria, intercambio de

informagdes, valorizagcdo do cerrado, mudanca twes credibilidade, valorizagdo do
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pequi, melhoria na qualidade de vida das pess@astumidade de trabalho ao longo do
ano (Tabela 3.26).

Tabela 3.26 — Importancia e Conquistas da COOPERBA® pelos parceiros

Aspectos abordados Citacdes
Geracgédo de renda “Foi um passo que o Municipicgdetampliou a economia do povo.’
Visibilidade ao “ ... além de beneficiar ta levando o nome para.far‘Ela (a
municipio cooperativa) € um cartéo de visitas para Japoowahecida como

capital do Pequi... quando se trata de Japonvarrtnohdo quer ajudar.’

Organizacgéo “Une as pessoas.................. Isso fortalestalnte.”
Comunitaria
Intercdmbio de “ ... como se fosse o intercambio de uma regida patra. O que um
informacbes fazia de um lado, ficava ali escondidinho.”
Valorizacdo do cerradg “ ... ta beneficiando tuame é do Cerrado ... tem um incentivo
ecoldgico.”
Mudanca de valores “ O Murici antes era uma lenhearilhosa, hoje faz um suco

maravilhoso e sem a Cooperativa as pessoas estaiamsma

cultura.”

Credibilidade e “Hoje estd muito mais facil de trabalhar a Coopesaem muita
Comercializagéo credibilidade. A gente esta conseguindo o maisitiifue é

comercializar o produto.”

Valorizacdo do pequi| “Antes a caixa de pequi véti& 0,10; 0,30 e 0,50 . A Cooperativa
regulou o preco de mercado aumentando a médidl 20acaixa.
Cortando um pé de pequi se faz R$ 15,00 em camv@iatendo-o se faz
R$ 15,00/ano em fruto.”

Melhoria na qualidade| “Melhoria das constru¢des na zona rural...

de vida das pessoas| O pequi paga 0s gastos ha casa e nos dentes”

Oportunidade de “Hoje a fabrica trabalha o ano todo.”
trabalho ao longo do

ano

De forma geral todos os apectos levantados pelaipas foram anteriormente
discutidos na analise dos diretores da COOPERJAP.
Para a analise dos problemas e solucdes a partibtida dos parceiros foi

construida a tabela a seguir (Tabela 3.27). Oslgm@s e solucdes levantados pelos
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parceiros estiveram relacionados as suas atividadesooperativa, como: capacitagao,

divulgacao e elaboracao de projetos.

Tabela 3.27 - P

roblemas e Solucdes para a COOPERMARados pelos parceiros

Problemas atuais

Solugbes em andamento

Jovens nao preparados pa

a realidade local

\rBrograma de Capacitagéo para o Jovem Rural da ERRAVIE

A ameaca da extragao

insustentavel

Discussdes acerca da importancia do manejo catee¢spécie

Comercializag&o dos

produtos

Divulgacdo em feiras e internet.

Falta de Capital de Giro

Participar do Prograrapital de Giro da CONAB para captacao

267 mil para formacéao de estoque

de

Quanto as expectativas com a cooperativa do pantgstia dos parceiros, foram

levantados aspectos relativos a diversificacaaienapamento da producéo e a ampliagdo da

estrutura fisica e da abrangéncia dos projet@3odperativa (Tabela 3.28).

Tabela 3.28

- Expectativas em relacdo a COOPERIA&S\pelos parceiros

Expectativas Futuras

Geracao de novos produtpdviargarina de pequi, gelatina dos sabores do cersados longa

vida, geléias.

Aprimoramento de

produtos ja existentes

Licor de pequi, 6leo de polpa e castanha de macauba

Apoveitamento total do

fruto

Caroco = briguete; Casca = racao para gado; @asta
alimentacao;

Polpa = suco, 6leo, doce e conserva

Ampliacdo da estrutura

fisica

Construgéo de escritorio para EMATER e COOPERJ#EI(gindo
Céamara Fria e Unidade Central), CMDE

Ampliacdo do Projeto parg
a CONAB

Aumento para 300 mil visando a confeccao de céstsisas para a

Pastoral da Crianga.

Ampliacdo da area de

abragéncia da Cooperativ

Criando novas unidades em outros municipios vianBanuaria,

aBrasilia de Minas e Lontra.
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3.3 - CONCLUSOES

A partir do estudo da estrutura e organizacdo d@RERJAP pode-se concluir que
Programas de Governo, como a modalidade de Comaa [Poacdo Simultanea, do
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e parsegam empresas sao importantes
formas de geracdo de capital e estimulo ao fungiento e organizacdo de cooperativas.
Ainda, o estudo destacou que a distribuicdo dogosade diretoria da instituicdo nas
diversas localidades mostrou-se fundamental paraumento da participacdo dos
envolvidos e da transmisséo de informacgoes.

O estudo do processamento do pequi mostrou a iammeat do beneficiamento do
produto na geracao de trabalho e renda, organizaog@anitaria, valorizacdo do produto,
reducao de disperdicio dos frutos e divulgacao doicipio, bem como na ampliacdo do
tempo de comercializagao.

A andlise socio-econ6mica dos trabalhadores natades de despolpa evidenciou
a utilizacdo de mao-de-obra de diversas faixagastarniveis de escolaridade sem que esta
tenha que se deslocar de sua comunidade. A ate/iskagnostrou relevante na geracao de
trabalho, renda, capacitacao e nas busca de nedlswciais e ambientais.

O estudo demonstrou a importancia da atividadeenac§o de oportunidades para
0os jovens das comunidades, contribuindo para a tagdo desses nas areas rurais.
Adicionalmente, observou-se que 0S jovens apresentapouca participacdo na
cooperativa e poucas expectativas em relacéo amfda COOPERJAP. Esses resultados
apontam para a necessidade da elaboracdo de gissgt@ra aumento do envolvimento
dos jovens nas questdes decisivas da cooperatimaadeira a ampliar sua participacao,
assim como sua visao a respeito do potencial temsfdor do cooperativismo, garantindo
assim sua existéncia futura.

Em relacdo a geracdo de renda, embora em numesmdutals esse aspecto
represente pouco, para 0s cooperados foi consmeradtivo de importancia da
COOPERJAP e do cerrado. Os resultados mostraratia @ue aspectos relacionados a
capacidade de organizacdo comunitaria, engajanm@ntooperativa tém grande influéncia
na renda, sendo que quanto maior o envolviment@aj@mento maior a renda.

A partir da analise dos depoimentos dos diretorpareeiros conclui-se que sao
aspectos relacionados aos beneficios da organizagdonitaria: a geracéo de trabalho e
renda, a visibilidade ao municipio, o intercambi® idformacdes, a valorizacdo do

cerrado, a mudanca de valores, a credibilidade,elnana na qualidade de vida das
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pessoas, 0 aprendizado, o investimento, a manuwedga filhos nas é&reas rurais, a
inclusdo social, a oportunidade de dialogo ent@ep@ublico e sociedade e a crenga no
potencial de transformacédo da cooperativa.

Quanto a questdo ambiental, o estudo junto aosodbse e parceiros também
evidenciou dois aspectos: a mudanca de valoregeatda nova forma de utilizagdo das
arvores do cerrado e a inser¢cdo da questdo amlbigtdiscussdo publica, os quais

apontam para uma tendéncia de conservac¢ao do bioma.

4 - CONCLUSOES E RECOMENDACOES

4.1 - CONCLUSOES FINAIS

As conclusdes abordadas nos dois capitulos argercmmprovam a hipotese desse

estudo.

1) Ha uma crescente valorizagcado dos produtos ndo-meadsi do cerrado,
considerando-se que nos dois Ultimos anos de estoservou-se um
aumento nos precos de seis dos produtos estudados.

2) A producédo do pequi contribui para a organizaca aanunidades, a
partir do momento que esta se faz necesséria ganac@ista de recursos
financeiros e para a comercializagdo dos produtos.

3) Ha geracao de renda através do processamento di gegido ao fato
de que, embora a renda observada tenha sido pedoecansiderada
importante pelos diretores, cooperados e parceiros.

4) A producdo dos nao-madeireiros estimula a manutench
biodiversidade, considerando-se que: a utilizaggsek foi o fator mais
citado para importancia da conservacdo do cerradoyreu uma
mudanca na forma de utilizagdo das arvores do dmreaa questdo

ambiental foi levada a discusséao publica.
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4.2 - SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Desse estudo emanam algumas sugestdes para fudlralsos:

Desenvolvimento de novas metodologias para coletadddos referentes a
producdo ndo-madeireira do Brasil,

Implantacdo de novos programas de governo voltadobbmento da producéo
nao-madeireira, bem como ampliacdo dos ja estatietec

Incentivos fiscais para o beneficiamento e process#o de ndo madeireiros;
Pesquisas para utilizacdo de outros ndao-madeir@rasrrado;

Fortalecimento das cooperativas atraves de acORediade Economia Solidaria;
Promocdo de eventos para divulgacdo e comerciabzalps produtos néo-
madeireiros;

Apoio e facilitacdo a certificacdo de produtos ndedeireiros.
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ANEXO |
Universidade de Brasilia - UnB

Pesquisa de Campo com o Membros da Cooperjap

Data: / / Local da entrevista
1. Nome:
2. Comunidade: 2.
3. () Proprietario () Arrendatario( ) Meeiro () Posseiro 3
4.0 Sr (a) tem 4.
() Menos de 20 anos ( ) Entre 21 e 30 anos
( ) Entre 31 e 40 anos ( )Entre4lessan () Acima de 50 anos
5. O Sr. (a) teve oportunidade de freqlientar al@sté que ano ? 5.
6 . Qual o tamanho da area de sua propriedade _? 6.
Como é dividida ?
Quais destes comercializa?

7 . Qual o tamanho da sua &rea de Cerrado ondéa) faz a coleta dos frutos ? 4
8. Qual a sua principal atividade? 8.

() Extrativista () Desempregado(a)

() Produtor rural () Estudante

() Trabalhador agricola () Dona de casa

() Autdbnomo () Funcionério Publico

() Aposentado(a) () Funcionario do Setor Privado
9. Ha quanto tempo participa e/ou trabalha na Qyape 9.
() Menos de 2 anos (Enjre 2 e 4 anos () Entre 4 e 6 anos
( ) Entre 6 e 8 anos () Participou daCab

10.

10. Qual a sua funcdo na Cooperativa?

( .) Diretor () Tesoureiro (a) () Cooperado (a)

() Presidente ou Vice () ietdrio (a) ( Codnselheiro (a)
11. Qual a sua atividade na Cooperativa? 11.
( .) Despolpador (a) X Cozinheiro (a) [ Envasador (a)
() Trabalhador da fabrica ( grénte de Producéo () Outro:
12. Qual a importancia da Cooperjap para o Sréapecomunidade? 12.
() Nenhuma () Principal atividadealido Municipio
() Fornece para a Merenda Escolar () Agrega valor ao produto
() Gerarenda/ emprego para a comunidades () Consegue mercado
() Tem assisténcia () Fornece capacitagd
() Desenvolve projetos () Diminui o desperdide frutas
() Outros
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13. O que mais o Sr. espera obter com a Cooperjap ?

13.

() Nada () Criar mini- unideslde processamento
() Ampliar o nimero de cooperados ( ) Fazer a pasteurizacadede
() Diversificar a linha de producao () Ampliar o mercado
() Obter mais equipamentos para a producao () Se tornar independente
() Terum armazém para a produtos agricolas () Melhorar a condicdo de trabalh
() Outros
14. Como o Sr.(a) participa da Cooperjap ? 14. | ]
() Vendo todo o estoque () Incentivo a entrada de osittooperados
() Trabalho no processamento () Contribuo na comercializacéo
() Frequento as reunides () Participo dos cursos deacitpcao
() Contribuo para arrecadacédo de recursos ( ) Contribuo na organizacao de eventos
() Outros
15. O Sr.(a) participa de outras InstituicGes, @ rganizacado ? () Sim ( )Nao 15. [ ]
Se sim, quais?
16. Como é formada sua familia? 16.
Renda Total
Nome Idade Ocupacéo Renda
[ ]
17. Qual foi a renda com a atividade extrativisteadte a safra de 2005/06? 17. [ ]
18. Qual a renda que espera obter durante a saft@@b/07 ? 18.
19. Quais os produtos o Sr (a) retira do Cerradq@&is as quantidades e /ou valores arrecadados? L= ﬁ; { }
a) Pequi b) Araticum 3;{ ]]
c) Cagaita d) Umbu e)[ 1
e) Favela f) Mangaba pll ]
g) Buriti h) Jatoba gg% }
i) Coquinho ) Myrici )i ]
k) Outros NI ]
K[ ]
20. Qual o custo o Sr (a) tem com a manutengéasteiowda atividade? 20. 1 ]
21. O Sr. (a) acha importante cuidar/ conservédloesstas de cerrado? ( ) Sim ( ) Ndo. R 9 2L ]
() Manutencéo do patriménio ( ) Valorizacdo da tradi¢amiliar
() Retirada de frutos e outros ndo madeireiros () Conservacédo da agua
() Retirada de lenha () Conservacéao dallversidade
() Valorizagdo da terra ( ) Outros
22. | ]

22. O que o Sr. (a) faz com esta area de coleta ?

() Nada () Retiro lenha
() Planto mudas () Retiro madeira
() Evito queimadas () Outros
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8.

9.

ANEXO I

Roteiro de Entrevista aplicada aos Diretores da Cqeerjap

Desde quando o Sr. esta envolvido com a CoopePativa
Como comecou este envolvimento?

O que o Sr. acha desta forma de trabalhar?

Como foi o comeco desta Cooperativa?

Quais foram as conquistas da Cooperjap?

Por que o Sr. esta nela até hoje?

O que o Sr. ganha com ela (em todos os sentidos)?

A Cooperativa tem algum apoio?

Que tipo de apoio?

10.0 Sr. os considera importantes? Por que?

11.Finalmente, quais sao 0s seus sonhos para a Ctogera

12.Destes, quais o0 Sr. acha que serdo possiveisldarea

94



ANEXO IlI

Entrevistas com Parceiros da Cooperjap

1) Qual o seu envolvimento com a Cooperjap hoje?

2) Como comecou este envolvimento?

3) O que o Sr. acha da existéncia da Cooperjap? RGr qu

4) Quais foram as conquistas da Cooperjap para o fimie a comunidade?

5) O Sr. tem algum projeto futuro que envolva a Coapér
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