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Resumo

O arranjo institucional estabelecido pela Constituicio de 1988 favoreceu o
crescimento acelerado do numero de pequenos Municipios no Brasil. O presente trabalho
demonstra que os desmembramentos municipais ocorridos nos anos 90 contribuiram para
reduzir a eficiéncia da despesa municipal. Para isso, utiliza-se a metodologia de programagao
linear denominada Data Envelopment Analysis — DEA para calcular, com dados de 1991 e de
2000, indices de eficiéncia relativa e de produtividade total da despesa corrente para 3.116
areas minimas comparaveis — AMCs. Por meio de métodos econométricos, investigam-se os
fatores associados aos indices encontrados. Os resultados revelam que: (a) a eficiéncia esta
positivamente relacionada a escala de provisao dos servigos publicos em face das economias
de escala; (b) os aumentos da receita municipal tributaria per capita estdo associados a
reducdo da eficiéncia, embora em grau inferior & que se verifica pela elevacdo de
transferéncias governamentais nao-condicionadas per capita; (¢) AMCs que recebem
royalties tendem a ser mais ineficientes; (d) AMCs mais novas tendem a ser menos eficientes
e; () AMCs envolvidas nas emancipacdes de distritos municipais ocorridas na década de 90

apresentaram perda de eficiéncia superior a redugdo observada para as demais AMCs.



Abstract

The institutional arrangement established by 1988’ Constitution has encouraged the
fast growth in the number of little Brazilian Municipalities. This work demonstrates that the
Municipalities break-up in the 90’s contributed to the reduction in local public spending
efficiency. A linear programming methodology called Data Envelopment Analysis — DEA was
employed to calculate, with 1991° and 2000’ data, relative efficiency and local cuurent
spending productivity change indexes to 3.116 comparable minimum areas — AMCs. After
that, econometric methods were applied to investigate the determinants of those indexes. The
results reveal that: (a) the efficiency is positively related to the size of the AMC due
economies of scale;, (b) per capita municipal tax revenues are negatively associated to
efficiency, regardless at a lower degree in comparison with per capita lump sum
intergovernmental grants; (c) AMCs which receive high royalty revenue share tend to be
more inefficient; (d) newer AMCs tend to be less efficient and; (e) AMCs whose
Municipalities took part in the 90° municipal district secession process have presented higher

loss of efficiency than otherwise.
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1. Introducao

O arranjo institucional estabelecido pela Constituicdo de 1988 favoreceu o
crescimento acelerado do ntimero de pequenos Municipios no Brasil. A presente dissertagao
busca demonstrar que os desmembramentos municipais ocorridos nos anos 90 contribuiram
para reduzir a eficiéncia da despesa municipal. Para isso, utiliza-se a metodologia de
programacao linear denominada data envelopment analysis — DEA para calcular, com dados
de 1991 e de 2000, indices de eficiéncia relativa e de produtividade total da despesa corrente
para 3.116 areas minimas comparaveis — AMCs. Por meio de métodos econométricos, os

fatores associados aos indices encontrados sdo investigados.

A questao da eficiéncia na despesa publica vem ganhando, progressivamente, maior
relevancia nas financas publicas brasileiras. A despeito de a carga tributdria global
representar, atualmente, mais de um ter¢o do Produto Interno Bruto — PIB do Pais, os recursos
geridos pelas trés esferas de governo parecem nao ser suficientes para atender adequadamente
as principais demandas da sociedade. Diante disso, o debate politico recente tem, quase
unanimemente, apontado a reducdo da ineficiéncia do setor publico como a melhor alternativa
para recuperar a capacidade de investimento do governo. O problema ganha contornos mais
fortes quando se observam as tentativas frustradas de implementar um sistema tributario
menos distorcivo e menos inibidor da competitividade, em um contexto no qual a Unido, os

Estados e os Municipios ndo aceitam perder espago na distribuicdo dos recursos publicos.

Com metodologia semelhante a do presente trabalho, alguns autores ja cuidaram de
estimar a eficiéncia da despesa publica em ambito estadual e municipal. GASPARINI &
MELO (2004), por exemplo, analisaram a eqiiidade e a eficiéncia — em custos e arrecadatoria

— para os Municipios de Pernambuco ¢ do Rio Grande do Sul e determinaram o nivel 6timo



de transferéncias redistributivas para estes entes federativos. SOUZA JR. (2005) aplicou a
metodologia de GASPARINI & MELO (2004) para o nivel estadual. VILLACA (2004), por

sua vez, avaliou o desempenho de governos locais no Estado do Rio de Janeiro.

Diferentemente desses trabalhos, esta dissertacdo busca oferecer uma perspectiva
temporal a questdo da eficiéncia, por meio do céalculo e da andlise de indices de Malmquist.
Sabe-se que nos ultimos anos, sobretudo apds a Constituicdo de 1988, a participagdo dos
Municipios na distribuigdo das receitas publicas elevou-se significativamente. O que se
pretende avaliar ¢ se essa maior capacidade de financiamento converteu-se em mais e
melhores servigos a disposi¢do da populagdo. Embora a resposta pareca trivial, oferecer uma
medida da varia¢do do desperdicio de recursos e identificar quais os fatores relevantes para a

ineficiéncia constituem duas das contribui¢des deste trabalho.

Nesse sentido, a dissertagdo divide-se em seis capitulos, incluida esta introducdo. No
capitulo 2 apresenta-se uma breve revisdo da bibliografia sobre separacdo e unificagcdo de

governos, e sobre transferéncias intergovernamentais e captura de recursos publicos.

O capitulo 3 oferece um historico do tratamento dispensado ao ente municipal ao
longo do periodo republicano no Brasil — e de forma breve, durante o Império —, além de uma

analise dos incentivos para o vultoso crescimento do nimero de Municipios na década de 90.

No capitulo 4 apresentam-se dados estilizados que retratam as principais
caracteristicas federalismo fiscal brasileiro e reforcam os argumentos apresentados no

capitulo antecessor no que tange aos incentivos para as emancipacdes de distritos municipais.

No capitulo 5 descreve-se a metodologia empreendida e apresentam-se os indices de
eficiéncia e de variacdo da produtividade de Malmquist calculados, assim como, por meio de

métodos econométricos, associa-se o grau de ineficiéncia a uma série de caracteristicas



consideradas relevantes em face do contexto federativo fiscal brasileiro. Resumidamente, os
resultados revelam que: (a) a eficiéncia estd positivamente relacionada a escala de provisao
dos servigos publicos em face das economias de escala; (b) os aumentos da receita municipal
tributaria per capita estdo associados a redugdo da eficiéncia, embora em grau inferior a que
se verifica pela elevacdo de transferéncias governamentais nao-condicionadas per capita; (c)
AMCs que recebem royalties tendem a ser mais ineficientes; (d) AMCs mais novas tendem a
ser menos eficientes e; (¢) AMCs envolvidas nas emancipagdes de distritos municipais
ocorridas na década de 90 apresentaram perda de eficiéncia superior a reducdo observada para

as demais AMCs.

O capitulo 6, por fim, contempla as principais conclusdes deste trabalho e comenta

alguns de seus possiveis desdobramentos.



2. Revisao da literatura

O principal objetivo deste capitulo é correlacionar, por meio da literatura existente,
criagdo de Municipios e perda de eficiéncia na execugdo da despesa publica em ambito local.
Vale lembrar que a hipotese a ser testada neste trabalho ¢ a de que, no Brasil, as transferéncias
per capita em favor de Municipios envolvidos nas emancipagdes, proporcionalmente maiores
que as dos demais Municipios, favoreceram o desperdicio destes recursos' e,
conseqiientemente, a provisdo ineficiente dos servigos publicos municipais. Em vista desses
propositos, € indispensavel que a revisdo bibliografica contemple ndao sé a literatura
econdmica sobre incentivos a separacdo de governos, mas também os trabalhos que associem
transferéncias fiscais e ineficiéncia na provisdo de bens publicos. A ligacdo entre os dois
temas ¢ estabelecida, neste capitulo, por meio de alguns dos artigos que relacionam

fragmentacdo politica e sistema de transferéncias fiscais no Brasil.

A literatura internacional acerca da fragmentagdo ou unificagdo territorial em
federagdes ¢ escassa. As discussdes em torno da integragdo econdmica européia € 0s
movimentos separatistas em paises do antigo bloco comunista na década passada
contribuiram, certamente, para que os esforcos se concentrassem nos incentivos para a
integracdo ou secessao de nagdes soberanas e democraticas. Assim, as principais linhas de
pesquisa, de carater eminentemente normativo, buscam relacionar o fendmeno as instituigdes
democraticas existentes e ao grau de integracdo econdmica ¢ de mobilidade dos fatores de
produgdo entre as regides ou nagdes envolvidas. Em abordagem inversa, alguns trabalhos
investigam como a desintegragdo politica ja existente pode comprometer a integracao

econdmica e o crescimento do comércio mundial. As implicagdes e os resultados apresentados

' Até mesmo porque a instalagio de um novo Municipio depende da criagdo e posterior manutencio de nova
estrutura administrativa (GOMES & MAC DOWELL, 1997).



em ambas as linhas, no entanto, podem ser adaptados, em sua maioria, as relacdes

intermunicipais.

CASELLA & FEINSTEIN (1990) demonstram que a separacdo entre nagdo e
mercado — representados pelas circunscricdes politico-territorial e econdOmica,
respectivamente — eleva os custos de transacdo e de enforcement dos contratos, inibe as trocas
e os ganhos destas advindos®. Diante disso, o crescimento do comércio e o crescente desejo
de se reduzirem as distor¢des da segrega¢do levariam, em uma primeira etapa, a unificacao
das circunscrigdes geopolitica e econdmica, possibilitando maior bem-estar social. O avango
desse processo, entretanto, tem um custo politico: as preferéncias em relagdo ao bem publico
tendem a se tornar cada vez mais heterogéneas — e quanto mais diferentes as preferéncias de
um individuo em relag¢io ao padrdo mediano, maior sua insatisfacdo’. Assim, para um nivel
elevado de desenvolvimento econdmico, o custo politico suplantaria o beneficio econdmico e

a separagao politica passaria a ser preferida.

Similarmente, ALESINA & SPOLAORE (1995) ndo s6 reconhecem o trade-off
entre o beneficio das economias de escala e o custo da heterogeneidade de preferéncias em
paises de maior porte*, mas também fundamentam nesta premissa seu estudo sobre o tamanho
otimo das nagdes. Tendo destacado significativamente aspectos institucionais em sua
abordagem, determinou-se uma correlagcdo positiva entre concentracdo do poder decisorio e
integracao politica. Nesse sentido, se a provisao de bens publicos e a integracdo politica sdo

determinadas de maneira democratica, o resultado esperado ¢ a fragmentacdo politica em

% Os autores propdem um modelo de equilibrio geral associado com elementos da teoria dos clubes para delinear
a provisdo de bens publicos. Pode-se definir o clube como um agrupamento de individuos que partilham os
custos de provisdo de um bem comum — no caso, o bem publico — cujos beneficios possam ser auferidos
exclusivamente por seus participantes. Sobre a teoria dos clubes, ver BUCHANAN (1965) e SANDLER &
TSCHIRHART (1997).

3 A exemplo de ALESINA & SPOLAORE (1995) ¢ ALESINA, PEROTTI & SPOLAORE (1995), comentados a
seguir, 0 modelo de CASELLA & FELDSTEIN (1990) adota a distancia geografica do individuo em relagdo ao
governo — bem publico — como medida do conflito politico.

* “The average cultural or preference distance between individuals is likely to be positively correlated with the
size of the country” (ALESINA & SPOLAORE, 1995).



pequenas nagdes’. Por fim, os autores inserem na discussio a questio da integragdo
econdmica e concluem que esta ¢ limitada pelos mesmos fatores que favorecem a unificagao
politica entre os paises. “A break-up of nations is more costly if it implies more trade barriers
and smaller markets. On the contrary, the benefits of large nations are less important, if small

nations can freely trade with each other”®.

ALESINA, PEROTTI & SPOLAORE (1995) analisam os incentivos na formagao ou
separacdo de paises sob trés Oticas. A primeira, a exemplo de CASELLA & FEINSTEIN
(1990) e ALESINA & PEROTTI (1995), contempla o trade-off entre economias de escala na
provisdo de bens publicos e a conciliagdo entre as preferéncias individuais em uma populacao
maior. A segunda abordagem revela que a confluéncia de varias regides em uma soé jurisdi¢ao
politica possibilita o estabelecimento centralizado de um sistema de transferéncias fiscais
inter-regionais que reduzem o risco de cada uma contra choques adversos. “For instance,
when the two regions are identical, except for the fact that their shocks are not perfectly
correlated, a move toward centralization of fiscal policy is a Pareto improvement”. Os
autores advertem, entretanto, que embora o risco econOmico possa ser mitigado, ha a
possibilidade de se elevar o risco politico em virtude de as preferéncias da populacao de cada

regido serem distintas umas das outras.

Por fim, ALESINA, PEROTTI & SPOLAORE (1995) destacam que diferengas
institucionais entre as regides, como o nivel de rigidez do mercado de trabalho, podem
favorecer a descentralizagdo politica. O argumento ¢ reforcado ao serem considerados os

incentivos em um sistema de seguridade social que, embora centralize as contribuigdes

> BOLTON, ROLAND & SPOLAORE (1996) reforcam este resultado: “(...) voters who are located at the
borders have an incentive to form separate nations to get public goods closer to their preferences, and (...)
inefficient separation may occur because the democratic decision making process cannot internalize the
externalities imposed on minorities”.

% Os resultados obtidos levam ALESINA & SPOLAORE (1995) a concluir que os incentivos para a separagio
das regides que compunham a Unido Soviética seriam menores caso ndo houvesse a forte expectativa de
integragdo econdmica com o resto do mundo.



oriundas de regides distintas em relagdo a distribuicao de renda, descentralize em favor destas

a decisdo de conceder os beneficios:

“(...) when the social security system is used for political purposes, (...) regions
with looser administrative standards can ‘free-ride’ on the tax revenues collected
in other regions to pursue their generous use of social security benefits.
Conversely, when the funding of redistributive expenditure is decentralized, local

governments can rely only on local sources to fund their social security programs.

. . . . . 57
This automatically constrains the use of social security for patronage”" .

BOLTON & ROLAND (1997) postulam que o conflito de interesses entre regides
quanto as politicas fiscal e redistributiva — representado no modelo pelas diferencas inter-
regionais de preferéncias quanto a quantidade de bens publicos e a tributacio® — e a perda de
eficiéncia decorrente da divisao — em face das deseconomias de escala — sdo peremptorios na
decisdo de integracdo ou separagdo politica. “When the preferences of political majorities
across regions differ substantially over the content of these policies, break-up may be
inevitable, even if it leads to efficiency losses, because of the political benefits of break-up to
local majorities™ . Os autores estendem sua investiga¢io e analisam as circunstincias em que
as regides, uma vez separadas, organizam-se de forma autdbnoma — sob um regime federativo

— ou independente.

Em outra linha, ALESINA, ANGELONI & ETRO (2001a) modelam a provisao
conjunta, a partir da unido de um grupo de paises, de bens e politicas em face de efeitos

spillover. A magnitude destes efeitos e a heterogeneidade das preferéncias e dos fundamentos

7 Os incentivos descritos por ALESINA, PEROTTI & SPOLAORE (1995) se assemelham aos criados pela
Constituicdo de 1988 ao descentralizar, para a algada estadual, a definicdo de critérios para a criagdo de
Municipios.

¥ BOLTON & ROLAND (1997) adotam as diferengas na distribuigdo da riqueza e da renda para agrupar os
individuos e diferenciar as regides segundo suas preferéncias.

’ BOLTON, ROLAND & SPOLAORE (1996) defendem que algumas adaptagdes fiscais podem reduzir os
incentivos para a secessdo “(...) fiscal accommodation may be in the direction of higher taxes (when the more
inegalitarian region is most likely to secede) or lower taxes (when the more egalitarian region is most likely to
secede)”.



econdmicos entre os paises envolvidos determinam, de maneira endogena, o tamanho e a

composi¢ao do bloco internacional:

I

(...) even if multiple equilibria can arise because of strategic complementarities
in the choice to join the union, under mild conditions all of these equilibria are
characterized by countries with similar preferences, and the size of the union
increases when the heterogeneity between countries is reduced or the spillovers

increase” (ALESINA, ANGELONI & ETRO, 2001a).

ALESINA, ANGELONI & ETRO (2001a) reconhecem a existéncia de um viés para
a formacdo de unides reduzidas e centralizadas. Uma vez formado o bloco de paises, a
maioria dos membros procura aumentar o espectro de atribui¢cdes da unido, o que induz boa
parte dos possiveis integrantes a desistir previamente. Tal viés pode ser contornado com o
prévio estabelecimento de regras rigidas quanto aos bens e politicas a serem providos pela
unido. Resultados semelhantes foram obtidos por ALESINA, ANGELONI & ETRO (2001b),

ao analisarem o contexto federativo.

LE BRETON & WEBER (2003) propdem a criacdo de incentivos, por meio de
transferéncias fiscais, para que a manutengdo de um so6 governo nacional, representando
regides com preferéncias heterogéneas, seja um equilibrio estavel e eficiente, no qual todas as
regides prefiram manter-se sob um s6 governo nacional a se emanciparem'®. Concluem pela
possibilidade de se adotar um esquema de transferéncias capaz de atenuar — mas nao de

eliminar — os desequilibrios horizontais e garantir, assim, a integracao politica.

De maneira mais proxima ao objeto da presente dissertacdo, BRINK (2004) examina

as condigdes politico-econdmicas que influenciam a escolha de desintegrar um Municipio. O

' ALESINA, ANGELONI & ETRO (2001b), similarmente, modelam um sistema de taxas e subsidios que
resulta em uma solugdo Otima, embora reconhecam dificuldades politicas e administrativas para sua
implementagao.



modelo tedrico proposto aponta trés aspectos a serem contrabalangados pelo eleitor na decisao
de emancipagdo do distrito: (i) a perda de eficiéncia associada a redugdo da populacio; (ii) os
ganhos ou perdas oriundos da diferenca entre a renda média no distrito pleiteante e no
Municipio unificado'’, e; (iii) a diferenca entre as cargas tributarias existentes antes e apds a
reparticdo do Municipio original. Tendo a autora recorrido a dados de Municipios suecos ¢ de

uma estimacao probit para validar seu modelo, somente o segundo item revelou-se relevante.

No Brasil, os trabalhos concernentes a fragmentacdo politica em federagdes, ao
contrario da orientacdo normativa da literatura internacional, concentram-se em descrever o
processo de criagdo de Municipios e apontar as causas para o surto de emancipacdes de
distritos municipais ocorrido no Brasil, sobretudo na década de 90'°. Uma possivel
justificativa para tal orientagdo € o peso que as transferéncias fiscais parecem exercer em
favor dos desmembramentos municipais, o que torna mais dificil reconhecer outros
componentes no processo decisorio das emancipagdes, tais como a heterogeneidade de
preferéncias ou as deseconomias de escala. BREMAEKER (2001), contrariando a corrente,
afirma que as preferéncias também constituem um fator importante na escolha feita pelo
distrito municipal: “a emancipagdo passa a representar para a comunidade o real acesso a toda
uma gama de servicos publicos a que jamais teriam acesso [e] (...) acesso a uma série de
servicos de competéncia da Unido e dos Estados (...)”. No mais, cabe destacar, neste capitulo,

os esforcos de TOMIO (2002) e SHIKIDA (1998).

TOMIO (2002) analisa os incentivos e estratégias dos agentes envolvidos na criagao
de novos Municipios diante das regras trazidas pela Constitui¢io de 1988". Este arcabougo

institucional ¢ dividido em trés categorias distintas: (i) elementos delimitadores, que definem

") differences in tax bases among the different municipality parts make individuals in wealthier

municipality parts gain from a break-out as the wealth then does not have to be shared with poorer municipality
parts” (BRINK, 2004).

2 Ver, por exemplo, GOMES & MAC DOWELL (1997) e GOMES & MAC DOWELL (2000).

1 Eleitores, liderangas locais, deputados estaduais e governadores.
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o estoque de localidades emancipaveis; (ii) elementos estimuladores, representados pelo
sistema de transferéncias fiscais para os Municipios e; (iii) elementos processuais, que se
relacionam ao rito legal do processo de emancipacdo e a possibilidade de interferéncia de
cada agente. Por meio de um estudo comparativo, o autor apontou os fatores que teriam
condicionado a aceleragdo do processo de criacdo de Municipios: a descentralizagao fiscal e a
transferéncia da prerrogativa de se estabelecer os critérios para emancipagdo da Unido para os
Estados. Com uma analise Estado a Estado, verificou-se que a intensidade do referido
processo se correlaciona com a quantidade de localidades emancipaveis e com a relagdo entre
o governador e o legislativo estadual — em tese, uma coalizado governista forte e majoritaria

implicaria menor espago para as emancipagoes.

SHIKIDA (1998), por sua vez, mostra, com base nos resultados de seu modelo
tedrico, que o FPM representou, na década de 90, um incentivo as emancipacdes de distritos
municipais, sobretudo pelo fato de a Constituicdo de 1988 ter transferido para cada Estado o
poder de decidir sobre a criacio de seus Municipios'®. O autor sugere que a pratica de
logrolling” que levou as emancipacdes em Minas Gerais se justifica pela possibilidade de os
politicos locais capturarem parcela dos recursos das transferéncias intergovernamentais.
SHIKIDA (1998) conclui, com base nos resultados de um modelo probit, que, para os
Municipios de Minas Gerais, o grau de pobreza, a extensao territorial e a forga politica do
prefeito'® relacionam-se positivamente com a probabilidade de emancipacio de distritos de
um Municipio. Um nivel elevado de transferéncias per capita, por outro lado, reduz as

chances de emancipacao.

14 «(...) a melhor resposta de cada Municipio 4 a¢do emancipacionista do outro &, igualmente, adotar a estratégia

de emancipacdo, o que nos da (...) equilibrios de Nash em (emancipa, emancipa)” (SHIKIDA, 1998).

15 Logrolling é o acordo entre parlamentares para apoio reciproco a propostas de interesse concentrado.

1 A forca politica do prefeito foi representada por uma variavel dummy que assumia o valor unitario caso o
prefeito pertencesse a partido da base de coalizdo do governo estadual e seu Municipio ndo alcangasse o nimero
minimo de moradias exigido em lei para que o Municipio se tornasse emancipavel.
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Essa captura de parte das transferéncias fiscais pela burocracia local sugerida por
SHIKIDA (1998) fundamenta-se em extensa literatura que contestou algumas das implicagdes
do modelo de politica fiscal proposto por BRADFORD & OATES (1971). Segundo
BRADFORD & OATES (1971), transferéncias /ump sum para governos locais seriam
equivalentes a pagamentos em dinheiro aos contribuintes locais. Por conseguinte,
transferéncias intergovernamentais nao-condicionadas e aumentos da renda privada — e a
elevagdo, conseqiientemente, da arrecadagdo de tributos locais — teriam efeitos idénticos sobre
o gasto publico. Posteriormente, contudo, uma série de trabalhos empiricos concluiu que a
elasticidade da despesa publica com relagdo as transferéncias é superior aquela referente a

aumentos da renda privada, tendo este fendmeno sido denominado flypaper effect’’.

Uma das possiveis explicacdes'® para o flypaper effect foi apresentada por
NISKANEN (1971), que creditou o fenomeno ao fato de que a burocracia local busca,
precipuamente, maximizar seu orcamento, relegando a um segundo plano o atendimento das
demandas sociais. Segundo NISKANEN (1971), hd assimetria de informagdo quanto ao
verdadeiro custo dos servigos em favor dos burocratas, o que permite a captura de parte do

or¢camento.

COURANT, GRAMLICH & RUBINFELD (1979) e OATES (1979), por outro lado,
indicam que as transferéncias ndo-condicionadas reduzem o custo médio das despesas
publicas locais, mas ndo seu custo marginal. Os contribuintes, contudo, acreditariam que o
custo marginal também diminui, e, por isso, passam a demandar o aumento das despesas
publicas. As transferéncias, nesse contexto, apresentariam custo reduzido quando comparadas

aos tributos coletados localmente, e, por isso, facilitariam o aumento da quantidade de bens

"7 “Money sticks where it first hits, rather than being distributed to the private sector in the form of lower taxes”

(WYCOFF, 1988). Estimativas para a elasticidade da despesa com respeito as transferéncias sdo apresentadas,
entre outros, em GRAMLICH & GALPER (1973) e GRAMLICH (1977).
' HINES JR. & THALER (1995) e BAILEY & CONNOLLY (1998) apresentam uma revisio das explicagdes

para o flypaper effect.
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publicos e a captura de parte dos recursos. FILIMON, ROMER & ROSENTHAL (1982)
acreditam que o flypaper effect decorre do simples fato de que os contribuintes nido tém
conhecimento do montante de recursos distribuidos, o que permite a burocracia escolher o

nivel de provisao de servigos publicos e, dessa forma, capturar parte desse dinheiro.

INMAN & RUBINFELD (1997), em outra linha, argumentam que a captura de
recursos somente ¢ possivel porque as regras do sistema de transferéncias fiscais sdo
construidas sob fortes pressdes politicas que impedem a adog¢do de critérios de distribui¢ao
que possam corrigir externalidades ou desequilibrios de renda, nos termos preconizados pela
teoria normativa. O resultado disso, conforme os autores, ¢ o sobrefinanciamento de algumas

localidades em detrimento de outras.

No Brasil, CARVALHO & COSSIO (2001) e MENDES (2002) apontam para a
existéncia do flypaper effect nas despesas municipais. CARVALHO & COSSIO (2001), por
meio de estudo econométrico, indicam que as transferéncias ndo-vinculadas destinadas aos
Municipios provocam uma expansdo dos gastos publicos significativamente maior do que o
resultante de aumentos da renda per capita dos contribuintes. “As implicagdes derivadas deste
resultado sdo bastante claras: a utilizacdo intensiva de transferéncias intergovernamentais de
carater equalizador tem custos em termos das distor¢des geradas no processo de decisdes de
gasto publico na esfera municipal”. MENDES (2002) corrobora esses resultados, concluindo
que as transferéncias baseadas no principio da derivagdo, como a do ICMS, seriam menos
propensas a captura que aquelas baseadas em formulas de distribuicdo, como ¢ o caso do

FPMY.

Nesse mesmo sentido posicionam-se GOMES & MAC DOWELL (2000) quanto aos

efeitos da criacdo de Municipios sobre as despesas locais:

' MENDES (2002) utiliza a despesa com a fungfo legislativa como proxy para a captura de recursos.
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“Na medida em que Municipios gastam mais de sua receita (do que Estados e a
Unido) em administragdo, entdo o aumento na propor¢do de recursos fiscais
apropriados pelos Municipios, em relagcdo a Estados e a Unido (...), implica que
uma parcela maior dos recursos tributarios globais (...) estd sendo destinada ao
pagamento de prefeitos, vereadores e burocratas (...) e, portanto, uma propor¢ao
menor desses mesmos recursos esta sobrando para financiar a prestacdo direta de

servigos publicos e o investimento (...)".

COSSIO (2001) analisou o efeito das transferéncias intergovernamentais sobre a
composi¢do e a qualidade do gasto publico municipal. Seus resultados revelam que as
transferéncias intergovernamentais para os Municipios favorecem o aumento de suas despesas
burocraticas e t€ém um efeito negativo sobre seus gastos sociais € de infra-estrutura. “Uma
maior participacao das transferéncias intergovernamentais na estrutura de financiamento
municipal leva a reducdo da qualidade da despesa publica municipal — aumento de custos”.
Em outras palavras, COSSIO (2001) descreve uma correlagdo negativa entre transferéncias

nao-condicionadas e eficiéncia das despesas locais.

E em razdo dos incentivos criados pelo sistema de transferéncias para o
desmembramento de Municipios, pretende-se demonstrar nos proximos capitulos que os
resultados de COSSIO (2001) sdo aplicaveis, sobretudo, aqueles Municipios criados nos anos

90.
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3. O Municipio no federalismo brasileiro

A Constitui¢ao de 1824, inspirada no modelo de organizagdo municipal do periodo
colonial, determinou a instalacdo de Camaras Municipais em todo o Brasil, outorgando a
estas, em um primeiro momento, as fun¢des administrativas, legislativas e judicidrias de
ambito local. A Carta Imperial, todavia, remeteu a lei a tarefa de regulamentar aquela
disposi¢do, a fim de se especificarem, no que toca diretamente aos Municipios, o nimero de
vereadores, o exercicio das fun¢des municipais e a forma de aplicacdo das receitas publicas.
Sendo assim, as competéncias tributarias ou sistemas de transferéncias fiscais para custear os

governos locais nao foram estabelecidos. Isso porque, como explicita MORAES (1993):

“(...) em referéncia a discriminagdo de rendas tributarias, a Constitui¢do Politica
do Império do Brasil silenciou a respeito, uma vez que o poder fiscal achava-se
centralizado na pessoa do Imperador. Nao havia uma separacdo de competéncia

tributaria entre o poder central, provincias e municipios ou vilas”.

De encontro a uma descentralizacdo politico-administrativa aparentemente
vislumbrada no texto constitucional, editaram-se leis regulamentares que reduziram a Camara
Municipal a condicdo de simples circunscri¢do administrativa, cujos atos subordinavam-se

aos presidentes das Provincias®’. MEIRELLES (1996) resume a situagio:

“O centralismo provincial ndo confiava nas Administragéoes locais e poucos foram
os atos de autonomia praticados pelas Municipalidades, que, distantes do poder
central, e desajudadas pelo governo da Provincia, minguavam no seu isolamento,
enquanto os presidentes provinciais cortejavam o Imperador, e o Imperador
desprestigiava os governos regionais, na ansia centralizadora que impopularizava

o Império”.

20 Lein.©28/1828, n.° 16/1834 e n.° 105/1840.
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Com a Proclamacgdao da Republica, a Constituicdo de 1891, sob a inspiracdo do
federalismo norte-americano, preocupou-se em ampliar, de fato, a autonomia politico-
administrativa das ex-Provincias — que, sob a égide do federalismo, passaram a se denominar
Estados-membros. A estes, a Primeira Carta da Republica garantiu a integridade territorial, o
poder de tributar — impostos sobre exportacdo de mercadorias de sua propria producao, sobre
imdveis rurais e urbanos, sobre transmissao de propriedade e sobre industrias e profissdes,
além de outras taxas e contribuigdes por servicos prestados. Nessas circunstancias, respeitados
os principios constitucionais estabelecidos pela Unido, caberia ao poder constituinte de cada

Estado sua organizagao politico-administrativa, inclusive no tocante a seus Municipios.

Conforme o art. 68 daquela Constitui¢do, a organizacdo dos Estados deveria
assegurar a autonomia dos Municipios em tudo quanto respeitasse ao seu peculiar interesse.
No campo factual, entretanto, a escassez de recursos e as dificuldades impostas para a
nomeagao de prefeitos comprometeram significativamente a autonomia municipal, sobretudo

com o advento da revolugio de 1930%'.

Nos mesmos moldes da Constituicdo de 1891, a de 1934 ofereceu aos Estados
relevante papel na organizagdo politico-administrativa da Federagdo, garantindo como
principio a ser observado, mais uma vez, a autonomia municipal. Releva notar, contudo, que o

constituinte de 1934 previu, de forma mais solida, os parametros dessa autonomia.

O novo texto incluiu, expressamente, a eletividade de prefeitos e vereadores — sendo
que estes poderiam eleger aqueles —, bem como trouxe uma indicagdo mais precisa das fontes
de financiamento dos Municipios, seja por meio de sua competéncia tributdria — impostos

sobre licengas, diversdes publicas, propriedade urbana e renda de imoveis rurais, além de

21 A exemplo da Constitui¢do Imperial, ndo se determinaram, de maneira expressa, fontes de recursos para as
administragdes municipais. VARSANO (1996) aponta, contudo, que os Estados foram encarregados de dotar os
Municipios de competéncia tributaria que lhes garantisse a autonomia.
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taxas sobre servigos municipais — ou de transferéncias intergovernamentais — participacao no
imposto estadual sobre industrias e profissdes e em impostos criados pela Unido ou pelo
Estado em face de suas competéncias tributarias residuais. Outras inovagdes dizem respeito a
discriminacdo dos encargos municipais — basicamente relacionados com educagdo e

assisténcia social — ¢ a vinculacdo de receitas a estes servigos pﬁblicoszz.

Em 1937, a Constituigdo outorgada sob a égide do Estado Novo, em contraste com a
orientacdo municipalista de sua antecessora, retirou do poder local sua autonomia politica ao
dissolver os sistemas de representagdo e conferir a esfera estadual o poder de nomear os
prefeitos, estabelecendo um regime interventorial nos Municipios. A previsdo de eleicao
direta para o legislativo municipal, apesar de presente no texto constitucional, nunca foi
cumprida e, por conseguinte, as disposi¢des segundo as quais os vereadores participariam do
processo de escolha dos membros da Camara dos Deputados e comporiam o colégio eleitoral
do Presidente da Republica ficaram prejudicadas e permaneceram somente no papel. SILVA

(1991) declara que:

“A Carta de 1937 ndo teve, porém, aplicagdo regular. Muitos de seus dispositivos
permaneceram letra morta. Houve ditadura pura e simples, com todo o Poder
Executivo e Legislativo concentrado nas mdos do Presidente da Republica, que
legislava por via de decretos-leis que ele proprio depois aplicava, como orgdo do

Executivo”.

Mantiveram-se as competéncias tributarias municipais da Carta anterior, a excegao
do imposto sobre a renda dos imoveis rurais. A participagdo na arrecadagdo do imposto
estadual sobre industrias e profissdes permaneceu vigente e constituia a principal fonte de

recursos dos Municipios — VARSANO (1996) calcula que, em meados dos anos 40, a

22 VARSANO (1996) afirma que as transferéncias estaduais relativas ao imposto sobre industrias e profissdes
constituiam a principal receita dos Municipios, a frente da arrecadacdo com os impostos predial e territorial
urbanos.
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transferéncia em comento totalizava 40% da receita municipal, seguida pelo imposto predial,
cuja participacao na receita disponivel era de 30%. A reparticdo com os Municipios de novos
impostos estaduais — criados segundo competéncia residual — foi, contudo, extinta. Assim,
com a centralizacdo do poder decisério, a autonomia financeira e administrativa dos
Municipios foi seriamente abalada, relegando a estes, mais uma vez, o papel de mera instancia

gerencial da Unido.

“O interventor era um preposto do ditador, e os prefeitos, prepostos do interventor.
Todas as atribui¢oes municipais enfeixavam-se nas mdos do prefeito, mas acima
dele pairava soberano o Conselho Administrativo estadual, orgdo controlador de
toda a atividade municipal, que entravava eficientemente as iniciativas locais"

(MEIRELLES, 1996).

Com a redemocratizagdo — e sob a inspiracdo de movimentos municipalistas —,
estabeleceu-se, na Constitui¢do de 1946, um sistema federativo descentralizador, com maior
autonomia politica, financeira e administrativa para os entes subnacionais e simetria entre
estes e o governo federal. O respeito a autonomia municipal elevou-se a categoria de principio
sensivel, configurando, em caso de inobservancia, hipotese de intervengdo federal no Estado.
Assim, nos termos do art. 28 da nova Lei Maior, a autonomia do Municipio seria assegurada
pela eleicdo do prefeito e dos vereadores, pela decretagdo e arrecadacdo de seus tributos e pela

organizagdo dos servigos publicos locais.

Acerca das competéncias tributarias municipais, foram adicionados ao rol de tributos
da Constitui¢do anterior os impostos sobre industrias e profissdes — este antes arrecadado pelo

Estado e partilhado com os Municipios — e sobre atos de sua economia ou assuntos de sua
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competéncia, além de taxas e contribuicdes de melhoria — estas ultimas aplicaveis sobre a

valorizacdo de imoveis em razdo de obras publicas™.

Ampliou-se a participacdo dos Municipios na reparticdo da receita publica, por
meio, sobretudo, do sistema de transferéncias fiscais. A arrecadacdo com o imposto sobre a
renda e o imposto unico sobre combustiveis passou a ser partilhada com os Municipios —
VARSANO (1996) revela que o imposto sobre a renda respondia, em 1946, por 27% da
arrecadacdo federal. Adicionalmente, se a arrecadagdo com impostos estaduais no Municipio,
salvo o de importagdo, superasse o total das receitas municipais proprias, caberia ao ente
municipal 30% da diferenga. Por fim, a participacdo em tributos criados em face da

Py . . o oy . . 24
competéncia residual de Estados e Municipios foi restaurada”.

Embora a maioria dos Estados nunca tenha de fato transferido a parcela do excesso
de arrecadacdo para seus Municipios, o0 novo esquema de federalismo fiscal incentivou o
crescimento do nimero de Municipios brasileiros. Isso porque as transferéncias federais para
a esfera municipal eram repartidas equitativamente, o que, por si so, ja incentivou o
desmembramento dos Municipios, sobretudo daqueles com bases tributarias diminutas e,
portanto, mais dependentes das esferas superiores. O problema da inflacdo somente refor¢ava
o0 incentivo, na medida em que as cotas de participagdo eram calculadas em um ano, com base
na arrecadagdo do periodo anterior, para distribuicdo no ano seguinte. VARSANO (1996)

assim ilustra o fendmeno:

2 O imposto sobre industrias e profissdes, em meados da década de 60, respondia por quase 45% da receita
tributaria dos municipios (VARSANO, 1996). As taxas e contribui¢des de melhoria compunham, também, as
competéncias tributarias federal e estadual.

* O imposto sobre a renda era repartido linearmente entre todos os Municipios, exceto os das capitais, a razio de
10%. As capitais ndo cabia participagio, também, no excesso de arrecadagdio com impostos estaduais em relagdo
as receitas locais. Posteriormente, a Emenda Constitucional n.° 5/1961 ampliou o percentual de participacdo dos
Municipios no imposto sobre a renda para 15% e concedeu-lhes, ainda, 10% da arrecadagdo do imposto federal
sobre o consumo.
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“(...) os 1.669 municipios existentes em 1945 transformaram-se em 3.924 em 1966.
Muitas das novas unidades passaram a depender quase que exclusivamente das
transferéncias da Unido, cujo valor real diminuia & medida que crescia o numero de
municipios. Finalmente, a aceleragdo da inflagdo na segunda metade da década de
50 e principalmente no inicio da década de 60 prejudicou a receita dos impostos
predial e territorial urbano que dependem da acdo da administragdo fiscal no
sentido de reavaliar o valor dos imoveis. A participagdo destes impostos na receita

tributaria municipal, que era da ordem de 33% em 1960, reduz-se para cerca de

20% em 1966” 2.

Com o golpe militar de 1964, entretanto, a orientagdo municipalista que caracterizou
o periodo poOs-Vargas perdeu forca frente a acdo de um governo centralizador e
intervencionista. A Emenda Constitucional n.° 18/1965 reformulou o sistema tributdrio
nacional de forma significativa, praticamente revogando o texto original da Constitui¢do de
1946. Aos Municipios restou a competéncia para cobrar, além de taxas e contribui¢cdes de
melhoria, os impostos sobre propriedade predial e territorial urbana, e sobre servicos de
qualquer natureza ndo compreendidos na competéncia tributéria da Unido ou dos Estados™.
No que se refere ao sistema de partilha de receitas federais, restaram aos Municipios 10% do

imposto sobre a renda, distribuidos por meio do FPM, a arrecadagdo com o imposto territorial

25 - . . . , S .
E interessante notar que o ritmo de crescimento do numero de Municipios, em face do sistema de

transferéncias fiscais, se correlacionou positivamente com a aceleragdo do processo inflacionario descrita por
VARSANO (1996). Entre 1945 e 1950 foram criados pouco mais de 200 Municipios, e, entre 1950 e 1960, o
incremento foi de 877 novas unidades. Na primeira metade da década de 60, com o crescimento da inflagdo, os
desmembramentos municipais geraram, entre 1960 e 1966, 1.158 novos Municipios.

% A Emenda Constitucional n.° 18/1965 previa, ainda, competéncias tributirias municipal e estadual relativas ao
imposto sobre circulagdo de mercadorias. Com respeito a competéncia municipal, a cobranga poderia ser
realizada em operagdes ocorridas no territério do Municipio, com aliquota ndo superior a 30% da instituida pelo
respectivo Estado. A dupla competéncia foi revogada pela Constituicdo de 1967, que atribui a cobranga ao
Estado e cedeu ao Municipio 20% do imposto relativo as operagdes ocorridas em seu territorio.
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rural em seus respectivos territorios, parcela dos impostos Unicos sobre combustiveis,

minerais e energia elétrica, além de outras participacdes menos relevantes”’.

Em consonancia com a Emenda Constitucional n.° 18/1965, foram editadas a
Constituicdo de 1967 e a Emenda Constitucional n.° 1/1969, comprometendo severamente a
autonomia dos Municipios — seja em relacdo aos aspectos politicos, administrativos ou
financeiros. Primeiramente, a Carta de 1967, em resposta ao crescimento vertiginoso das
emancipagdes em todo o Pais, trouxe para a esfera federal o estabelecimento de exigéncias
para a criacdo de novos Municipios — antes, cabia a cada Estado determinar os critérios para o
desmembramento territorial de seus Municipios. A Emenda Constitucional n.° 1/1969 nao
trouxe mudangas significativas para os Municipios. Cabe destaque, no entanto, para a
exigéncia de aplicacdo minima de 20% da receita tributaria municipal no ensino primario e
para a imposi¢do da fiscaliza¢do financeira e or¢gamentaria nas contas municipais, mediante

. . ~ .. 28
controle interno da prefeitura e externo da Camara Municipal .

Passou-se ao Estado a competéncia para escolher os prefeitos dos Municipios de sua
capital e de suas estancias hidrominerais, assim como daqueles declarados de interesse da
seguranga nacional — os destes ultimos sujeitos a aprovacdao do Presidente da Republica. Nos
demais Municipios, contudo, o voto popular elegeria tanto o prefeito como os vereadores.
Cabe observar, portanto, que a autonomia municipal conservou-se relativamente preservada,

fundamentada na capacidade de o Municipio decretar seus tributos — embora com

*" A metade dos recursos relativos ao FPM recebidos por cada Municipio deveria compor seu orgamento de
capital. Posteriormente, vincularam-se as a¢des de educacdo e de satde e saneamento, respectivamente, 20% e
10% das receitas do FPM.

2 A Lei Complementar n.° 1/1967 dispds sobre os critérios para a criagdo de novos Municipios: populagio
superior a 100.000 habitantes e ndo inferior a cinco milésimos da populagdo do respectivo Estado, eleitorado
minimo de 10% da populagao, centro urbano ja constituido com um minimo de 200 casas, arrecadagdo no tltimo
exercicio correspondente, pelo menos, a cinco milésimos da receita estadual de impostos e plebiscito para
consulta a populacdo da area territorial interessada, desde que o Municipio — ou Municipios — de origem ndo
passasse a descumprir quaisquer desses critérios.
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competéncia reduzida em comparacao ao ordenamento juridico anterior — e organizar seus

servicos publicos.

Em 1968, com a edi¢do do Ato Institucional n.° 5, o governo central dotou-se da
prerrogativa para intervir no Municipio sem observar quaisquer dos requisitos constitucionais,
assim como para cassar mandatos eletivos nas trés esferas de governo. Diante da supressao de
sua independéncia politica, o poder local encontrava-se, mais uma vez, administrativamente

. \ c~ 29
subordinado a Unido~.

Acerca da nova realidade municipal, PIRES (1999) dispde que:

“(...) ficaram eles [0os Municipios], financeiramente, submetidos a Unido, que
passou a concentrar a maior parte da receita publica ¢ a impor-lhes condi¢do de
mendicancia e de dependéncia na aplicagdo das verbas; e tornaram-se os entes
locais mais vulneraveis perante o Estado-membro, do ponto de vista politico, pelo
aumento das hipdteses de intervencdo estadual; administrativamente, estiveram

condicionados a simetria na organizacdo, segundo matrizes da Unido, sem espaco

) \ s 30
para o necessario afinamento as peculiaridades de cada qual”™ .

Por sua vez, MELO (1995) declara, sobre o municipalismo no regime militar, que:

“(...) salvo num primeiro momento em que o Ministério do Interior tinha a idéia de
planos de desenvolvimento integrado, o municipalismo foi absorvido pelas politicas
governamentais. Mas, com o segundo PND e a recentralizagdo que o governo
Geisel imprime, o municipalismo ficou deslocado, enquanto principio ordenador de

politicas”.

¥ A situagdo de dependéncia se agravou com a edi¢io do Ato Complementar n.° 40/1968, que reduziu a metade
os recursos destinados ao FPM.

3% MELO (1995) acrescenta, ainda, que “a autonomia politica [dos Municipios] foi atingida diretamente pela
regra de nomeacdo de prefeitos de capitais, de estidncias e de municipios de Seguranga Nacional; o campo de
atuacdo legislativa foi, também, sensivelmente restringido, de modo que os governos locais atuaram como meros
executores da politica central, especialmente no tocante ao desenvolvimento urbano tragado pela Unido”.
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Diante disso, o processo de emancipagdes de distritos municipais perdeu folego.
Apoés a extingdo de alguns dos Municipios criados na década de 60, a malha municipal
brasileira reduziu-se a 3.952 unidades em 1970 e, entre este ano e¢ 1980, foram criados

somente 22 Municipios.

O inicio da redemocratizagdo em meados dos anos 80 sinalizou melhores
perspectivas para os Municipios com a retomada do processo de descentralizagdo politica e
financeira. Tal tendéncia vinha sendo anunciada pela ampliagdo dos recursos destinados aos
Municipios, por meio do FPM, ja a partir de 1976. Em 1975, a propor¢do entre o FPM e a
arrecadacdo com os impostos sobre produtos industrializados e sobre a renda correspondia a
5%; em 1980, a 10%, e em 1984, com a intensificacdo dos movimentos populares pro-

constituinte, a 13,5%31.

Com a Constitui¢do de 1988, os Municipios passaram formalmente a condi¢cdo de
membros federativos e, dessa forma, a experimentar um nivel de autonomia politica,
administrativa e financeira sem precedentes. A participagdo dos Municipios nos tributos
estaduais ampliou-se, passando, ademais, a condicdo de principio constitucional sensivel.
Acerca do tratamento dispensado pela Constituicdo de 1988 ao poder local, CORRALO
(2004) afirma que “tal posicdo do Municipio ndo encontra similar na historia brasileira, nem

nos ordenamentos juridicos de outros povos civilizados”.

No campo fiscal, a Constituigdo Cidada preservou a competéncia tributéria
municipal para decretar os impostos predial e territorial urbano, sobre servicos de qualquer

natureza, e sobre vendas a varejo de combustiveis, além de reincorporar a competéncia local o

ST A despeito do progressivo aumento dos percentuais de destinacdo de recursos para o FPM — e também para o
Fundo de Participa¢do dos Estados ¢ do Distrito Federal —, a propor¢do entre as transferéncias da Unido para
Estados e Municipios e a receita tributaria federal permaneceu estavel, ano a ano, entre 1976 e 1983
(VARSANO, 1996). Em outras palavras, cada acdo federal no sentido da descentralizagdo fiscal levava a uma
reagdo — aumento de tributos ndo-partilhados — que a neutralizava.
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imposto sobre transmissdo de bens imoéveis “inter vivos™’. A exemplo do ordenamento
constitucional de 1946, competia ao ente local, ainda, arrecadar taxas e contribui¢des de

melhoria.

A despeito disso, a consolidacdo da autonomia municipal deu-se por meio das
disposi¢des atinentes as transferéncias intergovernamentais. Em consonincia com uma
tendéncia descentralizadora, que, como observado anteriormente, vinha ganhando espaco
desde meados da década de 70, ampliaram-se os percentuais de transferéncias relativas ao
FPM: dos 17% entdo vigentes, para 20% ja em 1988 — para vigorar nos meses de outubro a
dezembro. A partir de 1989, a aliquota se elevaria 0,5 ponto percentual a cada ano, até atingir
22,5% em 1993. Ademais, ao Municipio foi garantida a participagdo na arrecadacdo de ICMS,
do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre mercadorias destinadas a
exportacdo, além de metade do valor arrecadado com o imposto sobre propriedade de veiculos
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automotores em seu territorio e de outras participacdes de menor relevancia™.

Diante disso, apesar de ndo corrigir os desequilibrios fiscais verticais’ e de ndo
oferecer aos Municipios, especialmente aqueles de pequeno porte, competéncias tributarias
suficientes para cobrir suas despesas, 0 novo ordenamento constitucional possibilitou uma
maior participacdo do poder local na receita publica disponivel por meio da reparti¢do das

arrecadacdes estadual e federal com os Municipios. VARSANO et alli (1998) constatam que

32 A competéncia para decretar o ITBI “inter vivos” era municipal sob a égide da Constituicio de 1946, mas foi
repassada aos Estados pela Emenda Constitucional n.° 18/1965.

33 Vale lembrar que o ICMS incorporou bases tributérias referentes a tributos que antes competiam & Unifio e nos
quais os Municipios tinham participacdo. Com o novo texto constitucional, aos municipios cabia 1/4 da
arrecadagdo de ICMS, dos quais 3/4 seriam repassados na propor¢do do valor adicionado e o restante conforme
dispusesse lei estadual. Aos Municipios cabia 25% da quota de IPI-Exportagdo recebida pelo Estado, a ser
distribuida sob os mesmos critérios aplicaveis a participacdo no ICMS

'O que ndo representa, necessariamente, uma deficiéncia da Constituigdo de 1988. Segundo SHAH (1990),
“some degree of mismatch between revenue means and expenditure needs at various levels is common to all
federations. Efficiency in tax administration for certain revenues requires central administration and this in
itself contributes to the vertical imbalance problem. Thus after expenditure and tax assignment have been
completed, revenue sharing and transfers are frequently used to correct for any imbalances that result from
assignment of responsabilities”.



24

a participagdo municipal na receita publica cresceu subitamente nos primeiros anos apos a
promulgacdo da Constitui¢do, saindo de 13,3% do total arrecadado nas trés esferas de governo
em 1988 para, em 1993, atingir 15,7%. Ademais, vale lembrar que o crescimento de
aproximadamente 18% da participacdo municipal na receita disponivel deu-se em um
contexto de elevacdo sistematica da carga tributaria, cujo crescimento entre 1988 e 1993,
sobretudo pela instituicdo e majoracdo de tributos federais, foi de quase 15%. Ao se
agregarem os dois componentes, o crescimento das fontes municipais no periodo 1988/1993

superou 35%7.

Ao passo que a Constitui¢do de 1988 aumentou as transferéncias federais de carater
redistributivo aos Municipios em niveis nunca antes experimentados, também remeteu aos
Estados o poder de definir as condi¢des para a criagdo de Municipios. Até entdo, as regras
para criacdo de Municipios derivavam da Lei Complementar n.° 1/1967, editada para conter o
crescimento acelerado do nimero de Municipios, sobretudo os de pequena populacao. Com a
competéncia para estabelecer os critérios de volta a alcada dos Estados, reuniram-se as
condigdes institucionais suficientes para dar inicio a um novo surto de emancipacdes

distritais.

“O fato de a Constituigdo Federal delegar aos Estados a funcdo de disciplinar sobre as emancipagdes
teve como efeito principal a maior influéncia de fatores politicos, via Assembléia Legislativa, nos processos
emancipatorios, relegando para segundo plano a determinacdo e avaliagdo de requisitos para a criacdo de um
novo Municipio. Paralelamente, ficou bastante limitada a participagdao do Executivo neste processo decisorio”

(REIS, 2002).

O processo somente foi contido em 1996 com a aprovagdo da Emenda

Constitucional n.° 15, que criou novas exigéncias para a criagdo, a fusdo, a incorporagio € o

3 Varsano (1996) argumenta que a receita municipal adicional, a exemplo do ocorrido com a dos governos
estaduais, foi sobejamente absorvida por despesas de pessoal.
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desmembramento de Municipios, tais como consulta prévia a populacdo dos Municipios
envolvidos por plebiscito ¢ a necessidade de um estudo de viabilidade municipal. A nova
disposi¢ao depende, contudo, de regulamentacdo por lei federal, e, até que esta seja editada, a

cria¢do de novos Municipios resta impedida™.

Outro fator institucional que indubitavelmente contribuiu para que o niimero de
Municipalidades subisse de 4.177 em 1988 para, em 1991, 4.491, em 1993, 4.974 e, em 1997,

5.707, foram os critérios de distribuicao dos recursos do FPM.

Originalmente, os critérios de reparticdo dos recursos do FPM foram estabelecidos
pela Lei n.° 5.372/1966. Pelo critério adotado, a exemplo das regras hoje em vigor para os
Municipios interioranos, os Municipios foram divididos em categorias segundo o niimero de
habitantes e, a cada uma dessas faixas populacionais, foi atribuido um coeficiente de
participagdo. O coeficiente minimo era de 0,2, para os Municipios com populagdo igual ou
inferior a 2.000 habitantes, e 0 maximo era de 4,0, para os com populacdo superior a 100.000

habitantes®”.

Posteriormente, o Ato Complementar n.° 35/1967 alterou o critério de partilha ao
dividir o FPM em duas partes. Seriam destinados as capitais estaduais 10% dos recursos,
proporcionalmente a populacdo, em relagdo ao conjunto das capitais, ¢ ao inverso da renda
per capita do respectivo Estado. Os 90% restantes caberiam aos demais Municipios — pelos

mesmos critérios de antes.

As regras da Lei n.° 5.372/1966, com a alteragado trazida pelo Ato Complementar n.°
35/1967, permaneceram estaveis até 1981, quando o Decreto-Lei n.° 1.881 criou a Reserva do

FPM e modificou a tabela de coeficientes referente aos Municipios do interior. Com as

36 Conforme manifestagio do Supremo Tribunal Federal acerca da Adin n.° 2.381-1.
37 Na época, a participagdo de cada Municipio era calculada pela razdo entre o coeficiente deste Municipio ¢ a
soma dos coeficientes de todos os Municipios brasileiros.
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modificacdes, 4% dos recursos destinados aos Municipios do interior passaram a ser
reservados para os Municipios do interior com populagdo superior 156.215 habitantes —
coeficiente 4,0 do FPM —, com critério de reparticio semelhante ao das capitais:
proporcionalmente a populagdo, em relagdo ao conjunto dos Municipios com coeficiente 4,0,
e ao inverso da renda per capita do respectivo Estado. Além disso, os coeficientes 0,2 e 0,4

foram extintos.

As alteracdes na tabela de coeficientes trouxe, de imediato, mudancas significativas
na distribuicdo dos recursos do FPM-interior. Calcula-se que os Municipios com 5.000
habitantes ou menos elevaram sua participag¢do no total dos recursos do FPM, em média, mais
de 60%. Os Municipios com populacdo entre 5.001 e 150.000 obtiveram perdas que variaram,
em média, de 5% a 12%. Por fim, os Municipios com mais de 150.000 habitantes, em face da
reserva de recursos criada pelo Decreto-Lei n.° 1.881/1981, obtiveram ganhos superiores, em

média, a 110%.

A Lei Complementar n.° 62/1989 manteve os mesmos critérios de rateio até 1991. A
partir de entdo, no entanto, no caso de criacdo e instalagdo de um novo Municipio, a revisdo
dos coeficientes individuais de participacdo passou a afetar a distribui¢do de recursos somente
para os Municipios pertencentes ao mesmo Estado da nova Municipalidade. A decisdo de
congelar a participagdo do conjunto de Municipios de cada Estado foi motivada pelas intensas
variagdes nas participagdes regionais nos recursos do FPM em face da criacdo indiscriminada

de novos Municipios em alguns Estados.

Em 1997, a Lei Complementar n.° 91 assegurou que seriam mantidos, a partir de
1998, os coeficientes do FPM atribuidos em 1997 para os Municipios que apresentaram

reducdo de seus coeficientes em face da aplicagdo do critério populacional. Isso porque o

3% Calculos efetuados com base nos dados populacionais do Censo de 1980.
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ajuste no enquadramento dos Municipios em suas respectivas faixas populacionais dependia
da realizacdo de recenseamento demografico geral, o que gerou algumas distor¢cdes em
relacdo aos coeficientes atribuidos aos Municipios. Os ganhos adicionais, contudo, sofreriam
a acdo de um redutor financeiro a ser aplicado, progressivamente, até o exercicio de 2002, e, a
partir de entdo, todos os Municipios seriam enquadrados segundo seu coeficiente
populacional efetivo. A Lei Complementar n.° 91/1997 ampliou, ainda, o rol de Municipios a
serem atendidos pela Reserva do FPM, reduzindo o coeficiente de enquadramento de 4,0 para
3,8 — populacao superior a 142.633 habitantes. A Lei Complementar n.° 106/2001 veio para
suavizar a aplicagdo do redutor financeiro, de forma que este deixasse de ser aplicado em
2008, quando todos os Municipios passariam a ser enquadrados segundo seu coeficiente

populacional efetivo.

Em resumo, o FPM ¢ dividido, atualmente, com base nos seguintes critérios:

a) 10% dos recursos do FPM sdo distribuidos as capitais estaduais,
proporcionalmente a populagdo, em relacdo ao conjunto das capitais, e ao inverso da renda

per capita do respectivo Estado;

b) 3,6% dos recursos do FPM sdo distribuidos para uma Reserva Especial, que
beneficia os Municipios, exceto as capitais, com populagdo a partir de 142.633 habitantes,

proporcionalmente a populagdo, em relacdo ao conjunto dos Municipios que integram a

referida reserva, e ao inverso da renda per capita do respectivo Estado;

c) 86,4% dos recursos do FPM sao distribuidos aos Municipios do interior, de
acordo com a populagdo, beneficiando novamente os Municipios, com coeficientes 3,8 ¢ 4,0,

da Reserva do FPM.
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A distribui¢do dos recursos do FPM para os Municipios do interior de cada Estado ¢
feita em duas etapas. Primeiramente, os 86,4% que cabe ao conjunto dos Municipios do
interior ¢ dividido por Estado, nas propor¢des definidas pela Lei Complementar n.® 62/1989.
Por fim, a participagdo de cada Municipio ¢é estabelecida pela razdo entre seu coeficiente e o
somatorio dos coeficientes populacionais dos Municipios existentes em seu Estado. O menor
coeficiente — 0,6 — ¢ atribuido aos Municipios com populagdo inferior a 10.189 habitantes. O
maior — 4,0 —, por sua vez, vale para os Municipios com popula¢do superior a 156.216

habitantes.

Por todo o exposto, ¢ possivel estabelecer uma forte correlacdo positiva entre
descentralizagdo politico-financeira e o crescimento do numero de Municipios. Como destaca

TOMIO (2002):

“(...) a sobreposicdo desses dados [sobre evolugdo da malha municipal] a historia
politica contemporanea brasileira permite fazer uma associagdo direta entre regime
politico e criagdo de Municipios. Ou seja, periodos democraticos (...) seriam
caracterizados por uma descentralizacdo politica, institucional e fiscal que
favoreceriam a maior intensidade de emancipagdes municipais. Ao contrario,
periodos ditatoriais (...) devido a suas caracteristicas centralizadoras, inibiriam a
cria¢dao de um grande numero de Municipios. Esse tipo de correlagdo ¢ limitada por
ser muito genérica e ndo apresentar os mecanismos politicos e institucionais
especificos que agiram em cada regime politico para a ocorréncia das ‘ondas’ ou

‘surtos’ emancipacionistas”.

A despeito disso, em um contexto federativo que, independentemente do regime
politico, tende a — ou necessita — centralizar as competéncias tributarias, as instituicdes que
regem as transferéncias intergovernamentais desempenham papel crucial no que toca as
emancipagdes distritais. Nao se trata simplesmente do volume de recursos destinados ao FPM,

mas também dos incentivos criados pelos critérios de partilha. Primeiramente, houve a
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extingdo dos coeficientes de participagdo 0,2 e 0,4, em 1981, beneficiando os
Micromunicipios. Em segundo, a orientagdo municipalista da Constitui¢do de 1988 concedeu
aos Municipios participacdo na receita disponivel em nivel nunca antes alcangado pela esfera
local, e, aos Estados, o poder para disciplinar as regras para a criagdo de novos Municipios. O
resultado esperado ndo poderia ser diferente do ocorrido: a proliferacio de pequenos
Municipios com dependéncia quase absoluta dos recursos do FPM, conforme sera

demonstrado no proximo capitulo.
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4. Dados estilizados

No capitulo anterior demonstrou-se que a Constitui¢do de 1988 em muito contribuiu
para o vertiginoso aumento no ritmo das emancipagdes distritais. O que marcou o inicio da
retomada, contudo, foi a distensio do regime militar, e, conseqiientemente, a
redemocratizagdo do Pais. Segundo FAVERO (2004), foram criados, antes mesmo da
promulgacdo da Carta Magna, 186 novos Municipios, sendo que outros 247 ja haviam

iniciado o processo de desmembramento de seus territorios.

A despeito disso, a aceleragdo do processo ocorreu na década de 90, em um contexto
institucional amplamente modificado pelo novo texto constitucional. Assim, em 1990 foram
instalados 67 novos Municipios, e, entre 1991 e 1997, 1.016 novas Administrag6es39. A
malha municipal brasileira, que em 1988 contava com 4.177 Municipios, cresceu, em menos

de uma década, 32%.

A magnitude dos nimeros no processo recente de desmembramentos de Municipios,
por si sO, torna o tema polémico e faz despertar o interesse de criticos e de defensores.
BREMAEKER (2001), por exemplo, posiciona-se favoravelmente, uma vez que o
desmembramento territorial representaria a reacdo da comunidade residente na darea
emancipavel ao descaso do poder publico do Municipio no que toca a prestacao de servigos
publicos®. Alias, BREMAEKER (1993) aponta que, além da mencionada insatisfacdo, a

excessiva extensdo territorial de alguns Municipios foi um fator importante nos

% FAVERO (2004) lembra que em 2001 foram instalados mais 55 novos Municipios, embora a legalidade dos
respectivos processos de desmembramento encontra-se sub judice em face da Emenda Constitucional n.°
15/1996.

0 “A emancipagdo passa a representar para a comunidade o real acesso a toda uma gama de servigos publicos a
que jamais teria acesso” (BREMAEKER, 2001).
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desmembramentos recentes, embora reconheca que os critérios de distribuicdo do FPM

tenham contribuido como um forte atrativo®*'.

De outro lado, GOMES & MAC DOWELL (1997) e REIS (2002) chamam a
atenc¢do para o componente politico envolvido nas emancipagdes. REIS (2002), em referéncia

aos desmembramentos ocorridos em Minas Gerais no inicio dos anos 90, considera que:

“(...) a insatisfacdo da populacdo quanto a auséncia ou distanciamento do poder
publico ndo se configura como o motor principal dos surtos emancipatorios [e] (...)
as emancipacdes (...) ndo parecem ter contribuido para o desenvolvimento da
conscientizacdo do poder local quanto a sua importancia; parece ter significado

muito mais a pulverizagdo de instancias politico-administrativas precarias (...)".

GOMES & MAC DOWELL (1997) concluem que:

“(...) sob a bandeira da descentralizacdo (uma tese associada a luta contra o regime
militar e, portanto, supostamente, uma tese democratica) armou-se (...) um conjunto
de mecanismos que, funcionando como um sistema, tem-se revelado extremamente
eficaz em preservar e reproduzir as estruturas locais de poder, tanto politico, quanto

econdmico”.

Seja o posicionamento favoravel ou contrario, ndo se pode esquivar de uma clara
realidade: a criagdo de um novo Municipio implica a instalagdo de uma nova estrutura
administrativa — basicamente, Prefeitura ¢ Camara de Vereadores. Em termos agregados,
portanto, elevam-se os gastos de pessoal e de custeio, o que reduz o montante de recursos a

serem aplicados em investimentos e servigos publicos essenciais. Nesse sentido, embora a

* BREMAEKER (1993) cita, ainda, a existéncia de forte atividade econdmica local e, em raros casos, o grande
aumento populacional como possiveis causas para as emancipagoes.
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emancipagao seja potencialmente benéfica para a populagdo do Municipio criado e, em menor

grau, para a do Municipio de origem, é ruim para o conjunto da populacdo brasileira*’.

Similarmente, ¢ dificil apresentar contra-argumentos diante do fato de que boa parte
dos Municipios originados no processo recente de desmembramentos, por serem
demasiadamente pequenos, ndo sdo capazes de gerar arrecadacdo propria sequer suficiente
para cobrir despesas com a remuneracao do prefeito e dos vereadores — custos que, como se

mencionou, decorrem da simples instalacdo do Municipio.

GOMES & MAC DOWELL (1997), referindo-se as emancipagdes ocorridas no
periodo pos-regime militar, deduzem que “(...) a inviabilidade fiscal aparece (...) como um
indicador de que os Municipios demasiado pequenos produzem mais custos do que beneficios
[e que] o fato de a base economica de grande parte daqueles Municipios ser extremamente
fragil (...) indica que sua inviabilidade fiscal decorre de sua inviabilidade econdmica”. Nesses
casos, fica clara a preponderancia do componente politico sobre os aspectos econdmicos no

processo decisorio de algumas emancipagoes distritais.

Diante de uma estrutura fiscal que concentra as principais bases tributarias sob a
explorac¢io da Unido e dos Estados®, é natural que os Municipios dependam, em certo grau,
de transferéncias intergovernamentais para custear suas despesas. Por motivos semelhantes,
também ¢ de se esperar que os mecanismos de repartigdo das transferéncias
intergovernamentais possibilitem atenuar as diferencas socioeconOmicas existentes entre as
Regiodes brasileiras. Por fim, é aceitavel que aqueles critérios de reparticdo considerem, em
certa medida, que a concentragdo da atividade econdmica nos Municipios de maior porte, em

detrimento daqueles de porte reduzido, eleva a capacidade de arrecadar tributos locais nos

*2 E, em vista dos critérios de distribui¢do do FPM, é ruim principalmente para a populagio residente nos demais
Municipios do Estado onde ocorreu o desmembramento.

* OATES (1999) oferece uma abordagem normativa sobre tributagio e transferéncias intergovernamentais em
sistemas federativos. Para uma analise do federalismo fiscal no Brasil, ver SHAH (1990).
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primeiros em escala superior a esperada para os ultimos. O ritmo do crescimento e as
alteracdes no perfil da malha municipal brasileira na década de 90, como serd demonstrado,
indica que o sistema de transferéncias intergovernamentais apresenta distor¢des que conferem

peso excessivo a ultima dessas diretrizes.

A tabela 4.1 apresenta a evolucdo do perfil populacional dos Municipios brasileiros:

Tabela 4.1: Numero de Municipios

faixa N NE SE S CO Total

populacional 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000
Até 5.000 27 98| 128| 261| 333 | 430| 153| 395 98| 143| 739|1.327
5.001 a 10.000 62 91| 315| 400| 320| 403| 252| 307| 109| 109]|1.058|1.310
10.001 a 20.000 92| 113| 531| 587| 341| 345| 242| 233 90| 103(1.296 | 1.381
20.001 a 50.000 78| 104 | 402| 396| 247| 269 | 144| 133 61 62| 932| 964
50.001 a 100.000 28 29 95 97| 101 106 46 52 11 17| 281 | 301
100.001 a 500.000 9 12 31 37 79 98 34 37 7 9| 160| 193
500.001 a 1.000.000 0 0 4 6 7 11 0 0 2 1 13 18
1.000.001 ou mais 2 2 3 3 4 4 2 2 1 2 12 13
Total 298| 4491|1509 [1.787[1.432|1.666| 873|1.159| 379| 446|4.491|5.707

Fonte: IBGE, Censos.

Em 1991, 40% dos Municipios existentes possuiam populacdo igual ou inferior a
10.000 habitantes. Se somados os Municipios localizados na faixa populacional subseqiiente,
apreende-se que quase 70% dos Municipios instalados tinham populagdo inferior ou igual a
20.000 habitantes. Entre 1991 e 2000 foram criados, como mencionado anteriormente, 1.016
Municipios, dos quais quase 58% tém populacdo de até 5.000 habitantes e 83% tém
populacdo de até 10.000 habitantes. Convém destacar a evolugdo da malha municipal na
Regido Sul: dos 286 Municipios criados, quase 85% tém populagdo igual ou inferior a 5.000
habitantes. Percebe-se, como resultado das emancipagdes, a proliferagdo de Municipios de
pequeno porte — quase 48% dos Municipios brasileiros existentes em 2000 possuiam, a época,

populagdo igual ou inferior a 10.000 habitantes.
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GOMES & MAC DOWELL (2000) estimam que, entre 1940 e 1997, a propor¢ao
entre o niimero de Municipios com até 20.000 habitantes e o total de Municipios brasileiros
subiu de 54,5% para 74,8%. O crescimento foi ainda maior se considerados somente os
Municipios com até 5.000 habitantes: em 1940, representavam 2% do total de Municipios e,
em 1997, 25,6%. Diante disso, concluem que “criar Municipios tem significado, no Brasil,
antes de tudo, multiplicar o numero dos pequenos Municipios e, ainda mais, dos

Micromunicipios”.

A tabela 4.2 refor¢a o argumento de GOMES & MAC DOWELL (2000) ao revelar
que, a despeito de o numero de Municipios brasileiros com menos de 5.000 habitantes ter
crescido quase 80% entre 1991 e 2000, a propor¢do entre o total de residentes nessas
localidades e a populacdo brasileira aumentou pouco mais de 50%. O mesmo fendmeno
ocorre para a faixa populacional subseqiiente, na qual se situam os Municipios com populagdo
entre 5.001 e 10.000 habitantes: enquanto o nimero de Municipios cresceu aproximadamente
24%, a propor¢ao da populacao residente nos Municipios desse estrato populacional elevou-se

em pouco menos de 5%.

Tabela 4.2: Concentra¢do demografica

faixa N NE SE S CcO Total

populacional 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000
Até 5.000 1,0 2,3 1,1 2,0 1,8 2,0 2,4 52 3,6 4,2 1,7 2,6
5.001 a 10.000 4,6 5,0 55 6,1 3,6 3,9 8,3 8,7 8,5 6,8 53 55
10.001 a 20.000 13,2 124 | 17,8| 17,6 7,7 6,7| 155| 13,1| 13,2| 124| 125| 11,5
20.001 a 50.000 242 | 243| 279| 246| 12,3 11,1| 20,1| 16,1| 18,8| 16,1| 19,2| 17,0
50.001 a 100.000 19,3| 15,7| 14,7| 13,4| 114| 10,5| 141 | 14,7 82| 10,6 13,1| 12,3
100.001 a 500.000 15,1 19,4| 151| 149| 26,0| 28,1| 27,9| 30,6| 154 | 17,2| 21,7 | 23,3
500.001 a 1.000.000 - - 6,0 9,0 7,7 10,6 - -] 15,4 57 6,0 7.4
1.000.001 ou mais 225| 20,8 121| 126]| 294 | 271| 11,7| 11,7| 170| 27,0| 20,4| 20,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fonte: IBGE, Censos.

Mais uma vez, a Regido Sul merece destaque em vista de mudangas significativas na
distribuicao de sua populacao pelos seus Municipios. Constata-se uma variagdo intensa nos

percentuais apresentados para as quatro primeiras classes populacionais, com uma grande
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redugdo do percentual da populagdo residente em Municipios com populagdo entre 10.001 e
50.000 habitantes, o que revela terem sido os Municipios deste porte os submetidos aos
desmembramentos territoriais ocorridos na década de 90. A mesma analise vale, com menor

intensidade, para as demais Regioes.

Como salientado no inicio do capitulo, avaliar as modificagdes da malha municipal e
da distribui¢do da populacdo pelas classes de Municipios selecionadas ¢ importante para os
objetivos deste trabalho na medida em que tais mudancas estdo associadas a profundas
alteracdes na distribui¢do intermunicipal da receita publica, e, conseqiientemente, dos gastos
publicos. A tabela 4.3* apresenta a receita corrente per capita média dos Municipios por
categorias populacionais selecionadas. Os numeros da tabela 4.3 sdo apresentados em
proporcao da receita corrente per capita média apurada quando considerados, em cada ano,

todos os Municipios da amostra, a fim de que seja possivel a comparagdo entre 1991 e 2000.

Tabela 4.3: Receita corrente municipal per capita*®

faixa N NE SE S CO Total
populacional 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000
Até 5.000 119,6 | 205,4 {106,7 | 101,5]| 166,0 | 151,9 | 208,0 | 152,6 | 179,8 | 143,8 | 163,7 | 144,5
5.001 a 10.000 76,3 709| 61,9| 73,5[109,0|106,1|132,5|102,6|127,3|113,1|100,0| 94,4
10.001 a 20.000 583 | 60,5| 50,8| 64,7/109,0| 97,7|121,7| 90,2|101,0| 94,6| 83,6| 79,9
20.001 a 50.000 45,1 52,3| 419| 57,6|117,2|151,6(107,7| 91,4| 86,7| 78,9| 76,1 | 914

50.001 a 100.000 44,8| 63,7| 40,3| 51,3|131,1|103,9|108,1| 83,6 93,8| 62,7| 88,8| 78,4
100.001 a 500.000 44,5| 61,0| 56,5| 63,7|144,9|111,7|122,6| 96,3 | 76,1 | 83,2[118,6| 95,7
500.001 ou mais -1 75,1 -| 78,5[210,8|139,8 - 185,6 -1106,3]1210,8]123,6
Total 49,2 66,4| 48,2 65,4|138,7]125,6(119,7|106,8| 98,4| 91,1]100,0|100,0
Fonte: IBGE (Censos) e STN (dados brutos).

* em propor¢ao da receita corrente municipal per capita média para todos os Municipios da amostra.

Percebe-se, em ambos os anos, que a distribui¢do da receita corrente per capita
favorece, para todas as regides, os Municipios com populagdo de no maximo 5.000 habitantes.
Quando agregadas as informagdes regionais, fica claro que a distribui¢do apresenta o formato

de U. A classe em que o ponto minimo ¢ atingido, contudo, varia entre os anos de 1991 e de

* As tabelas 4.3 a 4.6 foram construidas com base nos dados existentes para 4.116 (92% do total) e 5.374
Municipios (94% do total), respectivamente, nos anos de 1991 e de 2000.
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2000. Para o ano de 1991, os Municipios com populagdo entre 20.001 e 50.000 habitantes sao
os mais desfavorecidos no que toca a distribui¢do dos recursos e dos gastos publicos per
capita, embora tenham sido acompanhados de perto pelas classes populacionais adjacentes.
Vale lembrar que a faixa dos Municipios com populacdo entre 20.001 e 50.000 habitantes,
conforme ja mencionado, foi uma das que, com os desmembramentos ocorridos nos anos 90,
mais perdeu Municipios entre 1991 e 2000. Os numeros de 2000 indicam o resultado dessa
dindmica: com as emancipagoes distritais de Municipios situados na quarta faixa, sobretudo
dos que apresentavam receita corrente per capita inferior a média da categoria, as proporgdes
das classes que retinem os Municipios com menos de 20.000 habitantes diminuiram e a menor
receita corrente per capita média passou a ser apresentadas pelos Municipios com populagao

entre 50.001 e 100.000 habitantes™ .

Resultados semelhantes foram obtidos por GOMES & MAC DOWELL (2000) e
PRADO (2001). PRADO (2001) avaliou as informacdes relativas ao exercicio de 1997 e
constatou “um perfil redistributivo que se afasta em muito de um possivel critério progressivo
com o tamanho. Muito pelo contrario, o padrao ¢ direcionar mais recursos para as pequenas
localidades”. GOMES & MAC DOWELL (2000), analisando os dados de 1996, assim

explicaram o fendmeno:

“(...) para os Municipios menores, sdo as regras do FPM que respondem pela
grande receita por habitante; a medida que vdo sendo considerados tamanhos
maiores, entretanto, as quotas per capita do FPM decrescem muito rapidamente,
sem que aumentem na mesma velocidade a arrecadagdo propria per capita ou as
parcelas recebidas do ICMS, por habitante. Essa conjungdo de fatores faz com que

os Municipios médios sejam os que exibem, tipicamente, a pior situagdo fiscal, em

0 espetacular aumento da receita corrente per capita relativa dos Municipios da Regido Norte com populagio
igual ou inferior a 5.000 habitantes decorre, possivelmente, do fato de que a Regido contava, relativamente as
demais Regides, com poucos Municipios. Diante disso, os efeitos dos desmembramentos territoriais sobre as
transferéncias do FPM tendem a ser maiores.
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termos de recursos disponiveis por habitante (...). A partir de certo tamanho de
Municipio, entretanto, as receitas por habitante voltam a crescer, o que reflete o seu
maior produto per capita (e, conseqiientemente, sua maior arrecadagdo propria e

seu maior crédito de ICMS)”.

As tabelas 4.4 e 4.5 mostram, respectivamente, a receita tributéria e a receita oriunda
do FPM, ambas por habitante, para estratos populacionais selecionados nos anos de 1991 e
2000, e, seus resultados reforcam os argumentos de GOMES & MAC DOWELL (2000).
Novamente, os niumeros das tabelas 4.4 e 4.5 sdo apresentados em propor¢cdo das médias
apuradas quando considerados todos os Municipios da amostra, a fim de que seja possivel a

comparagao entre 1991 e 2000.

Tabela 4.4: Receita tributaria municipal per capita*
faixa N NE SE S CcO Total

populacional 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000
Até 5.000 93| 165 82| 51| 421 22,3 50,8| 202 46,7| 21,9] 37,2| 18,0
5.001 a 10.000 94| 87| 94| 49| 424| 305| 52,2| 32,8 53,0 288 34,0( 22,3
10.001 a 20.000 85| 65| 11,5 49| 71.8| 36,7 63,8| 358 52,0| 31,2] 40,3| 209
20.001 a 50.000 18,5 88| 11,5 72|111,2| 1098 87,9| 57.2| 61.0| 283 54,7| 46,5
50.001 a 100.000 359 23,7 21,5| 12,7] 1251 93,4 1002| 650| 779 37.0| 77.6| 544
100.001 a 500.000 25,5 33,5| 77,5 40,0]2252]127,6] 1854 101,1| 84,3]| 62,5]179,0[ 98,1
500.001 ou mais -l 92,6 -1 106,6 | 350,6 | 259,8 -| 2439 -1 144,71 350,6 | 209,2
Total 223 362| 23,7| 3521688 1603|1132 869| 64,0| 58,7 100,0] 100,0

Fonte: IBGE (Censos) e STN (dados brutos).
* em propor¢do da arrecadagdo propria per capita média para todos os Municipios da amostra.

Tabela 4.5: FPM per capita*

faixa N NE SE S CO Total
populacional 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000
Até 5.000 327,1 | 814,2| 327,1 | 372,8 | 364,6 | 435,6 | 391,1 | 432,4| 383,5| 444.3 | 364,2 | 445,0
5.001 a 10.000 1953 172,7| 170,0 [ 219,1 | 185,1] 221,9 | 207,7 | 223,9| 203,0 | 240,9 | 187,6 | 220,2
10.001 a 20.000 138,7] 130,9 | 129,9| 177,7] 147,5| 169,9 | 166,3 | 168,3| 156,6 | 170,8 | 143,7] 170,3
20.001 a 50.000 84,8 99.8| 97,1 130,6]107,6] 157,7| 1153 | 121,2] 110,8] 126,2 | 102,8 | 134,1
50.001 a 100.000 723 753| 67.5| 946 755| 869| 84,7| 82,5| 843| 803| 74.5| 87,0
100.001 a 500.000 732 128,1] 625| 81,9 s1,1| s53.6] 585| 57.7| s563| 71.9| 556 650
500.001 ou mais | 4sg | 72.6] 192] 130 -] 281 -| 585 192] 314
Total 95,5| 111,3] 101,6 | 1224 88,1| 75.2] 1158 116,1 | 132,0] 126,9] 100,0 | 100,0

Fonte: IBGE (Censos) e STN (dados brutos).

* em proporcédo da arrecadagdo propria per capita média para todos os Municipios da amostra.
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A receita tributaria mostra-se proporcional ao tamanho do Municipio e ao nivel de
atividade econdmica, com os nimeros para as Regides Sudeste e Sul superiores aos das
demais Regides em praticamente todos os estratos. Para ambos os anos e em todas as Regides,
a classe dos Municipios com menos de 5.000 habitantes apresentou o pior desempenho,
atingindo em 1991 menos de 40% do valor médio per capita arrecadado quando considerados
todos os Municipios da amostra. BREMAEKER (1996) justifica o baixo desempenho dos
Municipios de pequeno porte afirmando que o ente local, “(...) no mais das vezes de economia
tipicamente rural, ndo possuem uma massa de contribuintes que lhe possibilite ter uma receita
tributaria expressiva. Além do mais, os tributos que cabem ao Municipio cobrar sdo quase

todos de natureza tipicamente urbana”.

Em 2000, os resultados pioraram para todas as categorias populacionais, embora,
novamente, merecam destaque os numeros relativos aos Municipios pequenos. Como
resultado da proliferagdo de Municipios economicamente invidveis, os Municipios com
populagdo inferior ou igual a 20.000 habitantes passaram a arrecadar, per capita,
aproximadamente cinco vezes menos do que a média nacional. Em outras palavras, elevou-se
o grau de dependéncia de transferéncias intergovernamentais dos Municipios pequenos, em
magnitude superior a verificada para os Municipios de médio e de grande porte, consoante se

verifica, para cada Regido ou em termos agregados, na tabela 4.5.

Em vista do retrato do federalismo fiscal municipal brasileiro apresentado neste
capitulo, fica mais facil compreender as motivacdes politicas que levaram ao vertiginoso
aumento do nimero de Municipios na década de 90. Até a promulgacdo da Emenda
Constitucional n.° 15/1996, que impediu a abertura de novos processos emancipatorios, o
arcabougo institucional possibilitava que um distrito municipal se convertesse em um novo

Municipio e, assim, passasse a gozar de recursos publicos que, em certa medida, independiam
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da cobranga de tributos locais. GOMES & MAC DOWELL (1997) resumem a questdo

afirmando que:

“(...) do ponto de vista exclusivo dos novos Municipios (uma analise, digamos, de
equilibrio parcial), ha realmente beneficios associados a sua criagdo. A razdo pela
qual a criagdo de um Municipio, considerada isoladamente, traz beneficios
potenciais para os habitantes da localidade pode ser facilmente compreendida.
Dadas as regras hoje vigentes (...), ¢ praticamente certo que cinco prefeituras de
5.000 habitantes, desmembradas de uma de 25.000 habitantes, terdo uma receita

conjunta maior que a da prefeitura original”.

A tabela 4.6 apresenta a receita per capita com o FPM por estratos da populagdo em
2000, diferenciando, desta vez, Municipios ja existentes em 1991 — ANT — e os criados apos
esse ano — NOV. Em consonancia com as afirmagdes de GOMES & MAC DOWELL (1997),
observa-se que o FPM per capita para os Municipios instalados at¢ 1991, em todas as
Regides, ¢ maior que o atingido pelos novos Municipios somente a partir da segunda classe
populacional. Acerca dos Municipios com 5.000 habitantes ou menos, aqueles instalados apos
1991 levam consideravel vantagem na distribuicdo de recursos, o que explica ser esta a faixa
em que se concentraram os novos Municipios. Em termos agregados, o FPM per capita
declarado pelos Municipios novos ¢ mais de duas vezes superior ao recebido pelos

Municipios antigos.

Tabela 4.6: FPM per capita, Municipios novos e antigos, em 2000*

faixa N NE SE S CO Total

populacional ANT | NOV | ANT | NOV | ANT | NOV | ANT | NOV | ANT | NOV | ANT | NOV
Até 5.000 235| 923 | 349| 285| 369| 379| 344| 390| 382 370| 357| 412
5.001 a 10.000 158 | 127 194| 157 192| 178 191 189 | 207| 194| 192| 169
10.001 a2 20.000 117 100| 152| 139 146| 130| 144| 136| 145| 146| 147| 127
20.001 a 50.000 86 79| 111 101 136 85| 103| 118| 108 96| 115 87
50.001 a 100.000 65 51 81 66 74 64 70 75 71 52 74 59
100.001 a 500.000 109 70 46 35 49 58 61 57 56 41
500.001 ou mais 39 62 11 24 50 27
Total 82| 224| 102| 177 61 140 89| 264| 105| 158 81 187

Fonte: IBGE, Censo; STN (dados brutos).
* Em RS de 2000.
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Apesar de vantajosa para os Municipios envolvidos, GOMES & MAC DOWELL
(1997) lembram que ndo se pode concluir que a criagdo de Municipios seja liquidamente

benéfica:

“(...) com grande probabilidade, os cinco novos prefeitos, juntos, ndo arrecadarido
em impostos um centavo a mais do que o pouco que ja era arrecadado no Municipio
original. O que os cinco novos Municipios ganham a mais (...) corresponde,
exatamente, ao que seus vizinhos ganham a menos. SO que agora, temos quatro
novos prefeitos; quatro novos vice-prefeitos; 36 novos vereadores, 20 novos
secretarios municipais; 40 novos assessores; 25 arrecadadores de impostos

negativos (...)”.

Com a elevagdo da receita publica disponivel em niveis como os apresentados no
presente capitulo, ndo ¢ dificil convencer a populacdo de que a emancipagdo distrital ¢ uma
boa alternativa, ainda mais porque a divisdo do territorio implica a divisdo da populacao
demandante pelos servicos publicos. Abrem-se espacgos, dessa forma, para que liderancas
politicas locais, interessadas nos cargos que se criardo com a instalagdo da nova

Administra¢gdo, tomem a iniciativa de incitar o desmembramento.

Os efeitos nefastos da pratica descrita, em termos macroecondmicos, sao
reconhecidos até mesmo por defensores do processo recente de criagdo de Municipios.
BREMAEKER (2001) admite, quanto as afirmagdes de criticos das emancipacdes de que a
maioria dos novos Municipios ndo tem viabilidade financeira, que “sob uma 6tica macro até ¢
possivel justificar, em parte, tal ponto de vista”. Segundo aqueles criticos, os Municipios
seriam invidveis por ndo terem capacidade de arrecadacdo sequer suficiente para cobrir as
despesas criadas com a simples instalagdo da nova localidade. GOMES ¢ MAC DOWELL

(2000) resumem o problema ao concluirem, sobre a proliferagdo de novos Municipios, que:



41

“(...) é claro que parcelas cada vez maiores dos recursos tributarios (...) estdo sendo
consumidas no pagamento de vereadores (e de funcionarios administrativos e
politicos, em geral). Menos dinheiro esta sobrando, portanto, para o financiamento
de investimentos e para a prestagdo de servigos publicos, por exemplo, nos setores

de saude, educacdo, seguranga publica, saneamento e outros”.

No préximo capitulo, a questdo da aplicacdo dos recursos na prestacdo efetiva de
servigos publicos a populagdo sera avaliada por meio da estimagdo de indices de eficiéncia
para os Municipios brasileiros e da associacdo, com base em métodos econométricos, desses

indices a peculiaridades de diferentes grupos de Municipios.
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5. Metodologia e resultados

5.1. indices de eficiéncia e de Malmquist

Na teoria microecondmica da firma, a relagdo tecnologica entre insumos e produtos
¢ representada na forma de uma fungdo de produgdo para a qual cada cesta de insumos
descreve o maximo nivel de producdo possivel. A aplicagdo da fungdo de produgdo as
diversas combinac¢des de insumos permite delinear, por sua vez, a fronteira de eficiéncia
produtiva daquela firma. E simples notar que, alternativamente, a firma pode fixar a
quantidade de produto e redirecionar seu problema para a minimizagdo do uso dos recursos
produtivos. Neste caso, conhecida a tecnologia de produgdo, o problema da firma ¢
determinar eficientemente a combinagdo de insumos necessarios aquele nivel de produto e,

assim, garantir o menor custo possivel.

Na pratica, contudo, a relagdo 6tima entre insumos e produtos ndo ¢ conhecida a
priori e precisa ser empiricamente estimada com o uso de métodos paramétricos ou nao-

paramétricos.

Por ndo necessitar de uma forma funcional previamente definida e por permitir a
acomodacdo de multiplos produtos, optou-se, no presente trabalho, pela utilizacdo da técnica
ndo-paramétrica de programac¢ao linear conhecida como Data Envelopment Analysis — DEA.
Fundamentada em hipdteses de regularidade da tecnologia e de livre disponibilidade de
fatores e de produtos, a DEA possibilita a estima¢do de medidas de eficiéncia relativa em um

conjunto de organizagdes comparaveis, as chamadas decision making units — DMUE .

Em termos sucintos, a eficiéncia técnica de uma DMU ¢ calculada pela comparagdo

da razdo entre a soma ponderada de seus produtos e a soma ponderada de seus insumos com a
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mesma razao observadas para as demais DMUs. Os pesos de cada produto e insumo advém da
solugdo de um problema de programacdo linear que maximiza a razdo entre produtos e
insumos. Segundo CHARNES, COOPER & RHODES (1978), a medida 6; de eficiéncia
técnica para a DMU £, sob a hipotese de retornos constantes de escala, advém da solugdo do

seguinte problema de programacao nao-linear:

M
Zumykm

m=1

N
Z vn xkn
n=1

0, =max,

sujeito a:

M N
Zumyjm —Zvnxjn <0 j=lL.,k.,K
m=1 n=1

onde:

N ¢é o numero de insumos;

M é o numero de produtos;

X € 0 vetor de insumos associado a DMU k;
Vi € o vetor de produtos associado a DMU £;
v, € a ponderacdo associada ao insumo #;

u, ¢ a ponderacao associada ao produto m.
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A funcgao-objeto de otimizagdo representa, como ja mencionado, a razdo entre a
soma ponderada dos produtos e a soma ponderada dos insumos. Esta razio ¢ maior para
DMUs mais eficientes e, de acordo com primeira restricdo, a ponderagdo de produtos e
insumos ¢ construida de forma que o indice de eficiéncia maximo seja igual a unidade. Uma
vez que as restrigdes adicionais obrigam a atribuicdo de pesos ndo-negativos a produtos e
insumos — logicamente também nao-negativos —, tem-se que o indice minimo de eficiéncia

que uma DMU poderia atingir corresponde a zero.

Entretanto, a formulacdo fraciondria do problema possui infinitas solugdes, pois
quaisquer vetores de pesos ndo-negativos que maximizarem a relacdo produto-insumo
referente a funcdo-objeto podem ser multiplicados por uma constante € os novos vetores
também atenderdo aos requisitos. Pode-se evitar este problema com a imposicdo de uma

restricao adicional:

N
Z vn xkn = 1
n=1

A restricao adicionada obriga que os vetores de pesos sejam construidos de forma
que a soma ponderada dos insumos corresponda a unidade, converte o problema de
programacao nao-linear em linear e leva a uma medida de eficiéncia insumo-orientada para
cada DMU™. A formulagdo dual correspondente ao problema descrito, cuja solucdo é

numericamente mais simples, ¢ dada por:

6, =min, , (0)

4 , . . . . . - .
% O problema ¢ insumo-orientado pois seus resultados indicam, para cada DMU, a redugiio proporcional no uso
dos insumos necessaria para se produzir de forma eficiente a mesma quantidade de produtos.
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onde 4; sdo constantes de intensidade ajustadas para cada DMU £ de forma a minimizar 6.

A hipoétese de retornos constantes de escala — intrinseca ao modelo CRS — traz,
implicitamente, a suposi¢do de que a producdo, realizada em escala Otima, pode ser
aumentada ad infinitum com o aumento de insumos, assim como pode ser continuamente
reduzida até zero com a reducdo de insumos. Para os casos em que a produ¢do ndo ocorre em
escala otima, seria recomendavel adotar a hipotese de retornos variaveis de escala — VRS, que
substitui o axioma da proporcionalidade entre insumos e produtos pelo da convexidade.
Nesses termos, o modelo VRS permite que DMUs que operam com baixos valores de
insumos tenham retornos crescentes de escala e as que operam com valores elevados tenham

4
retornos decrescentes de escala®’.

Matematicamente, a convexidade da fronteira é obtida ao se acrescentar a seguinte

restri¢ao sobre o vetor A na formulagdo dual apresentada:

K
>4, =1

Jj=1

Segundo CHARNES et alli (1994), a escolha por um modelo em particular deve

levar em conta, entre outros fatores, as propriedades implicitas de retornos de escala. O

4 BANKER, CHARNES & COOPER (1984), criadores da formulagdo VRS, apontaram a existéncia de
competicdo imperfeita e de restricdes financeiras como algumas das possiveis causas para que as DMUs
operassem fora de sua escala 6tima.
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modelo VRS parece mais adequado aos propdsitos deste trabalho, em vista da enorme
heterogeneidade de escala existente na malha municipal brasileira. Neste caso, os resultados
do modelo VRS, que indicam uma medida de eficiéncia técnica pura, forneceriam informagao
relevante quando confrontados com os indices calculados por meio do modelo CRS. Estas
medidas, quando as DMUs n3o operam em escala 6tima, trazem implicitas o componente
escala. Isolar este componente possibilita estimar quanto cada DMU poderia ganhar, em

termos de eficiéncia, caso ajustasse seu nivel de provisdo para uma escala 6tima.

Em uma perspectiva evolutiva, a andlise da variacdo das medidas de eficiéncia
calculadas com DEA baseia-se no calculo de indices de Malmquist para a mudanca de
produtividade total dos fatores, nos moldes propostos por FARE et alli (1994). A mudanca de
produtividade pode ser decomposta em modificagdes na eficiéncia técnica e em progresso
tecnologico. A formulagio dos indices de FARE et alli (1994) incorpora o conceito de funcgdo
distancia que, em termos praticos, equivale a maxima contragdo proporcional dos insumos de
forma a preservar constante o nivel de producao e corresponde a reciproca de cada uma das
medidas encontradas pela solucdo dos problemas de programagao linear apresentados
anteriormente. Formalmente, se o conjunto de possibilidades de producdao no periodo ¢ for

t ~ N P . , .
representado por P(x’), a funcdo distancia insumo-orientada ¢ descrita por:

D'(x',y") = sup{é : (%,y’j € P(x’)}

Com o uso de fungdes distincia, FARE et alli (1994) especificaram o indice

produto-orientado de mudanga de produtividade de Malmquist como:

1

t ot 141 t+l o 141 141 2
M(le,yHl,xt,yt): (D (tx [ayt )J(D H(lx [-,»yt )J
D' (x",»") D™ (x",y")




47

t+1

A expressio D'(x™,»"") mede a maxima variagdo proporcional no produto

7. 1 1 e ~ \ .
necessaria para tornar (x'",y'") factivel em relagdo a tecnologia em ¢ Analogamente,

D"'(x',y") representa a méxima variagio proporcional do produto para tornar (x',)")

factivel em relagdao a tecnologia em ¢t+/ (BARRETO, MARINHO & LIMA, 2002). Uma

forma equivalente para expressar esse indice é proposta por FARE et alli (1992):

1

M(xﬂ—l yH—l Xt yt) _ DH—l (xt+1’yt+l) Dt(xt+l’yt+l) Dt(xl"yl) 2
’ ’ ’ Dt(xt’yt) Dt+1 (xt+l’yt+l) Dt+1 (xt,yt)

A primeira razao, fora dos colchetes, denota a mudanca na eficiéncia relativa — ou
seja, a mudanga na distancia entre as produgdes efetiva e a potencial — entre os anos t e t+/ e
a média geométrica dos termos dentro dos colchetes, por sua vez, captura o progresso técnico
entre os periodos ¢ e t+/. Aumentos de produtividade entre os periodos levam a indices de
Malmquist maiores que 1 e, reciprocamente, perdas de produtividade sdo representadas por
indices menores que 1. A mesma interpretagdo vale para os componentes relativos a eficiéncia

e & tecnologia®®.

Por ser uma técnica de pontos extremos — no sentido de que a fronteira de eficiéncia
envolve todas as observagdes para determinar cada medida de eficiéncia relativa —, a DEA
possui como limitacdo uma forte sensibilidade a presenga de unidades supereficientes ou de
erros nos dados utilizados. Para contornar o problema e garantir medidas de eficiéncia mais
consistentes, adotar-se-4, neste trabalho, o procedimento de deteccdo de erros nos dados e de

outliers desenvolvido por SAMPAIO DE SOUSA & STOSIC (2005), denominado Jackstrap.

A técnica Jackstrap combina as técnicas de reamostragem Jackknife e Bootstrap em

um algoritmo no qual se seleciona aleatoriamente subamostras e se calcula, em cada uma

4 . .
¥ Cumpre notar que estes componentes podem variar em sentidos opostos.
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delas, o efeito de se retirar uma DMU sobre as medidas de eficiéncia das demais DMUs
existentes na subamostra. Assim, detectadas as DMUs com observagdes demasiadamente
influentes — outliers ou erros nos dados utilizados —, estas podem ser descartadas de forma a

remover as distor¢des nas medidas de eficiéncia das demais DMUs.

Para a implementacdo da metodologia descrita, € em face das intensas modificacdes
na malha municipal brasileira entre os anos considerados, adotaram-se as areas minimas
comparaveis — AMCs entre os anos de 1991 e 1997 para comporem o conjunto de DMUs. A
opcao pelas AMCs em substituigdo aos Municipios deve-se ao fato de que as mudangas nos
contornos e areas geograficas dos municipios ocasionadas pelas emancipacdes de distritos
municipais entre 1991 e 1997 impedem comparagdes intertemporais consistentes de variaveis
demograficas, econdmicas e sociais em nivel municipal. O problema pode ser superado com a
forma¢ao de grupos de Municipios de maneira que, em cada grupo, cada Municipio tenha
dividido seu territorio entre 1991 ¢ 2000 com pelo menos um dos demais Municipios do
grupo. Assim, para o periodo entre 1991 e 2000, existem 4.267 AMCs, das quais 652 contém
Municipios criados entre 1991 e 2000 e os respectivos Municipios de origem — estas
doravante denominadas de AMCs tipo DIV, pois nestas ocorreu divisdo de Municipios —,
restando aquelas formadas por um s6 Municipio a denominagdo de tipo NDIV. A tabela 8.1,
constante do Anexo, apresenta a relagdo de Municipios pertencentes as 652 AMCs do tipo
DIV. Os Municipios que ndo constarem da tabela 8.1, por conseguinte, correspondem a

AMC:s do tipo NDIV.

Inicialmente, foram reunidas para cada AMC, em 1991 e em 2000, as seguintes

informagdes relativas a 10 produtos e a 1 insumo:
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a) Populacdo — pop (produto): proxy para indicador de escala de servigos
administrativos e de transporte, obtida no Atlas do Desenvolvimento Humano, Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD* (ADH/PNUD);

b) Populagdo de 5 e 6 anos que freqiienta a escola — popSe6esc (produto): proxy
para indicador de cobertura de servicos educacionais (pré-escola), calculada com dados
obtidos no ADH/PNUD pela multiplicagdo do percentual de pessoas de 5 ou 6 anos que
freqiientam a escola e o total de residentes com 5 ou 6 anos de idade;

c) Populacdo que freqiienta o ensino fundamental — popfund (produto): indicador
de cobertura de servigos educacionais (ensino fundamental), calculada com dados obtidos no
ADH/PNUD pela multiplicagdo do percentual de pessoas que freqlientam o ensino
fundamental e o total de residentes;

d) Populacdo de 7 a 14 anos com menos de 1 ano de atraso escolar — pop7al4sae
(produto): proxy para indicador de qualidade de servigos educacionais (ensino fundamental),
calculada com dados obtidos no ADH/PNUD pela diferenca entre os total de residentes com
idade entre 7 e 14 anos e a multiplicagdo do percentual de pessoas com idade entre 7 ¢ 14
anos com mais de 1 ano de atraso escolar e o total de residentes com idade entre 7 € 14 anos;

e) Populacdo alfabetizada com idade igual ou superior a 15 anos — popalfab
(produto): indicador de qualidade de servigos educacionais, calculada com dados obtidos no
ADH/PNUD pela multiplicagio entre a taxa de alfabetizagio que compde o Indice de
Desenvolvimento Humano e o total de residentes com idade igual ou superior a 15 anos;

f)  Populacdo com acesso a agua encanada e banheiro — popagban (produto):

indicador de cobertura de servigos de saude, sancamento e habitagdo, calculado com dados

¥ Alternativamente a metodologia adotada no presente trabalho, a utilizada no Atlas de Desenvolvimento
Humano reproduz a malha municipal de 2000 em 1991 para comparar indicadores construidos com informagoes
dos Censos de 1991 e de 2000. Ao serem agregadas as informagdes municipais de cada AMC, contudo, as
distor¢des decorrentes das diferencas entre as malhas municipais em 1991 e 2000 desaparecerdo.
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obtidos no ADH/PNUD pela multiplicagdao do percentual de pessoas que vivem em domicilios
com agua encanada e banheiro e o total de residentes;

g) Populacdo urbana com acesso a coleta de lixo — popcolix (produto): indicador
de cobertura de servigos de saude e saneamento, calculado com dados obtidos no
ADH/PNUD pela multiplicacdo do percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos
com acesso a coleta de lixo e o total de residentes na area urbana;

h) Fator de sobrevivéncia infantil — sobrOa5 (produto): proxy para indicador de
qualidade de servicos de satde e saneamento, calculado com dados obtidos no ADH/PNUD
pela diferenca entre o total de residentes e a multiplicacdo entre a taxa de mortalidade até 5
anos e o total de residentes’’;

i)  Fator de sobrevivéncia até 60 anos — sobr0a60 (produto): proxy para indicador
de qualidade de servicos de saide e saneamento, calculado com dados obtidos no
ADH/PNUD pela multiplicagdo da probabilidade de se viver até os 60 anos e o total de
residentes’’;

j)  Populacdo com acesso a energia elétrica — popeneel (produto): indicador de
cobertura de servigos de habitacdo, calculado com dados obtidos no ADH/PNUD pela
multiplicagdo do percentual de pessoas que vivem em domicilios com acesso a energia
elétrica e o total de residentes;

k) Despesa corrente — despcor (insumo): indicador de custos dos servigos publicos
municipais, obtida na Secretaria do Tesouro Nacional — Base de Financas Municipais do

Brasil. Os dados de 1991, em cruzeiros, foram corrigidos a pregos de 2000 pelo Indice

% A ponderagdo com base no total de residentes e ndo no total de residentes com até 1 ano ou até 5 anos
justifica-se pelo fato de que diferencas nos perfis demograficos entre as AMCs provocariam distorgdes no
indicador. Se, por exemplo, a AMC A apresentar taxa de mortalidade e populagio até 1 ano duas vezes maiores
que as da AMC B (de mesmo porte que A), a utilizacdo da populagdo até 1 ano como fator de ponderagdo
indicaria que as duas AMCs apresentam, no que toca a esta variavel, a mesma qualidade de servigos, o que
obviamente ndo ¢ verdade.

' A ponderagio com base no total de residentes deve-se as mesmas razdes expostas no caso do fator de
sobrevivéncia infantil.
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Nacional de Precos ao Consumidor, divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica — INPC/IBGE.

Diante da necessidade de haver dados disponiveis simultaneamente para os anos de
1991 e 2000 para que os indices de Malmquist sejam calculados, e, além disso, de que
existissem dados disponiveis para todos os Municipios da AMC para que esta pudesse ser
incluida na amostra, foram utilizadas as informagdes para 4.083 Municipios, perfazendo 3.401

AMCs (quase 80% do total), das quais 412 (cerca de 63% das 652 existentes) do tipo DIV

O procedimento Jackstrap foi executado separadamente para os anos de 1991 e de
20007 . Foram excluidos da amostra, entdo, todos os elementos com leverage superior ao
leverage médio multiplicado por 3,531607 (logaritmo de 3.401, o tamanho da amostra
inicial). Como ilustragdo, para 1991 — ano em que o critério adotado indicou a remocao de
187 AMCs —, as 20 AMCs com /leverage mais elevado apresentam despesa corrente per
capita média de RS 19,32, enquanto a média para as 3.401 observacdes naquele ano atinge
R$ 88,40. Caruaru/PE, por exemplo, que apresentou o leverage mais elevado em 1991,

apresentou despesa corrente per capita de R$ 3,88.

Ja em 2000 o critério de detecgdo de erros nos dados e de outliers apontou a
remocdo de 167 AMCs, sendo que as 20 AMCs com leverage mais elevado apresentam
despesas corrente per capita média de R$ 93,05, enquanto a média para as 3.401 observagdes
nesse ano chega a R$ 441,66. Cabem destaques para Mafra/SC, Barra dos Gar¢as/MT, Salto

Veloso/SC e Trajano de Morais/RJ, que tiveram os quatro maiores leverages ¢ despesa per

52 Além das informagdes utilizadas no trabalho, foram coletados dados junto ao Ministério da Educaggo (niimero
de funcgdes docentes na pré-escola e numero de fungdes docentes, de matriculas e de aprovados no ensino
fundamental) e junto ao Ministério da Satde (nimero de hospitais, de leitos e de internagdes), mas que, em
virtude das lacunas existentes, ndo foram utilizados sob pena de se reduzir a amostra para somente 1.468 AMCs
(pouco mais de 1/3 do total), das quais somente 33 (cerca de 5% das existentes) do tipo DIV.

> 0 algoritmo calculou, para cada ano, 1.000 modelos DEA com retornos constantes de escala e 200 DMUs
cada.
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capita média inferior a R$ 1,00. Além desses Municipios, Congonhas do Norte/MG e Sao
José do Mantimento/MG — 5.° e 6.° maiores leverages — apresentaram média inferior a
R$ 10,00. Em face de tamanha discrepancia, ndo ¢ dificil concluir que os dados financeiros
coletados para estes Municipios, a exemplo do que ocorre para aqueles mencionados no
paragrafo anterior, contém erros. Para os dois anos, os procedimentos Jackstrap indicaram

supereficiéncia para as capitais estaduais e, portanto, sua exclusdo da base de dados™.

As tabelas 5.1 e 5.2 apresentam os Municipios pertencentes as vinte AMCs com
maior /everage para os anos de 1991 e de 2000, respectivamente. Sdo relacionados, ainda, os
numeros de vezes em que cada AMC foi selecionada em uma subamostra e em que sua

exclusdo trouxe impactos significativos sobre os indices de eficiéncia das demais.

Tabela 5.1: Municipios pertencentes as 20 AMCs com maior leverage em 1991

AMC leverage total leverage
hits hits

Caruaru/PE 54 63| 0,307486
Santana/AP 52 58| 0,265926
Santa Luzia/PB 52 60| 0,257681
Geminiano/PI, Paquetd/PI, Picos/PI, Santana do Piaui/PI e

Sussuapara/PI ! 60 68| 0,231728
Catas Altas/MG e Santa Barbara/MG 50 551 0,213682
Sao José de Ribamar/MA 70 85| 0,097130
Sdo Félix do Xingu/PA 45 65| 0,075657
Sdo Gongalo/RJ 33 471 0,067479
Ibirité/MG, Mario Campos/MG e Sarzedo/MG 46 56| 0,064171
Belford Roxo/RJ, Japeri/RJ, Nova Iguagu/RJ e Queimados/RJ 35 50| 0,058135
Patos/PB 44 61| 0,056643
Caratinga/MG, Entre Folhas/MG, Imbé de Minas/MG, Ipaba/MG,

Piedade de Caratinga/MG, Santa Barbara do Oeste/MG, Santa Rita de 43 591 0,054559
Minas/MG, Ubaporanga/MG ¢ Vargem Alegre/MG

Sdo Jodo de Meriti/RJ 45 60| 0,051922
glodizcsi/eG%mdental/GO, Luziania/GO, Novo Gama/GO e Valparaizo de 49 70| 0051078
Barreiras/BA 46 541 0,049626
Senhor do Bonfim/BA 33 471 0,048760
Bayeux/PB 42 59| 0,048177
Estreito/MA e Sao Pedro dos Crentes/MA 43 63| 0,047487
Santa Filomena/MA do Maranhio e Tuntum/MA 48 67| 0,047397

> A excecdo de Cuiaba, F loriandpolis, Jodo Pessoa, Palmas e Vitdria, em 1991, e de Natal, Palmas ¢ Vitoria, em
2000. Por pertencerem a AMCs com dados faltantes, ndo constavam da amostra inicial Goidnia, Porto Velho e
Rio Branco — além de Brasilia.
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Tabela 5.2: Municipios pertencentes as 20 AMCs com maior /everage em 2000

AMC leverage total leverage
hits hits

Mafra/SC 62 64 0,33199
Barra do Gargas/MT 57 66 0,30503
Salto Veloso/SC 39 49| 0,298724
Trajano de Morais/RJ 48 54| 0,298673
Congonhas do Norte/MG 46 55| 0,268044
Sao José do Mantimento/MG 41 55| 0,265322
Geminiano/PI, Paqueta/PI, Picos/PI, Santana do Piaui/PI e

Sussuapara/PI ‘ >0 68| 0,125628
Pinhal de Sdo Bento/PR e Santo Ant6nio do Sudoeste/PR 38 63| 0,082336
Alagoinhas/BA 50 60| 0,077632
Carapicuiba/SP 49 58| 0,072712
Ibicarai/BA 39 61| 0,063209
Jaboatdo dos Guararapes/PE 54 72| 0,048973
Chord/CE e Quixada/CE 50 64| 0,047916
Corinto/MG 31 59| 0,045551
Tibau do Sul/RN 44 75| 0,041433
Lagarto/SE 51 55| 0,036684
Propriéd/SE 52 70| 0,036225
Sao José de Ribamar/MA 69 85| 0,035742
Santa Cruz/RN 39 67| 0,035539

Assim, apOs selecionar os elementos de cada amostra que ndo tivessem sido
excluidos da outra, restaram 3.116 AMCs (quase 3/4 das 4.267 existentes), das quais 347
(pouco mais da metade das 652 existentes) do tipo DIV. A tabela 5.3 apresenta as estatisticas

descritivas para os 3.116 elementos.

Tabela 5.3: Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas nos modelos DEA

variavel 1991 2000
média | mediana | dsvpd | minimo | maximo média | mediana | dsvpd | minimo | maximo
pop 19.960| 11.112| 31.321 751 786.740 | 22.683| 11.884| 38.854 795 1.072.717
popSebesc 317 154 537 12 10.889 647 334 1.073 18 28.011
popfund 3.657 1.948 6.037 140 155.057 4.525 2.463 7.264 146 199.678
pop7al4sae 2.262 1.138 3.998 92 103.127 2.805 1.410 5.058 107 144.225
popalfab 9.926 4.690 | 18.574 331 470.695 | 13.451 5.617 | 25.3072 513 711.078
popagban 19.822 | 11.013| 31.184 749 784.002 | 22.601| 11.833| 38.764 794 | 1.070.245
popcolix 14.286 7.611 | 23.840 555 602.722 | 17.886 9.059 | 31.533 714 841.332
sobr0a5 12.995 5309 | 27.533 0 721913 | 17.704 7.409 | 35.775 177 1.021.977
sobr0a60 10.424 3210 | 25.567 1 715.551| 15.3077 5.799 | 35.505 21| 1.032.244
popeneel 15.794 7.754 | 30.525 662 784.773 | 21.240| 10.381| 38.572 789 | 1.071.430
despcor® 1647 748 3.767 72 109.871 9.346 4379 20.656 433 600.207

55 Em RS mil.
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Observa-se, tanto para 1991 quanto para 2000, diferenga significativa entre a média
e a mediana de cada varidvel, sendo a mediana sempre bastante inferior a média. Isso decorre
do fato de a grande maioria das AMCs serem de pequeno porte. Na verdade, para qualquer
dos dois anos considerados, cerca de 70% das AMCs da amostra apresentam populagdo

inferior a 20.000 habitantes.

Os indices de eficiéncia e de produtividade foram calculados com o uso do software
DEAP 2.1 (COELLI, 1995). Os resultados para cada ano sdo apresentados separadamente
para as AMCs de ambos os tipos e encontram-se resumidos nas tabelas 5.4 ¢ 5.5. A tabela 5.6
apresenta indices médios, por faixa de populagdo, para as mudancas na eficiéncias global,
pura e de escala”. Os resultados obtidos permitem estabelecer uma correlagdo entre eficiéncia
e populagdo — ou tamanho da AMC —, sejam as AMCs do tipo DIV ou NDIV. Para 1991,
foram obtidas correlacdes positivas de 22,9% e de 27,5%, para, respectivamente, retornos
CRS e VRS. Para 2000, as correlagdes positivas foram de 17,8% para CRS e de 40,0% para

VRS.

De fato, os indices médios de eficiéncia CRS para 1991 e para 2000 crescem até a
faixa populacional entre 50.001 e 100.000 habitantes. Para a faixa seguinte, contudo, ha uma
queda de eficiéncia média para os dois anos de aproximadamente 13% em relacdo a sua

57 L . ,
antecessora” . Uma vez que o unico insumo considerado no modelo foi a despesa corrente e
que esta guarda fortissima correlagdo com a receita corrente — pois, nos termos da
Constitui¢ao, aquelas s6 podem ser custeadas por estas Ultimas —, pode-se considerar que os

resultados do modelo CRS encontram sustentacdo no fato de que a receita per capita de

*® Foi considerada a populagio de 2000 para a construgio da tabela 5.6.

>7 A amostra contempla Municipios com mais de 100.000 habitantes que concentram intensa atividade industrial
— 0 que eleva a arrecadagdo propria ¢ as transferéncias de ICMS para a regido —, como Barra Mansa/RJ,
Cubatao/SP (em 2000) e Piracicaba/SP. Em outros, desenvolvem-se atividades ligadas a produgédo de petroleo e
de gas natural que garantem vultosa transferéncia de royalties as administragdes locais, como em Angra dos
Reis/RJ (em 2000) e em Linhares/ES.
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Municipios médios ¢ inferior a de Municipios grandes e, em maior grau, a de Municipios
pequenos. Diante disso, a distribui¢do dos indices de eficiéncia em relagdo a populacio tende

a apresentar a forma de U invertido com assimetria a esquerda, como se observa nos graficos

5.1e5.2.
Tabela 5.4: Resultados DEA para AMCs do tipo DIV
i 1991 2000
faixa
populacional e CRS VRS e CRS VRS
média | dsvpd | média | dsvpd média | dsvpd | média | dsvpd
Até 5.000 5| 0254 0,097| 0,348| 0,126 31 0,165| 0,034 0,172 0,029
5.001 a 10.000 441 0413 0,166 0,469( 0,171 50| 0,280| 0,115 0,285| 0,124
10.001 a 20.000 100 0,513 0,165 0,534 0,168 91 0,354] 0,079 0,364 0,086
20.001 a 50.000 129 0,528 0,181 0,535 0,182| 118] 0,400 0,097 0,435] 0,116
50.001 a 100.000 441 0,561 0,154| 0,589| 0,163 54 0427 0,119 0,505 0,157
Acima de 100.000 25| 0,533] 0,178] 0,638] 0,197 31 0,393| 0,124 0,578] 0,181
Total 347] 0,510 0,177] 0,538] 0,180]| 347| 0,372| 0,112] 0416f 0,151
Tabela 5.5: Resultados DEA para AMCs do tipo NDIV
) 1991 2000
faixa
populacional o CRS VRS o CRS VRS
média | dsvpd | média | dsvpd média | dsvpd | média | dsvpd
Até 5.000 604| 0,270] 0,088 0,381 0,105 591 0,251 0,095 0,288 0,092
5.001 a 10.000 728 | 0,444] 0,144| 0,511 0,160 679 0,379 0,119 0,384| 0,120
10.001 a 20.000 793 0,515| 0,163| 0,540| 0,168| 759 0432 0,125| 0,448( 0,133
20.001 a 50.000 466 0,599 0,189 0,609 0,189 513| 0,480 0,138| 0,523]| 0,163
50.001 a 100.000 128 0,623 0,222 0,663 0,222 158 0,505 0,188 0,585]| 0,219
Acima de 100.000 50| 0,522] 0,191] 0,672] 0,222 69| 0,438] 0,172 0,677] 0,248
Total 2.769| 0462 0,192 0,517| 0,183]2.769] 0,393] 0,151| 0425[ 0,170
Tabela 5.6: Variacdo de eficiéncias global, pura e de escala
faixa tipo DIV tipo NDIV
populacional n.° global pura escala n.° global pura escala
Até 5.000 3 0,544 0,443 1,237 591 0,957 0,772 1,240
5.001 a 10.000 50 0,725 0,632 1,140 679 0,913 0,795 1,148
10.001 a 20.000 91 0,754 0,739 1,020 759 0,880 0,859 1,023
20.001 a 50.000 118 0,767 0,817 0,939 513 0,864 0,915 0,944
50.001 a 100.000 s4| 0819 0923 0891 158|  0,890| 0971 0918
Acima de 100.000 31 0,778 0,975 0,801 69 0,887 1,105 0,809
Total 347 0,765 0,797 0,972 2.769 0,902 0,847 1,074
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Grafico 5.1: Indices médios CRS por faixas de popula¢io (em mil habitantes) — 1991
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Grafico 5.2: Indices médios CRS por faixas de populagdo (em mil habitantes) — 2000
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Nos modelos VRS, por estes assumirem que os Municipios ndo operam
necessariamente em escala 6tima, os indices médios de eficiéncia calculados tanto para 1991
como para 2000 crescem a medida que a populagdo aumenta. Estes resultados estdo de acordo
com os encontrados por SAMPAIO DE SOUSA & STOSIC (2005) e reforcam a importancia
de se preservar uma escala minima de provisdo de servigos publicos para se alcancar maior

eficiéncia no gasto publico.
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A analise da correlagdo entre os indices de eficiéncia e as despesas per capita
relativas ajuda a explicar os resultados obtidos™. Para 1991, calcularam-se correlagdes
negativas de 77,5% e 74,9%, considerando, respectivamente, os indices CRS e VRS. Para
2000, a correlagao negativa atingiu 78,5% para CRS e 71,5% para VRS. Esse resultado era
esperado e corrobora o argumento de que a oferta excessiva de recursos para o governo local
favorece a captura de parte do or¢gamento pela Administragdo, consoante demonstrado por

MENDES (2002), CARVALHO & COSSIO (2001) e COSSIO (2001).

Em uma perspectiva evolutiva, observa-se na tabela 5.6 que a perda de eficiéncia
global foi afetada precipuamente pela redugdo da eficiéncia pura — e este aumento da
ineficiéncia foi inversamente proporcional ao tamanho do Municipio. Uma das explicacdes
para tal reducdo de 16% ¢, como foi apontado no capitulo 3, o fendmeno recente de
crescimento da participagdo do setor publico no PIB, sobretudo no tocante aos governos

locais.

A despeito disso, verifica-se que para cada estrato populacional considerado na
tabela 5.6 a perda de eficiéncia pura das AMCs do tipo DIV ¢ sempre maior que a das AMCs
do tipo NDIV, fato que se alinha com a tese de que a criacdo de novos Municipios na década
de 90 aumentou a ineficiéncia da despesa publica. Vale ainda destacar sobre essa questdo,
voltando aos graficos 5.1 e 5.2 e analisando-os em conjunto com os graficos 5.3 ¢ 5.4, que a
perda média de eficiéncia das AMCs do tipo DIV, comparativamente a redugdo observada
para as AMCs do tipo NDIV, foi maior e em magnitude suficiente para que, no ano 2000,
estas fossem mais eficientes que aquelas — em 1991 a relacao era inversa: as do tipo DIV eram

mais eficientes.

% A despesa per capita relativa de cada AMC ¢ a razdo entre sua despesa per capita e a despesa per capita
média de todas as AMCs.



Gréfico 5.3: Indices médios VRS por faixas de populagdo (em mil habitantes) — 1991
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Gréfico 5.4: Indices médios VRS por faixas de populagdo (em mil habitantes) — 2000
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A mencionada inversao de posi¢des entre os tipos de AMCs pode ser explicada ao se

analisar as

despesas per capita relativas. Observa-se, nos dados de 1991, subfinanciamento

das AMCs do tipo DIV em relagdo as do tipo NDIV. Isso porque as AMCs do tipo DIV,

naquele ano, constituiam-se, em parte, de distritos municipais ainda ndo-emancipados, € que,
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portanto, ndo recebiam transferéncias intergovernamentais redistributivas®. Com a criagdo
dos novos Municipios, as AMCs do tipo DIV reverteram levemente a situacdo descrita,

passando a gozar de superfinanciamento em relacao as AMCs do tipo NDIV.

Avaliando a questdo sob a Otica da escala de provisdo nas tabelas 5.4 ¢ 5.5%,
percebe-se que em 1991 este componente respondia por uma parcela maior da ineficiéncia,
sobretudo para as AMCs do tipo NDIV. Esses resultados corroboram os apresentados na
tabela 5.6: o aumento da ineficiéncia entre 1991 e 2000 deve ser entendido, sobretudo, como
perda de eficiéncia técnica pura®. A tabela 5.7 apresenta o indice de Malmquist relativo a
mudanca na produtividade total dos fatores — PTF. Os componentes dessa variagdo, quais
sejam, a mudanca de eficiéncia técnica e o progresso tecnologico sao também relacionados.
Vale lembrar, mais uma vez, que valores superiores (inferiores) a 1 indicam aumento

(redugdo) de eficiéncia e de produtividade, assim como avango (retrocesso) tecnoldgico.

Tabela 5.7: Indices de Malmquist — variagdo de eficiéncia, de
tecnologia e de produtividade total dos fatores

faixa tipo DIV tipo NDIV
populacional n.° | eficiéncia | tecnologia PTF n.° | eficiéncia | tecnologia PTF
Até 5.000 3 0,544 0,275 0,150 591 0,957 0,268 0,257
5.001 a 10.000 50 0,725 0,265 0,192 679 0,913 0,267 0,244
10.001 a 20.000 91 0,754 0,262 0,197 759 0,880 0,269 0,236
20.001 a 50.000 118 0,767 0,263 0,201 513 0,864 0,273 0,236
50.001 a 100.000 54 0,819 0,272 0,223 158 0,890 0,280 0,249
Acima de 100.000 31 0,778 0,284 0,221 69 0,887 0,287 0,254
Total 347 0,765 0,266 0,203 | 2.769 0,902 0,270 0,244

Os indices de progresso tecnoldgico apresentados na tabela 5.7 indicam que a perda

de produtividade total dos fatores de aproximadamente 76%°* foi afetada fortemente pelo

% Vale ressaltar que no modelo com retornos variaveis de escala referente a 1991, das AMCs com indice de
eficiéncia inferior ou igual a 0,200, as do tipo NDIV apresentam despesa per capita relativa média mais de 60%
superior a média alcancada pelas AMCs do tipo DIV.

5% 0 que pode ser feito pela comparagio entre os indices CRS ¢ VRS em cada ano.

' A redugdo do desvio-padrio entre 1991 ¢ 2000 verificada nas tabelas 5.4 ¢ 5.5 confere, em certa medida,
maior robustez a analise empreendida.

62 Este valor foi obtido pelo calculo de (1-PTF)*100.
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deslocamento da tecnologia entre 1991 e 2000, embora este efeito tenha sido similar para
AMCs de tipo DIV ¢ NDIV®. Assim, a diferenca entre os indices de variagdo da
produtividade total dos fatores para as AMCs do tipo DIV e do tipo NDIV ¢ explicada pela
diferenga na variagdo de eficiéncia que, por sua vez, decorre da perda de eficiéncia pura. Esse
resultado encontra suporte no fato de que a participacdo dos Municipios na receita publica
disponivel cresceu, como visto no capitulo 3, ao longo de um periodo marcado por uma forte
elevagdo da carga tributaria federal. Uma vez que, como lembra VARSANO (1996), o
incremento de recursos — via transferéncias intergovernamentais — foi aproveitado em boa
parte para custear o aumento de despesas com pessoal, a quantidade e a qualidade dos
servigos publicos finais ndo puderam acompanhar o crescimento dos recursos disponiveis.
Esta realidade mostrou-se de maneira mais intensa para a maioria dos novos Municipios, nao
somente pelo menor tamanho relativo destes, mas também pela necessidade de se criar, de

uma so vez, todo o aparato institucional minimo exigido pela Constitui¢ao.

Os efeitos disso estdo ilustrados na tabela 5.8, que quantifica, em reais per capita de
2000, o impacto financeiro da ineficiéncia dos gastos locais em cada ano. Vale notar que,
embora o desperdicio tenha se elevado para ambos os tipos de AMCs — seja qual for a
hipotese de retornos de escala —, o das AMCs do tipo DIV aumentou proporcionalmente mais
— na verdade, 30% mais, em média. Assim, se em 1991 essas AMCs desperdicavam, em
termos agregados, menos recursos por cada habitante, em 2000, em cada estrato populacional
considerado na tabela 5.8 o desperdicio das AMCs do tipo DIV foi superior ao das AMCs do

tipo NDIV. A titulo ilustrativo, se considerada a hipdtese de retornos variaveis de escala, o

53 Um aspecto a ser observado ¢ que a tecnologia esta intimamente associada aos retornos de escala na provisdo
dos servigos publicos apresentadas na tabela 5.6.
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desperdicio total em 2000 supera R$ 15,1 bilhdes — para retornos constantes, o desperdicio

total atinge aproximadamente R$ 18,1 bilhdes®*.

A secdo a seguir apresenta outros fatores associados a ineficiéncia e a reducdo da

produtividade total dos fatores entre 1991 e 2000.

Tabela 5.8: desperdicio per capita em R$ de 2000

CRS VRS
f?iX? | 1991 2000 1991 2000

P L A% | i | st | R | | st | SR | i | st | By | iy | ol
Até 5.000 114 101 101| 781| 491| 493 103 87| 87| 774| 471| 473
5.001 a 10.000 57 50| 50| 448| 279| 292 52 45| 45| 446| 277| 290
10.001 a 20.000 39 40| 40| 202| 226 233 37 390 39| 289 221 228
20.001 a 50.000 41 35| 36| 253| 194 205 40 350 36| 241| 182| 193
50.001 a 100.000 37 43| 41| 244| 223| 228 35 390 38| 214| 198] 202
Acima de 100.000 47 61 57| 318] 310| 312 31 38| 36| 211| 174] 184
Total 42 47| 46| 283 250 257 36 40| 39| 234] 209| 214

5.2. Analise econométrica

Calculados os indices de eficiéncia e de Malmquist, serdo utilizados nesta se¢ao
métodos econométricos para associar os resultados obtidos a determinadas caracteristicas das
AMC:s consideradas relevantes para os resultados. O método de estimag@o dos modelos € o de

minimos quadrados ordinarios.

SAMPAIO DE SOUSA, CRIBARI NETO & STOSIC (2005) explicam que, como
os valores dos indices de eficiéncia sdo restritos ao intervalo [0,1], os parametros estimados
por minimos quadrados ordinarios serdo inconsistentes. Entretanto, lembram que o uso da
referida variavel dependente em sua forma logaritmica conduz a estimativas por minimos

quadrados ordindrios ndo-viesadas e consistentes em casos como o ora tratado.

6 Valores a pregos de dezembro de 2000.
% Dados de 1991 corrigidos pelos INPC/IBGE.
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Ademais, considera-se o método de regressdo linear por minimos quadrados
ordinarios preferivel no caso em estudo, visto que no modelo fobit, normalmente
recomendado quando a varidvel dependente ¢ limitada, os pardmetros sdo usualmente
estimados por maxima verossimilhanga sob as hipoteses de normalidade e homocedasticidade
(GREENE, 2003). Na auséncia de normalidade ou presenca de heterocedasticidade os

parametros estimados serdo inconsistentes.

Apesar de os dados que formaram a tabela 5.3 terem sido saneados com o
procedimento Jackstrap, os nimeros nela existentes oferecem uma mostra da heterogeneidade
dos Municipios brasileiros. Diante de diferencas tdo marcantes, ¢ razodvel a expectativa de
que os residuos da regressdo apresentem, similarmente, varidncias distintas —
heterocedasticidade. Diante disso, justifica-se plenamente a op¢ao pelo método de regressao

linear por minimos quadrados®.

Foram considerados trés modelos econométricos. No modelo I a variavel dependente
¢ o indice de eficiéncia calculado sob a hipdtese de rendimentos varidveis de escala. Os
regressores sdo populacdo (POP), densidade demografica (DENSDEMO) e taxa de
urbanizagdo (TXURBAN) — para captar o efeito das economias de escala; as receitas
tributaria (TRIBPC) e com o FPM (FPMPC) e as despesas com a funcdo legislativa
(LEGISPC) sao apresentadas em razdo da populacdo e, juntamente com uma dummy que
assume o valor unitario para as AMCs cuja receita com royalties seja igual ou superior a 5%
da receita orcamentaria (DUMMYROYALS), representam proxies para o perfil das finangas
municipais; o efeito dos desmembramentos na eficiéncia devem ser captados pela idade da
AMC (IDADE) e por uma dummy que diferencia as AMCs em que ocorreram emancipagoes

distritais em 1993 e em 1997 das demais (DUMMYDIV); o porte economico do Municipio €

% Qutras vantagens da estimativa por minimos quadrados ordinarios sobre a obtida com o uso de modelo fobit
sdo exploradas por SAMPAIO DE SOUSA, CRIBARI NETO & STOSIC (2005).
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representado pela renda per capita (RPC) e; finalmente, sdo consideradas dummies
representativas dos partidos dos prefeitos em exercicio em 2000 (DUMMYPFLPMDB,
DUMMYPT e DUMMYPSDB) para capturar um possivel componente politico, bem como
dummies que diferenciam as AMCs por suas Regides (DUMMYNO, DUMMYNE,
DUMMYSE e DUMMYCO). No modelo II, a varidavel dependente ¢ o indice calculado sob
hipdtese de retornos constantes e os regressores sdo idénticos aos do modelo I, excetuadas as
variaveis relativas as economias de escala®’. Por fim, o modelo IIl tem como varidvel
dependente o indice de variagdo da produtividade total dos fatores de Malmquist e,
diferentemente dos anteriores, toma as variagdes, entre 1991 e 2000, da populagdo
(VARPOP), das varidveis de finangcas municipais consideradas nos modelos I e II
(VARTRIBPC, VARFPMPC ¢ VARLEGISPC), e da renda per capita (VARRPC). As demais
variaveis, com excecao das dummies referentes a partidos politicos e Regides, sdo as mesmas

dos modelos I e II.

Para os modelos I e II foram levantados, para o ano de 2000, dados de 2.965 AMCs,
0 que representa quase 70% das existentes e mais de 95% das que tiveram indices de
eficiéncia calculados na secdao anterior. Para o modelo III, no qual algumas das variaveis
correspondem a variagdo de dados utilizados nos modelos I e II entre 1991 e 2000, a amostra
apresenta 1.730 elementos — pouco mais de 40% das AMCs existentes e de 55% para as quais
foram calculados indices na secdo anterior, sendo que nenhuma AMC pertence a Regido
Centro-Oeste. A exemplo da se¢do 5.1, a fonte para os dados sobre finangas municipais ¢é a
Secretaria do Tesouro Nacional®®. As informagdes sobre partidos politicos dos prefeitos
foram levantadas junto ao Tribunal Superior Eleitoral. Os demais dados sdo provenientes do

ADH/PNUD. As estatisticas descritivas referentes as 2.965 observacdes dos modelos I e II

57 Em face da hipotese de retornos constantes de escala adotada no célculo dos indices de eficiéncia.
% As informagdes sobre royalties foram obtidas junto a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis.
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sdo apresentadas na tabela 5.9. A tabela 5.10 apresenta as estatisticas descritivas para as 1.730

observacdes utilizadas no modelo IIT1%.

Tabela 5.9: Estatisticas descritivas — modelos I e 11

variavel média mediana dsvpd maximo minimo
VRS2000 0,422 0,392 0,163 1,000 0,110
CRS2000 0,389 0,376 0,144 1,000 0,095
POP 22.153,700 11.832,000 32.824,620  334.957,000 1.113,000
DENSDEMO 60,598 26,825 166,101 3.284,315 0,282
TXURBAN 63,727 65,355 21,034 100,000 6,698
TRIBPC 28,182 16,584 41,509 470,824 0,011
FPMPC 201,164 161,920 129,252 1.120,684 24,877
LEGISPC 21,972 18,298 13,911 111,280 0,005
DUMMYROYALS 0,021 0,000 0,142 1,000 0,000
IDADE 64,110 47,686 50,814 467,000 9,042
DUMMYDIV 0,115 0,000 0,319 1,000 0,000
RPC 190,120 189,230 91,650 762,050 37,610
DUMMYPFLPMDB 0,408 0,000 0,482 1,000 0,000
DUMMYPT 0,020 0,000 0,138 1,000 0,000
DUMMYPSDB 0,193 0,000 0,389 1,000 0,000
DUMMYNO 0,012 0,000 0,111 1,000 0,000
DUMMYNE 0,265 0,000 0,441 1,000 0,000
DUMMYSE 0,419 0,000 0,493 1,000 0,000
DUMMYCO 0,082 0,000 0,274 1,000 0,000
Tabela 5.10: Estatisticas descritivas — modelo 11
variavel média mediana dsvpd maximo minimo
TPF 0,228 0,219 0,703 0,068 0,069
VARPOP 1,092 1,076 3,655 0,595 0,176
DENSDEMO 68,218 30,128 3.284,315 0,997 170,369
TXURBAN 63,298 64,726 100,000 6,698 21,616
VARTRIBPC 10,937 5,037 392,641 0,213 26,102
VARFPMPC 4,650 4,076 26,497 1,070 1,912
VARLEGISPC 6,618 5,371 127,390 1,037 5,692
DUMMYROYALS 0,023 0,000 1,000 0,000 0,150
IDADE 70,064 48,000 440,000 9,042 53,188
DUMMYDIV 0,084 0,000 1,000 0,000 0,277
VARRPC 1,426 1,407 2,972 0,723 0,270
DUMMYNO 0,006 0,000 1,000 0,000 0,076
DUMMYNE 0,369 0,000 1,000 0,000 0,483
DUMMYSE 0,592 1,000 1,000 0,000 0,492

% Os dados sobre finangas municipais de 1991 foram corrigidos pelo INPC/IBGE. O dado sobre renda per

capita nos Municipios consta do ADH/PNUD.
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Os dados dos trés modelos foram considerados em logaritmo — com excecdo das
dummies ¢ de TXURBAN. Diante da possibilidade de heterocedasticidade dos residuos —
conforme foi visto anteriormente —, usou-se o estimador consistente da matriz de covariancia
de White. A tabela 5.11 mostra os resultados das regressdes e identifica alguns dos fatores

associados aos indices de eficiéncia calculados na se¢do 5.1.

Tabela 5.11: Regressdes por minimos quadrados ordindrios

Variaveis VRS2000 CRS2000 TPF
Coeficiente Prob. Coeficiente Prob. Coeficiente Prob.
CONSTANTE -0.423 0.153 2.104 0.000 -1.008 0.000
POP 0.131 0.000 * * * *
VARPOP * * * * 0.425 0.000
DENSDEMO 0.041 0.000 * * 0.010 0.148
TXURBAN 0.001 0.000 * * 0.001 0.010
TRIBPC -0.086 0.000 -0.084 0.000 * *
FPMPC -0.134 0.000 -0.402 0.000 * *
LEGISPC -0.143 0.000 -0.161 0.000 * *
VARTRIBPC * * * * -0.028 0.000
VARFPMPC * * * * -0.128 0.000
VARLEGISPC * * * * -0.122 0.000
DUMMYROYALS -0.203 0.000 -0.189 0.000 -0.007 0.845
IDADE 0.043 0.000 0.033 0.000 -0.031 0.005
DUMMYDIV -0.068 0.000 0.020 0.107 -0.147 0.000
RPC -0.144 0.000 -0.084 0.000 * *
VARRPC * * * * -0.067 0.029
DUMMYPFLPMDB 0.032 0.002 0.021 0.044 * *
DUMMYPT 0.034 0.355 0.006 0.894 * *
DUMMYPSDB -0.008 0.519 -0.010 0.446 * *
DUMMYNO 0.077 0.134 -0.047 0.392 0.009 0.890
DUMMYNE -0.117 0.000 -0.086 0.001 -0.071 0.032
DUMMYSE -0.078 0.000 -0.065 0.000 -0.014 0.665
DUMMYCO -0.003 0.897 -0.026 0.220 * *

Os sinais dos coeficientes estdo de acordo com as expectativas. No modelo I, os
coeficientes de POP, DENSDEMO e TXURBAN sdo estatisticamente significantes e
positivos — embora o coeficiente de TXURBAN seja praticamente nulo. Em outras palavras,
se duas AMCs de mesma extensao territorial possuirem populagdes diferentes, a AMC com
menor densidade demografica tende a apresentar um custo médio de provisdo de servigos

publicos mais elevado, o que impede o aproveitamento de economias de escala e, por
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conseguinte, o uso otimizado dos recursos publicos. Logo, o fator populacional mostra-se
muito relevante para que a eficiéncia dos gastos publicos nao seja comprometida. Em
consonancia com esses resultados, SAMPAIO DE SOUSA, CRIBARI NETO & STOSIC
(2005) argumentam que, no caso de servigos educacionais, ha evidéncias de que os custos
operacionais se reduzem com o aumento do numero de matriculas em face da existéncia de
custos fixos elevados. Conseqiientemente, escolas maiores tendem a apresentar eficiéncia em
custos mais elevada porque os custos fixos sdo diluidos entre um niimero maior de alunos.
Nessa mesma linha raciocinio, no modelo III a variavel VARPOP associa-se positivamente ¢

de maneira muito relevante a evolugio da produtividade.

Quanto aos coeficientes de variaveis representativas do perfil financeiro das AMCs,
sdo todos significantes e com sinal negativo. A razao para isso no caso de TRIBPC e FPMPC
¢ que, tudo mais constante, espera-se que um aumento da receita publica municipal converter-
se-4, parcialmente, em despesas nao diretamente vinculadas a prestacao de um servigo publico
final. E interessante notar que os modelos I e IT indicam que tal fendmeno é mais evidente
quando o aumento de receita do Municipio ¢é proveniente de transferéncias
intergovernamentais, uma vez que os coeficientes de FPMPC sdo superiores, em valores
absolutos, aos de TRIBPC nos modelos I e II. Assim, os resultados sugerem a existéncia do
flypaper effect nas finangas municipais ¢ sao corroborados por COSSIO (2001) e MENDES
(2002) em estimativas da captura de recursos publicos pelas burocracias locais. O sinal
negativo do coeficiente de LEGISPC era esperado e decorre do fato de que as despesas com a
funcao legislativa ndo se associam, pelo menos de forma direta, a servigos publicos finais. E,
diante disso e de um orgamento restrito, quanto maior a captura de recursos pelo Legislativo

local, maior tende a ser a ineficiéncia da despesa agregada.

" No modelo III, o coeficiente de DENSDEMO ¢ estatisticamente insignificante e o coeficiente de TXURBAN,
apesar de significante, ¢ praticamente nulo.
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No modelo III, os coeficientes de VARTRIBPC VARFPMPC e¢ VARLEGISPC
demonstram que a produtividade da despesa publica ¢ afetada da mesma maneira descrita no
caso dos modelos I e II. Os resultados indicam que elasticidade da eficiéncia com relagdo a
variagdo da receita per capita proveniente de transferéncias intergovernamentais nao-
vinculadas ¢ corresponde a quatro vezes e meia aquela que relaciona eficiéncia e variagdo da
receita tributdria per capita, fato que refor¢a a magnitude do flypaper effect sobre os

orgamentos municipais.

Em concordancia com os resultados de MENDES (2002) e SAMPAIO DE SOUSA,
CRIBARI NETO & STOSIC (2005), as AMCs que auferem substanciais receitas com
royalties (DUMMYROYALS) tendem a ser menos eficientes em comparagao as que nada ou
pouco recebem. Essa situacdo guarda correlagdo, evidentemente, com o sobrefinanciamento
decorrente do excesso de transferéncias intergovernamentais nao-vinculadas e, assim, pode-se
afirmar que ha flypaper effect também no caso dos royalties — no modelo I, alias, a
elasticidade estimada para estas receitas supera a referente as receitas do FPM’'. O parametro

relativo a variavel DUMMYROYALS nio foi estatisticamente significante no modelo III.

O coeficiente de IDADE indica que hd uma relagdo positiva entre o tempo desde a
“instalacdo” da AMC e sua eficiéncia. Esse resultado estd associado, de certa maneira, as
economias de escala em localidades de maior porte populacional, pois, como foi demonstrado
no capitulo 4, o processo recente de emancipacdes distritais gerou uma enorme quantidade de
Micromunicipios. Sob outro prisma, contudo, pode-se inferir que AMCs mais “jovens”

padecem de maior inexperiéncia, por parte de seus administradores, na gestdo dos recursos

" SAMPAIO DE SOUSA, CRIBARI NETO & STOSIC (2005) argumentam que os municipios que recebem
royalties tendem a ser mais ineficientes porque, embora tenham altos niveis de despesa per capita, esses gastos
ndo necessariamente representam em maior quantidade e qualidade de servigos publicos.
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publicos e, portanto, tendem a ser mais ineficientes’>. O coeficiente de IDADE no modelo III
apresenta sinal contrario em relagcdo ao que se esperava. O parametro relativo a DUMMYDIV
no mesmo modelo, contudo, apresenta seu sinal consoante as expectativas e em valor
suficiente para tornar o efeito liquido dessas duas varidveis correlatas sobre a variagdo de

produtividade da despesa publica compativel com o que se podia esperar.

No modelo I, entretanto, o parametro estimado para a varidvel DUMMYDIV ¢
estatisticamente significante e seu sinal negativo corrobora a tese ora defendida de que os
desmembramentos municipais na década de 90 reduziram a eficiéncia nos gastos publicos
locais”. Levados em conta os demais resultados explicitados nesta se¢io e as evidéncias
apresentadas no capitulo 4, ¢ possivel afirmar que o sistema de transferéncias
intergovernamentais, ao favorecer Municipios de menor porte que, em alguns casos, nao
possuem qualquer viabilidade fiscal ou econdmica, propiciou o vertiginoso crescimento do
numero de pequenos Municipios no Brasil. Uma vez que o Municipio criado depende do
estabelecimento das instituicdes governamentais para sua instalagdo, o resultado, em termos
agregados, ¢ a elevagdo do volume de recursos dispensados ao custeio das Administragdes

locais e a menor disponibilidade de servigos publicos essenciais.

As variaveis RPC e VARRPC s3o também significantes e seus sinais estdo
associados, respectivamente, aos de TRIBPC e VARTRIBPC, pois as AMCs com renda per
capita maior sdo as que tendem a possuir bases tributdrias municipais mais amplas. Além
disso, a maior atividade econdmica nessas localidades acarreta maior participagdo em

transferéncias devolutivas, especialmente as referentes ao ICMS e ao IPVA. Assim, ao se

2 WALLIS & OATES (1988) argumentam, ainda, que os municipios mais novos apresentam mais problemas
com a arrecadacdo do que os mais antigos.

3 No modelo II, apesar de o coeficiente ter apresentado sinal contrario s expectativas, ndo se pode rejeitar a
hipétese de que o parametro ¢ estatisticamente insignificante com um a = 10%.
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considerar tudo mais constante, a maior capacidade de financiamento dessas Administracdes

locais ¢ convertida em maior inefici€éncia nos gastos.

A Unica dummy para partido do prefeito que se revelou estatisticamente significante
foi a que reune as Administracdes do PFL e do PMDB. Os resultados sugerem que os
Municipios dirigidos por prefeitos desses partidos tendem a ser ligeiramente mais eficientes

que os demais.

Quanto as dummies regionais, tomando-se como base de comparagdo a Regiao Sul,
destacam-se os coeficientes significantes relativos as Regides Sudeste e Nordeste, indicando
que as AMCs destas Regides tendem a ser mais ineficientes™®. O resultado expressivo para a
Regido Norte, a despeito de sua pouca significancia estatistica, pode ser justificado pela

menor confiabilidade dos dados relativos aos Municipios daquela Regido.

™ Com excegdo do coeficiente insignificante de DUMMYSE no modelo III.
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6. Conclusao

Os desmembramentos municipais na década de 90 reduziram a eficiéncia nos gastos
publicos locais. Isso porque a Constituigdo de 1988 prestigiou os entes locais com um nivel de
recursos financeiros nunca antes experimentado mediante a confirmacdo de um sistema de
transferéncias redistributivas que claramente favorecia Municipios pequenos em detrimento
dos demais. Subsidiariamente, delegou a Estados nem sempre comprometidos com a
austeridade politica e econdmica o papel de definir os critérios para as emancipagdes de
distritos municipais, refor¢ando os incentivos para o espantoso crescimento do numero de
Municipalidades brasileiras. Uma vez que para cada Municipio criado faz-se necessaria, pelo
menos, a instalacdo de uma estrutura governamental composta de Prefeitura e Camara de
Vereadores, o resultado natural ¢ a vinculacdo de cada vez mais recursos para o custeio das
Administragdes locais e, por conseguinte, a menor disponibilidade financeira para a prestagao

dos servigos publicos essenciais.

Essa realidade ¢ confirmada pelos indices de Malmquist calculados. Em média, a
produtividade da despesa publica municipal entre 1991 e 2000 caiu 76%. Embora este nimero
possa variar conforme o critério de atualizacdo das despesas de 1991 — o indice utilizado neste
estudo foi o INPC/IBGE —, ndo hd como se esquivar da realidade: o rdpido crescimento da
disponibilidade financeira dos Municipios — como se mostrou no capitulo 3, somente no
periodo 1988/1993 a elevacdo foi de aproximadamente 35% — ndo foi acompanhado do
aumento correspondente da quantidade e da qualidade dos servigos publicos municipais. Os
numeros apresentados no capitulo 5 indicam que a essa situagdo se associou, principalmente,
uma perda de eficiéncia pura, embora a componente escala tenha se revelado importante no

processo. E para as AMCs do tipo DIV, que em 1991 eram, em média, mais eficientes que as
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do tipo NDIV, o aumento da ineficiéncia pura foi em magnitude suficiente para que em 2000

passassem a ser comparativamente mais ineficientes.

Esses resultados sdo corroborados pelo estudo econométrico discutido no capitulo
anterior. Além de a divisdo territorial ter se mostrado estatisticamente significante e
absolutamente relevante no que toca aos indices de eficiéncia e de variagdo da produtividade
da despesa publica, outras variaveis se mostraram importantes. Fatores como populacdo — em
face das economias de escala —, perfil das receitas e das despesas municipais e idade foram
considerados primordiais para a o nivel de eficiéncia e para a evolugdo da produtividade da
despesa publica. E, como visto nos capitulos 3 e 4, a maioria Municipios criados nos anos 90
destaca-se dos demais por apresentar perfis demograficos e finangas publicas que condizem,

segundo o estudo econométrico, com menores indices de eficiéncia e de Malmquist.

Alguns desdobramentos desta dissertacdo, no entanto, podem aperfeicoar os
resultados. Primeiramente, h4 que se considerar, na avaliagdo dos servigos publicos
municipais, a questdo da dependéncia espacial entre Municipios vizinhos. SAMPAIO DE
SOUZA, CRIBARI NETO & STOSIC (2005) desenvolveram um estudo baseado em um
modelo proposto por ANSELIN (1988) que explicitamente considera a interdependéncia
espacial entre Municipios — cuja distancia ndo ultrapasse cinqilienta quilometros — que revelou

ser significante o efeito positivo desse fator sobre os indices de eficiéncia’.

Outro aperfeigoamento que poderia indicar resultados interessantes seria considerar
métodos de regressdo quantilica para a analise econométrica. O uso desse método permitiria
investigar a relevancia das varidveis explicativas sobre os indices de eficiéncia e de

Malmquist para diferentes classes de eficiéncia.

» SAMPAIO DE SOUZA, CRIBARI NETO & STOSIC (2005) interpretam que a correlacdo espacial positiva
significa que niveis elevados de eficiéncia em um Municipio tendem a “transbordar” para as localidades
vizinhas, em uma espécie de efeito demonstragao.
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Por fim, o volume do desperdicio de recursos revelado neste trabalho — entre R$ 15
bilhdes e R$ 18 bilhdes a precos de dezembro 2000, conforme a hipotese de retornos de escala
— aponta para a importancia de se estudar o desenho de um mecanismo de incentivos que
possibilite reverter, a0 menos em parte, o processo recente de desmembramentos municipais.
Muitas das novas localidades ndo sdo fiscal e economicamente viaveis, o que as torna focos
de grave ineficiéncia e, conseqlientemente, de desperdicio de recursos publicos. Em um
contexto no qual o debate politico sobre os rumos da economia brasileira faz despontar, de
maneira quase unanime, a bandeira do corte de gastos no setor publico, o estabelecimento

daquele mecanismo representaria, com toda certeza, uma enorme contribuicao.
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8. Ahexo

Tabela 8.1: Relacdo de AMCs tipo DIV e respectivos Municipios

AMC

Municipio

11TAMC9197001

Cacoal/RO

Ministro Andreazza/RO

1TAMC9197002

Alta Floresta D'Oeste/RO

Alto Alegre dos Parecis/RO

Cabixi/RO

Cerejeiras/RO

Pimenteiras do Oeste/RO

1TAMC9197003

Costa Marques/RO

Sao Francisco do Guaporé/RO

Sdo Miguel do Guaporé/RO

Seringueiras/RO

11AMC9197004

Governador Jorge Teixeira/RO

Jaru/RO

Theobroma/RO

11AMC9197005

Alvorada D'Oeste/RO

Mirante da Serra/RO

Nova Unido/RO

Ouro Preto do Oeste/RO

Teixeiropolis/RO

Urupa/RO

Vale do Paraiso/RO

11AMC9197006

Alto Paraiso/RO

Ariquemes/RO

Buritis/RO

Cacaulandia/RO

Campo Novo de Rondoénia/RO

Candeias do Jamari/RO

Cujubim/RO

Itapud do Oeste/RO

Machadinho D'Oeste/RO

Monte Negro/RO

Porto Velho/RO

Rio Crespo/RO

Vale do Anari/RO

1TAMC9197007

Castanheiras/RO

Novo Horizonte do Oeste/RO

Rolim de Moura/RO

11TAMC9197008

Chupinguaia/RO

Colorado do Oeste/RO

Corumbiara/RO

Parecis/RO

Pimenta Bueno/RO

Primavera de Rondonia/RO

Sédo Felipe D'Oeste/RO

Vilhena/RO

12AMC9197001

Cruzeiro do Sul/AC

Mancio Lima/AC

Marechal Thaumaturgo/AC

Porto Walter/AC

Rodrigues Alves/AC

12AMC9197002

Manoel Urbano/AC
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Santa Rosa do Purus/AC

12AMC9197003

Brasiléia/AC

Bujari/AC

Capixaba/AC

Epitaciolandia/AC

Porto Acre/AC

Rio Branco/AC

Xapuri/AC

12AMC9197004

Acrelandia/AC

Placido de Castro/AC

Senador Guiomard/AC

12AMC9197005

Jordao/AC

Tarauaca/AC

14AMC9197001

Amajari/RR

Boa Vista/RR

Normandia/RR

Pacaraima/RR

Uiramutd/RR

14AMC9197002

Bonfim/RR

Canta/RR

Caracarai/RR

Iracema/RR

Mucajai/RR

14AMC9197003

Caroebe/RR

Roraindpolis/RR

Sao Jodo da Baliza/RR

Sdo Luiz/RR

15AMC9197001

Alenquer/PA

Curua/PA

15AMC9197002

Altamira/PA

Anapu/PA

Brasil Novo/PA

Breu Branco/PA

Goianésia do Para/PA

Itupiranga/PA

Jacunda/PA

Medicilandia/PA

Moju/PA

Nova Ipixuna/PA

Novo Repartimento/PA

Pacaja/PA

Porto de Moz/PA

Rondon do Para/PA

Senador José Porfirio/PA

Tucurui/PA

Vitdria do Xingu/PA

15AMC9197003

Benevides/PA

Marituba/PA

Santa Barbara do Para/PA

15AMC9197004

Abel Figueiredo/PA

Bom Jesus do Tocantins/PA

15AMC9197005

Braganga/PA

Tracuateua/PA

15AMC9197006

Brejo Grande do Araguaia/PA

Palestina do Para/PA

15AMC9197007

Conceigdo do Araguaia/PA

Floresta do Araguaia/PA

15AMC9197008

Curionopolis/PA

Eldorado dos Carajas/PA
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15AMC9197009

Curuga/PA

Terra Alta/PA

15AMC9197010

Itaituba/PA

Jacareacanga/PA

Novo Progresso/PA

Trairdo/PA

15AMC9197011

Faro/PA

Oriximina/PA

Terra Santa/PA

15AMC9197012

Cachoeira do Piria/PA

Nova Esperanca do Piria/PA

Ourém/PA

Santa Luzia do Para/PA

Viseu/PA

15AMC9197013

Bannach/PA

Cumaru do Norte/PA

Ourilandia do Norte/PA

15AMC9197014

Paragominas/PA

Ulianopolis/PA

15AMC9197015

Agua Azul do Norte/PA

Canad dos Carajas/PA

Parauapebas/PA

15AMC9197016

Primavera/PA

Quatipuru/PA

15AMC9197017

Pau D'Arco/PA

Redengdo/PA

15AMC9197018

Belterra/PA

Placas/PA

Santarém/PA

15AMC9197019

Sdo Caetano de Odivelas/PA

Sao Jodo da Ponta/PA

15AMC9197020

Aurora do Pard/PA

Ipixuna do Pard/PA

Sdo Domingos do Capim/PA

15AMC9197021

Pigarra/PA

Sdo Geraldo do Araguaia/PA

15AMC9197022

Sdo Domingos do Araguaia/PA

Sdo Jodo do Araguaia/PA

15AMC9197023

Sapucaia/PA

Xinguara/PA

16AMC9197001

Amapa/AP

Pracutiba/AP

16AMC9197002

Laranjal do Jari/AP

Vitoria do Jari/AP

16AMC9197003

Cutias/AP

Ferreira Gomes/AP

Itaubal/AP

Macapa/AP

Pedra Branca do Amapari/AP

Porto Grande/AP

Serra do Navio/AP

17AMC9197001

Alianca do Tocantins/TO

Crixas do Tocantins/TO

17AMC9197002

Ananas/TO

Riachinho/TO

17AMC9197003

Abreulandia/TO

Araguacema/TO

17AMC9197004

Araguacu/TO

Sandolandia/TO
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17AMC9197005

Aragominas/TO

Araguaina/TO

Araguand/TO

Carmolandia/TO

Muricilandia/TO

Santa Fé do Araguaia/TO

17AMC9197006

Arapoema/TO

Bandeirantes do Tocantins/TO

Pau D'Arco/TO

17AMC9197007

Arraias/TO

Novo Alegre/TO

17AMC9197008

Aurora do Tocantins/TO

Lavandeira/TO

17AMC9197009

Couto de Magalhdes/TO

Juarina/TO

17AMC9197010

Brejinho de Nazaré/TO

Cristalandia/TO

Lagoa da Confusdo/TO

Santa Rita do Tocantins/TO

17AMC9197011

Concei¢do do Tocantins/TO

Diandpolis/TO

Rio da Conceig¢ao/TO

Taipas do Tocantins/TO

17AMC9197012

Barrolandia/TO

Divindpolis do Tocantins/TO

Monte Santo do Tocantins/TO

17AMC9197013

Fatima/TO

Oliveira de Fatima/TO

17AMC9197014

Filadélfia/TO

Palmeirante/TO

17AMC9197015

Fortaleza do Tabocao/TO

Guarai/TO

Tupirama/TO

17AMC9197016

Cariri do Tocantins/TO

Dueré/TO

Formoso do Araguaia/TO

Gurupi/TO

17AMC9197017

Barra do Ouro/TO

Campos Lindos/TO

Centenario/TO

Goiatins/TO

Itacaja/TO

Itapiratins/TO

Recursolandia/TO

17AMC9197018

Miracema do Tocantins/TO

Rio dos Bois/TO

17AMC9197019

Chapada da Natividade/TO

Natividade/TO

17AMC9197020

Palmeirdpolis/TO

Sao Salvador do Tocantins/TO

17AMC9197021

Paraiso do Tocantins/TO

Pugmil/TO

17AMC9197022

Bom Jesus do Tocantins/TO

Pedro Afonso/TO

Santa Maria do Tocantins/TO

17AMC9197023

Alvorada/TO

Figueiropolis/TO

Jat do Tocantins/TO

Peixe/TO
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Sucupira/TO

Talisma/TO

17AMC9197024

Chapada de Areia/TO

Pium/TO

17AMC9197025

Novo Jardim/TO

Ponte Alta do Bom Jesus/TO

17AMC9197026

Mateiros/TO

Ponte Alta do Tocantins/TO

17AMC9197027

Ipueiras/TO

Porto Nacional/TO

17AMC9197028

Brasilandia do Tocantins/TO

Presidente Kennedy/TO

Tupiratins/TO

17AMC9197029

Buriti do Tocantins/TO

Carrasco Bonito/TO

Sampaio/TO

17AMC9197030

Lagoa do Tocantins/TO

Novo Acordo/TO

Santa Tereza do Tocantins/TO

Sao Félix do Tocantins/TO

17AMC9197031

Aguiarnopolis/TO

Angico/TO

Araguatins/TO

Cachoeirinha/TO

Darcindpolis/TO

Esperantina/TO

Itaguatins/TO

Luzinodpolis/TO

Maurilandia do Tocantins/TO

Nazaré/TO

Palmeiras do Tocantins/TO

Praia Norte/TO

Santa Terezinha do Tocantins/TO

Sao Bento do Tocantins/TO

Sdo Miguel do Tocantins/TO

Sao Sebastido do Tocantins/TO

Sitio Novo do Tocantins/TO

Tocantindpolis/TO

17AMC9197032

Lajeado/TO

Tocantinia/TO

17AMC9197033

Piraqué/TO

Xambioa/TO

21AMC9197001

Altamira do Maranhdo/MA

Brejo de Areia/MA

21AMC9197002

Agua Doce do Maranhio/MA

Araioses/MA

21AMC9197003

Apicum-Acu/MA

Bacuri/MA

21AMC9197004

Barra do Corda/MA

Fernando Falcao/MA

Jenipapo dos Vieiras/MA

21AMC9197005

Barreirinhas/MA

Paulino Neves/MA

Tutdéia/MA

21AMC9197006

Bom Jardim/MA

Sao Jodo do Cari/MA

21AMC9197007

Brejo/MA

Milagres do Maranhdo/MA

Santa Quitéria do Maranhao/MA
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21AMC9197008

Bacurituba/MA

Cajapio/MA

21AMC9197009

Céandido Mendes/MA

Governador Nunes Freire/MA

Maranhaozinho/MA

21AMC9197010

Amapa do Maranhdo/MA

Boa Vista do Gurupi/MA

Carutapera/MA

Centro do Guilherme/MA

Centro Novo do Maranhdao/MA

Godofredo Viana/MA

Junco do Maranhdo/MA

Luis Domingues/MA

Maracagumé/MA

21AMC9197011

Caxias/MA

Sao Jodo do Soter/MA

21AMC9197012

Cedra/MA

Porto Rico do Maranhdo/MA

21AMC9197013

Alto Alegre do Maranhdo/MA

Bacabal/ MA

Bom Lugar/MA

Cantanhede/MA

Capinzal do Norte/MA

Codo/MA

Coroata/MA

Lima Campos/MA

Matoes do Norte/MA

Peritor6/MA

Santo Antonio dos Lopes/MA

Sao Luis Gonzaga do Maranhao/MA

Sao Mateus do Maranhdo/MA

21AMC9197014

Colinas/MA

Jatoba/MA

21AMC9197015

Cururupu/MA

Serrano do Maranhdo/MA

21AMC9197016

Esperantinopolis/MA

Sao Raimundo do Doca Bezerra/MA

Sdo Roberto/MA

21AMC9197017

Estreito/MA

Sao Pedro dos Crentes/MA

21AMC9197018

Fortaleza dos Nogueiras/MA

Nova Colinas/MA

21AMC9197019

Governador Eugénio Barros/MA

Senador Alexandre Costa/MA

21AMC9197020

Formosa da Serra Negra/MA

Grajat/MA

Itaipava do Grajai/MA

21AMC9197021

Bernardo do Mearim/MA

Igarapé Grande/MA

21AMC9197022

Acailandia/MA

Cidelandia/MA

Davindpolis/MA

Governador Edison Lobao/MA

ImperatrizZMA

Itinga do Maranhdo/MA

Séo Francisco do Brejao/MA

Sio Pedro da Agua Branca/MA

Vila Nova dos Martirios/MA

21AMC9197023

Buritirana/MA
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Jodo Lisboa/MA

Senador La Rocque/MA

21AMC9197024

Lago da Pedra/MA

Lagoa Grande do Maranhdo/MA

21AMC9197025

Lago do Junco/MA

Lago dos RodriguessMA

21AMC9197026

Central do Maranhao/MA

Mirinzal/MA

21AMC9197027

Lajeado Novo/MA

Montes Altos/MA

Ribamar Fiquene/MA

21AMC9197028

Cachoeira Grande/MA

Morros/MA

21AMC9197029

Pago do Lumiar/MA

Raposa/MA

21AMC9197030

Lagoa do Mato/MA

Passagem Franca/MA

21AMC9197031

Benedito Leite/MA

Pastos Bons/MA

Sdo Domingos do Azeitdo/MA

Sucupira do Norte/MA

21AMC9197032

Maraja do Sena/MA

Paulo Ramos/MA

21AMC9197033

Pedreiras/MA

Trizidela do Vale/MA

21AMC9197034

Pindaré-Mirim/MA

Tufilandia/MA

21AMC9197035

Pedro do Rosario/MA

Pinheiro/MA

Presidente Sarney/MA

21AMC9197036

Pio XII/MA

Satubinha/MA

21AMC9197037

Campestre do Maranhdo/MA

Porto Franco/MA

Sao Jodo do Paraiso/MA

21AMC9197038

Presidente Dutra/MA

Sao José dos Basilios/MA

21AMC9197039

Primeira Cruz/MA

Santo Amaro do Maranhdo/MA

21AMC9197040

Feira Nova do Maranhdao/MA

Riachdo/MA

21AMC9197041

Bacabeira/MA

Rosario/MA

21AMC9197042

Alto Alegre do Pindaré/MA

Bom Jesus das Selvas/MA

Buriticupuy/MA

Santa Luzia/MA

21AMC9197043

Santana do Maranhdo/MA

Sao Bernardo/MA

21AMC9197044

Governador Luiz Rocha/MA

Sdo Domingos do Maranhao/MA

21AMC9197045

Sao Jodo dos Patos/MA

Sucupira do Riachdo/MA

21AMC9197046

Santa Filomena do Maranhao/MA

Tuntum/MA

21AMC9197047

Nova Olinda do Maranhdo/MA

Presidente Médici/MA

Santa Luzia do Parua/MA

Turiagu/MA
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Turilandia/MA

21AMC9197048

Beldgua/MA

Urbano Santos/MA

21AMC9197049

Matinha/MA

Olinda Nova do Maranhao/MA

Sao Jodo Batista/MA

Sao Vicente Ferrer/MA

Viana/MA

21AMC9197050

Bela Vista do Maranhdo/MA

Conceicdo do Lago-Acu/MA

Igarapé do Meio/MA

Vitéria do Mearim/MA

21AMC9197051

Araguand/MA

Governador Newton Bello/MA

Z¢é Doca/MA

22AMC9197001

Alto Longé/PI

Novo Santo Antonio/PI

22AMC9197002

Altos/P1

Coivaras/Pl

22AMC9197003

Aroazes/P1

Santa Cruz dos Milagres/PI

22AMC9197004

Bom Jesus/PI

Currais/PI

22AMC9197005

Boqueirdo do Piaui/PI

Campo Maior/PI

Cocal de Telha/P1

Jatoba do Piaui/PI

Nossa Senhora de Nazaré/Pl

Sigefredo Pacheco/PI

22AMC9197006

Buriti dos Montes/PI

Castelo do Piaui/PI

Juazeiro do Piaui/PI

22AMC9197007

Cocal/PI

Cocal dos Alves/PI

22AMC9197008

Conceig@o do Canindé/PI

Sao Francisco de Assis do Piaui/PI

22AMC9197009

Corrente/PI

Sebastido Barros/PI

22AMC9197010

Alvorada do Gurguéia/PI

Cristino Castro/PI

Manoel Emidio/PI

22AMC9197011

Avelino Lopes/PI

Curimata/PI

Julio Borges/PI

Morro Cabeca no Tempo/PI

22AMC9197012

Dirceu Arcoverde/PI

Fartura do Piaui/PI

22AMC9197013

Colonia do Gurguéia/PI

Eliseu Martins/P1

22AMC9197014

Caldeirdo Grande do Piaui/PI

Fronteiras/PI

22AMC9197015

Barreiras do Piaui/PI

Gilbués/PI

Sdo Gongalo do Gurguéia/PI

22AMC9197016

Ant6nio Almeida/PI

Guadalupe/PI

Marcos Parente/PI

Porto Alegre do Piaui/PI

22AMC9197017

Itainopolis/PI
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Vera Mendes/P1

22AMC9197018

Campo Grande do Piaui/PI

Jaicos/PI

Massapé do Piaui/PI

Patos do Piaui/PI

22AMC9197019

Canavieira/PI

Jerumenha/P1

22AMC9197020

Joca Marques/PI

Luzilandia/PI

Madeiro/P1

Matias Olimpio/PI

Sao Jodo do Arraial/P1

22AMC9197021

Arraial/Pl1

Cajazeiras do Piaui/PI

Colbnia do Piaui/PI

Oeiras/PI

Santa Rosa do Piaui/PI

Sédo Jodo da Varjota/PI

Tanque do Piaui/PI

22AMC9197022

Belém do Piaui/PI

Francisco Macedo/PI

Marcolandia/PI

Padre Marcos/P1

Vila Nova do Piaui/PI

22AMC9197023

Parnagud/PI

Riacho Frio/PI

22AMC9197024

Acaud/Pl

Betania do Piaui/PI

Jacobina do Piaui/PI

Paulistana/PI

Queimada Nova/PI

22AMC9197025

Geminiano/PI

Paquetd/PI

Picos/PI

Santana do Piaui/PI

Sussuapara/PI

22AMC9197026

Batalha/PI

Bom Principio do Piaui/PI

Brasileira/PI

Buriti dos Lopes/Pl

Cajueiro da Praia/PI

Caraubas do Piaui/P1

Caxingd/P1

Esperantina/PI

Ilha Grande/PI

Joaquim Pires/PI

Lagoa de Sao Francisco/PI

Luis Correia/PI

Milton Brandao/PI

Morro do Chapéu do Piaui/PI

Murici dos Portelas/PI

Parnaiba/PI

Pedro I1I/P1

Piracuruca/PI

Piripiri/PI

Sao Jodo da Fronteira/PI

Sao José do Divino/Pl

22AMC9197027

Campo Largo do Piaui/PI

Porto/PI
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22AMC9197028

Jardim do Mulato/P1

Regeneragao/PI

22AMC9197029

Baixa Grande do Ribeiro/PI

Ribeiro Gongalves/P1

22AMC9197030

Pavussu/PI

Rio Grande do Piaui/PI

22AMC9197031

Santa Cruz do Piaui/PI

Wall Ferraz/PI

22AMC9197032

Floresta do Piaui/PI

Santo Inacio do Piaui/PI

22AMC9197033

Sao Félix do Piaui/PI

Sdo Miguel da Baixa Grande/PI

22AMC9197034

Santo Antonio dos Milagres/PI

Sdo Gongalo do Piaui/PI

22AMC9197035

Sao Jodo da Canabrava/PI

Sao Luis do Piaui/PI

22AMC9197036

Brejo do Piaui/PI

Campo Alegre do Fidalgo/PI

Canto do Buriti/PI

Capitdo Gervasio Oliveira/PI

Dom Inocéncio/PI

Jodo Costa/PI

Lagoa do Barro do Piaui/PI

Nova Santa Rita/PI

Pajet do Piaui/PI

Pedro Laurentino/PI

Ribeira do Piaui/PI

Sao Jodo do Piaui/P1

Socorro do Piaui/PI

Tamboril do Piaui/PI

22AMC9197037

Paes Landim/PI

Sao José do Peixe/PI

Sdo Miguel do Fidalgo/PI

22AMC9197038

Alegrete do Piaui/PI

Sao Julido/PI

22AMC9197039

Assungdo do Piaui/PI

Sdo Miguel do Tapuio/PI

22AMC9197040

Anisio de Abreu/PI

Bonfim do Piaui/PI

Caracol/PI

Coronel José Dias/P1

Guaribas/PI

Jurema/PI

Sao Braz do Piaui/PI

Sao Lourengo do Piaui/PI

Sdo Raimundo Nonato/PI

Varzea Branca/P1

22AMC9197041

Caridade do Piaui/PI

Curral Novo do Piaui/PI

Simdes/Pl

22AMC9197042

Bela Vista do Piaui/PI

Simplicio Mendes/P1

22AMC9197043

Agricolandia/PI

Agua Branca/PI

Barra D'Alcantara/P1

Barro Duro/P1

Beneditinos/PI

Curralinhos/PI

Demerval Lobao/PI
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Elesbdo Veloso/PI

Lagoa do Piaui/PI

Lagoinha do Piaui/PI

Monsenhor Gil/PI

Novo Oriente do Piaui/PI

Olho D'Agua do Piaui/PI

Palmeirais/PI

Passagem Franca do Piaui/PI

Teresina/Pl1

Varzea Grande/P1

22AMC9197044

Barras/PI

Boa Hora/P1

Cabeceiras do Piaui/PI

Lagoa Alegre/PI

Unido/P1

22AMC9197045

Bertolinia/PI

Sebastido Leal/PI

Urugui/PI

22AMC9197046

Lagoa do Sitio/PI

Pimenteiras/PI

Valenga do Piaui/PI

23AMC9197001

Aracati/CE

Fortim/CE

23AMC9197002

Cruz/CE

Jijoca de Jericoacoara/CE

23AMC9197003

Ararend4/CE

Nova Russas/CE

23AMC9197004

Itaitinga/CE

Pacatuba/CE

23AMC9197005

Chor6/CE

Quixada/CE

23AMC9197006

Catunda/CE

Santa Quitéria/CE

24AMC9197001

Angicos/RN

Fernando Pedroza/RN

24AMC9197002

Augusto Severo/RN

Triunfo Potiguar/RN

24AMC9197003

Carnaubais/RN

Porto do Mangue/RN

24AMC9197004

Florania/RN

Tenente Laurentino Cruz/RN

24AMC9197005

Grossos/RN

Tibau/RN

24AMC9197006

Ipanguacu/RN

Itaja/RN

24AMC9197007

Luis Gomes/RN

Major Sales/RN

24AMC9197008

Martins/RN

Serrinha dos Pintos/RN

24AMC9197009

Maxaranguape/RN

Rio do Fogo/RN

24AMC9197010

Bodé/RN

Santana do Matos/RN

24AMC9197011

Caigara do Norte/RN

Sao Bento do Norte/RN

24AMC9197012

Sdo Miguel/RN

Venha-Ver/RN

24AMC9197013

Santa Maria/RN

Sao Paulo do Potengi/RN
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24AMC9197014

Sao Miguel do Gostoso/RN

Touros/RN

25AMC9197001

Alagoa Nova/PB

Matinhas/PB

25AMC9197002

Pocgo de José de Moura/PB

Sao Jodo do Rio do Peixe/PB

25AMC9197003

Araruna/PB

Riachio/PB

25AMC9197004

Aroeiras/PB

Gado Bravo/PB

25AMC9197005

Barra de Santa Rosa/PB

Damiao/PB

25AMC9197006

Alcantil/PB

Barra de Santana/PB

Boqueirdo/PB

Caturité/PB

Riacho de Santo Antdnio/PB

25AMC9197007

Brejo do Cruz/PB

Séo José do Brejo do Cruz/PB

25AMC9197008

Cabaceiras/PB

Sdo Domingos do Cariri/PB

25AMC9197009

Caigara/PB

Logradouro/PB

25AMC9197010

Boa Vista/PB

Campina Grande/PB

25AMC9197011

Conceigdo/PB

Santa Inés/PB

25AMC9197012

Cuité/PB

Sosségo/PB

25AMC9197013

Cacimbas/PB

Desterro/PB

25AMC9197014

Duas Estradas/PB

Sertaozinho/PB

25AMC9197015

Gurjao/PB

Santo André/PB

25AMC9197016

Ingd/PB

Riachido do Bacamarte/PB

25AMC9197017

Jacarat/PB

Pedro Régis/PB

25AMC9197018

Jeric6/PB

Mato Grosso/PB

25AMC9197019

Capim/PB

Cuité de Mamanguape/PB

Curral de Cima/PB

Mamanguape/PB

25AMC9197020

Areia de Baraunas/PB

Passagem/PB

25AMC9197021

Baratuna/PB

Picui/PB

25AMC9197022

Caldas Brandao/PB

Gurinhém/PB

Pilar/PB

Sao José dos Ramos/PB

25AMC9197023

Cajazeirinhas/PB

Pombal/PB

Sao Bentinho/PB

Sdo Domingos de Pombal/PB

25AMC9197024

Princesa Isabel/PB

Sao José de Princesa/PB
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25AMC9197025

Algoddo de Jandaira/PB

Remigio/PB

25AMC9197026

Marcagao/PB

Rio Tinto/PB

25AMC9197027

Caratibas/PB

Sao Jodo do Cariri/PB

25AMC9197028

Parari/PB

Sao José dos Cordeiros/PB

25AMC9197029

Sado Sebastido do Umbuzeiro/PB

Zabelé/PB

25AMC9197030

Riachdo do Po¢o/PB

Sapé/PB

Sobrado/PB

25AMC9197031

Coxixola/PB

Serra Branca/PB

25AMC9197032

Casserengue/PB

Solanea/PB

25AMC9197033

Aparecida/PB

Marizopolis/PB

Sao Francisco/PB

Sousa/PB

Vieirdpolis/PB

25AMC9197034

Amparo/PB

Sumé/PB

25AMC9197035

Assungio/PB

Juazeirinho/PB

Taperoa/PB

Tenoério/PB

25AMC9197036

Maturéia/PB

Teixeira/PB

25AMC9197037

Bernardino Batista/PB

Triunfo/PB

25AMC9197038

Pogo Dantas/PB

Santarém/PB

Uiratna/PB

25AMC9197039

Santa Cecilia/PB

Umbuzeiro/PB

26AMC9197001

Agua Preta/PE

Xex¢éu/PE

26AMC9197002

Carnaiba/PE

Quixaba/PE

26AMC9197003

Carpina/PE

Lagoa do Carro/PE

26AMC9197004

Carnaubeira da Penha/PE

Floresta/PE

26AMC9197005

Aragoiaba/PE

Igarassu/PE

26AMC9197006

Inaja/PE

Manari/PE

26AMC9197007

Jucati/PE

Jupi/PE

26AMC9197008

Jaqueira/PE

Maraial/PE

26AMC9197009

Ouricuri/PE

Santa Cruz/PE

Santa Filomena/PE

26AMC9197010

Jatoba/PE

Petrolandia/PE

26AMC9197011

Dormentes/PE



Petrolina/PE

26AMC9197012

Rio Formoso/PE

Tamandaré/PE

26AMC9197013

Lagoa Grande/PE

Santa Maria da Boa Vista/PE

26AMC9197014

Casinhas/PE

Surubim/PE

Vertente do Lério/PE

26AMC9197015

Santa Cruz da Baixa Verde/PE

Triunfo/PE

27AMC9197001

Agua Branca/AL

Pariconha/AL

27AMC9197002

Barra de Santo Antonio/AL

Paripueira/AL

27AMC9197003

Campestre/AL

Jundia/AL

27AMC9197004

Cacimbinhas/AL

Estrela de Alagoas/AL

Minador do Negrdo/AL

Palmeira dos Indios/AL

28AMC9197001

Neopolis/SE

Santana do Sao Francisco/SE

31AMC9197001

Abre Campo/MG

Pedra Bonita/MG

31AMC9197002

Acgucena/MG

Naque/MG

Periquito/MG

31AMC9197003

Aguas Formosas/MG

Crisolita/MG

31AMC9197004

Aguas Vermelhas/MG

Curral de Dentro/MG

Divisa Alegre/MG

31AMC9197005

Almenara/MG

Divisépolis’MG

Mata Verde/MG

31AMC9197006

Alpinépolis/MG

Sao José da Barra/MG

31AMC9197007

Berilo/MG

José Gongalves de Minas/MG

31AMC9197008

Bertopolis/MG

Santa Helena de Minas/ MG

31AMC9197009

Bocaiava/MG

Guaraciama/MG

Olhos-d'Agua/MG

31AMC9197010

Bonfindpolis de Minas/MG

Dom Bosco/MG

Natalandia/MG

31AMC9197011

Borda da Mata/MG

Tocos do Moji/MG

31AMC9197012

Brasilia de Minas/MG

Campo Azul/MG

Japonvar/MG

Luislandia/MG

31AMC9197013

Cambui/MG

Senador Amaral/MG

31AMC9197014

Campanario/MG

Jampruca/ MG

31AMC9197015

Alto Caparad/MG

Caparad/MG
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31AMC9197016

Angelandia/MG

Capelinha/MG

31AMC9197017

Carangola/MG

Fervedouro/MG

31AMC9197018

Caratinga/MG

Entre Folhas/MG

Imbé de Minas/MG

Ipaba/MG

Piedade de Caratinga/MG

Santa Barbara do Leste/MG

Santa Rita de Minas/MG

Ubaporanga/MG

Vargem Alegre/MG

31AMC9197019

Conselheiro Pena/MG

Cuparaque/MG

Goiabeira/MG

31AMC9197020

Coragdo de Jesus/MG

Sdo Jodo da Lagoa/MG

Sao Jodo do Pacui/ MG

31AMC9197021

Cérrego Novo/MG

Pingo-d'Agua/MG

31AMC9197022

Divino/MG

Orizania/MG

31AMC9197023

Dom Silvério/MG

Sem-Peixe/MG

31AMC9197024

Espinosa/MG

Mamonas/MG

31AMC9197025

Cérrego Fundo/ MG

Formiga/MG

31AMC9197026

Francisco Badar6/ MG

Jenipapo de Minas/MG

31AMC9197027

Galiléia/MG

Sao Geraldo do Baixio/MG

31AMC9197028

Grao Mogol/MG

Josenodpolis’/MG

Padre Carvalho/MG

31AMC9197029

Bugre/MG

lapu/MG

31AMC9197030

Ibirit¢/MG

Mario Campos/MG

Sarzedo/ MG

31AMC9197031

Igarapé/MG

Sdo Joaquim de Bicas/MG

31AMC9197032

Inhapim/MG

Sdo Domingos das Dores/MG

Sao Sebastido do Anta/MG

31AMC9197033

Ipanema/MG

Taparuba/MG

31AMC9197034

Itacarambi/MG

Sao Jodo das Missdes/MG

31AMC9197035

Catuji/MG

Itaipé/ MG

31AMC9197036

Aricanduva/MG

Itamarandiba/MG

31AMC9197037

Capitdo Andrade/MG

Itanhomi/MG

31AMC9197038

Itinga/MG

Ponto dos Volantes/MG

31AMC9197039

Carneirinho/MG
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Iturama/MG

Limeira do Oeste/MG

Unido de Minas/MG

31AMC9197040

Ibiracatu/MG

Janaiba/MG

Varzelandia/MG

Verdelandia/MG

31AMC9197041

Bonito de Minas/MG

Coénego Marinho/ MG

Januaria/MG

Pedras de Maria da Cruz/MG

31AMC9197042

Joaima/MG

Monte Formoso/MG

31AMC9197043

Brasilandia de Minas/MG

Jodo Pinheiro/MG

31AMC9197044

Glaucilandia/MG

Juramento/MG

31AMC9197045

Confins/MG

Lagoa Santa/MG

31AMC9197046

Franciscopolis/MG

Malacacheta/MG

Setubinha/MG

31AMC9197047

Luisburgo/ MG

Manhuagu/MG

Reduto/MG

Sdo Jodo do Manhuagu/MG

31AMC9197048

Durandé/MG

Manhumirim/MG

Martins Soares/MG

31AMC9197049

Mantena/MG

Nova Belém/MG

Sao Jodo do Manteninha/MG

31AMC9197050

Juatuba/MG

Mateus Leme/MG

31AMC9197051

Catuti/MG

Mato Verde/MG

31AMC9197052

Mendes Pimentel/MG

Sao Félix de Minas/MG

31AMC9197053

Mesquita/MG

Santana do Paraiso/MG

31AMC9197054

Leme do Prado/MG

Minas Novas/MG

31AMC9197055

Mirabela/MG

Patis/MG

31AMC9197056

Mirai/MG

Sdo Sebastido da Vargem Alegre/MG

31AMC9197057

Gameleiras/MG

Jaiba/MG

Juvenilia/MG

Manga/MG

Matias Cardoso/MG

Miravania/MG

Monte Azul/MG

31AMC9197058

Muriaé/MG

Rosario da Limeira/MG

31AMC9197059

Cantagalo/MG

Peganha/MG

31AMC9197060

Oratorios/MG

Ponte Nova/MG
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31AMC9197061

Nova Porteirinha/MG

Pai Pedro/MG

Porteirinha/MG

Serranépolis de Minas/MG

31AMC9197062

Lagoa Grande/MG

Presidente Olegario/MG

31AMC9197063

Raul Soares/MG

Vermelho Novo/MG

31AMC9197064

Alfredo Vasconcelos/MG

Ressaquinha/MG

31AMC9197065

Palmoépolis/MG

Rio do Prado/MG

31AMC9197066

Goiana/MG

Rio Novo/MG

31AMC9197067

Indaiabira/MG

Montezuma/MG

Rio Pardo de Minas/MG

Santo Antonio do Retiro/MG

Vargem Grande do Rio Pardo/MG

31AMC9197068

Rio Preto/MG

Santa Barbara do Monte Verde/MG

31AMC9197069

Fruta de Leite/MG

Novorizonte/MG

Salinas/MG

Santa Cruz de Salinas/MG

31AMC9197070

Catas Altas/MG

Santa Barbara/MG

31AMC9197071

José¢ Raydan/MG

Santa Maria do Suagui/MG

31AMC9197072

Chapada Gaucha/MG

Icarai de Minas/MG

Pintopolis/MG

Sao Francisco/MG

Urucuia/MG

31AMC9197073

Sdo Gongalo do Abaeté/MG

Varjdo de Minas/MG

31AMC9197074

Lontra/MG

Sdo Jodo da Ponte/MG

31AMC9197075

Ninheira/MG

Sao Jodo do Paraiso/ MG

31AMC9197076

Frei Lagonegro/MG

Sao José do Jacuri/MG

31AMC9197077

Riachinho/MG

Sao Romao/MG

31AMC9197078

Berizal/ MG

Taiobeiras/MG

31AMC9197079

Novo Oriente de Minas/MG

Teofilo Otoni/MG

31AMC9197080

Santa Cruz de Minas/MG

Tiradentes/MG

31AMC9197081

Arapord/MG

Tupaciguara/MG

31AMC9197082

Turmalina/MG

Veredinha/MG

31AMC9197083

Ponto Chique/MG

Ubai/MG

31AMC9197084

Delta/MG

Uberaba/MG

31AMC9197085

Cabeceira Grande/MG
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Unai/MG

Uruana de Minas/MG

31AMC9197086

Séo José da Lapa/MG

Vespasiano/MG

32AMC9197001

Afonso Claudio/ES

Brejetuba/ES

32AMC9197002

Colatina/ES

Sdo Domingos do Norte/ES

32AMC9197003

Domingos Martins/ES

Marechal Floriano/ES

32AMC9197004

Itapemirim/ES

Marataizes/ES

32AMC9197005

Irupi/ES

Ttna/ES

32AMC9197006

Linhares/ES

Sao Gabriel da Palha/ES

Sooretama/ES

Vila Valério/ES

32AMC9197007

Mucurici/ES

Ponto Belo/ES

32AMC9197008

Nova Venécia/ES

Vila Pavao/ES

32AMC9197009

Santa Teresa/ES

Sdo Roque do Canad/ES

33AMC9197001

Barra Mansa/R]J

Quatis/RJ

33AMC9197002

Armacao dos Bazios/RJ

Cabo Frio/RJ

33AMC9197003

Cambuci/R]J

Sao José de Uba/RJ

33AMC9197004

Campos dos Goytacazes/RJ

Cardoso Moreira/RJ

33AMC9197005

Cantagalo/RJ

Cordeiro/RJ

Macuco/RJ

Sao Sebastido do Alto/RJ

33AMC9197006

Casimiro de Abreu/RJ

Rio das Ostras/RJ

33AMC9197007

Itaborai/RJ

Tangua/RJ

33AMC9197008

Itaguai/RJ

Seropédica/RJ

33AMC9197009

Carapebus/RJ

Macaé/RJ

33AMC9197010

Guapimirim/RJ

Magé/RJ

33AMC9197011

Natividade/RJ

Varre-Sai/RJ

33AMC9197012

Belford Roxo/RJ

Japeri/RJ

Nova Iguagu/RJ

Queimados/RJ

33AMC9197013

Pinheiral/RJ

Pirai/RJ

33AMC9197014

Porto Real/RJ

Resende/RJ

33AMC9197015

Aperibé/RJ

Santo Antonio de Padua/RJ

33AMC9197016

Séao Francisco de Itabapoana/RJ
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Sao Jodo da Barra/RJ

33AMC9197017

Iguaba Grande/RJ

Sao Pedro da Aldeia/RJ

33AMC9197018

Areal/R]J

Comendador Levy Gasparian/RJ

Trés Rios/RJ

35AMC9197001

Aguas de Santa Barbara/SP

Taras/SP

35AMC9197002

Agudos/SP

Paulistania/SP

35AMC9197003

Angatuba/SP

Campina do Monte Alegre/SP

35AMC9197004

Apiai/SP

Barra do Chapéu/SP

Itadca/SP

35AMC9197005

Aragatuba/SP

Santo Antonio do Aracangud/SP

35AMC9197006

Araraquara/SP

Gavido Peixoto/SP

Motuca/SP

35AMC9197007

Assis/SP

Taruma/SP

35AMC9197008

Arapei/SP

Bananal/SP

35AMC9197009

Boa Esperanca do Sul/SP

Trabiju/SP

35AMC9197010

Braganca Paulista/SP

Tuiuti/SP

Vargem/SP

35AMC9197011

Cajobi/SP

Embauba/SP

35AMC9197012

Cajuru/SP

Santa Cruz da Esperanca/SP

35AMC9197013

Cananéia/SP

Iguape/SP

Ilha Comprida/SP

35AMC9197014

Capao Bonito/SP

Ribeirdo Grande/SP

35AMC9197015

Catanduva/SP

Elisiario/SP

35AMC9197016

Brejo Alegre/SP

Coroados/SP

35AMC9197017

Artur Nogueira/SP

Cosmopolis/SP

Engenheiro Coelho/SP

Holambra/SP

Jaguariuna/SP

Santo Ant6nio de Posse/SP

35AMC9197018

Cruzélia/SP

Pedrinhas Paulista/SP

35AMC9197019

Fernao/SP

Galia/SP

35AMC9197020

General Salgado/SP

Nova Castilho/SP

Sao Jodo de Iracema/SP

35AMC9197021

Guarani d'Oeste/SP

Ouroeste/SP

35AMC9197022

Guaratingueta/SP

Potim/SP
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35AMC9197023 Iepé/SP

Nantes/SP
35AMC9197024 Itajobi/SP

Marapoama/SP
35AMC9197025 Itapecerica da Serra/SP

Sdo Lourengo da Serra/SP
35AMC9197026 Alambari/SP

Itapetininga/SP
35AMC9197027 Itapeva/SP

Nova Campina/SP

Taquarivai/SP
35AMC9197028 Bom Sucesso de Itararé/SP

Itararé/SP
35AMC9197029 Cajati/SP

Jacupiranga/SP
35AMC9197030 Jales/SP

Pontalinda/SP

Vitoéria Brasil/SP
35AMC9197031 José Bonifacio/SP

Ubarana/SP
35AMC9197032 Borebi/SP

Lengois Paulista/SP
35AMC9197033 Canas/SP

Lorena/SP
35AMC9197034 Lucélia/SP

Pracinha/SP
35AMC9197035 Aluminio/SP

Mairinque/SP
35AMC9197036 Estiva Gerbi/SP

Mogi Guacu/SP
35AMC9197037 Mesodpolis/SP

Paranapua/SP
35AMC9197038 Ilha Solteira/SP

Pereira Barreto/SP

Suzanapolis/SP
35AMC9197039 Piracicaba/SP

Saltinho/SP
35AMC9197040 Pitangueiras/SP

Taquaral/SP
35AMC9197041 Planalto/SP

Zacarias/SP
35AMC9197042 Porangaba/SP

Torre de Pedra/SP
35AMC9197043 Emilianopolis/SP

Presidente Bernardes/SP
35AMC9197044 Itapirapud Paulista/SP

Ribeira/SP
35AMC9197045 Guatapara/SP

Ribeirdo Preto/SP
35AMC9197046 Espirito Santo do Turvo/SP

Santa Cruz do Rio Pardo/SP
35AMC9197047 Ribeirdo dos Indios/SP

Santo Anastacio/SP
35AMC9197048 Bertioga/SP

Santos/SP
35AMC9197049 Dirce Reis/SP

Sao Francisco/SP
35AMC9197050 Ipigua/SP

Sao José do Rio Preto/SP
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35AMC9197051

Pratania/SP

Sao Manuel/SP

35AMC9197052

Aragariguama/SP

Sdo Roque/SP

35AMC9197053

Hortolandia/SP

Sumaré/SP

35AMC9197054

Novais/SP

Tabapua/SP

35AMC9197055

Quadra/SP

Tatui/SP

35AMC9197056

Euclides da Cunha Paulista/SP

Rosana/SP

Teodoro Sampaio/SP

35AMC9197057

Jumirim/SP

Tieté/SP

35AMC9197058

Nova Canai Paulista/SP

Trés Fronteiras/SP

35AMC9197059

Arco-Iris/SP

Tupd/SP

35AMC9197060

Lourdes/SP

Turiaba/SP

35AMC9197061

Aspasia/SP

Santa Salete/SP

Urénia/SP

35AMC9197062

Parisi/SP

Votuporanga/SP

35AMC9197063

Canitar/SP

Chavantes/SP

41AMC9197001

Almirante Tamandaré/PR

Campo Magro/PR

41AMC9197002

Alto Piquiri/PR

Brasilandia do Sul/PR

41AMC9197003

Barracdao/PR

Bom Jesus do Sul/PR

Flor da Serra do Sul/PR

Manfrindpolis/PR

Marmeleiro/PR

Salgado Filho/PR

41AMC9197004

Bocaitva do Sul/PR

Tunas do Parana/PR

41AMC9197005

Cambira/PR

Novo Itacolomi/PR

41AMC9197006

Campo Mourdo/PR

Farol/PR

41AMC9197007

Cantagalo/PR

Goioxim/PR

Marquinho/PR

41AMC9197008

Capitdo Lednidas Marques/PR

Santa Lucia/PR

41AMC9197009

Carambei/PR

Castro/PR

Ponta Grossa/PR

41AMC9197010

Cerro Azul/PR

Doutor Ulysses/PR

41AMC9197011

Chopinzinho/PR

Saudade do Iguagu/PR

41AMC9197012

Anahy/PR

Corbélia/PR

Iguatu/PR
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41AMC9197013

Boa Esperanga do Iguagu/PR

Cruzeiro do Iguagu/PR

Dois Vizinhos/PR

41AMC9197014

Cruzmaltina/PR

Faxinal/PR

41AMC9197015

Formosa do Oeste/PR

Iracema do Oeste/PR

41AMC9197016

Goioeré/PR

Quarto Centenario/PR

Rancho Alegre D'Oeste/PR

41AMC9197017

Grandes Rios/PR

Rio Branco do Ivai/PR

Rosario do Ivai/PR

41AMC9197018

Diamante do Sul/PR

Guaraniagu/PR

41AMC9197019

Campina do Simao/PR

Candoi/PR

Foz do Jorddo/PR

Guarapuava/PR

41AMC9197020

Angulo/PR

Iguaragu/PR

41AMC9197021

Guamiranga/PR

Imbituva/PR

41AMC9197022

Indiandpolis/PR

Sao Manoel do Parana/PR

41AMC9197023

Cafezal do Sul/PR

Ipord/PR

41AMC9197024

Arapud/PR

Ariranha do Ivai/PR

Ivaipord/PR

41AMC9197025

Jardim Alegre/PR

Lidianopolis/PR

41AMC9197026

Laranjeiras do Sul/PR

Nova Laranjeiras/PR

Porto Barreiro/PR

Rio Bonito do Iguacu/PR

Virmond/PR

41AMC9197027

Londrina/PR

Tamarana/PR

41AMC9197028

Fazenda Rio Grande/PR

Mandirituba/PR

41AMC9197029

Honorio Serpa/PR

Mangueirinha/PR

41AMC9197030

Entre Rios do Oeste/PR

Marechal Candido Rondon/PR

Mercedes/PR

Pato Bragado/PR

Quatro Pontes/PR

41AMC9197031

Marilandia do Sul/PR

Maua da Serra/PR

41AMC9197032

Matelandia/PR

Ramilandia/PR

41AMC9197033

Medianeira/PR

Serranopolis do Iguacu/PR

41AMC9197034

Miraselva/PR

Prado Ferreira/PR

41AMC9197035

Coronel Domingos Soares/PR

Palmas/PR

41AMC9197036

Laranjal/PR
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Palmital/PR

41AMC9197037

Maripa/PR

Palotina/PR

41AMC9197038

Paranagud/PR

Pontal do Parana/PR

41AMC9197039

Bom Sucesso do Sul/PR

Pato Branco/PR

41AMC9197040

Esperanga Nova/PR

Pérola/PR

41AMC9197041

Bela Vista da Caroba/PR

Pérola d'Oeste/PR

Pranchita/PR

41AMC9197042

Pinhdo/PR

Reserva do Iguacu/PR

41AMC9197043

Pinhais/PR

Piraquara/PR

41AMC9197044

Boa Ventura de S3o Roque/PR

Mato Rico/PR

Pitanga/PR

Santa Maria do Oeste/PR

41AMC9197045

Espigdo Alto do Iguagu/PR

Quedas do Iguacu/PR

41AMC9197046

Imbau/PR

Reserva/PR

Telémaco Borba/PR

41AMC9197047

Itaperucu/PR

Rio Branco do Sul/PR

41AMC9197048

Pitangueiras/PR

Rolandia/PR

41AMC9197049

Enéas Marques/PR

Nova Esperanga do Sudoeste/PR

Salto do Lontra/PR

41AMC9197050

Nova Santa Barbara/PR

Santa Cecilia do Pavdo/PR

41AMC9197051

Santa Isabel do Ivai/PR

Santa Monica/PR

41AMC9197052

Pinhal de Sdo Bento/PR

Santo Antonio do Sudoeste/PR

41AMC9197053

Itaipulandia/PR

Sdo Miguel do Iguacu/PR

41AMC9197054

Fernandes Pinheiro/PR

Teixeira Soares/PR

41AMC9197055

Tibagi/PR

Ventania/PR

41AMC9197056

Sao Pedro do Iguagu/PR

Toledo/PR

41AMC9197057

Alto Paraiso/PR

Ivaté/PR

Perobal/PR

Umuarama/PR

42AMC9197001

Ararangud/SC

Balneario Arroio do Silva/SC

42AMC9197002

Barra Velha/SC

Sdo Jodo do Itaperia/SC

42AMC9197003

Cagador/SC

Macieira/SC

42AMC9197004

Anita Garibaldi/SC

Campo Belo do Sul/SC

Cerro Negro/SC
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42AMC9197005

Brundpolis/SC

Campos Novos/SC

Monte Carlo/SC

Vargem/SC

Zortéa/SC

42AMC9197006

Bela Vista do Toldo/SC

Canoinhas/SC

42AMC9197007

Catanduvas/SC

Vargem Bonita/SC

42AMC9197008

Caxambu do Sul/SC

Planalto Alegre/SC

42AMC9197009

Chapeco/SC

Cordilheira Alta/SC

Guatambu/SC

Nova Itaberaba/SC

42AMC9197010

Alto Bela Vista/SC

Arabuta/SC

Conco6rdia/SC

42AMC9197011

Aguas Frias/SC

Coronel Freitas/SC

Jardindpolis/SC

Unido do Oeste/SC

42AMC9197012

Curitibanos/SC

Frei Rogério/SC

Ponte Alta do Norte/SC

Sao Cristovao do Sul/SC

42AMC9197013

Galvao/SC

Jupid/SC

42AMC9197014

Itaidpolis/SC

Santa Terezinha/SC

42AMC9197015

Chapadao do Lageado/SC

Ituporanga/SC

42AMC9197016

Jaguaruna/SC

Sangdo/SC

42AMC9197017

Joagaba/SC

Luzerna/SC

42AMC9197018

Bocaina do Sul/SC

Capao Alto/SC

Lages/SC

Painel/SC

42AMC9197019

Calmon/SC

Matos Costa/SC

42AMC9197020

Meleiro/SC

Morro Grande/SC

42AMC9197021

Itapiranga/SC

Mondai/SC

Riqueza/SC

Sao Jodo do Oeste/SC

Tunépolis/SC

42AMC9197022

Otacilio Costa/SC

Palmeira/SC

42AMC9197023

Passos Maia/SC

Ponte Serrada/SC

42AMC9197024

Bombinhas/SC

Porto Belo/SC

42AMC9197025

Formosa do Sul/SC

Irati/SC

Quilombo/SC

Santiago do Sul/SC
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42AMC9197026

Cunhatai/SC

Sdo Carlos/SC

Saudades/SC

42AMC9197027

Coronel Martins/SC

Sdo Domingos/SC

42AMC9197028

Araquari/SC

Balneario Barra do Sul/SC

Sao Francisco do Sul/SC

42AMC9197029

Passo de Torres/SC

Sao Jodo do Sul/SC

42AMC9197030

Sao José/SC

Sao Pedro de Alcantara/SC

42AMC9197031

Princesa/SC

Sao José do Cedro/SC

42AMC9197032

Bom Jesus do Oeste/SC

Campo Eré/SC

Flor do Sertao/SC

Maravilha/SC

Modelo/SC

Novo Horizonte/SC

Saltinho/SC

Santa Terezinha do Progresso/SC

Sao Bernardino/SC

Sao Lourengo do Oeste/SC

Sao Miguel da Boa Vista/SC

Sul Brasil/SC

Tigrinhos/SC

42AMC9197033

Anchieta/SC

Bandeirante/SC

Barra Bonita/SC

Belmonte/SC

Descanso/SC

Guaraciaba/SC

Paraiso/SC

Romelandia/SC

Santa Helena/SC

Sdo Miguel do Oeste/SC

42AMC9197034

Arvoredo/SC

1ta/SC

Paial/SC

Seara/SC

42AMC9197035

Siderdépolis/SC

Treviso/SC

42AMC9197036

Balneario Gaivota/SC

Sombrio/SC

42AMC9197037

Mirim Doce/SC

Taié/SC

42AMC9197038

Ibiam/SC

Tangara/SC

42AMC9197039

Brago do Trombudo/SC

Trombudo Central/SC

42AMC9197040

Capivari de Baixo/SC

Tubardo/SC

42AMC9197041

Ermo/SC

Turvo/SC

42AMC9197042

Rio Rufino/SC

Urubici/SC

42AMC9197043

Cocal do Sul/SC

Urussanga/SC
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42AMC9197044

Tomeré/SC

Videira/SC

42AMC9197045

Abelardo Luz/SC

Bom Jesus/SC

Entre Rios/SC

Ipuagu/SC

Marema/SC

Ouro Verde/SC

Xanxeré/SC

42AMC9197046

Lajeado Grande/SC

Xaxim/SC

43AMC9197001

Ajuricaba/RS

Nova Ramada/RS

43AMC9197002

Alegrete/RS

Manoel Viana/RS

Sao Francisco de Assis/RS

43AMC9197003

Aratiba/RS

Barra do Rio Azul/RS

43AMC9197004

Arroio do Meio/RS

Capitdo/RS

Nova Bréscia/RS

Travesseiro/RS

43AMC9197005

Arroio do Tigre/RS

Estrela Velha/RS

43AMC9197006

Arvorezinha/RS

Itapuca/RS

43AMC9197007

Aurea/RS

Centenario/RS

43AMC9197008

Bagé/RS

Candiota/RS

Hulha Negra/RS

Pinheiro Machado/RS

43AMC9197009

Bom Jesus/RS

Sdo José dos Ausentes/RS

43AMC9197010

Bom Retiro do Sul/RS

Fazenda Vilanova/RS

43AMC9197011

Butia/RS

Minas do Ledo/RS

43AMC9197012

Cachoeira do Sul/RS

Cerro Branco/RS

Novo Cabrais/RS

43AMC9197013

Canoas/RS

Nova Santa Rita/RS

43AMC9197014

Capdo da Canoa/RS

Xangri-1a/RS

43AMC9197015

Casca/RS

Santo Ant6énio do Palma/RS

43AMC9197016

Catuipe/RS

Chiapetta/RS

Inhacora/RS

43AMC9197017

Alto Feliz/RS

Caxias do Sul/RS

Dois Irmaos/RS

Feliz/RS

Ivoti/RS

Lindolfo Collor/RS

Linha Nova/RS

Morro Reuter/RS

Nova Petropolis/RS
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Picada Café/RS

Presidente Lucena/RS

Santa Maria do Herval/RS

Sao José do Horténcio/RS

Vale Real/RS

43AMC9197018

Cerro Largo/RS

Salvador das Missdes/RS

Sao Pedro do Butia/RS

43AMC9197019

Constantina/RS

Engenho Velho/RS

43AMC9197020

Boa Vista do Burica/RS

Crissiumal/RS

Nova Candelaria/RS

43AMC9197021

Dois Lajeados/RS

Sao Valentim do Sul/RS

43AMC9197022

Anta Gorda/RS

Doutor Ricardo/RS

Encantado/RS

43AMC9197023

Dois Irméos das Missdes/RS

Erval Seco/RS

43AMC9197024

Bardo/RS

Bento Gongalves/RS

Boa Vista do Sul/RS

Colinas/RS

Estrela/RS

Garibaldi/RS

Monte Belo do Sul/RS

Roca Sales/RS

Santa Tereza/RS

Teuténia/RS

43AMC9197025

Faxinal do Soturno/RS

Sao Jodo do Polésine/RS

43AMC9197026

Flores da Cunha/RS

Nova Padua/RS

43AMC9197027

Charrua/RS

Floriano Peixoto/RS

Getulio Vargas/RS

Tapejara/RS

Vila Langaro/RS

43AMC9197028

Campina das Missdes/RS

Girud/RS

Guarani das Missoes/RS

Senador Salgado Filho/RS

Sete de Setembro/RS

Ubiretama/RS

43AMC9197029

Guaporé/RS

Unido da Serra/RS

43AMC9197030

Augusto Pestana/RS

Coronel Barros/RS

Tjui/RS

43AMC9197031

Itaqui/RS

Magambara/RS

43AMC9197032

Bardo de Cotegipe/RS

Jacutinga/RS

Ponte Preta/RS

43AMC9197033

Julio de Castilhos/RS

Nova Palma/RS

Pinhal Grande/RS

Quevedos/RS
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43AMC9197034

Brochier/RS

Marata/RS

Montenegro/RS

Pareci Novo/RS

43AMC9197035

Mugum/RS

Vespasiano Correa/RS

43AMC9197036

Gramado dos Loureiros/RS

Nonoai/RS

Rio dos Indios/RS

43AMC9197037

Maquiné/RS

Osorio/RS

43AMC9197038

Balneario Pinhal/RS

Capivari do Sul/RS

Cidreira/RS

Palmares do Sul/RS

43AMC9197039

Ametista do Sul/RS

Boa Vista das Missdes/RS

Cerro Grande/RS

Cristal do Sul/RS

Irai/RS

Jaboticaba/RS

Lajeado do Bugre/RS

Novo Barreiro/RS

Novo Tiradentes/RS

Palmeira das Missoes/RS

Planalto/RS

Rodeio Bonito/RS

Sagrada Familia/RS

Sao José das Missdes/RS

Seberi/RS

43AMC9197040

Palmitinho/RS

Pinheirinho do Vale/RS

43AMC9197041

Agua Santa/RS

Barra Funda/RS

Carazinho/RS

Chapada/RS

Ciriaco/RS

Coqueiros do Sul/RS

Coxilha/RS

David Canabarro/RS

Gentil/RS

Ibiraiaras/RS

Lagoa dos Trés Cantos/RS

Marau/RS

Mato Castelhano/RS

Muliterno/RS

Nao-Me-Toque/RS

Nicolau Vergueiro/RS

Nova Boa Vista/RS

Passo Fundo/RS

Pontdao/RS

Ronda Alta/RS

Santo Antonio do Planalto/RS

Sarandi/RS

Sertdo/RS

Tapera/RS

43AMC9197042

Cerrito/RS

Pedro Osério/RS

43AMC9197043

Pelotas/RS
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Sdo Lourenco do Sul/RS

Turugu/RS

43AMC9197044

General Camara/RS

Passo do Sobrado/RS

Rio Pardo/RS

Vale Verde/RS

43AMC9197045

Salvador do Sul/RS

Sao Pedro da Serra/RS

43AMC9197046

Barros Cassal/RS

Candelaria/RS

Gramado Xavier/RS

Herveiras/RS

Santa Cruz do Sul/RS

Sinimbu/RS

Vale do Sol/RS

43AMC9197047

Dilermando de Aguiar/RS

Itaara/RS

Santa Maria/RS

Sdo Martinho da Serra/RS

43AMC9197048

Chui/RS

Santa Vitoria do Palmar/RS

43AMC9197049

Santiago/RS

Unistalda/RS

43AMC9197050

Santo Angelo/RS

Vitoria das Missoes/RS

43AMC9197051

Caraa/RS

Santo Antonio da Patrulha/RS

43AMC9197052

Santo Augusto/RS

Sao Martinho/RS

Sao Valério do Sul/RS

43AMC9197053

Alecrim/RS

Porto Lucena/RS

Porto Vera Cruz/RS

Santo Cristo/RS

43AMC9197054

Garruchos/RS

Santo Antonio das Missdes/RS

Sdo Borja/RS

43AMC9197055

Sao Gabriel/RS

Sdo Sepé/RS

Vila Nova do Sul/RS

43AMC9197056

Arambaré/RS

Bardo do Triunfo/RS

Barra do Ribeiro/RS

Camaqua/RS

Cerro Grande do Sul/RS

Chuvisca/RS

Dom Feliciano/RS

Guaiba/RS

Mariana Pimentel/RS

Sao Jeronimo/RS

Sentinela do Sul/RS

Sertdo Santana/RS

Tapes/RS

43AMC9197057

Cacique Doble/RS

Santo Expedito do Sul/RS

Sao José do Ouro/RS

Tupanci do Sul/RS

43AMC9197058

Sdo Pedro do Sul/RS

Toropi/RS

108



43AMC9197059

Benjamin Constant do Sul/RS

Sao Valentim/RS

43AMC9197060

Ararica/RS

Nova Hartz/RS

Sapiranga/RS

43AMC9197061

Passa Sete/RS

Sobradinho/RS

43AMC9197062

Mormago/RS

Soledade/RS

43AMC9197063

Tabai/RS

Taquari/RS

43AMC9197064

Barra do Guarita/RS

Derrubadas/RS

Tenente Portela/RS

43AMC9197065

Dom Pedro de Alcantara/RS

Mampituba/RS

Morrinhos do Sul/RS

Torres/RS

Trés Forquilhas/RS

43AMC9197066

Sao José do Inhacora/RS

Trés de Maio/RS

43AMC9197067

Bom Progresso/RS

Campo Novo/RS

Esperanca do Sul/RS

Humaita/RS

Tiradentes do Sul/RS

Trés Passos/RS

43AMC9197068

Jari/RS

Tupanciretd/RS

43AMC9197069

Novo Machado/RS

Porto Maué/RS

Tucunduva/RS

Tuparendi/RS

43AMC9197070

Barra do Quarai/RS

Uruguaiana/RS

43AMC9197071

Campestre da Serra/RS

Esmeralda/RS

Lagoa Vermelha/RS

Monte Alegre dos Campos/RS

Muitos Capdes/RS

Vacaria/RS

43AMC9197072

Cruzeiro do Sul/RS

Lajeado/RS

Marques de Souza/RS

Mato Leitdo/RS

Santa Clara do Sul/RS

Sério/RS

Venéancio Aires/RS

43AMC9197073

Carlos Gomes/RS

Viadutos/RS

50AMC9197001

Alcindpolis/MS

Coxim/MS

50AMC9197002

Ivinhema/MS

Novo Horizonte do Sul/MS

50AMC9197003

Japora/MS

Mundo Novo/MS

50AMC9197004

Laguna Carapd/MS

Ponta Pord/MS

50AMC9197005

Nova Alvorada do Sul/MS
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Rio Brilhante/MS

Sidrolandia/MS

51AMC9197001

Arenapolis/MT

Nova Marilandia/MT

Santo Afonso/MT

51AMC9197002

Barra do Bugres/MT

Caceres/MT

Gloéria D'Oeste/MT

Lambari D'Oeste/MT

Mirassol d'Oeste/MT

Porto Estrela/MT

Rio Branco/MT

51AMC9197003

Campo Novo do Parecis/MT

Sapezal/MT

51AMC9197004

Colider/MT

Nova Guarita/MT

Peixoto de Azevedo/MT

Terra Nova do Norte/MT

51AMC9197005

Guaranta do Norte/MT

Novo Mundo/MT

S5TAMC9197006

Guiratinga/MT

Rondonopolis/MT

Sao José do Povo/MT

51AMC9197007

Dom Aquino/MT

Jaciara/MT

Séo Pedro da Cipa/MT

51AMC9197008

Cotriguagu/MT

Juruena/MT

51AMC9197009

Lucidra/MT

Séo José do Xingu/MT

51AMC9197010

Campos de Julio/MT

Comodoro/MT

Nova Lacerda/MT

Vila Bela da Santissima Trindade/MT

51AMC9197011

Gaticha do Norte/MT

Nova Brasilandia/MT

Paranatinga/MT

Planalto da Serra/MT

51AMC9197012

Ponte Branca/MT

Ribeirdozinho/MT

51AMC9197013

Alta Floresta/MT

Apiacas/MT

Carlinda/MT

Juara/MT

Nova Bandeirantes/MT

Nova Monte Verde/MT

Porto dos Gaichos/MT

Tabapord/MT

51AMC9197014

Nova Maringd/ MT

Sao José do Rio Claro/MT

51AMC9197015

Confresa/MT

Santa Terezinha/MT

51AMC9197016

Alto Boa Vista/MT

Canabrava do Norte/MT

Canarana/MT

Porto Alegre do Norte/MT

Queréncia/MT

Ribeirdo Cascalheira/MT

Sao Félix do Araguaia/MT
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51AMC9197017

Claudia/MT

Marcelandia/MT

Santa Carmem/MT

Sinop/MT

Unido do Sul/MT

51AMC9197018

Pontal do Araguaia/MT

Torixoréu/MT

51AMC9197019

Feliz Natal/MT

Nova Ubiratd/MT

Sorriso/MT

Vera/MT

52AMC9197001

Aporé/GO

Chapadao do Céu/GO

52AMC9197002

Barro Alto/GO

Santa Rita do Novo Destino/GO

Sao Luiz do Norte/GO

52AMC9197003

Bela Vista de Goias/GO

Caldazinha/GO

52AMC9197004

Carmo do Rio Verde/GO

Sao Patricio/GO

52AMC9197005

Cocalzinho de Goias/GO

Corumba de Goias/GO

52AMC9197006

Crixas/GO

Uirapuru/GO

52AMC9197007

Formosa/GO

Vila Boa/GO

52AMC9197008

Goianapolis/GO

Terezdpolis de Goids/GO

52AMC9197009

Abadia de Goias/GO

Aragoiania/GO

Goiania/GO

Guapo/GO

Trindade/GO

52AMC9197010

Goianira/GO

Santo Antonio de Goids/GO

52AMC9197011

Goiatuba/GO

Porteirdao/GO

52AMC9197012

Guaraita/GO

Itapuranga/GO

52AMC9197013

Inaciolandia/GO

Itumbiara/GO

52AMC9197014

Aparecida do Rio Doce/GO

Jatai/GO

Perolandia/GO

52AMC9197015

Cidade Ocidental/GO

Luziania/GO

Novo Gama/GO

Valparaiso de Goias/GO

52AMC9197016

Buritindpolis/GO

Mambai/GO

52AMC9197017

Alto Horizonte/GO

Amaralina/GO

Mara Rosa/GO

Nova Iguacu de Goias/GO

52AMC9197018

Buriti de Goids/GO

Mossamedes/GO

52AMC9197019

Piracanjuba/GO

Professor Jamil/GO

52AMC9197020

Pirenopolis/GO
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Vila Propicio/GO
52AMC9197021 Bonopolis/GO

Porangatu/GO
52AMC9197022 Castelandia/GO

Rio Verde/GO

Santo Antonio da Barra/GO
52AMC9197023 Aguas Lindas de Goias/GO

Santo Antonio do Descoberto/GO
52AMC9197024 Jestipolis/GO

Sdo Francisco de Goias/GO
52AMC9197025 Montividiu do Norte/GO

Trombas/GO
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