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Resumo

O presente estudo investigou o efeito de diferentes duragdes de intervalo entre componentes
(ICT) sobre a resisténcia a mudanga em componentes ricos € pobres de um esquema multiplo,
com ratos. No Experimento 1, cinco sujeitos foram expostos a condigdes com diferentes valores
de ICI. Cada condigdo incluiu duas fases: linha de base e teste. Em ambas as fases, estava em
vigor um esquema multiplo VI 30 s (rico) VI 120 s (pobre). Na maioria dos casos, foi
encontrada uma fun¢do de “U invertido” entre a duracdo do ICI e a resisténcia a mudanca
diferencial. Ou seja, os valores minimo e maximo dos ICIs resultaram em menor diferenca da
resisténcia a mudanca entre os componentes. O Experimento 2 foi semelhante ao Experimento
1, mas estava em vigor um esquema multiplo VI 120 s VI 120s; em um deles, a quantidade de
reforco liberada era quatro vezes maior que no outro. Os resultados foram assistematicos: para
dois sujeitos, uma relagao direta foi obtida entre a duracdo do ICI e a resisténcia & mudanca
diferencial; para um sujeito, a relagdo entre o ICI e a resisténcia & mudanca foi assistematica;
para o ultimo sujeito, foi encontrada uma relagao de “U invertido”. Os resultados sao discutidos
em termos da separagdo temporal entre componentes de um esquema multiplo minima e
maxima para que se observe maior resisténcia a mudanga no componente rico, € em termos de
interagdes entre esquemas de reforgo.

Palavras-chave: resisténcia a mudanga, taxa de reforcos, magnitude do reforco, intervalo entre

componentes, ratos
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Abstract

The present study investigated the effects of different intercomponent intervals (ICI) on
resistance to change in rich and lean components of a multiple schedule, with rats. In
Experiment 1, five subjects were exposed to conditions with different ICI values. Each
condition included two phases: baseline and testing. In both phases, a multiple VI 30 s (rich)
VI 120 s (lean) schedule was in place. In most cases, an “inverted U” function was found
between ICI duration and differential resistance change. That is, the minimum and maximum
values of the ICIs resulted in a smaller differences in resistance to change between the
components. Experiment 2 was similar to Experiment 1, but a multiple VI 120s VI 120s
schedule was in effect; in one of the components, the amount of reinforcement delivered was
four times greater than in the other. The results were unsystematic: for two subjects, a direct
relation was obtained between ICI duration and differential resistance to change; for one
subject, the relationship between the ICI and resistance to change was unsystematic; for the
last subject, an “inverted U” relation was found. Results are discussed in terms of the minimum
and maximum temporal separation between components of a multiple schedule so that greater
resistance to change in the rich component is observed, and in terms of interactions between
schedules of reinforcement.

Keywords: resistance to change, reinforcement rate, reinforcement magnitude, intercomponent

intervals, rats



Contingéncias mudam constantemente. A manutencao de determinados
comportamentos apos essas mudancas pode resultar na diminui¢do da taxa de reforcos, na
extingdo ou mesmo na puni¢ao desses comportamentos. No entanto, em alguns casos, eles
persistem.

A pandemia causada pelo novo Coronavirus (Sars-Cov-2) desde 2019 ¢ um exemplo
de mudanga ambiental. A Organizacdo Mundial da Satide (OMS, 2019) definiu o
distanciamento fisico como a medida mais eficaz para conter o avanco da doenga. Esse novo
cenario modificou contingéncias de refor¢os: comportamentos antes refor¢ados, como buscar
atividades sociais presenciais, passaram a ser extintos (e.g., auséncia de pessoas na rua) ou
mesmo punidos (e.g., contrair o virus, ser criticado por outros, pagar multas). Os nimeros
que mostram a baixa adesdo da populagdo ao distanciamento social (cf. Noone et al., 2021)
podem ser considerados evidéncias da persisténcia de comportamentos de engajamento em
interagdes presenciais € com pessoas de fora da propria residéncia.

A area de pesquisa da Analise do Comportamento que investiga os fatores que
influenciam a persisténcia de comportamentos quando sao introduzidas mudangas nas
contingéncias ¢ chamada de resisténcia a mudanca (e.g., Al6 et al., 2015). Os estudos dessa
area comumente tém utilizado esquemas multiplos (mult) de reforcamento, em que dois
componentes estdo em vigor e sdo sinalizados por estimulos discriminativos diferentes (e.g.,
luz da caixa experimental piscando ou acesa) durante a Linha de Base (LB). Os componentes
sdo tipicamente compostos por esquemas de intervalo variavel (VI), duram entre 1 e 6 min
(e.g., Cohen, 1998; Cohen et al., 1993; Kuroda et al., 2016; Nevin & Shettleworth, 1966; Nevin,
1974; Nevin et al., 1983; Nevin et al., 1990; Podlenisk & Shahan, 2008; Podlenisk & Shahan,
2009; Reid, 2019; Reed & Doughty, 2005; Shettleworth & Nevin, 1965; Shimp & Wheatley,
1971) e sdo separados por um intervalo entre componentes (ICI). Tais ICIs delimitam o final

de um componente e o inicio do proximo, envolvem alguma mudanca de estimulos



(tipicamente, o apagamento das luzes da caixa), geralmente suspendem a contingéncia
operante em vigor nos componentes, € tém a durag¢do variando entre 10 s € 90 s (e.g. Cohen et
al., 1993; Cohen, 1998; Craig et al., 2015; Craig & Shahan, 2018; Nevin et al., 1983, 1990, 2016;
Nevin & Shettleworth, 1966; Podlenisk et al., 2006; Podlenisk & Shahan, 2009; Reed &
Doughty, 2005; Shettleworth & Nevin, 1965; Shimp & Wheatley, 1971). No procedimento mais
comum, apos a estabilidade do comportamento em cada componente na linha de base, ¢
iniciada uma condi¢ao de Teste. Nessa condicdo, ¢ inserida uma Operagdo Disruptiva (OD)
que consiste em efetuar mudancgas nas contingéncias operantes. Como exemplo de ODs
comumente utilizadas estdo a extingdo, que tipicamente consiste na descontinuacao de
reforcos (Nevin, 1974, Experimento 2); a saciacdo, na qual o refor¢o usado nas sessoes ¢
fornecido para o sujeito antes dela (Cohen et al., 1993); e comida livre durante a sessdo
experimental, geralmente fornecida de acordo com um esquema de tempo varidvel (VT)
durante a apresentacdo dos ICIs (Cohen et al., 1993; Nevin, 1974).

Para mensurar o grau de resisténcia a mudanca, Nevin (1974, 1979) sugeriu a taxa de
respostas relativa a linha de base. Essa medida ¢ calculada dividindo-se a taxa de respostas
em cada sessdo de teste, em um dado componente, pela taxa de respostas média das sessdes
estaveis da linha de base no mesmo componente. Muitas vezes, o resultado da divisdo ¢
transformado em logaritmo, para facilitar a inspecdo visual da taxa de respostas relativa.
Dessa forma, graficamente, mudangas proporcionais sdo apresentadas com intervalos
escalares correspondentes (cf. Nevin, 2015). Quanto menor o resultado da divisdo (i.e.,
quanto mais proximas forem as taxas de respostas na linha de base e no teste), maior ¢ a
resisténcia @ mudanca naquele componente do esquema multiplo (cf. Nevin, 2015). Além
disso, se utiliza a medida de resisténcia a mudanca diferencial. Essa € obtida subtraindo a

taxa relativa de um componente (geralmente, o com menor taxa de refor¢os) da taxa relativa



do outro componente. As taxas relativas podem ser transformadas em logaritmo antes da
subtracdo (e.g., Grace et al., 2002).

Nos estudos sobre resisténcia @ mudanca, comumente se investigam os efeitos dos
parametros do reforco (i.e., taxa e magnitude). Esses parametros sdo manipulados de forma
que os estimulos associados a cada componente do esquema multiplo sinalizem diferentes
condig¢des de reforgamento. Por exemplo, em um esquema mult VI 10 s VI 30 s, o primeiro
componente libera refor¢os com trés vezes mais frequéncia que o outro componente (quando
respostas sdo emitidas ao final do intervalo entre reforgos programado). O componente que
libera mais reforgos ou refor¢os de maior magnitude ¢ chamado de “rico”, e o outro
componente ¢ chamado de “pobre” (e.g., Blackman, 1968; Bouzas, 1978; Grace et al., 2002;
Grace et al., 2003; Harper & McLean, 1992; Harper, 1996; Mandell, 1980; Nevin, 1974, 1979,
1988; Nevin et al., 1983; Nevin et al., 1981; Pavlik & Collier, 1977; Shahan et al., 2003; Shull et
al., 2002). Tem-se encontrado que a resisténcia & mudancga ¢ fun¢do direta da taxa e
magnitude de reforgos; isto €, na contingéncia com maior taxa ou magnitude de refor¢os na
linha de base observa-se maior resisténcia a mudanga. (Craig et al., 2014; Craig & Shahan,
2016; Nevin, 1974; Nevin et al., 1990; Nevin & Grace, 2000).

Outra variavel que afeta a resisténcia @ mudanga ¢ a separacao temporal entre os
esquemas de refor¢o em vigor. A forma como a separagdo temporal entre os esquemas tem
sido manipulada varia entre estudos. Por exemplo, Cohen (1998) investigou os efeitos da
separagdo temporal em um experimento de trés partes, usando ratos como sujeitos
experimentais. Na parte 1, estava em vigor um esquema simples VI 30 s, em um primeiro
bloco de sessdes, e um esquema VI 120 s, no segundo bloco de sessdes. As ODs utilizadas
apos a estabilidade da taxa de respostas em cada bloco de sessdes foram extingdo e saciagao.
Maior resisténcia 8 mudanca foi observada no esquema pobre (i.e., VI 120 s), um resultado

contrario aquele indicado pela literatura na area. Na parte 2, os mesmos esquemas estavam



em vigor, mas eram alternados diariamente. As ODs foram efetuadas apos a estabilidade
comportamental em cada esquema. A resisténcia @ mudanga foi assistematica entre os
esquemas. Na parte 3, a alternagdo dos componentes ocorreu dentro de uma mesma sessao
por meio de um esquema multiplo, durante o qual os componentes duravam 180 s e o ICI
durava 30 s. Foi observada maior resisténcia a mudanga no componente rico.

Cohen (1998) argumentou que, para se observar maior resisténcia @ mudanga no
componente rico, ndo € suficiente programar apenas uma maior taxa de reforcos; essas taxas
diferenciais devem ocorrer em esquemas temporalmente préximos e na presenga de estimulos
correlacionados a cada um. Ou seja, deve-se usar um esquema multiplo. Esse arranjo facilita
o controle discriminativo das contingéncias em cada componente, da mesma maneira como,
em estudos sobre controle de estimulos, a discriminagdo ¢ facilitada pela apresentagdo mais
proxima dos estimulos em treinos de discriminagdo simultanea (cf. Catania, 1999; Melo et
al., 2014).

Para estender os resultados de Cohen (1998), Rodrigues (2019) manipulou a
separacao temporal na forma da frequéncia da alternagao dos componentes do esquema
multiplo, também usando ratos como sujeitos experimentais. Sua questdo experimental
envolvia avaliar como diferentes separacdes temporais estabelecidas por diferentes valores de
alternacao dos componentes afetavam a resisténcia a mudanca diferencial. Diferentes valores
de alternagdes entre componentes implicam em diferentes separacdes temporais entre eles
porque mais alternagdes implicam em menos tempo entre o inicio de um componente ¢ a
apresentacao do proximo componente. Por exemplo, seis alternagdes por minuto (i.e., 6
alt/min) indicava que a duragdo de cada componente foi de 10 s, e 0,07 alt/min indicava que
cada componente durava 20 min. No primeiro caso, a separacao entre os componentes ¢ de

10 s (mais o tempo do ICI, que foi sempre igual a 2 s); no segundo caso, a separagao ¢ de 22



s. A Figura 1, abaixo, ilustra como mais alternag¢des entre componentes implicam em menor
separagdo temporal entre eles.

Figura 1

llustragdo da Separagdo Temporal Entre o Comego de um Componente e a Apresentag¢do do
Proximo Componente em Fung¢do do Numero de Alternagoes Entre os Componentes em uma
Sessdo.

Condiciao com 1 alternacio
|

Condicio com 15 alternacdes

Condicio com 191 alternacdes
T

Em todas as sessdes de todas as condi¢des, a duracdo tofal da exposicdo a cada
esquema de reforgo era igual a 20 minutos e os componentes eram alternados de forma
simples. Os ICIs foram sempre iguais a 2 s. Isso €, as sessdes duravam 40 min mais o tempo
dos IClIs, que dependia do niimero de alternagdes. No Experimento 1, estava em vigor um
esquema mult VI 30 s VI 120 s. As frequéncias de alternacao utilizadas foram entre 0,07 a 6
alt/min. Os valores intermediarios foram estabelecidos indutivamente, com base nos
resultados de condicdes anteriores. No Experimento 2 também foi avaliada a relagdo entre a
frequéncia das alternagdes e a resisténcia a mudanca diferencial, mas com diferentes
magnitudes dos reforcos. A magnitude foi definida como o numero de vezes que o bebedouro
era acionado por ciclo do reforgo (i.e., no componente rico, o bebedouro era acionado quatro
vezes; no componente pobre, o bebedouro era acionado apenas uma vez). Os animais foram
expostos a um esquema VI 120 s VI 120 s, com ICIs de 2 s de duragdo. No Experimento 1,

Rodrigues encontrou uma relagdo inversa entre a frequéncia de alternagdes e a resisténcia a



mudanga diferencial; isto €, quanto menos os componentes se alternavam, maior foi a
diferenga na resisténcia @ mudanca entre componentes ricos e pobres. No Experimento 2, os
efeitos da magnitude de reforgos sobre a resisténcia a mudanca diferencial foram
assistematicos.

Embora efeitos sistematicos tenham sido encontrados apenas no Experimento 1, os
dados de Rodrigues (2019) indicam que podem haver frequéncias méximas de alternacao
entre componentes para que a resisténcia @ mudancga diferencial seja observada. Isto ¢, muitas
alternagdes por minuto reduzem a resisténcia a mudanca diferencial. Por outro lado, Cohen
(1998) ja havia destacado que a alternagdo entre os componentes ndo poderia ser tdo grande
de modo que o esquema multiplo se assemelhe a um esquema simples (no qual foi obtido
maior resisténcia no componente pobre). Em conclusdo, valores intermediarios de separacao
temporal entre os esquemas devem ser empregados para produzir resisténcia a mudanga
diferencial que favorega o esquema rico.

O intervalo entre os esquemas de reforco, utilizado por Cohen (1998), e a frequéncia
das alternacdes entre eles, utilizada por Rodrigues (2019), sdo apenas duas formas de se
manipular a separacao temporal entre eles. Uma outra forma, ainda nao explorada, ¢ por meio
da duracao dos ICIs. Nesse caso, a separagao temporal se da pelo tamanho do ICI que espaca
os componentes do esquema multiplo. Por um lado, ICIs de maior duragdo podem tornar um
esquema multiplo semelhante a um esquema simples; por outro lado, ICIs de menor duragao
podem produzir uma separagao temporal curta e aproximar os componentes até dificultar um
responder diferencial entre eles. Isto ¢, ambos os extremos podem dificultar que o
comportamento em cada componente fique sob controle dos estimulos discriminativos e
contingéncias em vigor.

Os estudos de resisténcia a mudanga comumente tém utilizado duragdes de ICI

relativamente curtas (méximo de 90 s) e que sdo constantes ao longo das condigdes, enquanto



manipulam outras varidveis, como o tipo de esquema (Doughty & Lattal, 2003; Nevin &
Grace, 2000), a taxa de refor¢os (Nevin & Grace, 2000; Grace et al., 1998), a duragdo dos
componentes (Rodrigues, 2019) e a magnitude dos refor¢os (Berry & Odum, 2014; Nevin, 1974,
Exp.3). O presente estudo investigou os efeitos da separagdo temporal na forma de diferentes
valores de ICI sobre a resisténcia a mudanca diferencial (mantendo-se a duragao dos
componentes constante). A duragdo do ICI foi considerada tanto em termos de valores
absolutos quanto em termo de valores relativos a duragdo dos componentes. Isto ¢, se o ICI
equivale a 1/3 da duragdo do componente, o animal passara 1/3 da sessdo exposto ao ICI tal
qual um terceiro componente do esquema multiplo.

O uso tipico do ICI em estudos de resisténcia a mudanga sera descrito a seguir,
especificando os valores absolutos e relativos dos ICIs. Serdo apresentados estudos nos quais
a variavel independente foi (i) a taxa de reforgos e (ii) a magnitude dos reforgos. Isso serd
feito porque, apesar de outras varidveis independentes terem sido investigadas (e.g., atraso do
reforco, contingéncias sobre a taxa de respostas, como uso de refor¢amento diferencial de
taxas altas — DRH- ou baixas -DRL), a maior parte dos estudos sobre resisténcia a mudanca
envolveu a manipulagdo da taxa e da magnitude dos refor¢os em cada componente do
esquema multiplo. Em seguida, serd apresentado o problema de pesquisa.

Taxas de reforc¢os. Muitos estudos tém indicado uma relacao direta entre taxa de
reforcos e resisténcia a mudanca. Nevin (1974, Experimento 1), em seu artigo seminal da
area, exp0s pombos a um esquema mult VI 60 s VI 180 s durante a linha de base. Na
condi¢do de teste, refor¢os independentes da resposta operante foram apresentados de acordo
com um esquema VT durante os ICIs de 30 s. A duragdo de cada componente foi de 60 s. A
duragdo do ICI foi metade da dura¢do do componente (i.e., a propor¢ao ICI/Componente foi
igual a 0,5). O resultado foi uma maior resisténcia a mudanga no componente em que o

comportamento foi mantido por uma maior taxa de reforgos (i.e., no componente rico).



A resisténcia a mudanca diferencial entre componentes ricos e pobres também foi
encontrada em um esquema multiplo que manteve a taxa de refor¢cos constante em um
componente alvo e manipulou a taxa de refor¢cos no componente alternativo, tornando-o
relativamente mais rico ou mais pobre do que o componente alvo, ao longo de diferentes
condig¢des (Grace et al., 2012). No Experimento 1, pombos foram expostos a duas condigdes.
Em uma condicao, estava em vigor um esquema mult VI 90 s (componente alvo) VI 18 s
(componente alternativo). Nessa condi¢do, portanto, o componente alvo era relativamente
mais pobre que o componente alternativo. Em outra condicdo, estava em vigor um esquema
mult VI 90 s VI 540 s — ou seja, 0 esquema em vigor no componente alvo era relativamente
mais rico que o componente alternativo. Os componentes tinham duragdo de 60 s e ICI de 10
s (i.e., propor¢ao ICI/componente igual a 0,16). No teste de saciagdo (OD), a resisténcia a
mudanga no componente alvo foi positivamente relacionada com a taxa de reforcos relativa
nos dois componentes. Isto ¢, quando o componente alvo (VI 90 s) era apresentado com um
componente relativamente mais rico (VI 18 s), a resisténcia a mudanca foi menor no
componente VI 90 s. Entretanto, quando o componente alvo (VI 90 s) foi apresentado com
um componente relativamente mais pobre (VI 540 s), a resisténcia a mudanga foi maior no
componente VI 90 s. Os autores concluiram que, além da taxa de reforgos absoluta em cada
componente, a taxa relativa ao outro componente também impacta a resisténcia a mudanga.

Nevin et al., (1990; Experimento 1) investigaram se uma maior resisténcia 8 mudanca
também seria observada no componente rico quando reforgos livres fossem sobrepostos a
esse componente, isto €, mesmo que houvesse um enfraquecimento na relagdo entre resposta
e reforco. No Experimento 1, estava em vigor um esquema multiplo VI 60 s VI 120 s. Em um
dos componentes, a taxa de reforcos (VI 60 s) era a mesma ao longo das condi¢des, enquanto
no outro componente reforgos adicionais foram disponibilizados de acordo com um esquema

VT concomitante ao esquema VI. Testes de saciagdo e extingdo foram utilizados como ODs.



A duragdo dos componentes foi de 180 s, e eles eram separados por um ICI de 60 s; isto €, a
propor¢ao ICI/Componente foi igual a 0,33. Houve maior resisténcia a mudanca no
componente correlacionado com a maior taxa de refor¢os, mesmo quando parte deles eram
independentes da resposta operante. Esses resultados sugerem que a relagdo entre os
estimulos discriminativos e os refor¢os ¢ determinante para a resisténcia 8 mudanca, mesmo
quando ha uma degradacdo na relacdo entre essa resposta e o reforgo (i.e., com reforcos
adicionais independentes da reposta).

Podlenisk e Shahan (2009; Experimento 2) também avaliaram o impacto da
apresentacao de reforcos adicionais ndo contingentes em um dos componentes sobre a
resisténcia @ mudanca. Foram programados esquemas VI 120 s nos dois componentes do
esquema multiplo; a duragdo dos componentes foi de 60 s e dos ICIs foi de 20 s (propor¢ao
ICI/componente igual a 0,33). Reforcos independentes da resposta foram disponibilizados de
acordo com um esquema VT 20 s em um dos componentes. No Teste de extingdo, maior
resisténcia a mudanca foi encontrada no componente rico, isto €, que disponibilizou mais
reforgos. Esse experimento corrobora os resultados de Nevin et al (1990), em que a
resisténcia a mudanca aumentou em funcao da taxa de reforgos, a despeito dos reforgos serem
independentes ou ndo do comportamento.

Os autores acima concluiram que a adi¢ao de refor¢os independentes da resposta,
apesar de enfraquecer a relagdo entre a resposta e o refor¢o (porque reforgos sao apresentados
também na auséncia de respostas), aumenta a resisténcia a mudanga. Podlesnik & Fleet
(2014) investigaram os efeitos da sinalizagdao dos reforg¢os independentes sobre a resisténcia a
mudanga. Pombos foram expostos a um esquema mult VI 360 s VT 20 s, em que a cor do
disco mudava antes da liberacao de reforcos livres (VT 20 s); durante o outro componente,
nao havia mudanga na cor do estimulo. Além disso, a duragao do estimulo associado aos

reforgos independentes variou entre condigdes: 0, 5, 10 ou 15 s. A duragao dos componentes
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foi de 180 s e eram separados por um ICI de 30 s (i.e., a propor¢ao ICI/componente foi igual
a 0,16). As ODs utilizadas no teste foram saciagdo, alimentacao durante o ICI e extingao.
Uma menor resisténcia a mudanga foi correlacionada com uma maior duragao do estimulo
associado aos refor¢os independentes. Assim, a duragdo da mudanca no estimulo tem
potencial para enfraquecer a relagdo entre estimulo e o reforgo e, consequentemente, a
resisténcia do comportamento. Concluiu-se que, além dos refor¢os independentes da resposta,
a resisténcia a mudanga também ¢ modificada pela duracio dos estimulos associados a estes
reforcos.

Diferentemente dos estudos acima, que utilizaram procedimentos com esquemas VI,
Cohen et al. (1993; Experimento 3) investigaram os efeitos da taxa de reforgos na resisténcia
a mudanca com esquemas de razdo fixa (FR) e de intervalo fixo (FI). Estava em vigor um
esquema mult FR FR com diferentes valores para o primeiro grupo de ratos; para o segundo
grupo foi programado um esquema mult FI 30 s FI 120 s. Para ambos os grupos, a duracao do
componente foi de 180 s, e a do ICI foi de 60 s (i.e., propor¢ao ICI/componente igual a 0,33).
Extincao, esquema VT durante o ICI e saciacdo foram as ODs utilizadas em testes distintos.
Obteve-se uma resisténcia a mudanga maior no componente que liberou mais reforgos -
exceto no teste de alimentagao livre durante o ICI, no qual o resultado foi assistematico. Em
conclusao, a resisténcia a mudanga como fungao direta da taxa de reforcos foi estendida para
esquemas FR e FI.

Com base nos estudos descritos acima, pode-se inferir, indutivamente, uma relacao
direta entre a resisténcia a mudancga e a taxa de reforcos. Isto €, uma maior taxa de refor¢os na
linha de base resulta em maior resisténcia a mudanga se comparada a condi¢cdes com menores
taxas de reforgos. Nesses estudos, as duragdes do ICI absolutas variaram entre 10 ¢ 60 s, € as
duragdes relativas, entre 0,16 ¢ 0,5. Outros estudos usaram valores semelhantes. A tabela 1

mostra alguns desses estudos, especificando a duracao dos componentes, a duragdo absoluta
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do ICI e a duracgdo relativa do ICI. Nesses estudos, ndo ¢ possivel isolar os efeitos do ICI,
uma vez que ele se manteve constante.
Tabela 1

Pardametros Utilizados em Alguns Estudos Sobre Resisténcia a Mudanga

Estudo Duracao dos Duracao Duracao
componentes  absoluta do relativa do
(s) ICI (s) ICI (s)
Craig et al., 180 30 0,16
2015
Grace et al., 60 30 0,5
1998
Grace et al., 60 10 0,16
2003
Mandell, 1980 180 30 0,16
Nevin et al., 180 60 0,33
2016
Nevin et al., 60 30 0,5
1983
Nevin & 180 10 0,05
Shettleworth,
1966
Podlesnik et 60 20 0,33
al., 2012
Podlesnik e 60 20 0,33
Shahan, 2008
Reed e 180 30 0,16
Doughty,
2005
Sweeney et 180 60 0,33
al., 2015

Magnitude dos reforcos. Assim como a taxa de reforgos, a magnitude dos reforcos
pode transformar um componente do esquema multiplo em relativamente mais rico ou mais
pobre. Em estudos sobre resisténcia a mudanca, a magnitude se refere a quantidade de reforgo
disponibilizada (e.g., quantidade de pelotas em gramas: Logan, 1960; Young, 1981; nimero

de ativagdes de um bebedouro com leite condensado, para ratos: Catania, 1963; Chiaparini,
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2019; Neuringer, 1967) ou a duracdo do acesso ao refor¢o (e.g., duracdo do acesso ao
comedouro, para pombos: Grace et al., 2012; Schwartz, 1969; Todorov,1972).

Para verificar se a magnitude dos refor¢os afeta a resisténcia a mudanga tal qual a taxa
de reforgos, Nevin (1974, Experimento 3) exp6s pombos a um esquema mult VI 60 s VI 60 s.
A magnitude do refor¢o na linha de base foi de 7,5 s de acesso ao comedouro no componente
rico e 2,5 s de acesso no componente pobre. A duracdo dos componentes foi de 60 s, e a
duragdo dos ICIs foi de 30 s (i.e., propor¢ao ICI/componente igual a 0,5). No teste, ao
introduzir refor¢os independentes da resposta durante o ICI (OD), foi encontrada uma maior
resisténcia @ mudanca no componente rico (correlacionado com maior tempo de apresentagdao
do reforgo). Tal relagdo direta entre magnitude dos reforcos e resisténcia a mudanca ¢
consistente com aquela obtida entre taxa de reforgos e resisténcia a mudanga.

Harper & McLean (1992, Experimento 1) utilizaram um procedimento semelhante ao
de Nevin (1974, Experimento 3), mas incluiram um niimero maior de sessdes de teste.
Pombos foram expostos a um esquema mult VI 120 s VI 120 s. A magnitude do refor¢o em
cada componente foi a duragdo de acesso ao reforgo, que foi igual a 6 s (componente rico) e 2
s (componente pobre). Os componentes duravam 60 s, e eram separados por ICIs de 30 s
(proporgao ICI/componente igual a 0,5). No teste, foram adicionados refor¢os independentes
da resposta durante o ICI, de acordo com um esquema VT. A resisténcia a mudanca foi maior
no componente correlacionado com maior magnitude de reforgos. O estudo replicou os
resultados de Nevin (1974, Experimento 3), indicando que a duragao de acesso ao reforgo ¢
uma variavel importante para determinar a resisténcia a mudanga quando reforgos livres sao
adicionados em um terceiro componente (ICI) e estendendo essa conclusdao com um maior
tempo de exposi¢ao a OD.

Para investigar parametricamente o efeito da quantidade de reforgos livres utilizados

como OD com linhas de base usando diferentes magnitudes do reforg¢o, Harper (1996)
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utilizou pombos. Durante a linha de base, estava em vigor um esquema mult VI 120 s VI 120
s. O acesso ao reforgo durava 6 s e 2 s, respectivamente, nos componentes rico e pobre. Cada
componente durava 60 s e era separado do préximo por um ICI de 30 s (i.e., proporcao
ICI/componente igual a 0,5). No teste, durante o ICI, foram utilizados VTs de diferentes
valores (OD). Uma maior resisténcia a mudanca foi encontrada no componente que liberava
refor¢cos com maior magnitude. Além disso, as taxas de respostas nos componentes
decresceram a medida que o VT diminuiu (i.e., VTs mais curtos diminuiram a resisténcia a
mudanca). Ou seja, os achados foram consistentes com os resultados de Harper & McLean
(1992, Experimento 1) e uma relacdo inversa entre a quantidade de reforcos livres e
resisténcia a mudanca foi encontrada.

Nos estudos acima, foram programadas magnitudes de reforco diferentes utilizando
procedimentos com operante livre. Para testar a generalidade dos resultados com
procedimentos de pareamento ao modelo atrasado (DMTS, que envolve tentativas discretas),
Berry e Odum (2014) usaram diferentes magnitudes do reforco e atrasos do refor¢co como
variaveis independentes e a resisténcia e acuracia do comportamento de escolha como
variaveis dependentes, com pombos como sujeitos experimentais. Inicialmente, estava em
vigor um esquema multiplo VI 20 s VI 20 s, no qual um componente era sinalizado pela cor
vermelha e o outro pela cor verde, no disco central. Completar o VI levava a apresentagao de
um estimulo modelo especifico, também no disco central: amarelo ou azul, dependendo do
componente do esquema multiplo anterior (e.g., amarelo quando a cor do componente tinha
sido vermelha e azul quando esse componente tinha sido verde). Bicadas no disco iniciavam
um atraso (0,1, 4, 8 ou 16 s) durante o qual a cor correspondente ao componente do esquema
multiplo (i.e., vermelho ou verde) era apresentada, também no disco central. Apos o atraso,
os discos laterais eram iluminados em amarelo e azul. Bicar o disco com a cor corresponde a

do estimulo modelo produzia 4,5 s de acesso ao comedouro no componente rico e 0,75 s de
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acesso ao comedouro no componente pobre. Bicar no disco ndo correspondente ao estimulo
modelo produzia um timeout. Os componentes duravam aproximadamente 90 s e eram
separados por um ICI de 15 s (propor¢ao ICI/Componente igual a 0,66). Testes de extingdo e
sacia¢do foram usados como ODs. Tanto a acuracia das escolhas quanto a resisténcia a
mudanga foram maiores no componente com maior magnitude de refor¢os. Em conclusio, a
acuracia do comportamento de escolha e a resisténcia a mudanga foram fung¢do direta da
magnitude dos reforgos.

Diferentemente dos estudos acima, que utilizaram apenas estimulos simples, Pavlik &
Collier (1977) utilizaram uma sinalizacdo composta (estimulo auditivo e visual) para sinalizar
maiores € menores magnitudes de reforcos, programados com diferentes probabilidades. O
experimento ocorreu em 2 ciclos; cada ciclo continha uma fase de aquisi¢do e uma fase de
extingdo. Durante o ciclo 1, na fase de aquisi¢do, a barra esquerda foi correlacionada com um
reforco de maior magnitude (4 pelotas) e a direita com o refor¢o de menor magnitude (1
pelota). Apenas uma barra era apresentada por tentativa, e elas eram separadas por um ICI de
30 s. A duragdo das tentativas era de aproximadamente 60 s (ou seja, a propor¢ao
ICI/componente era igual a 0,5). Os estimulos discriminativos, compostos de sinaliza¢ao
visual e auditiva, indicavam 100% ou 40% de probabilidade do reforco. A fase de extingao
era igual a de aquisi¢ao, mas refor¢cos nunca eram liberados. No ciclo 2, as mesmas fases
estavam em vigor, porém a posicao da barra que antes sinalizava a magnitude do reforco
passou a sinalizar a probabilidade do refor¢o; os estimulos compostos, que antes sinalizavam
a probabilidade do reforgo, passaram a sinalizar a magnitude do reforco. Ou seja, existiam
quatro tipos de tentativa: (1) alta magnitude com reforgo certo; (2) alta magnitude com
reforgo probabilistico; (3) baixa magnitude com reforgo certo; (4) baixa magnitude com
reforgo probabilistico. O que variou, nos dois ciclos, foram os estimulos que sinalizavam

cada tipo de tentativa (lado da barra e estimulo auditivo e visual). Nas fases de extin¢ao
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(OD), a resisténcia a mudanga foi maior com maiores magnitudes e probabilidades de
reforco.

Em geral, os resultados dos estudos descritos nessa se¢do indicam uma relacdo direta
entre resisténcia a mudang¢a e magnitude do refor¢o (ver também e.g., Nevin et al., 1981;
Shettleworth e Nevin, 1965). As duragdes de ICI utilizadas foram de no minimo 15 s € no
maximo 30 s; a propor¢ao ICI/Componente foi de 0,5 a 0,66. Destaca-se, ainda, que os
efeitos da magnitude dos reforcos sdo encontrados apenas quando estimulos diferentes
sinalizam os diferentes niveis de magnitude de acordo com esquemas concorrentes ou
multiplos; esquemas simples falham em produzir tais efeitos (cf. Bonnem & Crossman,
1988). Assim como nos estudos que manipularam a taxa de reforgos, os estudos que variaram
a magnitude dos reforgos usaram valores de ICI constantes. Dessa forma, nao se pode chegar
a conclusdes sobre possiveis efeitos da separagdo temporal entre os componentes do esquema
multiplo, na forma da duracdo do ICI, sobre a resisténcia a mudanga.
Problema de pesquisa

Os resultados descritos por Cohen (1998) e por Rodrigues (2019) sobre resisténcia a
mudanca diferencial e separacao temporal podem ser sintetizados da seguinte forma: (i)
resisténcia maior em esquemas mais ricos do que mais pobres ¢ encontrada apenas quando
tais esquemas sao alternados em uma mesma sessao experimental (Cohen, 1998) e (ii)
existem limites para a alternacao entre os esquemas ricos e pobres — alternagdes muito
répidas diminuem a diferenga na resisténcia a mudanga entre os esquemas (Rodrigues, 2019).
De fato, uma maior resisténcia a mudanga diferencial foi obtida com menores frequéncias de
alternacodes (e.g., 0,07 alt/min). A manipulacao paramétrica da frequéncia de alternagdes por
minuto também produziu duragdes de componentes diferentes em cada condigdo. Isso
representa um problema de controle experimental: quando duas varidveis mudam, ¢

impossivel determinar qual delas foi responsavel pelas mudancgas na varidvel dependente (no
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caso de Rodrigues, a frequéncia das alternagdes e a duracdo dos componentes do esquema
miltiplo). E objetivo do presente estudo utilizar o ICI como aspecto procedimental a ser
manipulado mantendo-se constante a frequéncia e a duragdo dos componentes.

Conforme destacado nos estudos da area de resisténcia a mudanca, algumas duracdes
de ICI tém sido mais utilizadas (e.g., 30 s) provavelmente por produzirem maiores efeitos
sobre a variavel dependente. Isto ¢, a escolha de parametros especificos de ICI pode ter sido
modelada pela produgdo de resultados mais robustos e sistematicos. Além disso, como
resultados negativos (i.e., inconclusivos) raramente sdo publicados, ndo se sabe os limites
inferiores e superiores de ICI (a exce¢do de esquemas simples) necessarios e suficientes para
produzir resisténcia & mudanga diferencial entre condi¢des mais ricas e mais pobres.

O uso do ICI, por separar temporalmente os componentes do multiplo, pode alterar a
influéncia de um esquema sobre o comportamento no outro esquema, assim como a fungao
do timeout em estudos de contraste comportamental. Comumente, nesses estudos, estd em
vigor um esquema multiplo VI VI. Apos a estabilidade nas taxas de respostas, a densidade de
refor¢os ¢ diminuida (ou aumentada) em um dos componentes. O resultado ¢ um aumento
(ou diminui¢do) na taxa de respostas no esquema que nao foi alterado; a esse efeito da-se o
nome de contraste comportamental (positivo, quando as taxas de respostas no esquema
inalterado aumentam, e negativo, quando as taxas de respostas nesse esquema diminuem; ver
Singer et al., 2007; Williams, 1976). Tem-se encontrado que o uso do timeout (uma forma de
espagcamento temporal) entre os dois componentes diminui o contraste comportamental (cf.
Williams, 1983).

Uma outra area de pesquisa que investiga os efeitos da interagdo entre esquemas de
refor¢o pode ser nomeada de transi¢do entre esquemas ricos € pobres (e.g., Perone &
Courtney, 1992). Pesquisas nessa area tipicamente usam esquemas mult FR FR ou mult FI FI,

nos quais um dos componentes ¢ mais rico do que o outro (i.e., libera reforcos de maior
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magnitude ou com menor exigéncia de razdo). O resultado comum de tais pesquisas ¢ uma
maior pausa pds-refor¢o na transicao entre um esquema rico para um esquema pobre (Leslie,
1981; Shull, 1971). Em comunicagdo pessoal, Perone (2022) relatou um estudo (ainda nao
publicado) em que a utilizagdo de um timeout entre os componentes reduziu as pausas na
transicao entre componente rico € pobre — mas ndo as eliminou.

Os timeouts utilizados em estudos sobre contraste comportamental e transi¢des entre
esquemas ricos e pobres sdo semelhantes a ICIs, uma vez que, em ambos, tipicamente os
estimulos discriminativos sao apagados e respostas ndo produzem o refor¢o. Em estudos
sobre resisténcia a mudanga, o ICI pode modular a resisténcia a mudanga diferencial, assim
como os timeouts modulam o contraste comportamental indicado por mudangas nas taxas de
resposta no componente inalterado e as pausas pos-refor¢o em transi¢cdes de um esquema rico
para um esquema pobre. Isso €, o ICI pode diminuir a influéncia das contingéncias em um
componente sobre o comportamento no outro componente do esquema multiplo, em estudos
de resisténcia a mudanca.

Outro aspecto importante € a exposi¢ao a diferentes relagdes entre ICI e os
componentes do esquema multiplo. Em alguns estudos o ICI representa uma pequena duracao
comparada com o componente, mas, em outros estudos, pode representar metade do
componente em vigor. Em preparagdes respondentes, essa propor¢ao tem-se mostrado
importante uma vez que a aquisi¢ao do comportamento ¢ geralmente mais rapida com
sujeitos expostos a uma propor¢ao maior de duragao relativa do ICI (i.e., proporg¢ao intervalo
entre tentativas/duracdo da tentativa; cf. Lattal,1999). Porém, o efeito paramétrico dessas
propor¢des ainda nao foi investigado com preparacdes operantes.

O presente estudo tem como objetivo geral investigar os limites superiores e inferiores
de separagao temporal entre esquemas ricos e pobres, na forma de diferentes valores

absolutos e relativos de ICI, que produzem resisténcia a mudanca diferencial entre
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componentes ricos e pobres de um esquema multiplo. A manipulacido paramétrica
intrassujeitos de valores de ICI permite a detecgdo da relagao funcional entre a separagao
temporal e a resisténcia a mudanca diferencial. Os objetivos especificos consistiram em
investigar estas relagdes funcionais em dois experimentos, nos quais componentes ricos e
pobres liberavam refor¢os com diferentes taxas (Experimento 1) ou com diferentes

magnitudes (Experimento 2).

EXPERIMENTO 1: TAXA DE REFORCO

No Experimento 1, os efeitos de diferentes ICIs sobre a resisténcia a mudanca
diferencial foram investigados usando um esquema multiplo com diferentes taxas de reforgos.

Método

Sujeitos

Os sujeitos foram trés ratas (rattus norvegicus) da linhagem Wistar,
experimentalmente ingénuas (M1, M2 e M3), e duas ratas (FO1 e FO02) da mesma linhagem
com histdria experimental em esquemas mult VI VI com diferentes taxas de reforco e
duragdes dos componentes (utilizadas por Rodrigues, 2019). A idade aproximada de todas era
de 9 meses quando o estudo foi iniciado. Os sujeitos foram distribuidos em duplas nas caixas-
viveiro de prolipropileno (17 cm de altura x 31 cm de comprimento x 40 cm de
profundidade), no biotério do Laboratério de Anélise Experimental do Comportamento da
Universidade de Brasilia. O ciclo luz-escuro do biotério era de 12 h (luzes acesas as 07:00 h)
€ nas caixas-viveiro havia livre acesso a agua em bebedouros. O peso experimental dos
sujeitos foi definido em 80% (£ 5%) do seu peso com acesso livre a comida. Uma hora apds a
sessoes, cada animal teve acesso a uma quantidade de ragdo Presence® complementar para

manter seu peso experimental.
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Equipamento

O experimento foi realizado em trés caixas de condicionamento operante Med
Associates® (21 x 30,5 x 24 cm de altura, comprimento e profundidade, respectivamente),
localizadas em uma sala adjacente ao biotério. O chdo da caixa era formado por 19 barras
cilindricas de ago inoxidavel que mediam 0,5 cm de didmetro e eram separadas umas das
outras por 1,3 cm. Os painéis frontais e do fundo eram pegas fabricadas em aluminio e as
paredes e o teto eram de acrilico transparente. No painel frontal havia duas barras de ago
inoxidavel (operanda) separadas horizontalmente por 9 cm, mas apenas a barra esquerda foi
utilizada durante o experimento. As barras mediam 4,5 cm de comprimento e de largura e
estavam localizadas a 7 cm do chao. Para o acionamento das barras era necessaria uma forca
minima de 0,25 N. Havia duas ldampadas de 28V (com 4 cm de didmetro), uma para cada
barra, localizadas 5,6 cm acima destas. O bebedouro estava localizado atras de uma abertura
(5 cm x 5 cm), posicionada centralmente entre as barras, a 1,5 cm do chao. Durante os ciclos
do reforgo, o bebedouro disponibilizava, por 3 s, uma gota (0,05 ¢) de uma solucdo de 50%
de leite condensado e 50% de 4gua filtrada. A gota era coletada de um recipiente localizado
atras do painel frontal da caixa (inacessivel aos sujeitos). Durante os ciclos do reforco, a
sinaliza¢ao do componente continuava em vigor; no entanto, o contador do esquema VI era
suspenso e respostas a barra nao produziam consequéncias. O painel de fundo possuia uma
lampada de 28 V (luz da caixa), posicionada na parte superior central do painel, a 18 cm do
chdo. Cada caixa de condicionamento era mantida dentro de uma camara de isolamento
acustico, na qual estava localizado um ventilador (modelo TRVT-BIV/120 MM-R) que
funcionava como exaustor e ruido branco. As condi¢des experimentais eram programadas € os

dados registrados (com resolugao temporal de 0,01s) por um computador desktop HP®
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conectado as caixas por uma interface Med Associates®, utilizando linguagem de
programac¢ao Med PC IV®.
Procedimento

Pré-treino. Somente as ratas sem histdria experimental (M1, M2 e M3) foram
expostas a esta fase. Nela, todas as sessdes ocorreram diariamente, sete dias por semana, por
volta do mesmo horario (= 1 h) e durante o periodo de luz da programacgao luz-escuro do
biotério. Inicialmente, foram conduzidas sessdes de treino ao bebedouro. Em seguida, a
modelagem de pressdo a barra foi estabelecida por meio de reforcamento diferencial de
aproximacodes sucessivas a barra esquerda (pressoes a barra direita ndo foram reforgadas,
apenas registradas) com auxilio do experimentador na liberacao de refor¢os. Durante as
sessoes de modelagem, a luz da caixa e da barra esquerda se acendiam e um esquema FR 1
estava em vigor. O critério para o final das sessdes foi a produgdo de 100 reforcos ou 45
minutos de sessdo (o que ocorresse primeiro). A liberagdo de 100 reforcos para pressdes a
barra ocorreu sem auxilio do experimentador ap6s duas sessdes. Ao atingir esse critério, o
esquema em vigor foi modificado para um FR 5, que foi mantido por quatro sessdes durante
as quais apenas a luz da caixa permanecia acesa.

Apo6s a modelagem, os trés sujeitos foram expostos a um esquema multiplo com dois
componentes que se alternavam de forma simples (i.e., um apos o outro), durante as sessoes.
Inicialmente, o esquema em vigor foi um mult VI 10 s VI 10 s. Os valores de cada intervalo
do VI foram definidos com base na distribui¢ao de Catania e Reynolds (1968), da qual foram
utilizados 15 intervalos, selecionados aleatoriamente e sem reposi¢ao. A duracao do VI foi
ajustada progressivamente até atingir um mult VI 30 s VI 120 s. Os valores intermediarios
utilizados foram mult VI 10 s VI 20 s, mult VI 10 s VI 30 s, mult VI 10 s VI 40 s, mult VI 20
s VI 50 s, mult VI 20 s VI 60 s, mult VI 20 s VI 70 s, mult VI 20 s VI 80 s e mult VI 30 s 120

s. O inicio das sessoes era sinalizado por um Blackout (BO) de 15 s, ap6s o qual os
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componentes se alternavam 15 vezes, separados por um ICI de 2 s. Na apresentacdo do
componente rico, as luzes da caixa e da barra permaneciam acesas; no componente pobre,
ambas as luzes piscavam em um ciclo de 0,3 s (acesa/apagada). Os refor¢os programados em
um componente, mas que ndo foram obtidos durante o0 mesmo, ficavam disponiveis apds a
primeira resposta no componente quando este voltava a ocorrer. Os componentes tinham
duracao de 120 s.

Linha de Base (LB). Todos os sujeitos foram expostos a essa fase e as subsequentes.
Todos os parametros das sessdes eram iguais aqueles em vigor ao final do Pré-treino. Apenas
para o sujeito FO1 os componentes do esquema multiplo inicialmente duravam 240 s
(mantendo o valor utilizado por ultimo no estudo de Rodrigues, 2019, do qual esse sujeito fez
parte).

A partir da 10? sessdo, a estabilidade das respostas foi verificada. O critério de
estabilidade considerou as taxas de respostas nos dois componentes nas seis Ultimas sessoes,
durante as quais ndo poderia haver tendéncias crescentes ou decrescentes € nem variagdes
consideradas substanciais. A avaliacao de tendéncia e variabilidade foi feita por meio de
inspecao visual.

Teste de Saciacao (TT). Ap6s alcangar a estabilidade na LB, foi introduzida a OD
que consistiu em um teste de saciacdo. Em cada sessao de teste, o experimentador dava
acesso ao reforco 30 min antes do inicio da sessdo. O refor¢o foi administrado via oral por
uma seringa ou bebedouro individual, com a quantidade exata de solugao de leite condensado
a ser consumida. Esta quantidade seguiu uma progressao ao longo de 5 dias: 5 ml, 8 ml, 11
ml, 14 ml e 17 ml. Os valores utilizados foram escolhidos de acordo com outros
experimentos anteriormente realizados no Laboratério de Analise Experimental do
Comportamento da Universidade de Brasilia. Os demais aspectos do procedimento eram

iguais aos da LB.
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A duragdo do intervalo entre componentes (ICI), variavel independente do estudo, foi
manipulada entre condi¢des. Estas condi¢des, compostas por uma fase de LB e uma fase de
Teste de Saciacdo, serdo descritas a seguir.

Condic¢oes de Duracao dos ICIs. As condi¢des foram nomeadas de acordo com cada
duragdo do ICI programada (e.g., Condig@o 9 s, para um ICI de 9 s). Os valores de ICI
utilizados foram: 9's, 45 s, 90 s, 180 s e 360 s. Estes valores foram definidos com base (a) no
objetivo de ampliar valores de ICI utilizados em outros experimentos, mantendo-se constante
a duragdo dos componentes; (b) em uma questao logistica do laboratorio, uma vez que
sessoes didrias ndo poderiam ultrapassar 45 minutos; e (c) nos efeitos observados em
condigdes anteriores (i.e., indutivamente).

O primeiro componente apresentado na sessdo foi o mesmo durante as trés primeiras
condi¢des de duragdo dos IClIs, por um erro de planejamento (o primeiro componente era
sempre o pobre). Nas condi¢des subsequentes a ordem do componente que iniciava a sessao
foi contrabalanceada pelo experimentador de forma randomica (i.e., ndo mais do que trés
apresentacoes diarias do mesmo componente no inicio da sessdo). A Tabela 1 detalha a
ordem de exposicao as duracdes do ICI, a duragao dos componentes do esquema maultiplo, a
quantidade de sessOes realizadas durante as fases de LB e a taxa de refor¢os média obtida
para cada sujeito, nas seis ultimas sessoes da LB. Alguns sujeitos nao foram expostos a todas
as condi¢des planejadas, devido a interrupg¢ao na coleta de dados pela situacdo de pandemia.

A proposta inicial era de expor todos os sujeitos a diferentes valores de ICI com a
mesma duragdo dos componentes do esquema multiplo, e depois usar esses diferentes valores
de ICI com uma outra duragdo dos componentes. Dessa forma, seria possivel avaliar os
efeitos dos valores proporcionais dos ICIs. No entanto, isso foi feito apenas para o sujeito

FOI.
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Tabela 2

As duragoes de ICI e dos Componentes, o Numero de Sessoes Realizadas e a Média da Taxa
de Reforcos

Sujeito ICI (s) Duragao Sessdes (LB) Tx SR/min Tx SR/min
Comp. (s) Rico (DP) Pobre (DP)

FO1 360 240 13% 1.86 (0.12) 0.48 (0.12)
180 240 29 1.90 (0.08) 0.50 (0.08)

90 120 79 1.87 (0.14) 0.60 (0.17)

360 120 32 1.93 (0.21) 0.57(0.27)

F02 360 120 63* 1.78 (0.11) 0.56 (0.18)
90 120 33 1.98 (0.11) 0.50 (0.06)

M1 9 120 34 1.78 (0.11) 0.56 (0.18)
180 120 38% 1.98 (0.11) 0.50 (0.06)

360 120 12 1.90 (0.08) 0.38 (0.13)

M2 45 120 16 1.97 (0.19) 0.56 (0.24)
360 120 14 1.95(0.19) 0.58 (0.21)

9 120 13 2.00 (0.15) 0.45 (0.18)

180 120 30* 1.87 (0.10) 0.45(0.17)

360 120 29 1.92 (0.11) 0.31 (0.07)

M3 180 120 16 1.92 (0.16) 0.55(0.10)
9 120 13 1.85(0.10) 0.65 (0.16)

360 120 13% 1.82 (0.14) 0.50 (0.26)

45 120 20 1.98 (0.18) 0.41 (0.11)

9 120 16 1.87 (0.13) 0.45 (0.23)

Nota. Para cada sujeito e em cada condicdo, a duragdo do ICI (em segundos), a duragdo dos componentes (em
segundos), o numero de sessoes realizadas e a média da taxa de refor¢os por minuto (desvio padrdo, DP, entre
parénteses) obtida nos componentes ricos e pobres durante as seis ultimas sessoes de linha de base (LB). O inicio
do componente randomizado foi sinalizado por um asterisco (i.e., 0 componente que iniciava a sessdo era
selecionado diariamente). *A partir dessa condi¢do, o componente que iniciava a sessdo foi randomizado até o
final do estudo.

Resultados

As taxas de reforcos, apresentadas na Tabela 2, se aproximaram daquelas
programadas pelo esquema VI 30 s (2 refor¢os por min) e pelo esquema VI 120 s (0,5
refor¢os por minuto), para todos os sujeitos. Ou seja, a programagdo dos esquemas resultou
em uma taxa relativa de refor¢os de aproximadamente 4:1 (rico:pobre).

As taxas de respostas estdo representadas na Figura 2, para cada condi¢ao e sujeito,
durante os ultimos seis dias de linha de base (LB) e todos os dias de teste (TT). Na LB, essas
taxas foram maiores no componente rico em comparacao ao componente pobre para todos os
sujeitos, com exce¢do do sujeito FO1. Para ele, as taxas foram indiferenciadas nas condi¢des
de ICI 360 s e de 90 s. No TT, as taxas de respostas cairam em relagdo a LB anterior para

todos os sujeitos e em ambos os componentes. Além disso, as taxas continuaram maiores no



componente rico, a excecao de sessOes nas quais ambas as taxas foram proximas de zero e,

para o sujeito FO1, nos testes anteriores a linhas de base nas quais as taxas nao foram

diferentes entre os componentes.

Figura 2

Taxa de Respostas nas Ultimas Seis Sessées de Linha de Base e nas Sessées de Teste
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Nota. A taxa de respostas em cada componente do esquema multiplo nas tltimas seis sessdes de linha de base e
em cada sessdo de teste, para todas as condigdes e sujeitos. A duragdo do componente foi de 120 s, exceto
quando sinalizado em condig¢des especificas no grafico (i.e., 240 s, para o sujeito FO1). Os circulos abertos e
fechados representam respectivamente os componentes VI 30 s (rico) e 120 s (pobre). As condi¢des estdo
representadas pela duragdo do ICI e separadas por linhas continuas. Os dados de linha de base e teste para cada
condigdo estdo separados por linhas pontilhadas. Note os diferentes valores no eixo y.



25

A Figura 3 mostra a taxa de respostas nos testes como proporcao das taxas de
respostas das respectivas linhas de base. Nesta andlise, a taxa de respostas, em cada
componente ¢ em cada sessdo de teste, foi dividida pela taxa de respostas média dos ultimos
seis dias da linha de base anterior (i.e., das sessdes consideradas estaveis). Quanto mais o
dado se aproxima de zero, no eixo x, maior ¢ considerada a resisténcia a mudanga. Cada
sujeito esta representado em uma linha, e as colunas correspondem aos valores crescentes de
ICI (uma vez que outras analises indicaram auséncia de efeito de ordem). Replicacdes de
condigdes estdo indicadas com asterisco e posicionadas na ultima coluna. Os espagos vazios
entre os graficos indicam que o sujeito ndo passou pela condi¢ao de ICI correspondente
aquela coluna. Diferencas entre a resisténcia & mudanga no componente rico e pobre menores
do que 0,05 foram consideradas irrelevantes, e estdo indicadas por circulos na figura.
Excluidas essas sessoes circuladas, em geral, niveis crescentes de saciacdo produziram
maiores decréscimos na taxa de respostas relativas ao longo do teste. Além disso, houve
maior resisténcia & mudanca no componente rico do que no componente pobre para a maior
parte dos sujeitos e na maior parte das condigdes de ICI. As excegdes ocorreram para o
sujeito FO1, em duas sessdes com o ICI de 360 s e 240 s de duragdao dos componentes, para o
sujeito FO2, em duas sessdes com o ICI 90 s, e para o sujeito M3, em trés sessdes com ICI de
9 s (na primeira exposicao a esse valor), uma sessao com o ICI de 45 s, e uma sessao com ICI

de 360 s.
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Figura 3

Taxa de Respostas das Sessées de Teste como Propor¢io da Taxa de Respostas Média das Ultimas Seis Sessées da Linha de Base
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Nota. As medidas estdo apresentadas em logaritmo. Os circulos abertos representam a taxa de respostas no componente rico, enquanto os circulos fechados representam a taxa
de respostas no componente pobre. Os simbolos circulados indicam auséncia de resisténcia a mudanca diferencial. Note que “240 s” representa a duragdo do componente, para
o syjeito FO1; em todos os outros casos, o0 componente durou 120 s.
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Na Tabela 3 esta a area abaixo da curva (AuC) diferencial entre os componentes,
para cada condicao de ICI. Essa medida foi obtida pelo célculo da area abaixo da curva
correspondente a taxa de respostas relativa a linha de base nas sessdes de teste em cada
componente, conforme ilustrado na Figura 2. As areas dos trapezodides, formados pela
distancia entre a curva de cada componente e o eixo x, foram calculadas por meio da
equacdo: X2 - X1 [(Y1 +Y2) /2], em que X1 e X2 sdo cada sessdo de testee Y1 e Y2
sdo as proporg¢des da linha de base. Em seguida, soma-se as areas dos trapezoides para
obtencao da AuC.

Para obtengdo da AuC diferencial, a AuC no componente pobre foi diminuida
da AuC no componente rico. Assim, AuCs maiores € menores do que zero
correspondem, respectivamente, a resisténcia a mudanga maior ou menor no
componente rico. A AuC ¢ uma medida tipica de estudos sobre desconto do atraso (e.g.,
Myerson et al., 2001; Odum, 2011), mas pode ser aplicada a estudos de resisténcia a
mudanca, uma vez que ela ¢ distancia entre a curva e o eixo X. Ou seja, a AuC
diferencial ¢ uma medida necessariamente correspondente a analises de resisténcia a
mudanga diferencial entre os componentes de um esquema multiplo. Para a maior parte
dos sujeitos que passaram por, no minimo, trés condigdes de ICI (i.e., a excecdo do
sujeito F02), a durag¢do de ICI em que foi obtida maior AuC diferencial foi intermediéria
(180 s para os sujeitos FO1, M1 e M3). Esse resultado indica uma relagdo nao-linear
entre o valor do ICI e a AuC diferencial. A excecdo foi o sujeito M2, para o qual a

maior AuC diferencial foi na replica¢do da condicao de ICI 360 s.
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Tabela 3

Area Abaixo da Curva Diferencial (AuC Dif) e o Intervalo entre Componentes (ICI)

AuC Dif  ICI AuC Dif  ICI AuC Dif ICI AuC Dif  ICI AuC Dif  ICI
F01 .06 90 Fo2  -0.01 90 M1 038 9 M2 012 9 M3 .03 9
0.19 180 0.17 360 0.51 180 0.21 45 0.27 9*
0.02 360 0.28 360 0.22 180 0.01 45
0.01 360 0.09 360 0.29 180
0.29  360* -0.08 360

Nota. Area abaixo da curva diferencial (AuC Dif) entre componentes ricos e pobres e o Intervalo entre
Componentes (ICI) para cada sujeito, em cada condigdo, em Log. As condi¢des foram organizadas do
menor para a maior ICI, por sujeito. O simbolo * representa as replica¢des de condicéo.

Na Figura 4 esta plotada a resisténcia a mudanca diferencial (resisténcia a
mudang¢a média no componente rico menos a resisténcia 8 mudanga média no
componente pobre) em func¢do da diferenca entre as taxas de respostas médias nos dois
componentes, nas sessoes estaveis de LB. A resisténcia a mudanga média foi calculada
somando-se as taxas de respostas relativas a LB (conforme Figura 3) e dividindo-se o
resultado pelo nimero de sessdes de TT. Embora a diferenca na taxa de respostas ndo
seja a principal variavel de interesse no presente estudo, sua analise representa um
indice de discriminagdo entre os componentes (i.e., em que medida a taxa de respostas
foi afetada pela taxa de reforgos em cada componente). Para a melhor visualizagao e
sistematizagdo dos resultados, os graficos foram divididos em quadrantes (Q1, Q2, Q3,
Q4). Pontos no quadrante Q1 indicam maior resisténcia a mudanga diferencial, mas
menor diferenca entre as taxas de respostas nos componentes ricos € pobres, durante a
linha de base; pontos no quadrante Q2 indicam maior diferenca na resisténcia a
mudanga entre componentes ¢ maior diferenga entre as taxas de respostas. Pontos no
quadrante Q3 indicam pouca resisténcia a mudanga diferencial e pouca diferenca entre
as taxas de respostas; finalmente, pontos no quadrante Q4 indicam menor resisténcia a
mudanga diferencial, mas maior diferenca entre as taxas de respostas. Para os sujeitos

FO1, FO2, M1 e M2, a presenga de pontos no Q2 indica que maiores diferengas entre as
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taxas de respostas foram correlacionadas com maiores diferencas na resisténcia a
mudanga. No entanto, para os sujeitos FO1, M1, M2 e M3, menores diferengas entre as
taxas de respostas também produziram substancial resisténcia a mudanca diferencial,
conforme indicado pela presenca de pontos em Q1. Além disso, os pontos no Q4, para
os sujeitos F02, M2 e M3 indicam que a diferenca entre as taxas de respostas nao foi
acompanhada de uma maior resisténcia a mudanga diferencial. Assim, o controle
discriminativo indicado por taxas de respostas distintas nos dois componentes ndo foi
suficiente nem necessario para produzir resisténcia 8 mudanca diferencial.

Figura 4

Resisténcia a Mudanga Diferencial em Fung¢do da Diferenca da Taxa de Respostas
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Nota. Os quadrantes (Q1, Q2, Q3 e Q4) indicam diferentes relagSes entre a resisténcia a mudanga
diferencial e a diferenca entre as taxas de respostas nos componentes ricos e pobres. Ver texto para
detalhes sobre essas relagdes. Simbolos fechados indicam maior resisténcia 8 mudanga favorecendo o
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componente pobre, enquanto simbolos abertos indicam maior resisténcia a mudancga favorecendo o
componente rico. Note os eixos diferentes para cada sujeito.

A Tabela 4 mostra as correlagdes de Pearson que complementam a andlise sobre
a relagdo entre taxa de respostas e resisténcia a mudanca. Essa andlise foi feita
utilizando a taxa de respostas média em cada componente, nas linhas de base de cada
condicdo, e a RM encontrada nesses componentes, durante os testes
subsequentes).Valores mais proximos de 1 indicam correlagdes mais fortes; valores
positivos e negativos indicam, respectivamente, relagdes diretas e inversas entre as taxas
de respostas na LB e a resisténcia a mudanga. Considerando apenas as correlagdes
maiores do que 0,8 como fortes, os resultados foram assistematicos entre sujeitos: para
o sujeito FO1, uma correlagdo positiva so foi encontrada no componente pobre; para os
sujeitos FO02 e M3, uma correlagdo negativa foi encontrada em ambos os componentes;
para o sujeito M1, correlagdo positiva ocorreu apenas no componente rico; finalmente,
para o sujeito M2, uma correlagdo negativa foi encontrada no componente pobre. No
entanto, os resultados devem ser analisados com cautela, uma vez que poucos valores
foram utilizados para calcular a correlacdo (i.e., apenas um valor de taxa de respostas
média e um de resisténcia a mudancga, por componente e condigdo).

Tabela 4

Correlagdo de Pearson entre a Resisténcia a Mudanga Média e a Taxa de Respostas

Sujeito Rico Pobre
FO1  -022 0.8l
F02 -1.00 -1.00
M1 098  0.69
M2  -0.61 -091
M3 -0.80 -0.80

Nota. A taxa de respostas das ultimas seis sessoes de linha de base, para cada sujeito, nos componentes
ricos e pobres (colapsadas entre condi¢des de ICI). A resisténcia 8 mudanga como uma média dos dias de
teste nos componentes rico e pobres.
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A Figura 5 sintetiza o efeito da duragdo do ICI sobre a resisténcia & mudanga
diferencial, para cada sujeito. No eixo y estdo os dados de resisténcia a mudanca
diferencial em formato Log; no eixo x, encontram-se as durac¢des de ICI (em ordem
crescente). Valores acima do eixo x indicam que a resisténcia @ mudanga foi maior no
componente rico, enquanto valores abaixo indicam resisténcia 8 mudang¢a maior no
componente pobre. As curvas ajustadas em cada grafico correspondem a fungdes
polinomiais. Foram ajustadas outras fun¢des aos dados, como linear, hiperbolica,
hiperboloide e exponencial; no entanto, a fung@o polinomial, por resultar em maiores
R?, foi considerada a melhor para descrever os dados obtidos. As setas indicam
condi¢des de replicacdo. Para os sujeitos FO1, M1 e M3, as fung¢des indicam uma maior
resisténcia a mudanca diferencial com duragdes intermediarias de ICI (i.e., 180 s). Com
duracdes menores (e.g., 9 s) e maiores de ICI (e.g., 360 s), a resisténcia a mudanga
diferencial foi menor. Assim, para esses trés sujeitos, a fun¢ao apresenta um formato de
“U invertido”, em que valores extremos estdo correlacionados com uma menor
resisténcia @ mudanca diferencial. Essa conclusdo ¢ mais confidvel para o sujeito FO1,
porque, para ele, houve replicacdo dos resultados de uma das condicdes (360 s). A
fun¢do semelhante a um U invertido também pode ser observada para o sujeito M2. No
entanto, como indica o baixo valor de R? obtido, a fun¢iio polinomial nio descreveu
bem os resultados. Para ele, a resisténcia a mudanca foi sempre maior no componente
rico, e a maior diferenca entre os dois componentes ocorreu na replicacdo do maior
valor de ICI (i.e., 360 s). Ao analisar apenas a primeira exposi¢ao ao ICI de 360 s o
resultado de U invertido torna-se mais claro. E possivel que variaveis relacionadas a
historia e maturacao sejam parcialmente responsaveis pela baixa sistematicidade nos
dados do sujeito M2 (cf. Cook & Campbell, 2002), uma vez que a replicac¢do da

condicdo 360 s foi a ultima a qual esse sujeito foi exposto. Para o sujeito F02, os dados
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sdo insuficientes para que se pudesse observar uma curva (uma vez que existem apenas
dois pontos no grafico). Para esse sujeito, a maior resisténcia 8 mudanga diferencial

favorecendo o componente rico aconteceu com a maior duragdo do ICI (i.e., 360 s).

Figura 5
Resisténcia a Mudanga Diferencial Fungdo das Diferentes Condicoes de ICI
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Nota. Resisténcia a mudanga diferencial no teste, para cada animal, em fungdo das diferentes condigoes
de ICI (em segundos). Note que os eixos sdo diferentes para cada sujeito. Replicagdes de condigoes estdo
indicadas por uma seta.

A Figura 6 mostra a resisténcia a mudanca diferencial em funcdo do ICI relativo
a durag¢do do componente, para o sujeito FO1. Esse sujeito foi o tinico exposto a duas
duracdes de componentes (i.e., 120 s e 240 s). Para os demais sujeitos, a relagdo entre a
resisténcia @ mudanga diferencial e o ICI relativo ndo foi calculada porque, com apenas
uma duracao de componente, os resultados com ICI relativo correspondem aqueles com

ICI absoluto, mostrados na Figura 4. Para o sujeito FO1, a relagcdo entre a resisténcia a
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mudanga diferencial e o valor relativo do ICI foi inversamente proporcional (i.e., quanto
maior o ICI relativo, maior foi a resisténcia a mudanca diferencial).
Figura 6

Resisténcia A Mudanga Diferencial em Fung¢do da Duracdo Relativa do ICI para o
Sujeito FO1
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Nota. O ICI relativo representa a proporgdo entre ICI e durag¢do do componente.

Discussao

Os principais resultados podem ser sintetizados da seguinte forma: (a) as taxas
de respostas foram geralmente maiores no componente rico do que no componente
pobre; (b) a resisténcia a mudanga foi geralmente maior no componente rico do que no
componente pobre; (c) nem a resisténcia & mudanca diferencial e nem a resisténcia a
mudanga em cada componente foi correlacionada com maiores ou menores taxas de
respostas na linha de base; (d) para a maior parte dos sujeitos, maior resisténcia a
mudanca diferencial foi encontrada com valores intermediarios de ICI; (e) a fun¢do
mais comumente encontrada relacionando a duragao do ICI ¢ a resisténcia a mudanca

diferencial tem o formato de um U invertido; e (f) os resultados considerando o ICI



34

absoluto ndo foram semelhantes aqueles encontrados com o ICI relativo. Cada um
desses resultados sera discutido a seguir.

Taxas de respostas mais altas obtidas em esquemas VI relativamente mais ricos
no presente estudo ¢ um resultado consistente com a literatura (e.g., Nevin, 1974), assim
como a resisténcia a mudanga ter sido maior no componente rico em comparagao ao
pobre. Isto €, a resisténcia a mudanga foi fun¢do direta da taxa de reforcos (cf.
Blackman, 1968; Bouzas, 1978; Grace et al., 2003; Grimes & Shull, 200; Kuroda et al.,
2016; Mandell, 1980; Nevin, 1974, 1979, 1988; Nevin et al., 1983; Shull et al., 2002).
No entanto, em alguns casos, resisténcia a mudanga diferencial ndo foi encontrada (ver
circulos na Figura 3) nas sessdes de teste. Tais exce¢des também ndo sdo incomuns na
literatura. E possivel que a diferenca entre as taxas de refor¢os nos dois componentes
(4:1) ndo tenha sido suficiente para produzir resisténcia & mudancga diferencial, em casos
particulares. Maior resisténcia @ mudanga também foi encontrada no componente pobre,
para alguns sujeitos (FO1, FO2 e M3), em algumas sessdes de teste. Esses casos, no
entanto, foram raros.

A resisténcia a mudanca diferencial nao foi claramente relacionada a diferenca
entre as taxas de respostas entre os componentes (Figura 4). Esse resultado ¢ consistente
com o de Rodrigues (2019), e indica que diferencas entre as taxas de respostas nao sdo
necessarias para produzir resisténcia a mudanca diferencial. Isto ¢, existia um responder
diferenciado nos componentes ricos e pobres, conforme indica o resultado de maior
resisténcia no componente rico, mas tal discriminagdo nao foi revelada por diferentes
taxas de respostas (ver também Mace et al., 1990, que também ndo encontrou
correlacdes entre taxas de respostas e resisténcia a mudanca).

Existem estudos que indicam uma maior resisténcia a mudanca correlacionada

com menores taxas de respostas (e.g., Lattal, 1989). Esse resultado nao foi replicado no
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presente estudo, uma vez que nem sempre foi observada uma correlagdo negativa entre
as taxas de respostas na linha de base e a resisténcia a mudanga (ver Tabela 4). Pode-se
concluir, entdo, que as contingéncias que determinaram as taxas de respostas ndo
afetaram claramente a resisténcia a mudanga, no presente estudo. Esse argumento ja foi
apresentado por outros autores, que defendem que a resisténcia @ mudanga ¢ fun¢do nao
dessas contingéncias, mas da relagdo entre a condi¢ao de estimulos no componente e a
sua taxa de reforcos (e.g., Nevin et al., 1990).

Em geral, a resisténcia a mudanca diferencial diminuiu com duragdes de ICI
maiores e menores, isto €, duragdes intermedidrias de ICI produziram maior resisténcia
a mudanca diferencial do que duragdes extremas (ver Figura 5). Duragdes muito curtas
de ICI podem implicar contraste transitorio —i.e., a contingéncia em um componente
afetando o comportamento no proximo componente (Killeen, 2014). Por um lado, com
duragdes curtas de ICI, o efeito da alta densidade de refor¢os no componente rico pode
ter se estendido para o componente pobre, uma vez que a alternacao utilizada foi
simples (i.e., componentes pobres sempre seguiam componentes ricos). Por outro lado,
a baixa densidade de refor¢os no componente pobre pode ter afetado o comportamento
no componente rico subsequente, com uma curta duragdo de ICI. O resultado final dessa
interagdo entre componentes seria pouca resisténcia a mudanca diferencial.

Esse argumento também foi utilizado por Rodrigues (2019), que encontrou
maior resisténcia a mudanga diferencial com poucas alternagdes entre os componentes
ricos e pobres. Apesar das manipulacdes terem sido diferentes entre o presente
experimento e aquele de Rodrigues, o nimero maior de alternagdes entre componentes
utilizado por ele pode ser comparado a condigdes de ICI mais curtos, porque nos dois

casos a proximidade temporal entre contingéncias mais ricas € mais pobres pode ter
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resultado em contraste transitorio, implicando em menor resisténcia a mudanca
diferencial.

A excecdo desse efeito ocorreu com os sujeitos F02, M2 e M3, possivelmente
por efeitos de historia (i.e., animais herdados de experimentos anteriores). Para os
sujeitos M2 e M3, a ultima condigao foi de replicacdo do valor mais curto e mais longo
de ICI, respectivamente. Desconsiderando essas ultimas condi¢des, a fungdo de U
invertido relacionando a duracao de ICI e a resisténcia a mudanca diferencial fica mais
clara para esses sujeitos. E importante observar, no entanto, que resisténcia & mudanga
favorecendo o componente rico também foi observada com a menor duragao de ICI
(i.e., 9 s). Esse resultado replica aqueles que encontraram maior resisténcia a mudanca
no componente rico, usando valores semelhantes de ICI (i.e., 10 s; e.g. Grace et al.,
2012). Por fim, para melhor verificar o efeito do contraste transitorio, estudos futuros
devem usar ICIs ainda mais curtos (o que ndo foi possivel no presente estudo em fungao
do fechamento do laboratorio).

Pouca resisténcia a mudanga diferencial também foi encontrada com as maiores
duragdes de ICI no presente estudo. Conforme discutido no problema de pesquisa do
presente trabalho, esses ICIs mais longos se assemelham a timeouts utilizados em
estudos sobre contraste comportamental, que diminuem esse contraste (ver Singer et al.,
2007; Williams, 1976, 1983).

A separagdo temporal proporcionada por um ICI mais longo, em relacdo ao
componente, faz com que os arranjos experimentais se assemelhem a um esquema
simples (cf. Cohen, 1998). Comumente, na literatura, resisténcia a mudanca diferencial
ndo ¢ encontrada com esquemas simples. Este argumento pode ser fortalecido em

pesquisas futuras verificando-se a resisténcia a mudanca diferencial com duracdes de
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ICI maiores que 360 s (e com proporc¢des ICI/componente maiores que 3); no presente
estudo ndo foi possivel usar ICIs maiores do que 360 s.

A maior resisténcia a mudanga diferencial foi obtida com duragdes de ICI de
180 s, isto ¢, uma duragdo trés vezes maior do que a maior encontrada na revisao de
literatura (i.e., 60 s; e.g., Nevin et al., 2016). Esse resultado pode informar estudos
futuros, porque indica que resultados mais robustos de resisténcia & mudanga diferencial
podem ser encontrados utilizando-se valores de ICI maiores do que aqueles tipicamente
efetuados na literatura (i.e., entre 10 e 60 s).

Os efeitos da duracao relativa do ICI devem ser interpretados com cautela no
presente estudo, uma vez que ele s6 pdde ser investigado com um sujeito. Para ele, o
efeito sobre a resisténcia a mudanga diferencial do valor relativo de ICI foi diferente
daquele encontrado com a duragdo absoluta do ICI. Enquanto, considerando o ICI
absoluto, o valor intermediario (180 s) produziu maior resisténcia a mudanga
diferencial, considerando o ICI relativo, valores mais altos (3) produziram menor
resisténcia @ mudanga diferencial. Ou seja, para produzir maior resisténcia a mudanga
diferencial, parece importante que a duragdo do ICI nao seja longa em relacao a duracdo
do componente. Estudos futuros devem ajudar a esclarecer mais tais relagdes.

EXPERIMENTO 2: MAGNITUDE DO REFORCO

No Experimento 2, a resisténcia a mudanca diferencial em fung¢ado do ICI foi
avaliada usando componentes com magnitudes de refor¢o diferentes, arranjados em um
esquema multiplo.

Método
Sujeitos
Os sujeitos foram quatro ratas (rattus norvegicus), da linhagem Wistar, das quais

trés possuiam historia experimental em esquemas mult VI VI com diferentes
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magnitudes e duracdes de componentes (F6, F7 e F8; utilizadas por Rodrigues, 2019) e
uma era experimentalmente ingénua (M4). As demais condi¢des de alojamento e
funcionamento do biotério foram iguais as do Experimento 1.
Equipamento

O equipamento utilizado foi o mesmo do Experimento 1.
Procedimento

Pré-treino. Todas as sessdes ocorreram diariamente, sete dias por semana, em
média no mesmo horario (+ 1 h) e durante o periodo de luz da programagao luz-escuro
do biotério. Inicialmente, para o sujeito sem histdria experimental (M4), foram
conduzidas sessoes de treino ao bebedouro e modelagem, como descrito no
Experimento 1. Apés esta etapa, foi efetuado um esquema VI que aumentou
gradualmente de 1 s até 15 s. Por fim, foi introduzido um esquema multiplo com dois
componentes, sinalizados assim como no Experimentol, que diferiram apenas na
magnitude do refor¢o (Mag). A magnitude do reforco e o valor do VI foram
manipulados gradualmente, ao longo das sessdes. No componente rico, a magnitude foi
aumentada por meio do nimero de vezes em que o bebedouro liberava a solucdo de leite
condensado a cada ciclo do refor¢o até o objetivo final. O parametro final alcangado foi
um esquema mult VI 120 s Mag 4 VI 120 s Mag 1, idéntico aquele usado por Rodrigues
(2019).

Quando um reforgo era liberado no componente rico, o bebedouro que estava
mergulhado na solucdo de leite condensado e dgua atras do painel frontal subia,
disponibilizando uma gota da solugdo por 2 s. Logo em seguida, o bebedouro descia e
coletava novamente a mesma quantidade de leite condensado e a disponibilizava com a
mesma duragdo de tempo. Esse processo (disponibilizacdo da gota no bebedouro e

retracdo do bebedouro até o recipiente com leite condensado, atras do painel) levava 2,5
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s e ocorria quatro vezes por ciclo do reforco. Ou seja, cada ciclo do reforgo durava 10 s.
No componente pobre, o bebedouro coletava a solucao de leite condensado apenas uma
vez, mas a duragdo total do ciclo também era de 10 s (para igualar ao componente rico).
Durante os ciclos do refor¢o, os estimulos correlacionados ao componente em vigor
continuavam, mas o contador do esquema VI e da duragdo no componente paravam e
respostas a barra ndo tinham consequéncias programadas. As sessdes duravam, em
média, 45 min ou até que 100 reforgos fossem produzidos por pressdo a barra. Reforgos
que eram programados, mas ndo obtidos, ficavam disponiveis no inicio do proximo
componente.

Para os sujeitos com historia de exposi¢do ao estudo de Rodrigues (2019),
optou-se por manter a duracdo dos componentes que esteve vigente durante a ultima
condicao efetuada por ele. Essa duragdo foi de 240 s (sujeitos F6, F7 e F8). Para o
sujeito M4, a duracdo do componente foi de 120 s; o sujeito F7 foi exposto também a
uma condi¢do com 120 s, para avaliar o efeito do ICI relativo.

Linha de Base (LB) e Teste de Saciacao (TT). Na etapa final do Pré-treino
estava em vigor um esquema mult VI 120 s Mag 4 VI 120 s Mag 1 para todos os
sujeitos, o qual foi mantido até o final do experimento. A estabilidade da taxa de
respostas foi avaliada ap6s um minimo de 10 sessdes de LB, utilizando o mesmo
critério de estabilidade do Experimento 1. Em seguida, foi iniciada a fase de TT. Assim
como no Experimento 1, as sessdes do TT eram iguais as da LB, com a adi¢ao do
procedimento de saciacdo. Esse procedimento foi igual aquele utilizado no Experimento
1.

Condicoes de Duracio dos ICIs. A duragao de cada ICI foi estabelecida
conforme os critérios do Experimento 1. Cada condi¢do incluiu uma fase de LB e uma

fase TT. As duragdes de ICI, determinadas assim como no Experimento1, foram: 9, 27,
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45,90, 112, 180, 225, 270, 315 e 360 segundos. Algumas dura¢des nao foram utilizadas
com todos os sujeitos devido a idade avancada destes animais e a situacdo de pandemia
mundial que obrigou o fechamento do laboratorio.

A ordem do componente que iniciava a sessao foi determinada pelo
experimentador de forma randdmica (i.e., ndo mais do que trés apresentacdes didrias
consecutivas do mesmo componente do inicio da sessdo), com excecdo do sujeito M4,
para o qual isso ocorreu a partir da segunda condi¢ao (conforme detalhado na Tabela 5).
Tabela 5

As duragoes de ICI e dos Componentes, o Numero de Sessoes Realizadas e a Média da
Taxa de Reforgos

Sujeito ICI(s) Duragéo Sessdes (LB) Tx SR/min Tx SR/min
Comp.(s) Rico (DP) Pobre (DP)

F6 360 240 19% 0.50 (0.14) 0.47 (0.08)
180 240 24 0.49 (0.06) 0.44 (0.07)

45 240 13 0.53 (0.10) 0.43 (0.08)

270 240 9 0.49 (0.11) 0.43 (0.05)

315 240 14 0.53 (0.08) 0.49 (0.10)

225 240 28 0.42 (0.11) 0.46 (0.12)

112 240 40 0.49 (0.06) 0.44 (0.10)

270 240 17 0.47 (0.09) 0.48 (0.11)

F7 360 240 19% 0.51 (0.14) 0.43 (0.12)
90 240 30 0.56 (0.11) 0.43 (0.08)

27 240 16 0.53 (0.09) 0.53 (0.07)

27 120 16 0.57 (0.16) 0.42 (0.18)

F8 360 240 13* 0.46 (0.09) 0.49 (0.17)
45 240 30 0.53 (0.08) 0.48 (0.07)

9 240 13 0.48 (0.04) 0.45 (0.09)

M4 9 120 39 0.35(0.18) 0.48 (0.12)
360 120 46* 0.45 (0.10) 0.45 (0.21)

Nota. Para cada sujeito, a dura¢do do ICI (em segundos), a duracdo dos componentes (em segundos), o
nimero de sessOes realizadas e a média da taxa de refor¢os em minutos (desvio padrdo, DP, entre
parénteses) obtida nos componentes ricos (Tx SR Rico) e pobres (Tx SR Pobre) durante as seis ultimas
sessOes da linha de base (LB). O inicio do componente randomizado foi sinalizado por um asterisco (i.e., o
componente que iniciava a sessdo era alternado diariamente). *A partir dessa condi¢do, o componente que
iniciava a sessao foi randomizado até o final do estudo.

Resultados
Inspec¢do da Tabela 5 mostra que a taxa de reforcos obtida nos componentes do
esquema multiplo se aproximou daquela programada, i.e., 0,5 por minuto. No entanto,
com excec¢do do sujeito M4, todos receberam um nimero ligeiramente maior de
refor¢cos no componente rico, na maioria das condi¢des. A Figura 7 mostra as taxas de

respostas nos seis ultimos dias da LB e no TT, em todas as condi¢des, para todos os



41

sujeitos. Essas taxas foram maiores no componente rico, para todos os sujeitos, na
maior parte das condi¢gdes durante a LB. Para os sujeitos F7, F8 e M4, as taxas de
respostas passaram a se diferenciar a partir da segunda condi¢cdo de ICI. No TT, as taxas
cairam em relagdo a LB, exceto para o sujeito F8, na condi¢do de ICI 360 s, e para o

sujeito M4, na Condi¢ao de ICI 9 s.

Figura 7

Taxa de Respostas nas Ultimas Seis Sessées de Linha de Base e nas Sessées de Teste

F6 360" 180" 45" 270" 315"
LB TT LB TT LB TT LB TT LB TT

60 - LB

25" 2" 270
TT 1B TT LB T

50 1
40
30 A
20 A
10 4

0

F7 360" 90" 27" 27"
30 LB | TT LB TT LB TT LB 120 STT
10 ! -o-Rico
30 !
2 i i -e-Pobre
~— |
8 10 .:
%‘ 0 ot ... @ @ @
[<P]
% F8 360"
= 40 - LB TT
= a
SRR : ifaﬁ
= |
v AR
10 - !
0 +rrrrr : ............. rrrrr---------—r——r--rrr--r---rr-r-r---r-r-r-rrr--r-----rrrr-—_
M4 gn 360"
o1 BagodT M 120"
30 4 i
20 - :
o 2055 ey 00,
0 T N e

Sessoes

Nota. Os circulos abertos ¢ fechados representam respectivamente os componentes ricos e pobres. As
condigdes estdo representadas pela duragdo do ICI e separadas por linhas continuas. Os dados de linha de
base e teste para cada condi¢do estdo separados por linhas pontilhadas. A ndo ser quando sinalizado no
grafico, a duragdo do componente foi igual a 240 s.
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A Figura 8 apresenta as taxas de respostas no TT como propor¢do das taxas da
LB, para cada sujeito, em cada condi¢do, calculada como no Experimento 1. Os sujeitos
estdo organizados nas linhas horizontais em ordem crescente de ICI por ndo ter sido
identificado efeito de ordem. A identificacdo das condigdes estd na parte superior do
grafico, bem como esta indicado quando componente foi de 120 s; quando nao indicado,
o componente durou 240 s. Dados circulados correspondem a sessdes nas quais a
resisténcia @ mudanca diferencial entre o componente rico e o0 componente pobre foi
menor do que 0,05. As taxas de respostas decresceram em relacdo a linha de base
durante os testes, com exce¢do dos sujeitos F8, na condi¢do 360 s, e do sujeito M4, na
condicdo 9 s. Excluindo os dados circulados, os resultados quanto a resisténcia a
mudanga diferencial foram mistos: para o sujeito F6, a resisténcia foi maior no
componente rico, com exce¢do de duas sessdes na condi¢do 112 s; para o sujeito F7, a
resisténcia foi maior no componente pobre, na maior parte das sessdes das trés primeiras
condi¢des (apenas na condicao 360 s a resisténcia foi maior no componente rico). Para o
sujeito F8, a resisténcia a mudanca foi maior no componente rico, com exce¢do de duas
sessoes na condi¢cdo 9 s e uma sessdo na condi¢do 360 s. Finalmente, para o sujeito M4,

a resisténcia foi maior no componente pobre, com exce¢do de uma sessdo na condi¢ao 9
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Taxa de Respostas das Sessées de Teste como Propor¢io da Taxa de Respostas Média das Ultimas Seis Sessées da Linha de Base
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Nota. Proporgao da taxa de respostas nos testes, em relagdo as linhas de base anteriores, para cada sujeito, em cada componente ¢ cada condigdo. Os circulos abertos
representam a taxa de respostas no componente rico, enquanto os circulos fechados representam a taxa de respostas no componente pobre. O simbolo * indica replicagéo

de condigoes.
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A Tabela 6 mostra a area abaixo da curva (AuC) diferencial entre componentes ricos e
pobres em fungdo da duragdo do ICI, calculada assim como no Experimento 1. Uma maior
AuC diferencial foi encontrada com duragdo de ICI intermedidria para os sujeitos F6 (primeira
exposicao a condi¢do 270 s) e F8 (condicdo 45 s). Para os sujeitos F7 e M4, a maior AuC

diferencial foi encontrada na condi¢ao de ICI igual a 360 s.

Tabela 6

Area Abaixo da Curva Diferencial (AuC Dif) e o Intervalo entre Componentes (ICI)

AuCDif ICI AuCDif ICI AuC Dif ICI AuCDif ICI
F6  0.13 45 F7 -0.04 27 F8 -0.01 9 M4 -0.08 9
0.13 112 -0.02 27 0.13 45 -0.60 360
0.20 180 -0.05 90 0.05 360
0.20 225 0.15 360
0.34 270
0.12 270%*
0.25 315
0.16 360

Nota. Area abaixo da curva diferencial (AuC Dif) entre componentes ricos e pobres e o Intervalo entre Componentes
(ICI) para cada sujeito, em cada condi¢do, em Log. As condi¢des foram organizadas da menor para o maior ICI, por
sujeito. (*) representam as replica¢des de condigao.

A Figura 9 mostra a diferenca da resisténcia a mudanga em funcao da diferenca na taxa
de respostas, calculada assim como no Experimento 1 (Figura 4). Pontos em Q2 podem ser
observados para os sujeitos F6, F8 e M4, indicando maior resisténcia a mudanca diferencial
com altas diferencas entre as taxas de respostas. No entanto, para os sujeitos F6, F7 e M4, alta
resisténcia @ mudanga diferencial ocorreu também com pouca diferenca entre as taxas de
respostas (Q1). Para os sujeitos F6, F7 e F8, a presenca de pontos em Q4 indica que altas
diferencgas entre as taxas de respostas nao foram acompanhadas de alta resisténcia a mudanca
diferencial. Ou seja, assim como no Experimento 1, diferengas entre as taxas de respostas ndo
foram necessarias e nem suficientes para produzir resisténcia & mudanca diferencial entre os

componentes rico e pobre.
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Resisténcia a Mudanga Diferencial em Fungdo da Diferenca da Taxa de Respostas
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Diferenca da Taxa de Respostas
Nota. Resisténcia a mudanga diferencial em fungdo da diferenga entre as taxas de respostas na linha de base nos
componentes ricos e pobres, para cada sujeito, em cada condigdo de ICI. Os quadrantes (Q1, Q2, Q3 e Q4)
indicam diferentes relagdes entre a resisténcia 8 mudanga diferencial e a diferenca entre as taxas de respostas nos
componentes ricos e pobres. Ver texto para detalhes sobre essas relagdes. Simbolos fechados indicam resisténcia a
mudanga diferencial no pobre, enquanto simbolos abertos indicam maior resisténcia a mudanca diferencial no rico.
Note os eixos diferentes entre os sujeitos.

A Tabela 7 complementa a andlise da relagcdo entre taxa de respostas e resisténcia a
mudanga, por meio da andlise da correlagdo de Pearson (feita assim como no Experimento 1).
Considerando apenas as correlagcdes maiores do que 0,8 como fortes, houve correlagdao negativa
apenas para o sujeito M4 em ambos os componentes. Isto ¢, menores taxas de respostas foram
correlacionadas com maior resisténcia @ mudanca para este sujeito. No entanto, como a
correlagdo utilizou poucos valores, os resultados devem ser interpretados com cautela, assim

como no Experimento 1.
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Tabela 7

Correlagdo de Pearson entre a Resisténcia a Mudanga Média e a Taxa de Respostas

Sujeito  Rico Pobre

F6 0.32 0.69
F7 0.16  -0.47
F8 -0.72  -0.34
M4 -1.00 -1.00

Nota. Correlagao entre a taxa de respostas das ultimas seis sessdes de linha de base e a resisténcia 8 mudanca média,
nos dias de teste, para cada sujeito, nos componentes ricos e pobres (dados colapsados entre diferentes condi¢des de
ICI).

A Figura 9 mostra a relagdo entre a resisténcia a mudanca diferencial e as durag¢des do
ICI, para cada sujeito, em logaritmo. Assim como para a figura correspondente no Experimento
1, valores acima do eixo x representam uma maior resisténcia a mudanga no esquema rico,
enquanto valores abaixo representam uma maior resisténcia & mudanga no pobre. A fung¢do
polinomial indicada no grafico foi a que melhor se ajustou aos dados, conforme indicado pelo
valor do R2. Para dois dos quatros sujeitos (F6 e F8), a resisténcia a mudanga foi maior no
componente rico, em todas as condigdes. Para os outros dois sujeitos (F7 e M4), ICls curtos
resultaram em maior resisténcia @ mudanga no componente pobre. Para o sujeito M4, o ICI
mais longo resultou em uma resisténcia ainda maior no componente pobre. As funcdes que
representam a relacdo entre resisténcia a mudanga diferencial e duracao do ICI foram variadas:
para o sujeito F6, existe uma grande dispersdo nos resultados, indicando uma relagao
assistematica; para o sujeito F7, foi encontrada uma relacdo direta, ou seja, o maior valor de ICI
resultou em maior resisténcia a mudanga diferencial, favorecendo o componente rico. Para o
sujeito F8, a fungdo em U invertido foi encontrada, mas os dados desse sujeito devem ser
interpretados com cautela, uma vez que ele foi exposto a somente trés condigdes € a nenhuma
replicacdo. Finalmente, para o sujeito M4, a maior resisténcia a mudanca diferencial ocorreu

com o maior valor de ICI, favorecendo o componente pobre.
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Figura 10

Resisténcia a Mudanga Diferencial Fungdo das Diferentes Condicoes de ICI
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Nota. Resisténcia 8 mudanga diferencial no teste, para cada animal, em fungo das diferentes condigdes de ICI.
Note que os eixos sdo diferentes para cada sujeito. Replicagdes de condigdes estdo indicadas por uma seta.

A Figura 11 mostra a resisténcia & mudanca diferencial em fun¢do do ICI relativo para o
sujeito F7 (o tnico que foi exposto a mais de uma duracao do componente). Os dados dos
demais sujeitos sdo semelhantes aos obtidos com a duragdo absoluta do ICI (ver Figura 10), por
isso ndo foram apresentados (i.e., a analise do ICI absoluto corresponde aquela do ICI relativo,
porque eles foram expostos a apenas um valor de duragdo dos componentes). Os resultados
mostrados na Figura 11 indicam uma relacao direta entre o ICI relativo e a resisténcia a

mudanga diferencial.
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Figura 11

Resisténcia A Mudanga Diferencial em Fungdo da Duragdo Relativa do ICI para o Sujeito F7
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Nota. O ICI relativo representa a proporcao entre ICI e duragdo do componente.

Discussao

Os efeitos da manipulagdo na magnitude dos reforcos podem ser sintetizados da
seguinte forma: (a) as taxas de respostas foram geralmente maiores no componente rico do que
no componente pobre; (b) maior resisténcia a mudanga foi encontrada no componente rico para
os sujeitos F6 e F8, e no componente pobre para os sujeitos F7 e M4; (¢) ndo houve relagio
sistematica entre a taxa de respostas na linha de base e a resisténcia a mudanca; (d) para os
sujeitos F6 e F8, maior resisténcia a mudanga diferencial foi encontrada com valores
intermediarios de ICI; para os sujeitos F7 e M4, maior resisténcia a mudanga diferencial foi
encontrada com o maior valor de ICI (favorecendo o componente rico, para o sujeito F7, e o
componente pobre, para o sujeito M4); (e) as fungdes descrevendo a relagdo entre a duragdo do
ICI e a resisténcia a mudanga diferencial foram variadas, entre sujeitos; e (f) para o sujeito F7,
a fun¢ao relacionando o ICI relativo a resisténcia a mudanca diferencial foi semelhante aquela
obtida com o ICI absoluto. A seguir, esses resultados serdo discutidos.

Em geral, maiores taxas de respostas foram encontradas no componente rico do que no
componente pobre para a maior parte dos sujeitos na linha de base e no teste (ver Figura 7).

Esse resultado € consistente com aquele de outros estudos que manipularam a magnitude do
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refor¢o usando esquemas multiplos (Berry & Odum, 2014; Harper & McLean 1992,
Experimento 1; Harper, 1996; Nevin, 1974, Experimento 3). Além disso, maior resisténcia a
mudanga diferencial favoreceu o componente rico para os sujeitos F6 e F8. Para os sujeitos F7
e M4, na maior parte das condicdes, a resisténcia a mudanca diferencial favoreceu o
componente pobre.

A inconsisténcia de resultados de estudos que manipularam magnitude do refor¢o ndo ¢
sem precedentes (Bonnem & Crossman, 1988). O unico estudo encontrado que manipulou a
magnitude dos reforcos de forma semelhante a do presente experimento foi aquele de
Rodrigues (2019). Assim como no presente estudo, Rodrigues encontrou diferencas entre as
taxas de respostas com as diferentes magnitudes, favorecendo o componente rico. Também
assim como no presente estudo, Rodrigues ndo encontrou uma relacdo sistematica entre sujeitos
do efeito da magnitude sobre a resisténcia & mudanga diferencial. E possivel que alguma
caracteristica da manipulacdo da magnitude dos reforcos nos dois experimentos seja
responsavel por tal falta de sistematicidade. Por exemplo, enquanto o bebedouro subia
repetidamente durante os 10 s do ciclo do refor¢o no componente rico, no componente pobre o
bebedouro subia apenas uma vez, e o resto do ciclo do refor¢o consistia em extingdo e era
sinalizado da mesma forma que o ICI. Nio esta claro de que forma tal manipulagao foi
suficiente para produzir diferentes taxas de respostas, mas resisténcia & mudanca favorecendo o
componente rico, em dois casos, € 0 componente pobre, nos outros dois casos.

Em estudos que manipularam magnitude do refor¢co, comumente se utilizam numero
de pelotas para controlar o ciclo de reforco e, no presente estudo, foram utilizados o ntimero de
vezes que o bebedouro apresentava leite condensado. Assim, esta forma mais incomum de
manipulacdo na magnitude pode dificultar comparacdes com outros estudos (para um resumo

da literatura que utilizou diferentes formas de manipular magnitude, ver Bonnem & Crossman,

1988).
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A resisténcia a mudanca diferencial e a resisténcia a mudanga em cada componente nao
foram correlacionadas com maiores ou menores taxas de respostas na linha de base. Esse
resultado € consistente com aquele do Experimento 1, e indica também que diferentes
contingéncias governam a taxa de respostas e a resisténcia a mudanca (cf. Nevin et al., 1990).

As relagdes entre a duragao do ICI e resisténcia @ mudanca diferencial foram variadas.
Para os sujeitos F7 e M4 esta relagao foi direta, isto &, para estes sujeitos, o maior ICI (360 s)
produziu a maior resisténcia a mudanga diferencial. Ademais, para um dos sujeitos essa maior
diferenca na resisténcia a mudancga favoreceu o componente rico (F7) e, para o outro, o
componente pobre (M4). Esse resultado ¢ parcialmente consistente com o do Experimento 1,
porque para dois sujeitos daquele experimento (FO2 e M2), maior resisténcia @ mudanca
diferencial foi encontrada com o ICI de 360 s. Tais relagdes assistematicas entre uma maior
separacdo temporal e resisténcia a mudanca diferencial também foram encontradas por Cohen
(1998) na parte 2 do seu estudo. Nessa parte, os esquemas ricos € pobres eram alternados
diariamente.

Para o sujeito F6, a relagdo entre a duracdo do ICI e a resisténcia a mudanga diferencial
foi assistematica; para o sujeito F8, foi encontrada uma fungao de U invertido relacionando
essas varidveis. Ou seja, a duracdo do ICI afetou a resisténcia a mudanca diferencial, mas de
forma assistematica entre sujeitos e, as vezes, intrassujeitos (sujeito F6). E importante observar
que o sujeito F6 foi aquele que passou pelo maior nimero de condi¢des experimentais (0ito).
Assim como observado na discussdo do Experimento 1, € possivel que fatores relacionados a
historia e maturacao sejam parcialmente responsaveis pela assistematicidade nos resultados
desse sujeito. De fato, considerando apenas as quatro primeiras condigdes para esse sujeito, ¢
possivel observar a fun¢ao de U invertido (ver Apéndice).

Para o sujeito F7, uma relag@o positiva também foi encontrada entre a duracao relativa

ICI e a resisténcia a mudanca diferencial, favorecendo o componente rico. Ambas as fungdes
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polinomiais ajustadas aos dados resultaram em um alto R?, indicando boa descrig¢do dos
resultados por essa funcao.

De forma geral, no Experimento 2, os ICIs absolutos que produziram maior resisténcia
a mudanca diferencial foram entre 45 ¢ 360 s, e o ICI relativo foi de 1,5. A revisao da literatura
sobre resisténcia a mudanga e magnitude do reforco revelou valores de absolutos de ICI
utilizados entre 15 e 30 s, e valores relativos entre 0,5 e 0,66. Enquanto os valores relativos de
ICI que produziram maiores efeitos no presente estudo expandem aqueles encontrados na
literatura revista, os ICIs absolutos que produziram maiores efeitos no presente experimento
foram maiores do que aqueles utilizados na literatura. Se replicacdes futuras encontrarem
efeitos semelhantes, futuros estudos sobre resisténcia @ mudanga em fun¢do da magnitude do
refor¢o poderiam aumentar os valores absolutos de ICls tipicamente utilizados, para obter

maiores efeitos.
Discussao Geral

O presente estudo avaliou o efeito da duracao do ICI sobre a resisténcia a mudanca em
esquemas ricos e pobres. Foi utilizada uma programacao paramétrica da duragdo dos ICIs, em
que a taxa de reforgos (Experimento 1) e a magnitude reforcos (Experimento 2) foi manipulada
em um esquema multiplo de dois componentes.

Em geral, observou-se uma funcao de “U invertido” relacionando a duragao do ICI ¢ a
resisténcia a mudanca diferencial no Experimento 1. Ou seja, maior resisténcia a mudanca
diferencial foi encontrada com ICIs de duragao intermediaria (favorecendo o componente rico),
para a maior parte dos sujeitos. No Experimento 2, essa relagdo foi encontrada apenas para um
sujeito (ou dois, se somente as quatro primeiras condigdes forem consideradas). Também foi
encontrada uma relagdo direta entre resisténcia @ mudanca diferencial e duragdo do ICI para os
outros dois sujeitos, mas para um deles favorecendo o componente rico e, para o outro,

favorecendo o componente pobre.
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Sabe-se que, para produzir resisténcia a mudanga diferencial, as contingéncias ricas e
pobres devem ocorrer de forma temporalmente proximas (Cohen, 1998), uma vez que estas s6
sdo0 mais ricas ou mais pobres em relacdo uma a outra. Por outro lado, as contingéncias ndo
podem ser tdo proximas a ponto de diminuir o controle discriminativo entre elas (Rodrigues,
2019). Em geral, os resultados do presente estudo indicando uma fung¢ao de U invertido, com
maior resisténcia a mudanca diferencial com valores intermediarios, sdo consistentes com esse
argumento e com os resultados de Cohen (1998) e de Rodrigues (2019), tomados em conjunto.
Os resultados gerais do presente estudo sdo também consistentes com aqueles dentro da area de
contraste comportamental, mostrado que timeouts impostos entre os componentes de um
esquema multiplo reduzem a influéncia das contingéncias de um componente sobre o
comportamento no outro componente (cf. Williams, 1989). De forma semelhante, em geral, os
resultados do presente estudo indicaram que maiores valores de ICI, assim como timeouts
reduzem a interagdo entre componentes ricos e pobres em um esquema multiplo, produzem
menor resisténcia a mudanca diferencial.

Alguns resultados assistematicos ou contraditérios com aqueles de outros estudos sobre
resisténcia @ mudanca foram encontrados, no entanto. Por exemplo, houve casos em que o
maior valor de ICI produziu maior resisténcia @ mudanga diferencial, casos em que ndo houve
resisténcia @ mudanca diferencial, e ainda casos em que foi observada maior resisténcia a
mudanga favorecendo o componente pobre, em ambos 0s experimentos (mas com maior
frequéncia no Experimento 2). Alguns aspectos do presente estudo podem ajudar a elucidar tais
resultados. Por exemplo, o menor valor de ICI utilizado (9 s) se aproximou daquele utilizado
em alguns estudos que encontraram resisténcia 8 mudanca diferencial (i.e., 10 s; Grace et al.,
2012). Talvez o valor minimo utilizado no presente estudo ndo tenha sido suficiente para
promover maior interagdo entre os componentes do esquema multiplo e, assim, gerar menor
resisténcia a mudanca diferencial. Por outro lado, talvez o maior valor de ICI utilizado (360 s)

ndo tenha sido suficientemente longo, em alguns casos, para que se observasse menor
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resisténcia @ mudanga diferencial (de forma que o esquema em vigor se assemelhasse mais a
um esquema simples). E importante também observar que o presente estudo nio forneceu
dados suficientes para uma comparagao entre os efeitos de valores absolutos vs. relativos de
ICI: para um sujeito (Experimento 1), os resultados entre ICI absoluto e relativo foram
diferentes, enquanto para o outro sujeito (Experimento 2), ambos produziram resultados
semelhantes em termos de resisténcia a mudanga diferencial. Seriam necessarias mais
replicagdes intra e entre sujeitos, com diferentes combinagdes de ICIs e duragdo dos
componentes, para permitir conclusdes mais robustas.

Com relacdo aos casos com resisténcia a mudanca indiferenciada entre componentes, ou
com maior resisténcia @ mudang¢a no componente pobre, ¢ importante observar que (a) isso
pode ter sido funcdo dos pardmetros de separagdo entre os componentes (i.e., do ICI) utilizados
e (b) talvez a razdo de refor¢os entre o componente rico € o componente pobre (4:1) ndo tenha
sido suficiente para produzir resisténcia a mudanca diferencial. Essa tltima possibilidade
parece remota, no entanto, porque muitos estudos sobre resisténcia a mudanca utilizaram tal
proporcao (e.g., Cohen 1986, 1998; Cohen et al, 1993; Pavlik & Collier, 1977; Rodrigues,
2019), e encontraram resultados robustos e sistematicos.

Finalmente, em ambos os experimentos, houve algumas falhas de replicagdo dos
resultados de um mesmo valor de ICI. Conforme observado na discussdo de cada experimento,
fatores relacionados a histéria e maturagdo podem ser parcialmente responsaveis por essas
inconsisténcias. O uso de muitas condi¢des experimentais e replicacdes dessas condigdes €
particularmente desafiadora quando ratos sdo usados como sujeitos experimentais devido ao
seu curto tempo de vida (entre um e dois anos). Futuros experimentos poderiam utilizar
pombos como sujeitos, porque esses animais envelhecem mais devagar e podem ser utilizados
por mais tempo.

De qualquer forma, os resultados sistematicos do presente experimento fornecem

indicios de que a separagdo entre os componentes ricos € pobres de um esquema multiplo por
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meio da inclusdo de um intervalo entre componentes, ¢ importante na determinacdo da
resisténcia @ mudanca. Para melhor avaliar esses efeitos, estudos futuros devem usar valores
inferiores e superiores aqueles utilizados aqui.

Os efeitos mais consistentes encontrados no experimento com taxa de reforgos em
comparag¢do aquele com magnitude do refor¢o podem ser explicados, ao menos em parte, por
aspectos do procedimento utilizado. Por exemplo, as relagdes entre resposta e reforgo presentes
em manipulacdes de taxas de refor¢cos envolvem um determinado “tempo de espera” (i.e., um
intervalo entre reforcos, IRI) que ¢ diferencial entre componentes ricos e pobres. Isto ¢, no
componente rico, o tempo entre um refor¢o e outro ¢ menor do que no componente pobre. Isso
ndo acontece com uma manipulacdo da magnitude do reforgo, usando esquemas VI iguais entre
componentes. No caso do Experimento 2 do presente estudo, o que diferenciava os
componentes ricos € pobres era o numero de vezes que o bebedouro subia disponibilizando a
solugdo de leite condensado. Talvez esse tempo de espera entre reforgos, ou a frequéncia com
que eles sdo liberados, seja um fator mais determinante para a resisténcia & mudanga do que a
quantidade de leite condensado liberada por ciclo do reforco (cf. Rodrigues, 2019).

Em comunicagdo pessoal, Alo e Lattal (2022) relataram um estudo, ainda nao
publicado, em que manipulagdes na taxa de reforco determinaram de forma mais sistematica a
resisténcia @ mudanca em compara¢do com a magnitude do refor¢o. Mais especificamente,
esses autores programaram iguais duragdes de acesso a comida para pombos em dois
componentes de um esquema multiplo VI VI. No entanto, em um componente, reforcos eram
liberados com mais frequéncia (i.e., o VI era menor) mas com menor magnitude (em termos de
tempo de acesso ao comedouro acionado) do que no outro componente. As taxas de respostas
foram consistentemente mais altas no componente com maior taxa e menor magnitude de
reforcos, e a resisténcia em testes de saciagdo também foi maior nesse componente. Além
disso, em estudos sobre escolha, a sensibilidade a taxa de reforcos tende a ser maior do que a

sensibilidade a magnitude dos refor¢cos em esquemas multiplos (Schroder, 2016) e concorrentes
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(Todorov, 1973). Ou seja, os resultados menos robustos e sistematicos manipulando a
magnitude de reforcos (Experimento 2) do que manipulando a taxa de refor¢os (Experimento 1)
ja estdo documentados na literatura.

O presente estudo estende a literatura sobre resisténcia @ mudanga na medida em que
avalia os efeitos da separagdo temporal entre esquemas ricos € pobres. Embora trate sobre
resisténcia a mudanca, os resultados podem ser analisados dentro de um entendimento mais
amplo sobre interacdes entre esquemas de reforco. Estudos na area de contraste
comportamental oferecem bons exemplos desse tipo de pesquisa porque avaliam o
comportamento em um contexto ndo s6 em funcdo das contingéncias presentes nele, mas
também em funcdo de outras contingéncias que ocorrem de forma temporalmente proxima
(especialmente em esquemas multiplos). Uma investigacdo no periddico The Journal of
Behavior Analysis (JEAB) com a expressao behavioral contrast incluida no titulo revelou 61
estudos entre os anos de 1973 e 2013. Dentre esses, 30 estudos foram publicados nos anos
1970, 15 nos anos 1980, 12 nos anos 1990, e quatro nos anos 2000. Ou seja, o nimero de
estudos sobre contraste comportamental, a0 menos no JEAB, vem diminuindo ao longo das
décadas. Esse levantamento pode indicar que os interesses cientificos dos pesquisadores tém
migrado para outras areas (e.g., recaida comportamental, procedimentos de escolha como
desconto do atraso, equivaléncia de estimulos). E importante, no entanto, que analistas do
comportamento ndo percam de vista o fato de que a classificagdo topograficas de estudos em
diferentes areas de pesquisa (i.e., em termos dos procedimentos tipicamente utilizados) nao
implica em diferencas funcionais entre os comportamentos investigados nessas diferentes areas.
Ou seja, o cientista deve entender os pormenores da sua area de pesquisa, mas sem perder de
vista o entendimento amplo de que diferentes areas podem tratar de fenomenos semelhantes.

No artigo intitulado The sleeping giant: reinforcement schedules, Zeiler (1984)
argumenta que estudos sobre os efeitos de esquemas de refor¢o foram abandonados

prematuramente, e que eles tém sido usados apenas como linha de base para entender



56
fenomenos “mais complexos”. No entanto, esquemas de refor¢o ndo sdo apenas determinantes
do comportamento, mas também dos efeitos de outras variaveis (e.g., substancias psicoativas;
cf. Dews, 1955). O autor cita, entdo, o argumento de Dews (1963) de que “a influéncia de
esquemas opera em geral na psicologia; de que quando essas influéncias podem operar, elas
vao; e de que o estudante de qualquer problema em psicologia — motivacdo, generalizagdo,
discriminacao, ou fun¢des do lobo frontal - ignoram as consequéncias de arranjos especificos
de esquemas por sua propria conta e risco” (Zeiler, 1984, p. 486; tradugao livre). Se esse € o
caso com esquemas simples de reforco, certamente também serd no caso de esquemas
compostos com possibilidade de interagdo entre componentes. A relevancia da compreensdo
sobre como esquemas interagem para determinar o comportamento nao ¢ somente tedrica (no
sentido de integrar areas diversas de pesquisa e fomentar a descoberta de principios basicos do
comportamento), mas também aplicada, uma vez que esquemas e suas interacdes com outras
contingéncias sdo ubiquas e entender a forma como estas contingéncias interagem para

determinar o comportamento € essencial para desenvolver aplicagdes eficazes.
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Figura 12

Apéndice
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Resisténcia a Mudanga Diferencial em Fungdo do ICI nas Primeiras Quatro Condi¢oes Para o
Sujeito F6.
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