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RESUMO

UM METODO DERIVADO DA GQM PARA AUXILIAR A GESTAO DE SISTEMAS
DE INFORMACOES LEGADOS

Autor: Luis Gustavo Loyola dos Santos

Orientador: Ricardo Staciarini Puttini

Programa de Pds-graduacdo em Engenharia Elétrica
Brasilia, Julho de 2008

A gestdo dos Sistemas de Informacdes Legados plessa estruturacdo das
informacgBes para auxiliar na estratégia a ser ddotaliminar, tolerar, migrar ou integrar o
sistema. Pode-se ainda, adotar uma composicao sdeggg@es considerando o0s varios
componentes do sistema. Esse desafio da gestaspottansposto a partir de uma analise do
portfélio de sistemas, a luz de diversos fatoreisngortante saber gerir de acordo com o risco
definido, alinhado com as estratégias de negodibedados pela alta administracdo. Propor
uma mudanca total de um sistema legado na mai@sacdsos € cara, demanda muitos
recursos e toma muito tempo para realizar. Tudo, iEvando-se em consideracdo que a
organizacdo ndo pode parar suas atividades ermegégio.

Neste sentido esta dissertagdo propde um método qadliar na gestdo dos
sistemas legados, identificando caminhos para mickd da estratégia. Esta abordagem é
baseada na GQM — Goal Question Metrics, que permigstabelecimento de um conjunto de
4 objetivos para analisar 0s eixos, valor paragdcie e risco para 0 negocio. Esses objetivos
foram traduzidos em 16 questdes com suas respectiericas, num total de 25 métricas.
Cada métrica associada um indicador, tornou asendl sistema legado ndo sé qualitativa,
mas quantitativa e objetiva. Foram consideradosecsp econdmico-financeiros e
tecnoldgicos, com destaque para o aspecto tecoold@# gestdo da qualidade do software
legado, nem sempre desenvolvido segundo as origagormas e modelos de referéncia
preconizados na engenharia de software moderna. \Réidacéo foi escolhido um sistema
legado em funcionamento, o que permitiu aferir @sdg;6es que o método cria para que o
Gestor de Tl estruture as informagdes, entenda cg@m@locados 0s recursos, mensure o valor

e 0 risco para 0 negocio e estabeleca sua estrgigig a gestdo dos sistemas legados.
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ABSTRACT

A DERIVATIVE METHOD OF QGM TO HELP A LEGACY INFORMA TION
SYSTEM MANAGEMENT.

Author: Luis Gustavo Loyola dos Santos

Supervisor: Ricardo Staciarini Puttini

Programa de Pés-graduacdo em Engenharia Elétrica
Brasilia, Julho of 2008

The Legacy Information System management requires ogganization of
informations to help what strategy to use: elimgndblerate, migrate or integrate the system.
Another option is to adopt a mix of strategies, stdering the various system components.
This challenge about management can be transpogadsibg an analysis of the system
portfolio, that consider different points. It’s iontant to know how to manage the situation
according to the defined risk, aligned with the ibess strategies defined by the higher
administration. Proposing a total change in a lggsystem is costly most of the time, it
demands many people and a lot of time to completetask. All of that together with the
consideration that the organization cannot stopdtwities and its business.

In this context, this essay proposes an approatielfpthe management of legacy
systems, identifying ways to allow the definitiohtbe migration strategy. This approach is
based in the GQM — Goal Question Metrics, whicbvadl the establishment of four objectives
to analyze the axis, business value and busineks Those objectives were translated into
sixteen questions and twenty five metrics assotiatgh them. Each metric has associated
with in an indicator which makes the legacy systearialysis as qualitative as quantitative and
objective. It was taken into consideration the @oical, financial and technological aspects,
with a special focus on the technological aspetth® management of the legacy software
quality, not always developed according to the mdaBons, standards and reference models
present in modern software engineering. A legacyesy in operation was chosen to validate
the method allowing to check if this method progidenditions for the CIO who organizes the
information, understands how to allocate the resesjrmeasures the business value and risk

and establishes the strategy to management sysgats.
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1- INTRODUCAO

A gestdo dos sistemas legados € um grande desafiogs organizacdes de
Tecnologia da Informagdo — TI. Geralmente s&o reigtecriticos para 0s negocios e na
maioria dos casos apresentam sinais de obsoleacémecessitando de mudanga ou
substituicdo. No entanto, isto pode ser um risemd@g para a organizacdo se nao houver
uma analise criteriosa sobre o portfélio de siseenegados. Podemos constatar essas

afirmacdes na definicdo de Sommerville (2006, p.25)

Os sistemas legados sdo sistemas sociotécnicoadogsem computadores e que
foram desenvolvidos no passado, frequentementelodacnologias mais antigas ou
obsoletas. Esses sistemas incluem ndo apenas har@wsoftware, mas também
processos e procedimentos legados — velhas foremdazdr coisas que dificilmente
sé&o mudadas porque estdo baseadas em software.legad

Para encontrar a solugéo para o conflito mudar anten o legado, o Gestor de
Tl precisa de uma estratégia de gestdo que estegaatdo com o perfil de risco definido,
permitido pelo negdécio e desejado pela administraBfiopor uma mudanca total de um
legado nem sempre é possivel porque os recursrerma alocados para esse fim concorrem
com os demais projetos e demandas da area dedurdes financeiros, técnicos e humanos
sdo finitos e devem ser alocados com base emdaies estratégicas. E preciso levar em
consideracao que a organizagao deve dar contirei@@aduncionamento de suas atividades
para manutencéo do seu negdcio.

A estratégia se faz necesséria para estruturagiimfdamacdes e ordenacdo do
raciocinio, permitindo o entendimento da situagéistente e a avaliacdo de quais atitudes
devem ser tomadas para solucionar os problemasteados.

Neste trabalho € apresentada uma proposta paraauxiGestor de Tl a
identificar e priorizar as mudancas nos sistemgades. Essa proposta consiste em uma
abordagem para gestéo, por meio do paradigma defda Orientada a Objetivos, onde é
elaborado um método com base em medi¢cdes de fadar@d®ecnologia da Informacéo,
afetos ao legado. Essas medi¢cbes geram indicagoesgansformam aspectos intangiveis
em fatores tangiveis, para facilitar a anélise mesoftware do legado perante dois eixos,
valor para negdcio e risco para o negacio.

O meétodo estruturado a partir do paradigma supidaitefine 4 objetivos para
permitir a avaliacdo dos eixos valor para o negeécisco para 0 hegocio. Esses objetivos

serdo desdobrados em 16 questdes, que se resoapidardo o Gestor de Tl a entender o



comportamento e o funcionamento do sistema legadwaliar sua importancia e situagcéo
econdmico-financeira e tecnolégica, bem como, & geportfdlio de sistemas legados e a
infra-estrutura tecnolOgica associada a essesrssteA partir das informacdes obtidas sera
possivel formular a estratégia para a gestao cGaléeg

Cada questéo é traduzida em uma ou mais métrinaspermitem qualificar e
quantificar as informagfes necessarias para asespgada métrica gera um indicador que
por sua vez deve ser interpretado conforme o ctmtsr que esta associado.

A aplicabilidade do método sera aferida com a agab de um sistema legado
do SERPRO - Servigco Federal de Processamento desDiastte sistema foi escolhido por
estar em funcionamento e reunir as caracteristisasum sistema legado. Com essa
avaliacdo sera possivel aferir os resultados atecpelo método, a sua utilidade e
importancia na gestao do legado.

Na motivacéo desse trabalho sdo apresentadossfajoeetornam os sistemas

legados vulneraveis e suscitam a necessidade dengad

1.1 MOTIVACAO

A partir do que foi explicitado é necessario arafisos a definicdo feita por
Sommerville sobre sistemas legados.

Primeiro é preciso entender que sistemas socic@Esni‘'sdo sistemas
empresariais com a finalidade de auxiliar na catgqude alguma meta organizacional ou de
negocios. Isso pode significar aumentar as venddsizir o material usado na fabricacéo,
coletar impostos, manter a aeronave segura etcirf@oville, 2006, p.23).

Seguindo nessa definicdo, para uma melhor analiseimos os sistemas
sociotécnicos em camadas: hardware, software de,agmdtware de aplicagdo e processos
de negadcios.

1. Hardware — sdo os equipamentos servidores ondennsi € instalado.

2. Software de apoio — € composto do sistema operacionilitarios,
compiladores e gerenciadores de arquivos e bandadies.

3. Software de aplicacdo — € o que fornece os servigosnegocio,
composto geralmente por uma série de programas.

4. Processos de negécio — sdo 0s processos utilipadascumprir algum

objetivo de negdcio, podemos tomar como exemploanunaiistria, um



processo de negocio seria a aceitacdo de um peeidorodutos e o
estabelecimento do processo de manufatura associado
Cada camada depende de outra imediatamente ale&e das interfaces desta

camada, conforme a Figura 1.

SISTEMA SOCIOTECNICO

Processos de Negocio

Software de Aplicacao

Software de Apoio

Hardware

Figura 1 - Sistema Sociotécnico

Fonte: Sommerville (2006, p.26).

Para analisarmos por completo o sistema legadaspreos adicionar mais dois
componentes, os dados da aplicacéo e as politiemgas de negocio, que séo as definicdes
de como o negocio sera conduzido, bem como suaE;des. A Figura 2 mostra as partes
l6gicas de um sistema legado e seus relacionamentos

Incorpora

Conhecimento de

Software de Usa Software de Politicas e
Apoio Aplicacéo regras
Executado em Usa Usa Restringe

Executado em

A 4 A 4 \ 4
Hardware do Dados de Processos

Sistema Aplicacao de Negobcios

Figura 2 - Componentes de um sistema legado

Fonte: Sommerville (2006, p.26).
Todos esses componentes possuem relacionamentosdeam papresentar

problemas. Nem sempre é possivel encontrar unmsslegado onde uma camada possua



as interfaces com as outras camadas bem definigagal modo que ao realizarmos
alteracédo dentro de uma camada as demais adjacéotegjam afetadas.

Na pratica o processo de encapsulamento raramemtena e a mudanca em
uma das camadas exige mudanca nas camadas adiaiae a

Por um lado, muito dos sistemas legados caractieszaela longevidade e
criticalidade, permanecem dando suporte a funcdegoriantes de negdécio, sendo
indispensaveis. Por outro lado, surge a necessigladidar com as mudancas em uma ou
mais camadas.

Na camada de hardware encontramos, em muitos castesnas escritos para
servidores mainframe, que ja se encontram num iestiegobsolescéncia, sendo oneroso
manté-los ou por problemas de compatibilidade cenpaliticas e direcionamentos de
tecnologia precisam ser desativados. Essa realidaoddém €& verificada em outras
plataformas de hardware que tenham o seu ciclo ida gxpirado ou em fase de
descontinuidade.

A camada de software de apoio apresenta um compemta similar a camada
de hardware. Esses softwares sdo geralmente fdosepielo fabricante do hardware e
acompanham em muitos dos casos 0 estagio de aifuwdéss pois ndo recebem mais
investimentos e deixam de sofrer manutencdo paedizicdo. Dessa descontinuidade na
manutencdo do software decorrem dois graves praisleas usuarios passam a nao contar
mais com o suporte original e 0 mercado deixa desoér profissionais com especializacao
e conhecimento nesses softwares.

O software de aplicacdo, que fornece os servicosiadgcio, € composto
geralmente de uma série de programas separadasfergm desenvolvidos em momentos
diferentes.

Para agravar o problema esse software desenvadyitksenta outra realidade
nem sempre agradavel e de facil administracéo, qualédade do software.

Isto ocorre em virtude de projetos nado-extensive®ligos complicados,
auséncia ou deficiéncia de documentacao, hist@gcmodificacbes mal gerenciado, falta
de arquivamento de casos de testes e resultados petros.

Os dados de aplicacdo, processados pelo softwaraplicdo, em varios
sistemas legados constitui-se outro sério problefkaquantidade imensa de dados
acumulados ao longo da vida do sistema pode apaeseoonsisténcia, duplicidade ou até
falta de integridade em alguns dos arquivos. Owegil@mento dos dados nesses casos € um

desafio e exige técnicas de recuperacdo e miggzp@outilizacdo em outra plataforma de
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software. Além das técnicas envolve esforcos cdofuda equipe de Tl e em alguns casos
dos usuarios do sistema, que dominam as regra®gticio e sdo os proprietarios dos
referidos dados.

A camada de processos de negocio, utilizados pamgiraum objetivo de
negoécio foram projetados com base em um sistensdeg podem apresentar restricbes
pela funcionalidade oferecida.

Por serem, em geral grandes e complexos, com upotem vida muito longo,
sao alterados para correcdo de erros nos requikitesstema original e para implementar
NovVos requisitos.

Como ja foi dito, a mudanc¢a de uma camada poder erigdanca nas camadas
adjacentes e as raz0es para isto séo varias:

1. A mudanca de uma camada pode introduzir novos sesuigerando
assim alteracbes nas camadas mais altas, para agsenp usufruir
desses recursos. Um exemplo é uma base de dadamsntrmduzida no
nivel da camada de apoio, pode introduzir reculsoscesso via Web, e
0S processos de negoécio podem sofrer alteracdesapaoveitar esse
recurso.

2. Uma mudanca no software aplicacdo pode acarretapreblemas de
lentiddo no sistema, exigindo um novo hardware paedhorar o
desempenho. Essa modificacdo no hardware podeeramudancas no
software de apoio.

3. A camada de hardware com o passar do tempo apgs@itilemas de
desgaste, aumentando a taxa de falhas. No casauiaslas de software
é diferente, porque ndo € suscetivel aos maleseatais (poeira,
vibracdo, maus-tratos, oscilagcbes de temperate@)) o passar do
tempo se deterioram. Modificagcdes que séo intrahszacarretam em
erro em uma parte as vezes distinta do ponto andé a modificacao.

Para ilustrar o que foi exposto sobre migracaoistersas legados nos valemos
de uma pesquisa do IDC Brasil - International D@taporation, empresa que atua no
mercado de consultoria e conferéncias nos segmel@o$ecnologia da Informacgédo e
TelecomunicacOes, realizada durante os meses deei@v a junho de 2007, Mainframe
Market and Migration Trends. Estudo sobre a platafo Mainframe e as tendéncias de

migracédo, da qual participaram 80 executivos deresag usuarias dessa plataforma.



Utilizamos duas figuras com informacgdes sobre @afies para uma migracao
e problemas encontrados quando uma migracéo i@ada.

Na Figura 3- podemos identificar os desafios enpumesso de migragao.

Principais desafios em um processo de

migracao

P. Se por algum motive hipotético, houvesse a necessidade de realizar a migracao TOTAL das
aplicacdes do mainframe para outras plataformas, nos proximos 12 meses, na sua opinido, quais os
dois principais desafios gue limitam e teriam de ser superados para gue esse processo de migracio

OCcOrresse com sicesso’?

* O percential significa a guantidade de citacoes

Transerigio do legado | Conversio das aplicagdes 28

Falta de tempo {Umano apenas € umtenpo nuiko curto) 14
Construll uminove dstenmn capaz de oferecer asmesnas 13
caracterigicas de perfommance & integragio do mandrame

Custo financeire da migragio 12

Outros 57

@07 DE

Figura 3 - Principais desafios em processo de magao — IDC

Fonte: Estudo IDC Brasil- Mainframe Market and Migon Trends (2007).

E importante aferir quais os motivos que levarana enganizacdo a decidir por
migrar. A Figura 4 apresenta o resultado obtidpesgjuisa. As raz6es podem ser de caréater
econdmico-financeiro ou tecnolégico. Segundo a yisaga maioria busca reducdo de
custo, em razdo da obsolescéncia da infra-estrtean@logica atual ou motivada por novas
opcdes tecnoldgicas, que apresentam vantagensaobrainframes atuais.

A evolucao da tecnologia aparece como o segundivandtodemos encontrar

esta razao nas organizacdes que dependem da giarmmo vantagem competitiva.



Experiéncias anteriores quanto a um

processo de migragao

P. Na experiéncia anterfor gue vocé considera mais significativa (de maior importancia para a
empresa e'on para sua carreira), quais foram os principais motives que levaram a decisao
pela migracao?

* Os mimeros no grafico representama guantidade de citagoes

Hecesddade de reduzr cugto 21
ide Tl

Hecessidade de evolugao 5
tecnolagica
Redesenho de processo | 3
arpatetma
Hecessidade de novos
aplicativos de negocio | 3
ferraentas

Outras 5

@ 2007 DT

Figura 4 - Experiéncias quanto a um processo de gracéo lI- IDC

Fonte: Estudo IDC Brasil- Mainframe Market and Migon Trends (2007).

Face ao exposto e com intuito de auxiliar na gedt@gortfélio de sistemas
legados realizamos este estudo e propomos um métoao critérios para avaliar a
necessidade de migracdo ou manutencdo de um sitgatn. E um método que busca,
por meio do paradigma de Avaliacdo Orientada a @b auxiliar o Gestor de Tl a
entender, avaliar o seu legado, reunindo condipdea a tomada de decisdo quanto ao

destino dos sistemas legados sob sua responsdbilida

1.2 METODOLOGIA

Para realizacéo deste trabalho foi feito inicialtearm estudo bibliografico para
obtencdo do entendimento teorico necessario pdiairdes conceitos sobre sistemas
legados, os desafios encontrados pelos gerenteBl aa gestdo desses sistemas, as
caracteristicas da abordagem Avaliacdo Orienta@djativos que fundamenta o método



proposto e os fatores necessérios para criar ag@®esdda avaliacdo e gestdo dos sistemas
legados.

No estudo inicial foi identificada a abordagem G@NMsoal Quesion Metrics,
proposta originalmente por Basili e Rombach (Vasetws, 2005, p. 22) e utilizada como
metodologia genérica para a medicdo dos fatorawtifidados para avaliar os sistemas
legados.

Com base na Avaliacdo Orientada a Objetivos fosives$ elaborar o método,
que utiliza dois eixos basicos para sua estrutaragdlor para negocio e risco para o
negoécio, conforme proposto pelo Gartner Group (EUr006, p. 2 a 4). O método cria as
condicOes para que o Gestor de Tl seja capaz diaraasituacao dos sistemas legados de
uma organizacao, fazendo uso de critérios objetiv@so ajudam a entender a situacao em
gue se encontram os sistemas e o0 auxiliam na todedacisdo sobre qual caminho deve
ser adotado e no estabelecimento das prioridadesiate agbes. A abordagem escolhida
permitiu decompor 0s eixos supracitados em fataieetivos, criando uma andlise
qualitativa e quantitativa dos sistemas. Essediobgeforam desdobrados em questdes e a
cada uma das questdes foram associadas uma OmBtarsas.

A partir do estudo também foi possivel identificantros trabalhos que
abrangem o tema Sistemas de Informacdes Legadss;aiamo: 0 proposto por Martins
(2002) que fala sobre Sistemas Legados; o propast€agnin (1999) sobre Avaliacdo das
Vantagns quanto a facilidade de Manutencédo e Efpads Sistemas Legados Sujeitos a
Engenharia Reversa e Segmentacao; e .0 proposiapuoos (2004), Conhecendo Sistemas
Legados através de Métricas de Software. Todoss dssealhos apesar de tratarem do
mesmo tema nao possuem escopo apresentado neatkedmeste trabalho.

Para mostrar aplicabilidade e a eficacia do métmaposto foi realizada a

avaliacao de um sistema legado.

1.3 OBJETIVO

Criar mecanismos para analisar o portfélio de wiatelegados, permitindo a
tomada de decisdo quanto a estratégia a ser ad&adautilizado um método, segundo a
abordagem GQM, Avaliacdo Orientada a Objetivos, eoplaboracdo do instrumento de
avaliacdo. Esse método proposto tem por objetivanifie ao Gestor de Tl a elaboracéo de
um plano de avaliagéo dos sistemas, para apoiaa epsiada de decisao.

Como obijetivos especificos estéo previstos:



e Analisar o contexto em que estéo inseridos ossatdegados;
e Comentar sobre a qualidade de software nos sistegados;

* Propor um método para analisar o portfolio de siatelegados;

* Descrever o método com base na Avaliacdo Orierstddlajetivos
» Submeter um sistema legado para andlise, utilizamdétodo proposto.

1.4 ORGANIZACAO DO TRABALHO

Trataremos nesta dissertacdo dos principais assupgdinentes ao tema
proposto, explicando as consideracdes sobre aag#alidos sistemas legados e o0 método
proposto para auxiliar na analise. Para um melhnelimento e organizagéo, este trabalho
é dividido nos tépicos a seguir.

No capitulo 2 sé@o descritas as consideracbes Qbadidade de Software
Legado. Sua conceituacdo, o que é oferecido nankaga de software moderna para
garantir a qualidade do software e as caractasstia qualidade do software legado, que
nem sempre fez uso dos padrées e das recomendpad@sdesenvolvimento com
qualidade.

No capitulo 3 séo apresentados os critérios pasare avaliagdo do portfolio
de sistemas legados. E definido e descrito o méoshy utilizado para facilitar a gest&o. O
método é baseado no paradigma para avaliacdoa@eatobjetivos e define métricas para
gue o Gestor de Tl possa entender, avaliar e gsrsistemas legados, com base numa
analise qualitativa e quantitativa.

No capitulo 4 é utilizado um sistema, em funcionatmeno SERPRO, para
aplicacdo do método. S&o apresentados os resutfadtzla métrica e os demais resultados
decorrentes da analise das informagfes, que enenua avaliacdo.

E por fim no capitulo 5 sdo apresentadas as cdiesuslo trabalho e as

propostas futuras



2- QUALIDADE DE SOFTWARE LEGADO

A qualidade de software é uma meta perseguidarpalaria das organizacdes
de TI. Quem constréi aplicagBes ndo pode prescitadgualidade, como qualquer processo
de producéo de um produto ou servico.

Apesar da comparacdo com o0 processo de producdmaoufatura de um
produto, o conceito de qualidade de software € ®mpe ndo é diretamente comparavel.
Crosby (1979) apud Sommerville (2006, p.423), airque na manufatura, “a nocéo de
qualidade tem sido aquela em que o produto desddwoldeve atender as suas
especificacdes”.

Para entendermos melhor sobre qualidade de soffargm@os uso da definicao

apresentada por Pressman (2006, p. 349):

Qualidade de Software é a satisfacdo de requisitosionais e de desempenho
explicitamente declarados, normas de desenvolvorexlicitamente documentadas e
caracteristicas implicitas que sdo esperadas em todsoftware desenvolvido
profissionalmente.

Independente de esta definicdo estar sujeita aficenges ou extensdes por

parte de outros estudiosos no assunto, nela évpbsenstatar trés pontos importantes:

1. A qualidade é passivel de medicdo a partir dosisikgsl de software, pois
se falta conformidade com os requisitos a consaengiéd a falta de
gualidade.

2. O conjunto de critérios de desenvolvimento quentai® o modo pelo qual
o software € construido é definido pelas normasafspadas, uma vez que
se 0s critérios ndo sao seguidos € grande a plolaalei de resultar em falta
de qualidade.

3. A qualidade de software é suspeita quando seussi@guexplicitos sao
satisfeitos, mas os requisitos implicitos ndo g g@oque com frequéncia

nao sao mencionados.

Na geréncia de qualidade a suposicdo fundamenigliee a qualidade do
processo de desenvolvimento afeta diretamente kdgda dos produtos entregues. Essa
suposicdo é proveniente dos sistemas de manufai@rqual a qualidade de produto esta

relacionada diretamente ao processo de produgao.



Segundo Sommerville (2006, p. 425), h4 uma ligatgidida entre processo e
qualidade de produto na manufatura, porque o psoaeselativamente facil de padronizar e
monitorar. Desde que estejam calibrados os sistetfeamanufatura podem ser rodados
repetidas vezes e gerardo produtos de alta qualidad

Ja o software ndo é manufaturado e sim projetado.pr@cesso de
desenvolvimento de um software é mais criativo de enecanico. A influéncia de
habilidades individuais e de experiéncia é sigatfi@. Fatores externos, como a novidade
de uma aplicacédo ou a pressao de mercado paraddmede uma versdo antecipada de um
produto afetam a qualidade, independente do procgsizado.

O relacionamento entre qualidade de processo edgdal de produto, no
desenvolvimento de software, é mais complexo. Adgatnibutos de qualidade de software,
como facilidade de manutencdo, ndo sédo faceis dicéwe A consequéncia disso € a
dificuldade em dizer como as caracteristicas degzso podem influenciar esses produtos.

Soma-se a isso, a dificuldade em prever como asamgad de processo
influenciardo na qualidade do produto, devido apepao projeto e da criatividade no
processo de software.

Apesar do exposto, segundo Sommerville (2006, p),42 experiéncia tem
mostrado que a qualidade de processo tem uma nefu&ignificativa na qualidade do
software. O gerenciamento de qualidade de proaessaprimoramento podem certamente
conduzir a poucos defeitos no software entregue.

O gerenciamento de qualidade de processo envolve:

1. Definicdo de padrdes de processo, como e quandevedes devem ser

conduzidas.

2. Monitoracdo do processo de desenvolvimento paegass que 0os padroes

estdo sendo seguidos.

3. Relato do processo de software para a gerénciaroletp e para o

comprador do software.

A garantia de qualidade (QA — Quality Assurance),pocesso de definicdo de
como a qualidade de software pode ser atingidar® @organizacdo de desenvolvimento
sabe que o software possui o nivel de qualidadessado. O processo de garantia de
qualidade estéa relacionado principalmente a définie selecdo de padrdes que devem ser
aplicados ao processo de desenvolvimento de seftwar ao produto de software
(Sommerville, 2006, p.426).
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Os dois tipos de padrdes estabelecidos como parfgatesso de garantia da

gualidade sao:

1. Padrdes de Produto — esses padrdes se aplicano@dque software em
desenvolvimento, incluem padrbes de documentos,ocanestrutura de
documentos de requisitos; padrées de documentegdm um cabecalho de
comentario padronizado numa definicdo de classebfito; e padrées de
codificacdo, para definir como uma linguagem degramacdo deve ser
utilizada.

2. Padrdes de Processo — esses padrdes definem essu®@ue devem ser
seguidos no ciclo de desenvolvimento de softwavdem incluir definicbes
de processos de especificacdo, projeto e validagéom de uma descricdo

dos documentos a serem escritos ao longo dos goxes

No campo dos padrbes de produto, segundo Barret@mrJ({2008, p.5),
encontramos a norma ISO/IEC 9126 que representaiah padronizacdo mundial para
qualidade de produtos de software. Foi publicaddl @81, sendo uma das mais antigas na
area de qualidade de software, e ja possui versagildira. Trata-se da NBR 13596,
publicada em agosto de 1996.

Essa norma define os atributos de qualidade devatque devem estar
presentes em todos os produtos: funcionalidadefiatiidade, eficiéncia, usabilidade,

manutenibilidade e portabilidade.

No caso dos padrdes de processo foram criadas s@medelos, que buscam
orientar e explicar em detalhes como se desenvoivesoftware e quais as etapas

envolvidas, podemos citar:

1. ISO/IEC 9000-3 — normas para aplicacdo da séfed9800 em processos
de software.

2. ISO/IEC 12207 — define um processo de ciclo da diel software.

3. PSP — Personal Software Process — define melh@igrdcessos do
individuo, tornando sua forma de trabalho maisiplisada.

4. ISO/IEC 15504 — SPICE — Software Process Improvéraed Capability
dEtermination — Projeto que tem por objetivo gerarmas ISO/IEC para

avaliacao de processos de software
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5. CMMI/SElI — Capability Maturity Model Integration -modelo de
maturidade e capacidade desenvolvido pelo Soft&agneering Institute,
bem aceito no mercado.

6. MPS/BR — Melhoria do Processo de Software Brasileir modelo de
maturidade e capacidade de processo para a awalmcéelhoria da
qualidade e produtividade de produtos de softwasergicos correlatos,
tendo como referéncias as normas ISO/IEC 12207C#IEE 15504 e o
modelo CMMI. E voltado para melhoria de processessdftware nas

micros, pequenas e médias empresas, a um cussivates

O modelo mais utilizado no momento é o CMMI, CalsgbMaturity Model
Integration, originario do Software Engineeringtituge da Universidade Carnegie Mellon.
Esse modelo estabelece orientagdes para melhopeodesso de software, fazendo uso de
uma grade de maturidade e aplicando os princifos @ processo de desenvolvimento de
software.

O CMMI tem como principais objetivos: reducdo dstouda implementacao de
melhoria de processo, com base num modelo que:busca

* Eliminacéo de inconsisténcia e reducao de dupligfa

* Melhoria da clareza e entendimento;

» Utilizagao de terminologia comum e consistente;

» Estabelecimento de regras consistentes para gQastr

* Manutencdo de componentes comuns;

E um modelo abrangente de processo baseado emnjumtcode capacidades
de engenharia de software, que se fazem presentediga que as empresas alcancam
diferentes niveis de capacidade e maturidade degso0.

O CMMI representa o0 modelo de processo de dois moctomo um modelo
continuo e como um modelo em estagios.

Como modelo continuo o CMMI descreve um processodaas dimensdes:
area de processo e nivel de capacitacdo. Caddéracesso é avaliada de maneira formal
com base em metas e praticas especificas e éfickts de acordo com 0s niveis de
capacitacao.

Os niveis de capacitacédo sao:
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Nivel 0: Incompleto — a area de processo ndo &aela ou ndo atinge todas as
metas e objetivos definidos pelo CMMI para o nivele capacitacéo.

Nivel 1. Realizado — todas as metas especificagirda de processo sao
satisfeitas. As tarefas de trabalho necessariasgaroducdo dos produtos definidos estéo
sendo conduzidas.

Nivel 2: Gerido — todos os critérios do nivel 1 s&@ndidos. Além disso, todo
trabalho associado a area de processo estd deoacord a politica definida pela
organizacdo. As pessoas que estdo fazendo o toatésihacesso aos recursos adequados
para a realizacdo do servigo. Os interessados esté@dvidos de maneira ativa nas areas de
processo. Todas as tarefas e produtos de trab@thmanitorados, controlados e revisados,
sendo avaliados quanto a aderéncia a descricamdesso.

Nivel 3: Definido — todos os critérios do nivel @osalcancados. O processo é
feito sob medida para o conjunto-padrédo de prosedaoorganizacdo, conforme as suas
diretrizes quanto a fazer coisas sob medida e ibanttom produtos, medi¢cdes e outras
informacBes de aperfeicoamento de processo paraatompnio de processos da
organizacao.

Nivel 4. Quantitativamente gerido — todos os dogdo nivel 3 sdo alcancados.
A éarea de processo é controlada e aperfeicoadalaisaadicdes e avaliacdo quantitativa.
Os objetivos quantitativos para qualidade e desehypéele processo sao estabelecidos e
utilizados como critério na gestéo do processo.

Nivel 5: Otimizado — todos os critérios do nivetdo alcancados. A area de
processo é adaptada e otimizada por meios quamggbara satisfazer as alteracbes de
necessidades do cliente e continuamente aperfegef@cacia da area de processo.

Como modelo em estagios o0 CMMI define as mesmass &fe processo, metas
e praticas estabelecidas no modelo continuo. Aetifa é que séo definidos cinco niveis de
maturidade em vez de cinco niveis de capacitacao.

Para atingir um nivel de maturidade, as metas #casdassociadas a um
conjunto de areas de processo devem ser alcancadas.

A adocéao dos conceitos e principios da qualidadeottevare, que encontramos
na Engenharia de Software moderna, ndo eram ptaicam alguns casos e em outros
podem nao ter sido bem entendidos a época em qusistamas legados foram
desenvolvidos. Destacamos aqui principalmente ctersas desenvolvidos para a

plataforma de grande porte, servidores denominadasframes.
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A adogdo do modelo CMMI nas organizagdes, mesmacsiderando seu
predecessor o CMM é muito recente se consideraorpesiodo em gue o0s sistemas legados
foram desenvolvidos.

Segundo Pressmam (2006, p.8), “Sistemas de softwagado foram
desenvolvidos décadas atras e tém sido continuemewtdificados para satisfazer a
mudangas nos requisitos do negdcio e nas platasodmaomputacéo. A proliferacdo de tais
sistemas esta causando dor de cabeca para gramgmsizacOes que 0s consideram
dispendiosos de manter e arriscados de evoluir ”.

Segundo Boaventura (2001, p.12), a perspectivaridat da Engenharia de

Software aponta para as seguintes eras:

Era funcional — nos anos 60.
Era do Método — nos anos 70.
Era do Custo — nos anos 80.

A A

Era da Qualidade — nos anos 90 e subsequentes.

Hoje a qualidade ndo é um fator de vantagem no adercmas € uma
necessidade para garantir a competitividade

Face ao exposto podemos concluir que uma parcgaifisativa das
organizacdes, por mais que adotassem boas prdgcasgenharia de software alcancavam
no maximo o nivel 1, se tomarmos o CMMI como refei&

O baixo nivel de capacitacdo e maturidade dos psosdeva uma organizacao
a desenvolver sistemas, que funcionam e muitas\aeade as principais necessidades dos
clientes, mas ao olharmos com uma visdo mais &@cajresenta sérios problemas de
gualidade de software.

O primeiro e grave problema esté relacionado amdeatacdo. Grande parte das
organizacdes nao utilizava metodologias para saiear o processo de desenvolvimento.
Quando adotavam metodologias ou boas praticasimdan disponiveis ferramentas que
auxiliassem as equipes na tarefa de elaborar eemamtocumentacao atualizada. Como o0s
sistemas sofreram mudancas nos requisitos de me@baiboa parte dos casos as alteracdes
eram feitas direto no codigo, acarretando numanisisteéncia em relacdo a documentacao.

Outra falha encontrada nas documentacbes dos aistdegados € a
ambiglidade, onde uma sentenca pode possuir maisinte interpretacdo. E uma

decorréncia de uma fragil ou inexistente espegéioale requisitos.

14



Esse problema se agrava em funcdo da renovacaeqdgses, “turnover”, o
mercado de Tecnologia da Informacdo mantém-se atpue®ferece condi¢cdes para que 0s
profissionais busquem novos desafios.

Com a renovagcdo das equipes a auséncia de docgdentansforma a
manutencgdo das aplicacbes e a migracdo, quandmdadium grande desafio. O trabalho
passa a ser feito diretamente no cédigo. Quandmisstata essa realidade o responsavel
pela implementacdo da mudanca no codigo da apticgagssa a ser imprescindivel para a
organizacdo, porque detém consigo as informacobse sas regras de negoécio e as
funcionalidades do sistema.

O cadigo das aplicagBes é o segundo grande probkeraaséncia de métodos
de programacdo, a deficiéncia na definicdo dosisigs, as falhas de projeto e as
linguagens de terceira e segunda geracado, levasapraicas ndo recomendadas pela
engenharia de software.

A consequéncia sdo aplicagbes monoliticas, comgoédextensos, grande
qguantidade de desvios incondicionais, com regragegdécio embutidas no seu corpo.

Tudo isto somado ao fato de que com o passar dootemitas das linguagens,
tais como COBOL, PL1, CLIPPER, NATURAL apesar deese utilizadas até hoje nao
vem sendo foco dos programas de formagao dos mpogbissionais.

Essa realidade expbe as organizacbes a situacOesltalerisco, onde a
descontinuidade de um servico pode acarretar ewap@ranceira ou ma prestacao de
servic¢os, no caso do Setor Publico.

Urge por parte do Gerente de Tl uma boa gestasidtisnas legados para que
sua organizacdo ao se defrontar com esta amargaaerehlidade, ndo fique refém das
circunstancias evidenciadas. Uma boa gestdo plitssibma visdo mais precisa do real
problema, fornece melhores critérios para a tonuedaecisdo sobre as prioridades que
devem sera adotadas e permite a adocdo de ac@esater preventivo, que analisem as
causas de incidentes que por ventura tenham ogplyEin como se antecipem a outros

incidentes, facilitando as mudancas necessariastauaidade dos servicos.
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3- AVALIACAO DOS SISTEMAS LEGADOS

Gerenciar o portfolio de sistemas legados exig&edstor de Tl a atencao para
varios aspectos além dos tecnoldgicos. E precisertemente que recursos financeiros,
sempre terdo um limite, assim sendo, avaliar imvesitos para fazer uma boa alocagéo,
confronta-los perante os riscos e avaliar os beinsfsao atitudes obrigatérias de um bom
gestor.

E importante gerir de acordo com o perfil de ris@inido, permitido pelo
negocio e desejado pela administracdo. Propor untamga total dos sistemas legados na
maioria dos casos ndo € condizente com o orcanmsponivel, demanda alocacdo de
muitas pessoas, concorre com outros projetos essiegede muito tempo para ser
implementada.

Para auxiliar o Gestor de Tl na avaliagcdo dos re@ite legados de sua
organizacao apresentaremos uma proposta, querecaresideracao aspectos importantes,
definidos a partir dos eixos valor para o negocm resco para o negdécio. Essa avaliacao
orientada a objetivos permitira a identificacdo dgdes que deverdo ser adotadas em

relacédo aos sistemas legados: eliminar, tolergranou integrar.

3.1 DEFINICAO DO METODO DE AVALIACAO

Cada sistema que compde o portfélio legado deveasalisado, no método

proposto, sobre a luz desses dois vetores:

1. Valor para o Negdcio

1.1.Se a aplicacdo possui baixo valor para o negOcimigo risco para o
negocio, podem ser tolerados, os impactos nao séim irandes para a
organizacdo e a prioridade de alocacdo de investosepessoal e tempo
deve ser baixa.

1.2. Se a aplicacdo possui baixo valor para o negéeitoeisco para negocio,
deve ser eliminada, porque tem pouco impacto pamganizacdo em
relacdo a sua atividade fim, no entanto, devidoismw apresentado, pode

acarretar em aumento dos custos de operacao.

2. Risco para o Negocio
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2.1. Caso a aplicacdo possua baixo risco para 0 ne@oeilbo valor para o
negocio, a recomendacao é adotar uma estratégmedeacao para manté-
la, porque agregara valor ao negocio e associad@ovas solucdes
tecnoldgicas pode aumentar sua sobrevida.

2.2. Nos casos em que a aplicacdo possui alto ris@@aegocio e alto valor
para 0 negoécio, a estratégia recomendada é a degdig onde se faz
necessaria uma reengenharia, uma modernizacao aj@gsecao, de forma

a garantir a competitividade exigida nos negocesrganizacao.

Na Figura 5 podemos identificar os quatro caminfuess o Gerente de Tl deve

adotar no processo de gerenciamento dos sistegasoe

Analise do Sistema Legado
Alto
A Eliminar Migrar
Aposentar/ Re-engenharia
consolidar Modernizar/
Substituir
Risco para
" Tolerar Integrar
o Negocio i
reavaliar Manter/
reposicionar I
\ 4
Baixo
Baixo <€ > Alto
Valor para os Negocios

Figura 5- Analise do Sistema Legado (modificado Hunter, 2006).
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Para auxiliar o Gerente de Tl a gerenciar os setelegados, sob a luz dos
vetores supracitados, propomos um método de medigsse método tem por finalidade
transformar os vetores considerados intangivesaeds tangiveis, por meio do paradigma
de Avaliacdo Orientada a Objetivos.

Medir é fundamental quando queremos gerenciar &lggundo Tom De Marco
apud Vasconcelos (2005, p. 4), “ndo se pode gereacue nao se pode medir”.

Utilizar métricas € um excelente mecanismo parangl@r algo e é o primeiro

passo para um programa de melhoria da qualidade.

Fenton e Pfleeger apud Anquetil, Oliveira, Ram@§0{, p.2), definem que
“medicdo é um processo através do qual numerasleolis sdo atribuidos do mundo real
de forma a tornar possivel caracterizar cada eaididatravés de regras claramente

definidas”. A medida é uma fun¢cédo de mapeamentodaminio, conforme a Figura 6.

Oscar Schmidt

Pelé

Daiane dos Santos

Atributo altura de entidades Um simbolo num conjunto
do mundo real com relagbes matematicas
conhecida

Figura 6- Mapeamento num dominio (modificado — Vaoncelos, 2005).

Partindo deste pressuposto para medir € necesk&imir claramente quais séo
0s elementos para evitar problemas com o planoadicao.

Os elementos necessarios a medicdo sao: entidadgsto( interessado),
atributos (caracteristicas do objeto) e a relagie eles.

E possivel, portanto, caracterizar cada entidade rpeio de regras bem
definidas. Uma métrica, por sua vez, pode ser idefipor meio de uma defini¢cdo
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matematica, algoritmica ou funcdo utilizada paraiseer uma avaliacdo quantitativa da
entidade.

O meétodo proposto neste trabalho esta fundamentasioa metodologia
genérica para avaliacdo da qualidade de produfm®a@essos na area de Engenharia de
Software.

Métricas de software € uma parte integral da Ergjimkle Software.

As organizacgOes de tecnologia da informacao, qeerd®lvem software, lidam
com clientes cada vez mais sofisticados e exigegtesestabelecem em seus requisitos alta
qualidade, baixo custo e suporte apos a entregaftivare.

A partir da entrega de um software, os clientesesgm melhorias continuas na
funcionalidade, no desempenho, na disponibilidada seguranca. E um ciclo que se repete
e se exacerba na competitividade exigida pelo rderca

Medir um software € importante porque a partir daligho podemos entender
melhor o processo de desenvolvimento e aperfe@oddmos condigcbes de melhorar a
geréncia de projetos e o relacionamento com ositebe desta forma podemos reduzir
frustracOes e as pressdes sobre o cronograma.

Podemos também, indicar a qualidade de um prodaiteoftware e avaliar a
produtividade do processo. E se introduzirmos nanétodos e ferramentas de engenharia
de software, sera possivel avaliar os beneficios.

No aspecto financeiro podemos utilizar a medicasafevare para avaliar o
retorno do investimento e gerenciar melhor os etost

Em suma, por meio de dados quantitativos as métagadam na tomada de
decisao.

A medicdo de um software € o processo pelo quaimusdum atributo de uma
determinada entidade. Entende-se por entidade wahufar, processo ou recurso e por
atributo uma propriedade ou caracteristica.

Para exemplificar, se desejarmos medir uma entig@dduto de software e
escolhermos o atributo tamanho, podemos medir aarthmm do produto de software
contando a quantidade de linhas de cddigo do produt

Por outro lado se escolhermos uma tarefa com elgida tempo com atributo,
podemos medir a quantidade de horas de realizactrefa.

Para realizarmos a medicdo do software, na avalidgdportfélio de sistemas

legados, propomos um método.
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O método baseia-se na abordagem GQM — Goal Questatrics, proposta
originalmente por Victor Basili, com a colaborag® Rombach e sua equipe. Segue os
principios do paradigma de Avaliacdo Orientada geMos, que é utilizada como uma
metodologia genérica para avaliacdo da qualidad@rddutos e processos na area de
Engenharia de Software.

Nesse paradigma toda a coleta de dados do prograrazaliacdo deve basear-
se em objetivos especificos explicitamente docuatest E estruturado em trés niveis:

» Conceitual — nivel onde s&o definidos os objett@snedicao;

» Operacional — nivel onde sdo definidas as quegiées caracterizar um

caminho para alcancar um determinado objetivo;

* Quantitativo — nivel onde sdo definidas as métrigas utilizam um

conjunto de dados (objetivos ou subjetivos) asdosiaa cada questdo de
forma quantitativa.

A abordagem pressupde um modelo com os seguint@socentes, conforme a

Figura 7.
Objetivo 1 Objetivo 2
Questéo 1 Questéo 2 Questédo 3 Questio 4
Métrica 1 Métrica 2 Métrica 3 Métrica 4 Métrica 5

Figura 7 - Modelo GQM - Estrutura Hierarquica (modificado - Basili, Caldiera, Rombach, 1994).

1. Objetivo — identificado pelo cliente ao qual setib@sa medicdo, ou
seja, pessoa ou grupo que utilizara a métrica fmanada de decisao.
Esse objetivo envolve cinco aspectos: objeto dades{o que sera
analisado - processo ou produto), propdsito (detemn caracterizar,
melhorar, controlar algum aspecto de qualidadeljet@a ser medido),

foco de qualidade (caracteristicas de qualidade orfiabilidade,
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correcdo), ponto de vista (identifica a quem irgeaeos resultados da
pesquisa) e ambiente (fornece o contexto para taspietacdes dos

resultados);
2. Questbes — expressam a necessidade de obtengadmmeacdes numa
linguagem natural, onde as respostas devem estacalelo com o

objetivo;

3. Métricas — especificam, em termos quantitativos vali@eis, as

informacgdes que se deseja obter nas avaliagdes.

O processo GQM se divide em quatro fases, confarfigura 8:.

Definicao

Planejamento
. | Objetivo L Objetivo g
: ‘ b Alcancado :
Questdo | @ Resposta

Medicao | ~|nterpretacio

Figura 8 - Fases do Processo GQM (modificado — Ceh, 2005).

21



A primeira fase é o planejamento, no qual é dediradequipe, identificada a
area de melhoria e onde as pessoas sao preparadasvadas para o envolvimento no
processo.

Ao identificar a area de melhoria consideram-selgstivos de melhoria do
negocio, levando em conta fatores tais como custopo, risco e qualidade. Podem ser
utilizados mecanismos de apoio, como entrevistasnstorm e avaliagdes preliminares.

Devem ser descritos o problema, os processos eoolitps envolvidos, as
influéncias (tecnologicas, ambientais, organizagimrentre outras) e as pessoas envolvidas.

Nessa fase identifica-se o cliente ao qual serdestimedicdo. E importante
atentar para o fato de que existem varios tiposlidates para uso da medi¢cdo. Cada um
possui diferentes requisitos de informacao, umraetado perfil, segundo o tipo de viséo,

o foco de interesse e nivel de informacéao.

» Perfil de gerenciamento funcional — tem interesse @ntrolar o
processo de desenvolvimento de software, redusiosie maximizar o
retorno do investimento;

« Perfil de gerenciamento de projetos — tem interesseser capaz de
prever e controlar o tamanho do projeto, esforgoynsos, orgamento e
cronograma;

e Perfil Programador ou Engenheiro de Software - atoa
desenvolvimento de software e tem interesse enr otftgmacdes para
tomada de deciséo sobre seu trabalho ou produtssutrabalho — séo
responsaveis por coletar uma quantidade signifieate dados;

« Perfil de gerenciamento de testes — é responsé@&las @tividades de
verificagéo e validacao, tem interesse em encotérdos novos defeitos
guanto possiveis tempos alocados para testar e aimiéanca que o
software trabalha conforme o especificado;

* Perfil Especialista — desempenham funcdes espeauals tipo,
marketing, garantia de qualidade de software, drayén de processos,
gerenciamento de configuragédo de software, audirnspecao, dentre
outros — tem interesse em informacdes quantitasehse qual podem

basear as suas decisdes e recomendacodes;
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» Perfil cliente ou usuario — tem interesse na eatrdg produtos de

software de alta qualidade e reduzir o custo dprgdade;

A segunda fase € a definicdo onde € elaboradonm B&M, em dois passos. O
primeiro passo € a identificacdo dos objetivosvddiacdo, detalhados nos cinco aspectos ja
mencionados, e que servirdo de base para elabotagdano. O segundo passo € a
preparacao do Plano, onde o conjunto de quest@ieb@rado, com intuito de caracterizar o
objeto de pesquisa e seus aspectos de qualidadehélra sdo definidas as métricas
associadas as questdes, que visam respondé-lanegamuantitativa.

E elaborado também nessa fase o Plano de Avaliagéie, sdo identificados
guando os dados serao coletados, quem os forredergue maneira.

A terceira fase é a da coleta de dados, onde ossdabpriamente serao
fornecidos e registrados. Além do que é fornecidlo lano de Avaliacdo, nessa fase é
importante definir meios de coleta, tais como, faddrios manuais ou eletrénicos e
ferramentas automatizadas.

E preciso ressaltar algumas restricbes que sactifidatias nessa fase.
Geralmente os dados mais valiosos séo fornecidgsgssoas e nao por ferramentas. Dados
coletados manualmente podem ser suficientes paspomder uma questdo. Os
procedimentos devem ser documentados, estar digi®eiser do conhecimento de todos.

A quarta e Ultima fase € a interpretacdo, onde adosl coletados sé&o
processados em relacdo as meétricas definidas,geseat os resultados da medicdo, que
provéem as respostas para as questfes definid@® eotisecucdo para avaliar se 0s

objetivos foram alcancados.
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3.2 DESCRICAO DO METODO

O método propde uma maneira simples de avaliaistssas legados. Cada um
dos vetores, valor para 0 negdcio e risco paragoaie € desdobrado em objetivos, que
identificam o que desejamos na avaliacdo do sisteegado. Esses objetivos serao
decompostos em questdes, que buscam de acordo abjetovo obter as informacdes
necessarias para a tomada de decisdo sobre o zprecfam os sistemas. Por fim sao
definidas as métricas que especificam em termastigai@vos as informacdes, que se deseja
obter para responder a cada questéo.

A partir dos resultados colhidos sera possiveliavalsituacdo de cada sistema
legado e determinar as acdes que devem ser adoRatadacilitar a analise final propomos
a criagdo de um mapa, conforme a Tabela 17, cosistmmas legados, relacionando-os
com cada objetivo, questdo e métrica proposto® niegtalno. Numa analise das medicdes
obtidas, auxiliadas pelas interpretacdes definglrs cada métrica € possivel classificar
cada sistema em um dos quadrantes citados na FEigura

Este trabalho ndo esgota todas as formas de maugdefinicdo das questdes e
das métricas propostas, mas identifica aspectasientes para o Gerente de Tl obter
informacfes para a avaliagdo de um portfélio deersias de informacédo legados,
permitindo a definicho da estratégia a ser adofg@@ cada sistema, bem como a
priorizacdo dos sistemas em relagdo as mudancasseueerem necessérias, face a
graduacgdo do valor e risco para 0 negocio. .
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Tabela 1 — Mapa para andlise do portfélio de sisteas de informag6es legados

SISTEMAS DE INFORMACOES LEGADOS

Sistema A

Sistema B

Sistema C

Objetivo 1 - Analisar

o valor do sistema para

0 negocio da organizacao

Questdo 1 Métrica 1.1.1
Questdo 2 Métrica 1.2.1
Questdo 3 Métrica 1.3.1
Questdo 4 Métrica 1.4.1

Métrica 1.5.1
Questao 5 Métrica 1.5.2

Métrica 1.5.3

Objetivo 2 - Anali
estrutura para ne

sar o risco da infra-
ocio da organizacao

Métrica 2.1.1

Questdo 1

Métrica 2.1.2

Métrica 2.2.1

Questao 2

Métrica 2.2.2

Métrica 2.2.3

Métrica 2.3.1

Questédo 3

Métrica 2.3.2

Objetivo 3 - Analisar o risco em relacéo a
qualidade da documentacao do sistemas

Questdo 1 Métrica 3.1.1
Questado 2 Métrica 3.2.1
Questdo 3 Métrica 3.3.1

Métrica 3.3.2
Questdo 4 Métrica 3.4.1

Objetivo 4 - Analisar o risco em relacéo a
gualidade do codigo do sistemas

Questdo 1 Métrica 4.1.1
Métrica 4.2.1
Questéo 2 Métrica 4.2.2
Métrica 4.2.3
Questdo 3 Métrica 4.3.1
Questdo 4 Métrica 4.4.1
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3.2.1 Avaliagdo de valor para o negécio

Para determinar se um sistema legado tem ou ndwallr para o negécio e
preciso levar em consideracdo o quanto ele apdiangdes importantes do negdcio e se é
ou ndo indispensavel ao negdcio da organizacao.

Essa analise do aspecto intangivel, valor paraggbéai@ necessita ser traduzida
para fatores tangiveis com base no método defiaikeriormente. Desta forma sera
possivel criar condigbes para facilitar a tomada@gsdo sobre grau de valor do negécio
gue um sistema pode acarretar.

Seguindo o método proposto, a partir da identificago objetivo é necessario
analisar o sistema no contexto do negécio da azge&o, considerando aspectos como: o
faturamento advindo do sistema para a organizagdgoomportamento na alocagcdo de
recursos para manter o sistema funcionando, a pvathde do sistema ao longo do tempo
e o nivel de satisfacdo dos usuarios em relacéibzacéo do sistema.

O objetivo é identificar aspectos suficientes pgua se possa aferir o valor do
sistema legado para o negdcio. Leva-se em congéiteigue a avaliacdo sera realizada na
area de Tl da organizacdo e que medi¢cBes nessa@mesentam uma caréncia quanto a
disponibilidade de indicadores. A partir desse @otg proposto para a medicdo o gestor
tera condicOes de obter os dados e realizar cagéali

Para definicdo das questdes e métricas, bem comangss para interpretacao
dos resultados, consideramos medigBes obtidas squisa bibliografica e o nosso

entendimento, pautado numa experiéncia de 30 anasea de TI.

Objetivo 1 — Analisar o valor do sistema legadapanegdécio da organizagéo
- Analisar: o sistema legado
- Com que propdsito: avaliar
- Com respeito ao: valor para a organizacao
- Sobre o ponto de vista: gerencial

- No contexto da: organizagéo

Questdes derivadas para atender ao objetivo stguaci
1. Quanto este sistema representa de faturamentoaparrganizacdo, em
relacéo ao faturamento global?
2. Qual o comportamento da taxa de alocagao de rexturso

3. Qual é o indice de produtividade ao longo do tempo?
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4. Qual o comportamento do indice de queixa dos ussiéo sistema?

5. Qual o nivel de satisfacdo dos clientes em relagaatilizacdo do

sistema?

Tabela 2 — Objetivo 1/Questéo 1 - Relacdo entrefaturamento do sistema e o faturamento global

Questado 1- Quanto este sistema representa ema@adaturamento global?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacéo
- F= 0 04 -
111 = (_} « 100 0% a 5% - pouco relevante
Porcentagem de Faturamento Fg 5% a 30% - relevante
do sistema em relacdo a@s = Faturamento obtido30% a 55% - muito relevantg

Faturamento Global d

organizacao

@pelo sistema
Fg = Faturamento Global

55% a 100% - imprescindive

\1*4

Interpretacdo — A métrica relacionada a essa cuestdimite aferir a relevancia do

faturamento do sistema em relagdo ao faturamentbablda organizacdo. Foram

estabelecidas escalas de relevancia para associgeraentual

correspondente do

faturamento obtido com o sistema legado em an@iseielacdo ao Faturamento Global da

Organizacéo.

Tabela 3 - Objetivo 1/Questéo 2 - Taxa de alocacd@e recursos utilizados na manutencdo do sistema

Questao 2- Qual a taxa de alocacéo de recursamdtk na operacdo do sistema?

Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo

_ RA <
1.2.1 [— ( ) % 100 — 100 0 < melhora nos custos
Porcentagem de Recursos Rda 0% a 5% - pouco preocupan

Alocados pelo sistema nu

periodo em relacdo ac
Recursos Alocados pe
sistema num period
seguinte

NRA = Recursos Alocados 1
DH2 MEs
dRAa = Recursos Alocadd

ono 12 més

®d% a 30% - preocupante
30% 55%
greocupante

55% a 100% - aviltante

Mmuitc

a
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Interpretac@o — essa métrica visa aferir o compuatdo da alocagédo de recursos do sistema
em analise, num periodo de um semestre. E calctdadalos custos dos recursos alocados
na operacdo do sistema. Esses recursos podem senides em recursos técnicos
(capacidade de processamento alocada, espaco emutiszado e vaz&do na rede) e os
recursos humanos (operagdo e gerenciamento). Foeatabelecidas escalas de
comportamento das variagbes para associar 0 peateobrrespondente dos recursos

alocados em relacéo ao periodo anterior.

Tabela 4 - Objetivo 1/Quest&o 3 - indice de prodisidade ao longo do tempo

Questéao 3- Qual é o indice de produtividade aodamtempo?
Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo
1.3.1- [— (i) % 100 — 100 0 < piora na produtividade
Porcentagem dos lItens IPa 0% a 5% - melhora
Produzidos num periodo egnip = Itens Produzido npinsignificante
relacdo aos Itens Produzidogeriodo 5% a 30% - pouca melhora
no periodo seguinte Ipa = Itens Produzidos na30% a 55% - melhora
periodo anterior significante
55% a 100% - excelente
melhora

Interpretacdo — A métrica relacionada a essa quésisca aferir a taxa de produtividade do
sistema ao longo do tempo. Obtém-se a taxa a partelacédo entre os itens produzidos no
periodo anterior e os itens produzidos no peri@dperiodo de tempo varia de acordo com
o item produzido, podendo ser escolhido um semestrem ano. Como exemplo de itens
produzidos pode-se citar: ordem de servi¢os no tr@sacdes concluidas por hora, boletos
emitidos por dia, contracheques emitidos por digsta de fatura por dia. Foram

estabelecidas faixas para graduacéo do indiceodieifpridade.

28



Tabela 5- Objetivo 1/Questéo 4 - indice de queixakos usuarios do sistema

Questao 4- Qual o comportamento do indice de gsiei®a usuarios do sistema?
Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo
1.4.1- [ = (i) « 100 — 100 0 < melhora
A taxa de comportamento Qa 0% a 10% - irrelevante
das queixas dos usuarios dQ = Queixas dos usuéarios nd0% a 25% - pouco
sistema num periodo meés preocupante
Qa = Queixas dos usuarip5% a 50% - preocupante
no més anterior 50% a 75% - muito
preocupante
75% a 100% - aviltante
Interpretacdo — A métrica relacionada a essa &woestusca aferir o

comportamento de queixas dos usuarios do sistemandfise. O objetivo € saber se o
sistema atende as necessidades dos usuarios @maegu funcionamento. Essas queixas
podem ser obtidas nas centrais de atendimentoprom@io de rapidas pesquisas ao final da
utilizacdo do sistema. Sao consideradas e cortatids quaisquer queixas feitas pelos
USUArios.

Nessa métrica € proposto um indicador que calcwariacédo das queixas dos
usuarios a partir da relacéo entre as queixas socor@ as queixas do més anterior. Foram

estabelecidas faixas para estipular a graduac@ariegao das queixas.

Tabela 6- Objetivo 1/Questéo 5 - Nivel de satisfag dos clientes em relacdo a utilizacédo do sistema

Questao 5- Qual o nivel de satisfacéo dos clieteselacéo a utilizacdo do sistema?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao
151- [ = Xr=1QR,V, 1 a 2 — insatisfeito
indice de satisfacdo do QTR 3 a 4 - parcialmente
cliente QR= Quantidade de respostdssatisfeito
do k-ésimo item 5 a 6 - parcialmente
V= Valor atribuido ao item | satisfeito
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QTR= Quantidade total de7 a 8 - satisfeito

respostas da perguntafeita| 9 a 10 - extremamente
satisfeito
152 - = (ﬂ) % 100 — 100 < 0 — preocupante
Taxa de comportamento no QUa 0% a 10% - ndo significativg
uso do sistema QU = Quantidade de usuaripd0% a 25% - regular
acessaram no més 25% a 50% - bom
QUa = Quantidade de50% a 75% - muito bom

usuarios que acessaram [néb% a 100% - excelente

més anterior

1.5.3 - IR _{(IC;— 1) x (0,25)} + = | 0% a 10% - insuficiente
Porcentagem de retencéo 51I10% a 25% - pouco relevante

25% a 50% - relevante

O\ﬁi = Retengcdo percentu

usuarios real do usuario

)50% a 75% - muito relevant
075% a 100% - excelente

(4%

ICi = €& a intencag
comportamental do usuar,
(retornar,utilizar outros

servigos ou recomendar)

Interpretacdo — A satisfacdo do cliente € um aepetdtngivel, de carater
subjetivo. Para torna-lo um aspecto objetivo é s&da a realizacdo de uma pesquisa ou
enguete junto aos usuarios do sistema em analise.

Essa pesquisa pode ser executada a partir da séoala entrega de um servico
ou posteriormente, por meio de estimulo ao usulrisistema.

Na primeira métrica € proposto um indicador quatitid relativo a satisfacao
do usuario. E estabelecido um range com valordsal&0, que correspondem aos niveis de
satisfacdo da pesquisa, onde 1 é totalmente ifesetie 10 é extremamente satisfeito. O
calculo é feito a partida a partir da média ponderdo nivel de satisfacdo obtido na
pesquisa.

A segunda métrica visa aferir o comportamento fizagdo do sistema numa
periodicidade mensal. E proposta uma férmula pamntificar a variacdo no acesso ao
sistema, que considera a quantidade de acessos)paréarte dos usuarios, em relacéo a

guantidade de acesso no més anterior.
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A terceira métrica tem por objetivo aferir o pettceh de retencdo de usuérios
do sistema. S&o utilizadas as intengcdes comportamesegundo Ribeiro (2005: 108). As
intencdes comportamentais variam de 100% (recelmntds — “retornarei com certeza”) a
0% (recebe 1 ponto — “ndo retornarei com certe2dd)calculo é convertida a escala de 5
pontos para uma escala percentual de probabilidguietir da utilizacdo de uma regra de

trés simples, resumida na férmula proposta.

3.2.2 Avaliacao do risco para o negocio

Quanto a analise do sistema perante 0 risco paegocio ndo € uma tarefa
trivial, pressupde uma analise dos ativos da orggéb, para uma boa tomada de decisao.
E importante lembrar que esta decis&o orientaidvestimentos a serem feitos.

A definicdo classica de risco € “a possibilidadeoderréncia de um evento
adverso para uma determinada situacdo esperadgiin&e Bergamini Junior (2005, p.7),
para o economista Frank Knight, autor do livro #Risncertainty and profit”, publicado em
1921, o risco e a incerteza sdo manifestacdoes dmanrca fundamental, a aleatoriedade,
que estao associadas a situacdes de escolha.

Frank em seu trabalho de doutorado diferenciogerieza mensuravel, ou risco
propriamente dito, da incerteza ndo mensuraveh Hdésrenciacdo foi de grande utilidade
para o processo de tomada de decisdo sob condiedeserteza.

Risco é um fato da vida corporativa de uma orggéizaportanto, assumir e
gerenciar riscos também faz parte da gestéo deltega da informacéao.

Por ser recorrente ou repetitivo um evento de rideee permitir estimativa
sobre a possibilidade de ocorrer e suas conse@%$mMb entanto, 0s eventos de incerteza,
por envolverem fatos ndo recorrentes, terdo umgada de aleatoriedade. Aceitando-se o
axioma de que “é necessario medir para administiiadu consolidada a idéia de que para
ter utilidade nos negdcios, um determinado eveatdasto deve ser previsivel em termos de
probabilidade de ocorréncia (incidéncia), e de passivel de estimativa quantitativa
(impacto).

Os projetos de Tecnologia de Informacéo possueattaisticas marcantes e se
diferenciam dos demais projetos porque o controleesas incertezas e as indefinicoes é

um fator forte de determinacéo do sucesso ou dassd do empreendimento.
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Os projetos de TI, tanto em relacdo ao portfoli@plécacdes legadas quanto na
realidade dos dias de hoje, iniciam-se com vagésasddo que é desejado, pouco
conhecimento do processo e quase nenhuma visaesidgdos.

Este € um cenario normalmente encontrado, que meglamde esforco da
equipe de TI e, principalmente, muita atencdo doe@e para transformar desejos dos
usuarios em um ferramental que torne os seus efientis competitivos para o mercado.
Gerenciar este ambiente desconhecido € o propisit@s novas técnicas de gestdo buscam
resolver e entre elas esta o Gerenciamento de.Risco

A industria de Tecnologia de Informacdo esta ewoloi e desenvolvendo
metodologias, técnicas e instrumentos para queaajstgs de Tl sejam mais previsiveis e
gue alcancem seus resultados no prazo, dentrazdmento e com a qualidade previamente
especificada. O Gerenciamento de Risco € uma taeicente e ainda € muito pouco
empregada, mas representa um grande instrumersto i2erente de TI.

Para entender melhor o significado do risco é peetgr ciéncia de que o risco
nao é um problema, mas sim a possibilidade degigopodera ocorrer no futuro. O risco
deve ser tratado como uma probabilidade de unviatm acontecer e qual seu efeito sobre
o projeto. Os resultados podem ser negativos, @meento dos custos, ou positivos, como
atraso de cronograma que propiciou a chegada dgaamalogia inovadora, mais eficiente
e gue acarrete num menor custo. O risco € partgudklyuer atividade e ndo pode ser
eliminado. Nem todos os riscos sdo conhecidos eaaexisténcia pode proporcionar
momentos de aprendizagem e de desenvolvimentowds solucdes.

As principais fontes de riscos em projetos de ®ladecnologia, o hardware, o
software, as pessoas (clientes e fornecedoresriasug equipe de TI), os prazos e 0s

custos, conforme ilustra a Figura 7.
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/ Tecnologia \

Hardware Software
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Pessoas Prazos
Custo Qualidade

_

Figura 9- Fontes de Risco (modificado — Krause, P8).

Dessas fontes de risco derivam-se varios ativas,pgecisam ser ordenados e
armazenados em um repositorio.

Podemos agrupar os ativos em 4 conjuntos: Infratesa, financeiro,
contratual e qualidade do software, para faciitanalise do portfélio de sistemas legados.

O conjunto relativo a infra-estrutura compreende cenfiguracdo dos
equipamentos que compdem o ambiente operacionalapgeamento da dependéncia, o
licenciamento do software envolvido, 0 monitorametid uso e o desgaste do hardware,
obtido a partir do estabelecimento do seu cicloida.

O conjunto relativo aos aspectos financeiros dérarger informacdes sobre
compra, orgamento, controle de custo, retorno destimento e depreciacao.

Ja o conjunto relativo aos aspectos contratuai® deatar das formas de
licenciamento, as preparacdes e revisdes das kepeldes técnicas, as negociacdes dos
contratos, a necessidade de contrato de manuteng@mrato de suporte e o gerenciamento
dos niveis de servi¢o, que constam dos contratos.

Por fim o conjunto referente & qualidade do soféwatirange a documentacao
da aplicacdo e o seu codigo. Normalmente as apbksalpgadas apresentam deficiéncias

nesse conjunto.
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Nem sempre os gerentes de Tl consideram todos espestos de forma
combinada. Por vezes séo levados por apenas umsdasgectos, que apresenta alguma
situacao dificil de ser mantida.

Para essa analise sobre aspecto risco para o aggocamente foram utilizadas
experiéncias com medicdes e indicadores da literatlevante.

Da mesma forma na definicdo das questdes e dagaséaste trabalho néo
esgota todas as formas de medicdo, mas permitermi@ de Tl o uso de um método para

medicdo, com a possibilidade de adequacéo a Siidaca

Obijetivo 2 — Analisar o risco da infra-estruturaigpa negocio da organizacao
- Analisar: a infra-estrutura do sistema legado
- Com que propaosito: avaliar
- Com respeito ao: risco para a organizacao
- Sobre o ponto de vista: gerencial

- No contexto da: organizacéo de TI

Questdes derivadas para atender ao objetivo stguaci
1. Qual o nivel de atualizacdo da infra-estruturad&gica?
2. Qual a condicao contratual do hardware e do soétwvar

3. Qual é o custo para a organizacao?

Tabela 7- Objetivo 2/Questéo 1 - Nivel de atualizdo da infra-estrutura tecnolégica

Questdo 1- Qual o nivel de atualizacdo da infrasest tecnoldgica?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacéo

2.1.1- [ = (%ﬂ % 100) 0% a 5% - pouco relevante
Porcentagem de 5% a 25% - relevante
equipamentos criticosEsaz Quantidade d%S% a 50% - muito relevante

eequipamentos criticos AU& 504 4 75% - critico

75% a 100% - altamente
"Tritico
criticos do ambiente do

obsoletos no ambient

operacional do sistema necessitam de atualizacao

Et = Total de equipamentg
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sistema

indice de disponibilidad

D

disponibilidade
1(;I't: Tempo total preconiza Q5 a  95% - boa
no acordo de nivel d

mensal da infra-estrutura (¢
sistema disponibilidade
95% a 99,9% excelente

isponibilidade

Servico
Tf= Tempo de parada (pq
falha)
Obs: o tempo total deve
considerar os dias de
funcionamento no més |e

guantidade de horas por dia.

Interpretacdo — As métricas relacionadas a essstagueisam aferir o nivel de atualizacao
da infra-estrutura tecnoldgica, por meio da taxalskolescéncia e da sua disponibilidade
Na primeira métrica é proposto um indicador paradime percentual de
equipamentos criticos para o funcionamento do rsstejue se encontram obsoletos. E
estabelecida uma graduacao para aferir a relevancia
Na segunda métrica € aferida a disponibilidadenfita-estrutura tecnolégica do
sistema. Sado utilizadas as variaveis do tempo fmeh funcionamento, preconizado no

acordo de nivel de servi¢o e o tempo de paradaymete de uma falha.

Tabela 8- Objetivo 2/Questéo 2 - Condi¢éo contraal do hardware e do software

Questado 2- Qual a condicao contratual do hardwdreseftware?

Métrica Quantificacdo (féormula) Interpretagéo

2.2.1 - _ (Pmﬂt « 100) 0% a 15% - critico

Porcentagem do prazo de Vutil 15% a 40% - muito

cobertura contratualPcont= Prazo contratual dereocupante

hardware. suporte e manutencéo 40% a 65% - preocupante
Vutil=  Vida util  do|65% a 100% - poucp
equipamento preocupante
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2.2.2 -
Porcentagem do prazo

cobertura contratual

d

e

(PCOﬂt
Vutil

oPcont= Prazo contratual ¢

= 100)

0% a 15% - critico
15% a 40% - muitg

ig@reocupante

)]

software. suporte e manutencéo 40% a 65% - preocupante

Vutil= Vida atil do software | 65% a 100% - poucp
preocupante

2.2.3- [ = (ﬁ y 100) 0% a 60% - critico

Porcentagem de Nt 60% a 80% - muito

cumprimento do nivel deNc= Niveis de servicospreocupante

servico nos contratos deumpridos 80% a 97% - preocupante

hardware e software Nt= Total de niveis de97% a 100% - aderente
servico

Interpretacdo — As meétricas relacionadas a essataguevisam aferir as condicoes

contratuais do hardware e do software de apoio, quepdem a infra-estrutura. Sao

checados os prazos de cobertura contratual paes salo hardware e o software contam

com suporte para manutencgdo e avaliado o cumprinue® niveis de servico que constam

dos contratos com os fornecedores.

Na primeira métrica € proposto um indicador o peica de cobertura

contratual do hardware em relacdo a vida util désmelware. Na segunda métrica é

proposto um indicador similar, para aferir o petaahde cobertura contratual do software.

Na terceira métrica € avaliado o cumprimento dogeiside servico, que

constam do contrato com os fornecedores de hardwnsoéware
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Tabela 9- Objetivo 2/Questédo 3 — Custo de producdmara a organizacao

Questao 3- Quanto o custo producéo do sistemasesieepara a organizacao?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacéo

— Ceist 0 04 -
2.3.1 [— ( « 100) 0% a 5% - pouco onerosa
Porcentagem do custo de Cto 5% a 25% - onerosa

producdo do sistema e

relacdo ao custo total ¢

nCsist = Total de custos ¢

lgproducéo do sistema

&€5% a 50% - muito onerosa
50% a 100% - critica

producao Ctot = Total geral de custos

de producéo
2.3.2 - _ (Ep’rod o 100) 0% a 10% - insignificante
Porcentagem  comparativa Rsist 10% a 25% - pouc
entre custo e receita Cprod = Total de custos dereocupante

producéo do sistema
Rsist Total

de receitg

obtidas com o sistema

25% a 50% - preocupante
150% 75%
preocupante

75% a 100% - critico

Mmuitc

a

)]

Interpretacéo — As métricas relacionadas a essadgupermitem aferir o custo de producao

do sistema para a organizacao. Desta maneira év@loasaliar se esta muito onerosa ou

nao a producédo do sistema

Na primeira métrica é proposto um indicador pamiab percentual do custo

de producéo do sistema em relacdo ao custo tofabdeicdo de sistemas da organizacao.

Na segunda métrica € estabelecida uma comparag&@ooeousto de producao

do sistema e a receita obtida com o sistema.

Objetivo 3 — Analisar o risco em relacdo a qual@ath documentacdo do

sistema legado

- Analisar: o sistema legado

- Com

gue propadsito: avaliar

- Com respeito ao: documentacéo do software

- Sobre o ponto de vista: gerencial

- No contexto da: organizacéo de TI
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Questdes derivadas para atender ao objetivo stguaci

1. Existe documentacédo do sistema em que nivel?

2. A documentacédo pode ser compreendida por outr@&gjui
3. Qual o nivel de consisténcia da documentacéo?
4

Qual o nivel de ambiglidade da documentacéo?

Esse objetivo servira para compor o risco do siagtpara o negécio. Para que
fosse possivel estabelecer métricas para a docagdentoram considerados os aspectos
relevantes da fase crucial do ciclo de vida de woftware, que € a Especificacdo de
Requisitos. Segundo Giuseppe Lami (Lami 1990:1)estan fase do desenvolvimento,
guando ndo adotadas as técnicas adequadas que pedmtnoduzidos defeitos no restante
do projeto.

A partir da anélise sobre o Modelo de Qualidadex @aaliar a qualidade na
especificacdo de requisitos, foi possivel iderdifios aspectos relacionados as falhas na
documentacdo de requisitos: ambiguidade, incomsisté e impossibilidade de
compreensao.

Constatado esses aspectos foi feita uma extrajpofza@ a documentacdo de
um sistema como um todo. No método proposto nesb@lho sdo utilizados os aspectos
supracitados para avaliar a documentacéao.

A documentacdo de cada moédulo do sistema legade sew avaliada pelo
responsavel da analise, que atribuira um dos \slestabelecidos para cada um dos
aspectos: ambiguidade, consisténcia e nivel de r@ENpao.

Os valores atribuidos a cada aspecto tornam asarnakis objetiva a partir da

aplicacdo das formulas de cada uma das métricasgies.

Tabela 10- Objetivo 3/Questéo 1 — Existéncia de dementacdo do sistema

Questao 1- Existe documentacdo do sistema em gel® ni

Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo
3.11- ; 2=, QMY 0,5< | - documentacéao inexistente
indice de existéncia de QT M 0,5<I<0,7-documentacao
documentacéao . . arcialmente existente

¢ QM= Quantidade de madulg P
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do i-ésimo  nivel de 0,7<I <=1- documentac&o existente
documentagéo
V= Valor atribuido ao nivel|
de existéncia da
documentagéo
QTM= Quantidade total de

modulos do sistema

Interpretagdo — A métrica relacionada a essa quegisa aferir se existe ou néo
documentacdo do sistema em andlise. A analise sjmmsavel pelo estudo do sistema
torna-se subjetiva uma vez que a documentacdo ewidér, mas parcialmente. Desta
forma, para transformar a avaliacdo em critérigetslos sdo propostas 3 graduacdes: 0
(zero) se a documentagcdo € inexistente, 0,5 (cifldmdMos) se a documentagdo existe
parcialmente e 1(um) se € comprovada a existéacitpdumentacdo do modulo do sistema

Na métrica € proposto um indicador que € o pereéntie existéncia de
documentacdo do sistema em analise, calculadatia geameédia ponderada da graduacao
atribuida a cada documentacao de médulo do sistema.

Foram propostos trés niveis, com as respectivaadale valor, para a avaliacao
da documentacdo do sistema: documentacdo inexstelicumentacdo parcialmente

existente e documentacao existente.

Tabela 11- Objetivo 3/Questédo?2 - Nivel de compres#io da documentacao

Questao 2- A documentacdo pode ser compreendidauparequipe?

Métrica Quantificacao (féormula) Interpretacdo

3.2.1- = CM,V, 0% a 50% - impossivel
_ ===/ x100 )

Indicador de nive QTM compreensao

compreensao dadocumenta@i&M_ | 50% a 70% - compreensdo

Quantidade o]

L L, . parcial
modulos do i-ésimo nivel d

[¢)

70% a 100% - compreens@o

compreensao da
P adequada

documentacéo

V= Valor atribuido ao nivel
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de compreensao da
documentagéo
QTM= Quantidade total de

modulos do sistema

Interpretacdo — A métrica relacionada a essa questa aferir o nivel de compreenséao da
documentagédo do sistema por outra equipe difedentpie o desenvolveu.

Nessa métrica € proposto um indicador que é o pemae do nivel de
compreensao da documentacédo do sistema. Esse tpafogrobtido a partir da analise de
algumas amostras da documentacdo. O ideal é cara agjostras de médulos diferentes do
sistema. Essas amostras recebem trés graduac{Esop quando a documentacdo nao é
compreendida por outra equipe, 0,5 (cinco décimgeando a documentacdo é
compreendida parcialmente e 1(um) quando a docag@ne passivel de compreensao por
parte de outra equipe.

E calculado o percentual de existéncia de docurp@ntdo sistema em analise,
a partir da média ponderada da graduacao atritauicda documentacdo de modulo do

sistema.

Tabela 12- Objetivo 3/Questéo 3 - Nivel de congisicia da documentacao

Questédo 3- Qual o nivel de consisténcia da doclapao?

Métrica Quantificacao (formula) Interpretacao

3.3.1- ; =y CRM.V, 100 0% a 50% - documentacéo
= —— %

Indicador de consisténcia da QTM inconsistente

documentacdo em relacdo ééRM— . 50% a 70% - documentacdo

Quantidade d

regras de negocio , . . parcialmente consistente

modulos do i-ésimo nivel de
o 70% a 100% - documentacéo
consisténcia

2} .
consistente
documentacdo em relacao a

regra de negocio

V= Valor atribuido ao nivel
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de compreensao da
documentagéo
QTM= Quantidade total de

modulos do sistema

3.3.2- =1 CCM,V; 100 0% a 50% - documentagao
= —X
Indicador de consisténcia da QTM inconsistente

documentagdo em relagao 50% a 70% - documentacéo

a :
8CM: Quantidade  de
cédigo parcialmente consistente

maodulos do i-ésimo nivel de §
o 70% a 100% - documentac@o
consisténcia

iconsistente
documentacéo em relagéo [ao

cbdigo
V= Valor atribuido ao nive|
de compreensao da
documentacéo
QTM= Quantidade total de

modulos do sistema

Interpretacdo — As métricas relacionada a essa&pesam aferir o nivel de consisténcia
entre a documentacdo do sistema e as regras decimegoconsisténcia entre a
documentacédo do sistema e 0 seu codigo. S&o pasphsas métricas uma para cada nivel
de consisténcia. A resposta a esta questdo pamitesponsavel pela analise verificar se a
documentacdo estd atualizada frente as manutenc@epossam ter ocorrido durante o
ciclo de vida do sistema legado.

Na primeira métrica é proposto como indicador ocg@etual do grau de
consisténcia da documentacdo do sistema em redagggra de negocio. Esse percentual é
obtido a partir da analise de algumas amostrasodangentacdo. O ideal € que sejam
amostras de modulos diferentes do sistema. Essastrasidevem ser confrontadas com as
regras de negocio e recebem trés graduacdes: 0) (gelando a documentacdo é
inconsistente, 0,5 (cinco décimos) quando a doctag&a € parcialmente consistente e 1
(um) quando a documentacao é consistente em redagipa de negdcio.
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O percentual do nivel de consisténcia de documaaotdg sistema em relacéo
as regras de negdcio é calculado a partir da npégiderada da graduacao atribuida a cada
documentacdo de modulo do sistema.

Na segunda métrica € proposto como indicador oeparal do grau de
consisténcia da documentacdo do sistema em redacéodigo. Esse percentual é obtido a
partir da analise de algumas amostras da docundntégideal € que sejam amostras de
modulos diferentes do sistema. Essas amostras deeenconfrontadas com o codigo
correspondente e recebem trés graduacdes: O (peanylo a documentacdo € inconsistente,
0,5 (cinco décimos) quando a documentacgdo € pawere consistente e 1 (um) quando a
documentacéo € consistente em relacéo ao cédigo.

E calculado o percentual de consisténcia de dociag@&m do sistema em
relacédo ao codigo, a partir da média ponderadaathugcao atribuida a cada documentacéao

de moddulo do sistema.

Tabela 13- Objetivo 3/Questéo 4 - Grau de ambiguéadie da documentacéo

Questédo 4- Qual o grau de ambigtidade da docunéafac

Métrica Quantificacao (formula) Interpretacao

3.4.1- = =y AMV, 100 0% a 50% - documentag&o
Indicador de ambiglidade da QTM ambigua

documentacado . 50% a 70% - documentacdo

AM= Quantidade de

. o . parcialmente ambigua
modulos do i-ésimo nivel de

o 70% a 100% - documentacéo
ambiguidade na

com interpretacdo Unica
documentacéo
V= Valor atribuido ao nive|
de ambiguidade ng
documentagéo.
QTM= Quantidade total de

modulos do sistema
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Interpretacdo — A métrica relacionada a essa questa aferir se existe ambiguidade na
documentacdo do sistema, ou seja, se a documergasdoi uma Unica interpretacdo em
cada uma das partes referentes aos médulos dmaisk®ram estabelecidos dois valores
para a analise de existéncia de ambigilidade, segcniigrios objetivos: 0 (zero), para
documentacdo de mddulo com mais de uma interpeetagd (um) para documentagao
maddulo com Unica interpretacao.

Na métrica é proposto um indicador para 0 grau deiglidade da
documentacdo do sistema. Como a analise € feitanpdulo do sistema, podem existir
mobdulos com documentagdo ambigua e modulos comnuotacdo ndo ambigua. Para
tanto, € calculado o percentual de ambiguidadertér pa média ponderada da graduacao
atribuida a cada documentacéo de modulo do sistema.

Foram propostos trés niveis para a avaliacdo da dea ambigilidade da
documentacdo do sistema: documentacdo ambiguandatacdo parcialmente ambigua e

documentacdo ndo ambigua, ou com interpretacda.unic

Objetivo 4 — Analisar o risco em relacdo a qualdad codigo do sistema
legado
- Analisar: o sistema legado
- Com que propaosito: avaliar
- Com respeito ao: qualidade do software
- Sobre o ponto de vista: gerencial

- No contexto da: organizacéo de TI

Questdes derivadas para atender ao objetivo stguaci
1. Qual o comportamento da ocorréncia de manutengiestieas?
2. Qual o nivel de interacao?
3. Qual é a complexidade do cédigo implementado?
4

. Qual a complexidade da interface com o usuario?

Esse objetivo servird também para compor o risceistema para o negécio.
Foram escolhidos o0s seguintes aspectos para adalggalidade do codigo:
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estabilidade do codigo e se esta ou ndo onerosdemansistema em

funcionamento por parte da equipe de desenvolviment

avaliar o grau de complexidade para a manutenc&cstiona.

A complexidade do cddigo implementado, para prdpoer uma analise

quantitativa da complexidade l6gica dos programas.

A complexidade da interface com o usuario, pardiaava grau dificuldade

na operacao e consequentemente no uso do sistema.

Tabela 14- Objetivo 4/Questéo 1 - Comportamento dacorréncia de manutengdes corretivas

O comportamento quanto a manutencdes corretivas pgrmite avaliar a

O nivel de interacdo do sistema em seu ambient@adpeal, que permite

Questdo 1- Qual o comportamento da ocorréncia aelt@acdes corretivas?

Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacao

1.1 - MpLC < 5 5
4.1.1 [ = ( P J % 100 — 100 0 < redugédo de manutencd
Taxa de comportamento e MpLCa corretivas
manutengdes corretivas MpLC = Quantidade de0% a 10% -irrelevante

Manutenc¢des por mil linha
de dg
semestre atual

MpLCa Quantidade d

Manutengbes por linhas ¢

cédigo ao final

codigo ao final do semest

anterior

a 25%

s10%

hpreocupante

pouc

25% a 50% - preocupante
50% 75%
jgreocupante

re/5% a 100% - aviltante

a Mmuitc

es

)]

Interpretagéo —.

A métrica relacionada a essa &oestusca aferir o

comportamento das ocorréncias de manutencdo earmdti sistema em analise. A partir

dessa métrica é possivel aferir o nivel de detsgéwr do codigo.

Nessa métrica é proposto um indicador que calcwariacdo das ocorréncias

de manutencgdo corretiva num semestre em relacéooai€ncias de manutencao corretiva

num semestre anterior. Foram estabelecidas faias gstipular a graduacéo na variagcéo

das queixas.
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Tabela 15- Objetivo 4/Questéo 2 - Nivel de interdg no sistema

Questao 2- Qual é o nivel de interacdo no sistema?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao
421 - Xty QTIEV;/ 0% a 20% - manutenabilidade
TP .
Média de tabelas internas ao ¢ %100 razoavel
S|Stema ||das por programa QTTﬂ'b 20% a 60% - manutenabilidade
QTI= Quantidade de tabelaé)allxa
., . | 60% a 100%
no programa da i-ésima
idad q dmanutenabilidade complexa
guantidade de acessos |de
leituras.
V= Valor atribuido ag
guantitativo de acesso de
leituras das tabelas
QTP = Quantidade total de
programas
QTTab= Quantidade total de
tabelas do sistema
422 - =1 QTA[V:/ 0% a 20% - manutenabilidade
L . QTP .
Média de tabelas internas ao % 100 razoavel
sistema acessadas para QTTab 20% a 60% - manutenabilidade
atualizacao por programa | QTA= Quantidade de tabelag aixa
., . | 60% a 100%
no programa da i-ésima

tabelas do sistema.

guantidade de acessos |de
atualizacéo.

V= Valor atribuido ag
quantitativo de acesso de
atualizacao das tabelas

QTP= Quantidade total de
programas do sistema

QTTab = Quantidade total de

manutenabilidade complexa
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423 - - ¥r, QFV, 1 a 4 - manutenibilidade
Fan-out médio por programa QTP simples
QF = Quantidade deg5 @ 10 — manutenibilidade
programas da  i-ésimaPouco complexa
quantidade Fan-out. 10 a 20 — manutenibilidade
V= Valor atribuido ad complexa
quantitativo de Fan-out. >20 — manutenibilidade
QTP= Quantidade total de Muito complexa
programas do sistema

Interpretacdo —. As métricas relacionadas a essst&p buscam aferir o nivel
de interacdo do sistema em analise.

Na primeira métrica € proposto um indicador quewtala média ponderada de
tabelas do proprio sistema lidas por programa. @uamaior a quantidade de tabelas
acessadas para leitura num sistema maior sera pleodade da manutencdo. Foram
estabelecidas faixas para estipular a graduac@arizédo do nivel de manutenabilidade.

Na segunda métrica é proposto um indicador quelleaéc média ponderada de
tabelas do proprio sistema acessadas para atdalizagr programa. Quanto maior a
quantidade de tabelas acessadas para atualizagésistama maior sera a complexidade da
manutencdo. Foram estabelecidas faixas para estip@graduacdo na variagdo do nivel de
manutenabilidade, esforco necessario para se rfazdificacdes especificas no software.

Na terceira métrica € proposto um indicador queutala média ponderada de
fan-out por programa. Fan-out € a quantidade deepimentos que sdo chamados por
determinado procedimento (Cagnin, 1999:7). Quanamoma quantidade de fan-out num
sistema maior sera a complexidade da manutenca@amFestabelecidas faixas para

estipular a graduacéo na variacao do nivel de raainilidade.
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Tabela 16- Objetivo 4/Questédo 3 - Complexidade dustema

Questado 3- Qual é a complexidade do codigo dons&e

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao

4.3.1- _ Ce 1a 10 - simples
P

Média da complexidade 11 a 20 — pouco complexa
ciclomatica por programa | Cc= Soma da complexidage21 a 50 — complexa
ciclomatica de todos ds >50 —inviavel
programas
P= Quantidade total de

programas do sistema

Interpretacdo — As métricas relacionadas a essstap buscam aferir o nivel
de complexidade do cadigo.

Nessa primeira métrica € proposto um indicador cpleula a complexidade
ciclomatica. A complexidade ciclomatica € uma neétrile software que proporciona uma
medida quantitativa da complexidade l6gica de umgmama. O valor obtido para a
complexidade ciclomatica é igual ao nimero de chasnndependentes do conjunto basico
de um programa. E uma métrica baseada na teogeattes.

Utilizaremos Pressman (2006:321) que define a ftamda complexidade
ciclomatica V(G), para um grafo de fluxo G comoGYE E — N + 2, onde:

- E é o numero de arestas (edges-E) do grafo ®e;flu

- N é o numero de nds (nodes — N) do grafo de fluxo

As faixas para identificacdo se baseiam em (ANQUETOLIVEIRA;
RAMOS, 2007, p.10), no seu estudo de métricas kdaule de software e no artigo onde
Thomas McCabe introdutor dessa métrica (McCabeg)1®Zitado por Santos Filho (2002,
p.15).
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Tabela 17- Objetivo 4/Questéo 4 - Complexidade daterface com o usuario

Questao 4- Qual a complexidade da interface cosuario?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao

441 - - X, QT < 100 0% a 20% - complexidade baixa
média de complexidade de QTP 20% a 60% - complexa

telas por programa QT= Quantidade de telas n§°”° 2 100%- muito complex3

programa da i-ésima
guantidade complexidade da
interface de tela.

V= Valor atribuido a
complexidade da interfage
das telas
QTP= Quantidade total de

programas

Interpretacdo —. A métrica relacionada a essa &odstisca aferir o nivel de
complexidade da interface do sistema em analiseasonsuarios.

Nessa métrica € proposto um indicador que calcufgédia ponderada de telas
do sistema por programa. Quanto maior o grau obtalanédia sera a complexidade da
interface com o usuario. Cada tela receberd umdugcdo para corresponder a sua
complexidade em funcdo da quantidade de camposgeatdidade de interacfes exigidas
do usuario. Na analise a ser feita pelo responspekl sistema serdo atribuidas trés
graduagbes: 0 (zero) quando a interface ndo € emapD,5 (cinco décimos) quando a
interface é de média complexidade e 1 (um) quaridtedace é complexa.

Quanto maior a quantidade de campos e a quantakadeeracdes do usuario,
mais complexa sera a interface.

Foram estabelecidas faixas para estipular a graduag variacdo do nivel de
complexidade da interface.

Para sistematizar a analise das métricas obtidearta da coleta de dados
apresentamos um mapa que consolida as informag8essiemas legados, escolhidos para

a avaliacéo.
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4 - APLICACAO DO METODO

Para validacdo do método foi escolhido um sistemaattfolio de sistemas
legados do SERPRO, empresa publica vinculada adstdiio da Fazenda. O sistema
escolhido foi o ADPAT — Administracdo de Patrimgnisistema desenvolvido em
plataforma mainfram&BM, que possui o seguinte ambiente operacional:

e aproximadamente 3000 programas, sendo 2990 enalyegu Natural e 10
em linguagem COBOL, o que corresponde a aproximad&e?,3 milhdes
de linhas de cd6digo;

« aproximadamente 6000 mapas (correspondem a telasenti@da e
apresentacao de dados);

e 69 arquivos ADABAS,;

e 150 DDMS (Data Definition Modules),

* 4 programas JCL — Job Control Language (linguageroditrole de tarefas
no ambiente MainframiBM);

« utiliza o sistema Senha Rede para controle de @e&esavegacao na arvore
de transacdes (€ um sistema desenvolvido para @dvide TP CICS);

e gerenciador de impresséo é o CA-SPOOL,;

» area alocada para armazenamento aproximadame®B.25

E um sistema de uso interno no SERPRO, que alo@Ptleno Mainframe 30
MIPS em média, com 30 usuarios simultaneos e 70SMi@ pico de utilizacdo com 100

usuarios simultaneos.

4.1 PLANEJAMENTO

O sistema ADPAT foi escolhido porque possui asatarssticas baticas de um
sistema de informacdes legado, identificadas esatitira e descritas neste trabalho. E um
sistema de uso interno no SERPRO, que automatizaptawesso organizacional, a
administracédo de patriménio.

Outro fator que influenciou na escolha desse setéon a autorizacdo para
acesso e disponibilizagdo das suas informacde&£RPRO como prestador de servi¢os de
tecnologia da informacdo necessita de autorizag@oseus clientes para fornecer
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informacdes sobre os sistemas externos. Ja omasstaternos sdo de responsabilidade do
SERPRO, que possui autonomia para autorizar aagdo em estudos como este.

Como area indicada a melhoria foram consideradescémmacdes dos clientes,
guanto ao uso e funcionalidades do sistema, af@ata de hardware, que tem sido onerosa
a cada ano e a dificuldade de manutencéo pelage=qdé desenvolvimento..

O perfil escolhido para determinar o tipo de vidaep de interesse e nivel de

informacéo foi o gerenciamento funcional.

4.2 DEFINICAO

Na elaboracdo do Plano GQM e Plano de Avaliacdautitizado o método
proposto para avaliagdo de sistemas de informag@alds. Os vetores valor para o negécio
e risco para o negécio foram desdobrados em obsgtdbservando os cinco aspectos que
envolvem a sua definicao.

Para o vetor valor para o negécio foi suficiente abjetivo, que detalhado em
questdes e métricas foi suficiente para aferiruoadeance e permitir a avaliacdo do sistema
legado sobre esta vertente.

O vetor risco para o negécio foi desdobrado em j8tiobs, para uma melhor
abrangéncia dos aspectos afetos ao risco parastemasi legado.

Nessa fase foram identificadas as pessoas resmimgielo fornecimento dos
dados. Foram envolvidas pessoas das areas de desmewnto, producdo, atendimento e
gerenciamento de servicos do SERPRO.

Todas as pessoas envolvidas receberam uma explizaci@l sobre o trabalho
a ser realizado e o método a ser utilizado. Assadsa desenvolvimento e producdo
receberam adicionalmente, por escrito, a explicdgamétodo e todo o questionario.

Foram definidos nessa fase os prazos para fornetwndes dados, bem como a

forma como seriam disponibilizados.

4.3 COLETA DOS DADOS

Apresentamos a seguir os dados coletados juntoeas de desenvolvimento,
producédo, atendimento e gerenciamento de servig@ERPRO, responsaveis pelo suporte
e entrega do servigo correspondente ao Sistema ADPA
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Fez-se necessaria a explicacdo adicional parasltgms do questionario para
levantamento dos dados. Algumas informacdes néaessi de instrugdes para a coleta, tais
como: indice de produtividade, indice de satisfad@ialiente, taxa de comportamento de
uso do sistema, para o0 eixo valor para o hegocio easo do eixo risco para o hegocio as
informacgbes referentes ao nivel da atualizacaonffa-éstrutura, nivel de interacdo do
sistema e complexidade ciclomatica. No Apéndice Ao sapresentados alguns

detalhamentos dessa fase de coleta dos dados.

4.3.1 Dados referentes ao eixo valor para o negécio

Os dados para preenchimento do questionario daiabje foram obtidos junto
as areas de infra-estrutura, responsaveis pelaugioddo sistema e pelas areas de
atendimento e gerenciamento de servico, resporssped negocio e pelo relacionamento
com cliente.

Por se tratar de um sistema interno a receitastensa foi obtida a partir dos
custos e da apropriacdo interna realizada entiecas de atendimento e de infra-estrutura.

Todo servico € contabilizado e tratado como umaathel®m de uma area que
representa o cliente, tanto interno quanto extepawa as areas de infra-estrutura que

operam a producéo de um sistema.

Tabela 18- Resultado da medicdo - Objetivo 1 - Alisar o valor do sistema legado para o negécio da

organizacao.

Questao 1- Quanto este sistema representa emaeaagaturamento global?

Métrica Quantificagdo (formula) Interpretacéo

1.1.1- [ = (F_E) « 100 0% a 5% - pouco relevante
Porcentagem de Faturamento g 5% a 30% - relevante

do sistema em relacdo ao 30% a 55% - muito relevante
Faturamento  Global daFs = R$ 2.258.355,00 55% a 100% - imprescindivel
organizacao Fg = R$ 1.508.935.000,00
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1 =0,14

Questado 2- Qual a taxa de alocacéo de recursaadtik na operacdo do sistema?

Métrica Quantificagdo (formula) Interpretacéo

— RA > -
1.2.1 _ ( ) % 100 — 100 0 > | - melhora nos custos
Porcentagem de Recursos Rda 0% a 5% - pouco
Alocados pelo sistema nun© recurso utilizado foi o depreocupante

periodo em relacdo a(
Recursos Alocados pe
sistema num period
seguinte

DEirmazenamento em disd
anedido em Gigabytes..
oA d

processamento utilizada n

capacidade

variou muito (além de tg

sido feito uma atualizacao ¢
mainframe - alterando
CPU)

RA =28 x R$ 2.100,00
RAa = 25 x R$ 2.300,00

| =2,26

%% a 30% - preocupante
30% 55%

b preocupante

165% a 100% - aviltante

r

Mmuitc

a

lo

a

Questao 3- Qual € o indice de produtividade aodaltgtempo?

Métrica Quantificagdo (formula) Interpretacéo

— P - pi ivi
1.3.1 _ (_) « 100 — 100 0 > |- piora na produtividad
Porcentagem dos Itens IPa 0% a 5% - melhor:

Produzidos num periodo e
relagao aos Itens Produzid

no periodo seguinte

m
olp 294331 Transac0s
(média no semestre atual)

274253 Transag0d

(média no semestre anterio

Ipa

insignificante

5% a 30% - pouca melhora

30% a 55% - melhor
2significante

Nb5% a 100% - excelent
melhora

e

e
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| =7,32

Questao 4- Qual o comportamento do indice de gsi€i®a usuarios do sistema?

Métrica Quantificagdo (formula) Interpretacéo
1.4.1- Q 0 > I - melhora
I= (—) X 100 — 100
A taxa de comportamento Qa 0% a 10% - irrelevante
das queixas dos usuarios dQ =5 10% a 25% - pouc
sistema num periodo Qa = 3 (seis meses atras) | preocupante

| = 66,66

25% a 50% - preocupante
50% a 75%
preocupante

75% a 100% - aviltante

muito

Questao 5- Qual o nivel de satisfacéo dos clieteselacéo a utilizacdo do sistema?

Métrica Quantificacdo (formula) Interpretacao
1.5.1- ;= Ti_,QR,V, 1 a 2 - insatisfeito
indice de satisfacdo do QTR 3 a 4 - parcialment
cliente Foram obtidas opinifes de 2@satisfeito
usuarios (nem todos os queé a 6 — parcialmente
acessam  respondem | gatisfeito
questionario de nivel de/ a8 - satisfeito
satisfagdio da Central ¢& a 10 - extremamen
Servicos). As notas variaransatisfeito

de 3 a 6.
-QR=5eV=3;
-QR=6eV=8§;

~QrR=10eV=5.

=491

Obs:

feito um arredondamento ¢

na interpretacdo f

indice obtido.

[¢]

(]

(0]
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152 - QU 0 > | - preocupante
= (—] X 100 — 100
Taxa de comportamento no  ‘¢Ua 0% a 10% - ndo significativc
uso do sistema 10% a 25% - regular
QU =54 25% a 50% - bom
QUa =48 50% a 75% - muito bom
75% a 100% - excelente
=125
1.5.3 - IR -{(IC;— 1) x (0,25)} + = | 0% a 10% - insuficiente
1 0 04 -
Porcentagem de retencéo Oﬁéo se aplica — 0 sistema é10/0 a 25% - pouco relevante
usuarios de uso obrigatério dos 25% a 50% - relevante
) 0f - i
gestores de patriménio. 50% a 75% - muito relevante
75% a 100% - excelente

Interpretacdo — Na analise do objetivo 1 € possiegitificar que o sistema tem
baixa importancia quando comparado com o contextoedj6cios do SERPRO e um nivel
de satisfacdo médio na opinido dos usuarios, gsstiar patriménio.

O sistema tem uma importancia para o SERPRO nd¢afge a obrigatoriedade
legal do acompanhamento e controle do patriménioeiNanto, apresenta fragilidades para
alcance do objetivo pelo qual foi implantado. Ogau®s apesar de ndo estarem satisfeitos
séo obrigados a utiliza-lo para a administragdpatamonio.

As informacfes sobre alocacao de recursos e puidhde ficaram mascaradas
uma vez que o ambiente operacional foi atualizaslbnocum todo. O mainframe que é
utilizado pelo ADPAT, também é utilizado pelos désnaistemas mais criticos do
SERPRO.

4.3.2 Dados referentes ao eixo risco para 0 hegocio

Os dados para preenchimento do questionario reésrems objetivos 2,3 e 4,
que dizem respeito ao risco para o negocio, foratidas junto as areas de infra-estrutura,
responsaveis pela producdo do sistema e pela éreasdnvolvimento, responsavel pela
manutencgéo do sistema.

Como o sistema ADPAT utliza a plataforma mainfranggeile prové um

ambiente compartilhado tanto para sistemas integjnagsto para os sistemas externos, que
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fornecem servigos para os clientes, desfruta dast@$ vantagens oferecidas por esse

ambiente, como alocagéao dindmica de recursos, dedarento de carga e virtualizagéo de

disco, bem como o baixo ni

vel de obsolescéncia.

Essa realidade da plataforma mainframe no SERPROuaalguns resultados

nas medi¢Bes realizadas. No entanto, foi possivalisar os dados sem que esse fator

influenciasse no resultado da avaliacao.

Tabela 19- Resultado da medicdo - Objetivo 2 - Aliaar o risco da infra-estrutura para o negdécio da

organizacao

Questdo 1- Qual o nivel de atualizac&o da infrasest tecnologica?

Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo
2.1.1- [ = (ii: % 100) 0% a 5% - pouco relevante
Porcentagem de 5% a 25% - relevante
equipamentos criticosI =0 25% a 50% - muito relevante
obsoletos no  ambiente 50% a 75% - critico
operacional do sistema Este indicador ficod 7506 a 100% - altamente
comprometido devido A itico
atualizacdo recente  do
mainframe.
2.1.2 - [ = (R;:f % 100) 0% a 85% - Dbaixa
Indice de disponibilidade disponibilidade
mensal da infra-estrutura ¢~ 99.8 85% a 95% - Dboa
sistema disponibilidade
Foram  consideradas 39506 a 99.9% excelentd
disponibilidade da rede e d%isponibilidade
servidor mainframe Obs: A infra-estrutura
Obs: O valor foi obtidg utilizada pelo sistemA
diretamente com a area JI‘c‘aivaliado € a mesma oferecida
gerenciamento da produgéo.aoS demais servicos.
Questado 2- Qual a condigéo contratual do hardwdresaftware?
Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo
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22.1- _ (Pcont o 100) 0% a 15% - critico
Porcentagem do prazo de Vutil 15% a 40% - muito
cobertura contratualPcont = 48 preocupante
hardware. Vutil = 60 40% a 65% - preocupante
65% a 100% - pouco
| =80 preocupante
2.2.2 - _ (PCﬂﬂf 100) 0% a 15% - critico
Porcentagem do prazo de Vutil 15% a 40% - muito
cobertura  contratual do preocupante
software. |=1/48*100 =2,08 40% a 65% - preocupante
Obs: O principal software de65% a 100% - poucp
apoio  encontra-se  sehpreocupante
cobertura para suporte |e
manutencgao devido a
problemas comerciais.
Apesar da estabilidade do
software e da experiéncia da
equipe interna do SERPRO.
O suporte sera contratado em
caso de registro de incidente
gque se transforme num
problema.
2.2.3— [ = (E « 100) 0% a 60% - critico
Porcentagem de Nt 60% a 80% - muito
cumprimento do nivel dg preocupante
servico nos contratos deNc=7 80% a 97% - preocupante
hardware e software Nt=8 97% a 100% - aderente
| =87,5 Obs: O item acesso a rede
nao foi totalmente cumprido
no periodo aferido.
Questao 3- Quanto o custo producéo do sistemasesgieepara a organizacao?
Métrica Quantificagdo (formula) Interpretacéo
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0% a 5% - pouco onerosa

— Csist
23.1 I ( d * 100)

Porcentagem do custo de 5% a 25% - onerosa
producdo do sistema enpCsist=R$ 1.987.352,00 25% a 50% - muito onerosa
relagdo ao custo total deCtot=R$ 373.692.070,00 | 50% a 100% - critica

producao | =0,53

2.3.2— = (Cprﬂd o 100) 0% a 10% - insignificante
Porcentagem  comparativa Rsist 10% a 25% - poucop
entre custo e receita Cprod = R$ 1.987.352,00 | preocupante
Rsist = R$ 2.258.355,00 | 25% a 50% - preocupante
50% a 75% - muito
| =0,88 preocupante

75% a 100% - critico

Interpretacdo — Na analise do objetivo 2 verificangoe o risco que a infra-
estrutura do sistema apresenta para 0os negociSERERO € baixo. Isto se deve pelo fato
do compartilhamento da infra-estrutura, que porcsigica para os servicos do SERPRO é
mantida num nivel da atualizagdo muito bom.

O sistema apresenta como resultados das métriclsesyapequenos e
aparentemente insignificantes, quando comparaduosoomontexto global do SERPRO, mas

os valores absolutos sao significativos e mereamia atencao por parte dos gerentes de TI.

Tabela 20 — Resultado da medicdo - Objetivo 3 - Afisar o risco em relacdo a qualidade da

documentacao do sistema legado

Questao 1- Existe documentacdo do sistema em gel® ni

Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacéo

3.1.1- L= QMY 0,5< | - documentacéo inexistente
indice de existtncia de = QTM 0,5<1<0,7-documentacéo
documentagéo _QM=3eV=0: parcialmente existente

0,7<I <=1- documentagéao existente
-OM=2eV =05

-QTM=5
1=0,2
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Questédo 2- A documentagao pode ser compreendidauprarequipe?

Métrica Quantificacdo (formula) Interpretacéo
3.2.1- [ = CM,V, 100 0% a 50% - impossivel
Indicador de nive QTM compreensao
compreensédo da documentaggo 50% a 70% - compreenséo parcig|
CM=2eV=0: 70% a 100% - compreensao
adequada
-CM=3eV=05
-QTM =5
I =30
Questédo 3- Qual o nivel de consisténcia da doclapao?
Métrica Quantificacdo (formula) Interpretacéo
3.3.1- _ =1 CRM.V, « 100 0% a 50% - documentacéo
Indicador de consisténcia @a QTM inconsistente
documentacdo em relagéo a_sCRM —1eV=0: 50% a 70% - documentagaq
regras de negdcio _CRM=2eV=05: parcialmente consistente
70% a 100% - documentac@o

-CRM=2eV-=1,

consistente

-QTM = 5.
Obs: o pouco de documentagao
| =60 existente esta parcialmente
consistente com as regras |de
negaocio, porque ndo sofreram muita
alteracéo.
3.3.2 - [ =1 CCM.V, « 100 0% a 50% - documentagao
Indicador de consisténcia da QTM inconsistente
documentagdo em relagéo ao 50% a 70% - documentagdo
cédigo _CCM=2eV=0: parcialmente consistente
70% a 100% - documentac@o

-CCM=3eV=0,5:
-QTM =5
| =30

consistente

Questao 4- Qual o grau de ambiglidade da docun@m®ac
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Métrica Quantificacao (formula) Interpretacao

3.4.1- i=q AMV, 100 0% a 50% - documentagéo ambig
= —X

Indicador de ambigiidade da QTM 50% a 70% - documentac

documentacado

-AM=2eV=0,5;

-AM=3eV=1;
-QTM =5.
| =80

parcialmente ambigua

70% a 100% - documentacao c(

interpretacao Unica

Obs: Em relacdo a documentag

existente existe pouca ambiguida

o]

hm

ao

Interpretacdo — Na analise do objetivo 3 € possilegitificar que o risco que a
documentacdo do sistema apresenta para os negliciBERPRO € alto. O sistema tem
recebido pouca atencdo por parte das equipes dmvadamento, responsaveis pelos

sistemas internos.

Os responsaveis pelo desenvolvimento inicial coatim no SERPRO e foram

acionados no repasse para a nova equipe de mahwiteBgsa situacdo gera uma

acomodacédo quanto a atualizacdo da documentacsierdggi No entanto, torna mais cara a

manutencao e despende mais tempo das equipesahwalegnento.

Tabela 21 — Resultado da medicéo - Objetivo 4 — Ahisar o risco em relacéo a qualidade do codigo do

sistema legado

Questdo 1- Qual o comportamento da ocorréncia aelt@acdes corretivas?

Métrica Quantificacao (férmula) Interpretacao
4.1.1- _ (MPLC ) % 100 — 100 0 < reducao de
Taxa de comportamento de  MPLCa manutencdes corretivas
manutengdes corretivas MpLC = 550000 0% a 10% - irrelevante
MpLCa = 922000 10% a 25% - pouc
preocupante

| = -40,34

25% a 50% - preocupante

50% a 75% -

Mmuitc

)]
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Obs: A comparacao foi feit
entre um periodo completo ¢
2007 e um periodo parcial (
2008.

informagdes obtidas junto

Além disso, 4

equipe de desenvolvimen

apontam para um

estabilidade.

apreocupante

1&5% a 100% - aviltante
le

S
a
(o

Questao 2- Qual é o nivel de interacdo no sistema?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao
4.2.1- X1 QTIEV;I/ 0% a 20% - manutenabilidade
Média de tabelas internas ao ere 100 razoavel
sistema lidas por programa QTTab 20% a 60% - manutenabilidage
baixa
_QTi=1eV=10; 60% a 100% -
_OTl=2eV=12: manutenabilidade complexa
-QTl=1eV=13;
-QTI=2eV =14
-QTI=1eV =18.
-QTP =7
-QTTab =21
| = 63,26
422 — X1 QTAL-V:/ 0% a 20% - manutenabilidade
Média de tabelas internas ao ery < 100 razoavel
sistema  acessadas para 9TTaP 20% a 60% -
atualizagéo por programa |- QTA=1e V=6; manutenabilidade baixa
60% a 100%

-QTA=2eV =T,
-QTA=1eV=8§;
-QTA=2eV=9;
-QTA=1eV =15.
-QTP =7

manutenabilidade complexa
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-QTTab =21

| = 56,20
4.2.3 - - T, QFV, 1 a 4 - manutenibilidade
Fan-out médio por programa QTP simples
-QF=2eV=3 5 a 10 — manutenibilidade
-QF=1leV =4 pouco complexa
-QF=1leV=5 10 a 20 — manutenibilidac
-QF=1eV=6 complexa
-QF=1eV=9 >20 — manutenibilidad
-QF=1eV=10 muito complexa
-QTP =7
| =57

e

112

Questédo 3- Qual € a complexidade do codigo donsee

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao
4.3.1 - _ Ce 1 a 10 - simples
Média da complexidade P 11 a 20 — pouco complexa
ciclomatica por programa | Cc= 6330 21 a 50 — complexa
P= 3000 >50 — inviavel
1=2,11

Questao 4- Qual a complexidade da interface cosuario?

Métrica Quantificacéo (formula) Interpretacao
441 - 2, QT.V. 100 0% a 20% - complexidade
= ———— X
média de complexidade de QTP razoavel
telas por programa _QT=1eV=0; 20% a 60% - complexa
60% a 100% - muito
-QT=3eV=0,5;
complexa
-QT=3eV=1
-QTP =7
| = 64,28
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Interpretacdo — Na andlise do objetivo 4 é possiegitificar que o risco que o
coédigo do sistema apresenta para os negoécios d@PBBRe alto. O sistema, segundo
informacdes obtidas com a equipe de desenvolvimedim tem recebido muitas demandas
para correcao e também para evolucao, que em atgsns acarreta em futuras corregoes.

A manutenibilidade do sistema é complexa devido sé&opela falta de
documentacdo, mas também devido a forma como fusteddo. Esse tipo de sistema
apesar de grande, por tratar uma quantidade sigtvfa de bens, com suas respectivas
movimentacdes e alienagdes, ndo exige regras deineguito complexas.

No entanto, devido a qualidade de cddigo apresantgutesenta um grau de
complexidade baixo, mas se somado ao seu tamaf@fif, Bogramas, 6000 mapas e 2,3
milhdes de linhas de cddigo, agrava a manutengdoge atencao redobrada por parte da

equipe de desenvolvimento.

4.4 INTERPRETACAO

Terminada a fase de coleta dos dados para obtelagdmedicfes foi possivel
avaliar o sistema legado em estudo. Podemos atassd sistema ADPAT, a partir do
Mapa de Avaliacdo apresentado na Tabela 22, comaistema de baixo valor para os
negocios, mas de importancia em relacdo aos pax@sganizacionais. Essas evidéncias
sao obtidas a partir das medi¢gOes que apresentanesdtados afetos a este objetivo.

O sistema apresenta no vetor risco para 0 negoeticdes que apresentam
valores médios e altos, conforme os resultadosatel@ 22. Para cada um dos objetivos
definidos foi o resultado alcancado aponta pararisto de meédio para alto para os
negocios.

Sob esta otica a recomendacado é “aposentar” edsenai caso contrario pode
acarretar em aumento de custos de operacdo e a@bodacrecursos técnicos e humanos
mais do que necesséria para atender sua produgaoutencao.

E importante frisar que a recomendacédo de aposemtaistema de informacdo
que automatiza uma meta organizacional de adnag#&dr do patriménio, de caréater
obrigatério na esfera legal, ndo significa que wascibnalidades do processo que ele

automatize devam ser aposentadas. Podem ser causaiem outros sistemas.
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Tabela 22 — Mapa de Avaliacdo do Sistema ADPAT

SISTEMAS DE INFORMACOES LEGADOS Sistema A
Resultados | Interpretacao
Objetivo 1 - Analisar o valor do sistema para
0 negocio da organizagao
Questao 1 Métrica 1.1.1 0,14% | Pouco relevante
Questéo 2 Métrica 1.2.1 2,26% | Pouco preocupante
Questao 3 Métrica 1.3.1 7,32% | Pouca melhora
Questéo 4 Métrica 1.4.1 66,66% | muito preocupante
Métrica 1.5.1 4,91 | Parcialmente satisfeito
Questéo 5 Métrica 1.5.2 12,50% | Regular
Métrica 1.5.3 Nao se aplica

Objetivo 2 - Analisar o risco da infra-
estrutura para negécio da organizagao

~ Métrica 2.1.1 0 | Pouco relevante
Questao 1
Métrica 2.1.2 99,80% | Excelente disponibilidade
Métrica 2.2.1 80,00% | Pouco preocupante
Questdo 2 Métrica 2.2.2 2,08% | Critico
Métrica 2.2.3 87,50% | Preocupante
~ Métrica 2.3.1 0,53% | Pouco onerosa
Questao 3
Métrica 2.3.2 0,88% | Insignificante
Objetivo 3 - Analisar o risco em relacéo a
gualidade da documentacao do sistemas
Questéo 1 Métrica 3.1.1 0,2 | Documentacao inexistente
Questédo 2 Métrica 3.2.1 30,00% | Impossivel Compreensédo
Documentacgéo
Parcialmente Consistente -
Questéo 3 Métrica 3.3.1 60,00% | regras de negécio
Documentacgéo
Métrica 3.3.2 30,00% | Inconsistente - codigo
Documentagdo com
Questao 4 Métrica 3.4.1 80,00% | interpretacdo Unica
Objetivo 4 - Analisar o risco em relacéo a
qualidade do codigo do sistemas
Reduc¢éo de manutencdes
Questao 1 Métrica 4.1.1 -40,34% | corretivas
Manutenibilidade
Métrica 4.2.1 63,26% | complexa - tabelas lidas
Quest&o 2 Manutenibilidade baixa -
Métrica 4.2.2 56,20% | atualizacdo de tabelas
Manutenibilidade pouco
Métrica 4.2.3 5,7 | complexa
Questéo 3 Métrica 4.3.1 2,11 | Simples - codigo
Questéo 4 Métrica 4.4.1 64,28% | Muito complexa - Telas
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5- CONCLUSOES

O estudo bibliografico permitiu a conceituacdo de sistema de informacdes
legado e a identificacdo dos desafios encontragéts @Gerente de Tl para gerir esses
sistemas.

A pesquisa em relacdo a Avaliacdo Orientada a @bgepermitiu identificar
uma abordagem para auxiliar na estruturacdo dodoétom critérios objetivos para avaliar
os sistemas. Na pesquisa sobre as formas de mexigdalidade de software foi possivel
identificar e definir métricas, associadas as dasstdefinidas para a avaliagcdo, que
estabeleceram critérios qualitativos e quantitatipara analise dos sistemas legados. Essas
métricas tornaram o método mais pratico e capderdar tangivel a avaliagdo de aspectos
intangiveis como valor do sistema para o negécigualidade da documentagcdo e a
qualidade do software.

O meétodo proposto neste trabalho cria condicOes guae 0 Gestor de Tl retna
os dados para apoiar sua tarefa desafiadora dsogdss Sistemas Legados. A partir dessa
proposta foi possivel estruturar as informacg6esder@r o raciocinio quanto aos aspectos
relevantes na avaliacdo de um sistema, permitintknder como estdo sendo alocados os
recursos financeiros, técnicos e humanos, afedl gwalor do sistema para os negoécios da
organizacdo e 0s seus riscos por meio da analisgrdaestrutura do sistema e da qualidade
do software desenvolvido. Desta maneira, € possisfhir a estratégia para mudanca do
sistema avaliado, auxiliar nos passos que deverdadalos e estabelecer prioridades de
migracdo e manutencéo para o portfélio de sistdegasios.

Na aplicagdo do método foi possivel verificar ¢idade e viabilidade do uso da
abordagem proposta. O sistema legado escolhidateara bem a situagdo comumente
encontrada nos portfolios de sistemas legadosniligsa de seus componentes foi possivel
evidenciar os principais problemas de um sisten& @untinua a ter importancia para a
organizacdo, devido ao objetivo empresarial parqual foi desenvolvido. Dentre os
problemas identificados podemos destacar a fragiid da qualidade do software
desenvolvido, tanto no que diz respeito a sua deotagdo quanto no que diz respeito ao
seu codigo. Esse problema, que mereceu atencaciaspeste trabalho, somado aos
aspectos evidenciados na andlise da infra-estriéersologica, hardware e software de

apoio utilizados, credenciam o sistema a ser apaden
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Na coleta de informagBes para responder as quest@adcular as métricas
associadas a essas questdes foi possivel identificgproblema, que pode ser encontrado
nas organizacdes que possuem sistemas legaddisudddde para obtencdo dos dados. As
organizacdes ndo se estruturam, necessariamemge rgsponder questionamentos sobre
seus sistemas, neste nivel de detalhe. Foi codstgize € possivel obter as informacgdes
necessdrias para a analise, mas com esfor¢cosraigipara traduzir os dados disponiveis,
nem sempre obtidos de forma automatizada, nasaaestabelecidas.

Apontamos ai mais um fator positivo na utilizac&o rdétodo, o auxilio dos
gestores de Tl na estruturacéo e registro de dagdopermitam uma gestdo mais eficaz do
portfélio de sistemas legados.

Outro resultado adicional ao previsto pelo métodoidentificacdo de falhas no
ciclo produtivo e de desenvolvimento dos sistemasutha organizacdo. Na coleta é
possivel aferir que alguns processos precisanmesitas ou aperfeicoados e que a caréncia
de indicadores compromete a gestao e permite coampentos passivos diante de situagdes
insatisfatorias, que se sustentam devido a aus@adr@#ormacdes suficientes para a tomada
de decisdo quanto a mudanca.

Os componentes do método, objetivos, questbes eicaset mostram-se
oportunos e criam uma sistematica passivel de mgieacdo pelo Gestor de TI, sem
acarretar em altos custos para realizar a avaliacao

No estudo de caso apresentado o sistema escoledtpéfica basicamente um
sistema legado e possui caracteristicas de sistgmeasdo encontrados com frequéncia nas
organizacdes que dispdem de sistemas de informag@msnatizados. Apesar de nem
sempre um unico estudo de caso ser suficiente geararalizacdes, foi possivel validar o
meétodo proposto. Aléem disso, uma das grandes baigéies do método € mostrar que a
estruturacdo da andlise para avaliar um sistenaddegermitindo ao Gestor de Tl obter
com uma Vvisdo mais abrangente, que levem em coagéite outros aspectos além dos
afetos ao segmento tecnoldgico. Desta maneira fo@aiam o entendimento do cenario de
sistemas de informacdes legados e a auxiliam mautagdo da estratégia de gestdo de cada

sistema e no estabelecimento de prioridades remteatto do portfolio de sistemas.
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5.1 TRABALHOS FUTUROS

Considerando que generalizagcbes ndo devem sey ¢eita um estudo de caso e
que diferentes realidades de desenvolvimento e teagéo dos sistemas legados podem ser
encontradas em outras instituicbes € oportuno st@memétodo a novas avaliagbes de
sistemas. Essas avaliacdes poderédo trazer subgéteaperfeicoamento das métricas, além
de ratificar a utilidade e eficacia do método.

A aplicacdo do método na avaliacdo de outros sagdaegados permitird tanto o
beneficio da estratégia a ser adotada para ummsistguanto no estabelecimento das
prioridades para o portfélio de sistemas legadaostente. A repeticdo no uso do meétodo
pode acarretar em um aperfeicoamento da avaliat@n,de oferecer beneficios adicionais,
tais como, uma estruturacdo para coleta dos dadizsdos para as medicdes. E possivel
realizar um estudo com no minimo 3 instituicbes gtikzariam o método proposto para
gestdo de seus sistemas legados e aléem dos resuttachvaliacdo poderiam dar retorno
sobre a forma como foi realizada a coleta de dados.

Contatos prévios ja foram feitos e houve sinaliragisitiva quanto a

disposicéo em realizar o estudo.
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A — COLETA DE DADOS PARA REALIZAR AS MEDIQ@ES
Objetivo 1 — Analisar o valor do sistema legado paro negdcio da organizacao

* Questdo 1- Quanto este sistema representa em relacao faturamento

global?

R: As informacfes sobre o Faturamento do SisterkRateramento Global foram

obtidas com a area do SERPRO responsavel peladestéiceira e orcamentaria.

Fs = R$ 2.258.355,00 (por se tratar de um sistameanio da empresa o faturamento
do sistema foi obtido a partir dos custos totasds acrescidos 0s percentuais normalmente
utilizados para faturamento de um servico paraE®.

Fg = R$ 1.508.935.000,00 (o faturamento foi obtal@artir dos registros dos
resultados da empresa)

* Questao 2- Qual a taxa de alocagéo de recursos izldos na operagao do
sistema?

R: O recurso disponivel utilizado foi o armazenatneem disco, medido em

Gigabytes. Nota-se que o preco do recurso apresentdecréscimo em funcéo das

regras de mercado.

RA =28 x R$ 2.100,00

RAa = 25 x R$ 2.300,00

Obs: A capacidade de processamento utilizada ndouvenuito (além de ter sido
feito uma atualizagdo do mainframe. Essa atualizaltérou a CPU do equipamento.

* Questdo 3- Qual é o indice de produtividade ao longlo tempo?
R: Foram informadas as quantidades de transacdesogsistema teve em sua

operacdo no periodo de um semestre. Esses dadwos @litidos com a area de

producao.

Ip = 294331 Transac¢des (média no semestre atual)

Ipa = 274253 Transacdes (média no semestre anterior
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Data = UG Famnilia codigo MnemServ MSU Transagies
janmd (SUPSC SISTEMAS CORPORATHOS LOGOSTIC | G04458 ADPAT 272549 307217 .00
TOTAL GERAL JAMEIRO 4525133351 S103804.451 00
fewild [SUPSC SISTEMAS CORPORATIMOS LOGETIC gid443 ADPAT 229555 258.490,00
TOTAL GERAL FEVEREIRD 4 557 13678 545505 370,00
mari08 | EUPSC SIETEMAS CORPORATIVOS LOGETIC gl445 ADPAT 283542 2ra o ,00
TOTAL GERAL MARGCQ! 4027108637 S47.637 124,00,
abrld | SUPSC SISTEMAS CORPORATHOS LOGETIC go448 ADPAT 2206874 253585 00
TOTAL GERAL ABRIL, 524545318 S64437 712,00
maifils  SUPSC SISTEMAS CORPORATIAOS LOGSTIC o445 ADPAT 210393 2¥3.875,00
TOTAL GERAL MAID 542605169 S99.023.104,00
junfidg  SUPSC SISTEMAS CORPORATIAOS LOGSTIC go445 ADPAT 225610 30516300
TOTAL GERAL JUMHO! B40300003 588 3920 932 00
julidE . | SUPEC SISTEMAS CORPORATNVGOS LOGOSTIC | S0445 ADPAT 1.580,36 233.436,00
TOTAL GERAL D JULHO SEIZ4TTEY B35 724420 00
agoils EUPSC EISTEMAS CORPORATNVOS LOGETIC. | 80445 ADPAT 204657 255877 00
TOTAL GERALAGOSTO . SEO0S52577 ) &79326:1164 00
=etild (SUPSC SISTEMAS CORPORATHROS LOGETIC g0448 ADPAT 1.958,583 28501200
TOTAL GERAL SETEMBRO | BOF2893 52 TE.13:689 00
outils [SUPSC SISTEMAS CORPORATIOS LOGETIC gl445 ADPAT 3.164 B5 AT0E9,00
TOTAL GERAL OUTUBRG ] 6.241 7BE B8 B985 446675 00
Total 80445 jan @ out 23.173,695 2.342.925,00

Total geral jan s out| 53.719.848,93 | 6.154.816.861,00

e Questdo 4- Qual o comportamento do indice de queialos usuarios do
sistema?

R: A taxa de comportamento das queixas dos usudaasstema num periodo foi

obtida com a area de atendimento, responsavel paltemas internos. Essa area

possui registro das demandas e reclamacoes.

Q=5

Qa = 3 (seis meses atras)

* Questdo 5- Qual o nivel de satisfacdo dos clients relacédo a utilizacdo do

sistema?
R: Métrica 1 - indice de satisfac&o do cliente
Foram obtidas opinides de 23 usuéarios (nem todogue acessam respondem o
questionario de nivel de satisfacdo da Centralkteig®s). As notas variaram de 3 a 6.

-QR=5eV=3;
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-QR=6eV=8§;
-QR=10eV =5.

Métrica 2 - Taxa de comportamento no uso do setem

Foram obtidos registros no sistema de acessotaliliracéo.

QU =54
QUa =48

Métrica 3 - Porcentagem de retengdo de usuérios

N&o se aplica — o sistema é de uso obrigatorio dysstores de patrimonio.

Objetivo 2 — Analisar o risco da infra-estrutura paa o negécio da organizagéo

* Questdo 1- Qual o nivel de atualizagéo da infra-estura tecnologica?

R: Métrica 1 — Porcentagem de equipamentos csitimosoletos no ambiente
operacional do sistema

Este indicador ficou comprometido devido a recemtalizagdo do mainframi&M.
O ambiente é compartilhado e a atualizacdo foivadt devido a necessidade de outros
sistemas criticos para o SERPRO.

O indice considerado foi zero.

Métrica 2 - indice de disponibilidade mensal deairestrutura do sistema
R: Foi considerada a disponibilidade da rede sedwidor mainframe

Obs: O valor foi obtido diretamente com a areaeternciamento da producéao.

* Questao 2- Qual a condicdo contratual do hardevale software?

R: Métrica 1 - Porcentagem do prazo de cobertungratual hardware.

Pcont = 48 (contrato de 12 meses renovavel peridgos)

Vutil = 60 (vida atil informada pela equipe do D&anter)

Métrica 2 - Porcentagem do prazo de coberturaamat do software.
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R: Foi considerado o prazo de 1 més devido a eapestar trabalhando
momentaneamente com chamado para atendimento ogesapnanutencdo no software de

apoio.

Métrica 3 - Porcentagem de cumprimento do nivelseéeico nos contratos de
hardware e software
R: Informacéo obtida com as areas de controlerodugéo. Em oito itens do nivel

de servico contratado apenas um néo foi cumpridotaiidade.

Nc=7
Nt= 8

Obs: O item acesso a rede nédo foi totalmente calmpo periodo aferido.

* Questdo 3- Quanto o custo producdo do sistema regenta para a
organizacao?

Métrica 1 - Porcentagem do custo de producéo densésem relacdo ao custo total

de producéo

R: Informacdes obtidas nas planilhas de cust@aemde gestao.

Csist = R$ 1.987.352,00
Ctot = R$ 373.692.070,00

Métrica 2- Porcentagem comparativa entre custo e receita

R: Informacdes obtidas com a area de gestéo.

Cprod = R$ 1.987.352,00
Rsist = R$ 2.258.355,00
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Objetivo 3 — Analisar o risco em relagdo a qualidael da documentacdo do sistema

legado

* Questdo 1- Existe documentacgéo do sistema em queei?
Métrica 1 - indice de existéncia de documentacéo
R: Resposta obtida com a equipe de desenvolvintesfmnsavel pela manutencéo

do sistema. Foram analisados 5 moédulos

-OM=3eV=0;
-QM=2eV =05
-QTM=5

e Questdo 2- A documentacdo pode ser compreendida pautra equipe?

Métrica 2 - Indicador de nivel compreenséo da desatéo

R: Resposta obtida apds a analise da equipe dea#gimento.

-CM=2eV=0;
-CM=3eV=05
-QTM =5

* Questdo 3 - Qual o nivel de consisténcia da docunagéo?
Métrica 1 - Indicador de consisténcia da documémagn relacdo as regras de
negocio

R: Resposta obtida apds a analise da equipe dea#gimento.

-CRM=1eV=0;
-CRM=2eV=0,5
-CRM=2eV=1;
-QTM = 5.

Obs: A pouca documentagdo existente esta parcis@mepnsistente com as regras de

negocio, porque ndo sofreram muita alteracéo.

Métrica 2 - Indicador de consisténcia da documémagn relacdo ao cédigo
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R: Resposta obtida apds a analise da equipe dea#gimento.

-CCM=2eV=0;
-CCM=3eV=0,5:
-QTM =5

¢ Questdo 4- Qual o grau de ambiglidade da documentag?

Métrica - Indicador de ambiguidade da documentacao

R: Resposta obtida apds a analise da equipe dea#gimento.

-AM=2eV=0,5;
-AM=3eV=1;
-QTM =5.

Obs: Em relagc&o a documentacao existente exista@oubigiidade.

Objetivo 4 — Analisar o risco em relacédo a qualidael do codigo do sistema legado

e Questdo 1- Qual o comportamento da ocorréncia de matencdes

corretivas?

R: A taxa de comportamento de manutencdes corsefiovabtida pela equipe de

desenvolvimento a partir do sistema que aproprido8servicos.

MpLC = 550000 (Quantitativo de linhas de codigavtBnutencédo no periodo atual)
MpLCa = 922000 (Quantitativo de linhas de cddigo manutencdo no periodo

anterior)

Obs: A comparacado foi feita entre um periodo cotoptée 2007 e um periodo
parcial de 2008. Além disso, as informacfes obtjdato a equipe de desenvolvimento
apontam para uma estabilidade.

* Questdo 2- Qual é o nivel de interacdo no sistema?
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Métrica 1 - Média de tabelas internas ao sistedss|por programa
R: Foram elencados 7 programas que representamabearte transacional do

sistema.

-QTl=1eV =10;
-QTI=2eV=12;
-QTl=1eV=13;
-QTI=2eV =14
-QTl=1eV=18.
-QTP =7
-QTTab =21

Métrica 2 - Média de tabelas internas ao sistenessatias para atualizacdo por
programa.
R:

-QTA=1e V=6;
-QTA=2eV=T,
-QTA=1eV=38;
-QTA=2eV=9;
-QTA=1eV=15.
-QTP =7

-QTTab =21

Métrica 3 - Fan-out médio por programa

-QF=2eV =3
-QF=1eV =4
-QF=1eV =5
-QF=1eV=6
-QF=1eV=9
-QF=1eV =10
-QTP =7
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e Questao 3- Qual é a complexidade do cddigo do sisiz?

Métrica - Média da complexidade ciclomatica porgoeona
R: Foi apresentado um fluxograma de um programapgssui uma complexidade
semelhante a aproximadamente 20% dos programasdéioais programas encontramos

10% com complexidade superior e 70% com complexidiai@rior.

Cc= (1800 + 330+ 4200)
P= 3000
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Figura 10- Fluxograma do Programa - Incluséo dericorporacdo Permanente

Fonte: Equipe de Desenvolvimento do SERPRO — R&xife8



Figura 11- Grafo de Fluxo — Programa — Incluséo déncorporacédo Permanente

V(G) =14 -13+2=3
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* Questao 4- Qual a complexidade da interface com cuario?

Métrica - média de complexidade de telas por progra

R: As informacdes foram obtidas com a equipe demlelvimento.

-QT=1eV=0;
-QT=3eV=0,5;
-QT=3eV=1;
-QTP =7
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