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RESUMO

O légico pode executar seu trabalho basicamente de trés maneiras ndo independentes: anali-
sar l6gica como um assunto em si; investigar a filosofia que envolve os conceitos 16gicos; e,
finalmente, usar l6gica como uma ferramenta para fazer filosofia. Nesta terceira maneira de
fazer 16gica, nosso objetivo neste trabalho foi mostrar como a légica dos conceitos éticos (no
sentido holista) poderia se beneficiar de uma combinacio envolvendo 16gica dedntica e l6gicas
da justificacdo. Considerando as diversas teorias normativas formais na literatura, nao foi dificil
concluir que a légica dedntica € o mais perto que se pode chegar de uma légica do discurso ético,
o que levanta diversas questdes. Mesmo nas mais avancadas apresentacdes da l6gica dedntica,
nao se v& mais que operadores dednticos (obrigatério que..., permitido que...) e uma por¢ao de
recursos para descrever fatos/agcdes. Isto nos levou a questionar: haveria uma maneira filoséfica
de fazer operadores dednticos mais “normativos”? A questdo estabelece a missdo de achar um
novo conceito na filosofia moral para uso formal. Interessante notar que a maioria dos artigos
e livros de ética, além dos conhecidos conceitos como “bom”, “mal”, “moral”, “dever”, usa
da nocdo de justificagdo em inimeras oportunidades. Justificagdo, por exemplo, € um sinal de
aprovacao tanto quanto qualquer outro termo moral. Da mesma maneira, podemos dizer de
obrigacdes e permissdes que sdo justificadas, o que faz o discurso légico formal ndo apenas
sobre acdes, mas sobre normas de um dado sistema. As duas “justificacdes”, de acdes e da
modalidade, poderiam fazer o debate ético muito mais preciso do que usar qualquer outro termo
axiolégico (mal, bem) por uma simples razao: a existéncia das légicas da justificacdo, criadas
por Sergei Artemov. No aspecto semantico e sintitico, quase todos os sistemas de Artemov
provaram ser bem sucedidos para a ética e metaética apenas com uma adaptacdo: a troca da
leitura de “‘j € uma justificacdo para A” por *j é uma justificagcdo ética para a agdo A”. Mesmo com
o sucesso relativo desta abordagem informal e primitiva, apenas com uma combinagdo fomos
capazes de tratar aspectos mais relevantes da metaética. Neste trabalho, por fim, desenvolvemos
combinagdes entre 16gica dedntica e 16gica da justificacdo, chamadas de Légicas da Justificagdao
Normativa (LJN), que se mostraram diferentes de outras combina¢des normativas. Capazes
de mudar o objeto da férmulas justificacionais, LJN clarificou conceitos em ética normativa e
metaética, algo ainda ndo executado em logica de conceitos éticos. Além disso, LJN foi capaz
de lidar com alguns problemas marcantes em ldgica dedntica, como o paradoxo de Ross e o
problema de expressividade das obrigacdes prima facie e all-things-considered. Considerando
que justificagdo sempre foi conceito melhor empregado em questdes epistemoldgicas (desde
Platdo), duas inovagdes primordiais pode ser reputadas a LJN: primeiro, € 16gica capaz de
mapear o discurso ético em seu sentido lato, incluindo a metaética; e, no escopo da metafilosofia,
LJN poderia clarificar a conexado entre ética e epistemologia, apenas rapidamente sugerida por

autores como Roderick Chisholm.

Palavras-chave: Légica dedntica; justificacdo; moral; ética.






ABSTRACT

The logician can perform his job basically in three not totally independent ways: analyzing logic
as a pure matter; investigating the philosophy involved in the logical concepts; and, finally, using
logics as a tool in order to make philosophy. In this third way of performing logic, our goal
was to show how the logic about the ethical concepts (in holistic sense) could be beneficiated
with a combination involving deontic logic and logics of justification. Taking in consideration
formal normative theories and its literature, it was not hard to conclude that the deontic logic
is the closer one can get to have a logic of ethical discourse, what brought a lot of problems to
the table. Even in the more advanced forms of presentation of deontic logics, we could not see
more than deontic operators (obligatory that. .., permitted that. ..) and a bunch of resources to
talk about facts/actions. This led us to think: Is there a philosophical way to make the deontic
operators more “normative”? This question sets the task of searching for a new concept in moral
philosophy for a formal use. It was interesting to note that most of ethics articles and books, aside
the usual ethical concepts like “good”, “bad”, “moral”, “duty”, use the notion of justification
in several opportunities. Justification, for example, is used as a sigh of approval as much as
any other moral word. We can also say that certain kind of obligation or permission is justified
or not justified somehow. That could make the justificational logical discourse not about the
action itself, but about norms of a normative system. Both “justifications” of an action and of a
modality could make the ethical debate much more accurate than using other axiological terms
(bad, good) for a single reason: the existence of the logics of justification, created by Artemov.
In the semantical and syntactical field, almost all the Artemov’s systems proved to be fruitful
for both ethics and metaethics just by the implementation of a reading adaptation: the exchange
the reading “‘j is a justification for A” for *j is a (ethical) justification for the action A”. Despite
the relative success in this informal and primitive approach, only with a combination we were
able to treat the more relevant aspects of metaethics. In this work, we developed combinations
between deontic logic and logic of justification, now called the Logics of Normative Justification
(LNJ), that proved to be different of the others normative combinations. Able to really change
the object of the justification formulas, LNJ shed some light in normative ethics and metaethics,
something unusual in the logic of ethics concepts. Furthermore, LNJ were able to deal with some
internal problems in deontic logic, like the Ross paradox and the expressivity of prima facie
and all-things-considered obligations. Considering that justification was a concept better used
in epistemological issues (since Plato), two major innovation could be awarded to LNJ: first,
it is a logic capable of mapping the ethical discourse in its broad sense, including metaethics;
and, metaphilosophically speaking, the LNJ could bring a more clear philosophical connection

between ethics and epistemology, only briefly suggested by authors like Roderick Chisholm.

Keywords: Deontic logic; justification; moral; ethics.
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INTRODUCAO

E decepcionante para o filésofo pritico, estudioso da ética em seu universo de aplicagdo,
que nio tenhamos um sistema formal capaz de servir de algum apoio em sua anélise conceitual.
Os sistemas normativos que surgiram até hoje talvez tenham alguma serventia para o jurista,
cientista da computagio, e com muito esfor¢o algumas contribui¢cdes pontuais sobre a norma-
tividade das acdes humanas corriqueiras. E possivel, por exemplo, que tenhamos uma 16gica
da ética no transito, do comportamento correto durante um jantar ou da maneira correta de se
comunicar com os mais velhos de forma respeitosa. Nao € dificil imaginar uma légica que lide
com esses espacos mais restritos e, por assim dizer, mundanos. O problema € que, a despeito de
haver comportamento, aspecto ético, e l6gica em sistemas particulares, falta um dos aspectos
que faz a 16gica interessante e eficiente para a filosofia: a capacidade de abstracdo, de “separar”
os aspectos importantes dos supérfluos nos assuntos que aborda. Seccionar o universo da acao
desta maneira, portanto, é subestimar as exigéncias filoséficas da ética e subutilizar o poder

conquistado com muito esfor¢o pela 16gica na histéria da filosofia.

Um aspecto importante da ética, que € esquecido em estudos conhecidos e citados,
e que levanta questdes filoséficas cruciais, € a metaética (objeto do capitulo 1). A metaética
firma as questdes de fato relevantes para a moralidade. Existe tal coisa como a bondade? Por
que devo deixar de fazer o mal? E obrigatério que se faga o bem? Existe tal coisa como a
acdo m4a? Qual sua natureza? Quais predicados uma acao deve ter para que seja boa? E a acao
maldosa, tem quais predicados inafastaveis? Sao questdes filoséficas comuns e que aparecem ja
na antiguidade, problemdticas desde entdo, cuja discussdo jamais teve auxilio da lI6gica. Mesmo
sendo “selvagem” como nos parece o campo da légica da ética, ndo existe escusa que permita
desviar do assunto. Afinal, os sistemas formais propicios para tratar de assuntos metafisicos e
epistemoldgicos ndo existiam até a publicacdo de trabalhos pioneiros e hoje s@o objetos padrao
da pesquisa mundial em 16gica. E preciso, portanto, audécia para enfrentar um tema complicado
e sem estudos firmados e, claro, capacidade de criticar o status quo da 16gica normativa, que até

entdo ignorou os questionamentos mais importantes da ética.

Por isso, a primeira parte deste trabalho €, em grande medida, uma exposi¢ao dos pro-
blemas filos6ficos existentes no contato entre ldgica e ética. Embora o inicio trate apenas de
breve introducao do sistema bdsico de 16gica dos conceitos dednticos - obrigagdo, permissao,
proibigao, ja feita em trabalhos anteriores (CARNEIRO, 2015)(CARNEIRO, 2016), isto ndao
torna a apresentacdo menos interessante ou menos necessdria nesta ocasido. H4 certo caréter
pedagdgico em comegar pela Standard Deontic logic, ou apenas SDL, pois este sistema ainda
representa certo paradigma entre os 16gicos normativos e € uma légica de simplicidade conside-
rével, o que a destaca como boa ferramenta para introduzir as defini¢des usuais da disciplina

dedntica contemporanea. Some-se a isso o fato de que a motivacao inicial de nossos trabalhos
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que mencionam SDL, e os problemas filos6ficos em torno da expressividade desta 16gica, ainda
se encontram longe de cessar na literatura. Ao fim, contudo, vamos usar a apresenta¢cdo de SDL
apenas como modelo para destacar os problemas que atingem a maioria dos sistemas formais
normativos que compartilham de particular simplicidade na consideracao do que € realmente o
normativo. Logo apds esta direta apresentacdo formal, da sintaxe e semantica de SDL, estaremos
aptos a questionar algumas de suas propriedades filoséficas, e s entdo seguir ao objetivo princi-
pal do trabalho. Em linhas gerais, a ética em sua totalidade nao pode ser representada com as

16gicas dednticas usuais.

Ap6s cumprimento da proposta de introdu¢do do mundo normativo formal, a ética passa a
ser o centro das atencdes. O que € ética? Quais os niveis filos6ficos possiveis na ética? Podemos
teorizar sobre pensamentos €ticos? Quais as principais teorias éticas? Elas carregam algum
conceito aglutinador que as unifique como um conceito ético? Esta ultima pergunta pode parecer
estranha, em certa medida pretensiosa, mas o mote deste trabalho é mostrar que, no campo
normativo, apenas os conceitos dednticos primitivos sdo insuficientes para serem de alguma

utilidade ao debate ético. E preciso ir além.

Parte final do capitulo primeiro tem uma missdo surpreendente: mostrar como o0 conceito
central de justificagcdo fortalece o discurso normativo consideravelmente, sem muitas dificul-
dades tedricas e com diversas aplicacoes filoséficas. Primeiro, as citagdes diretas e indiretas
de comentadores da ética ndo formal visam mostrar como o discurso sobre acdes justificadas
estdo colocados de maneira forte no discurso ético. Quando levadas a sério, as propriedades
da justificacdo de agdes, € possivel reduzir consideravelmente a complexidade de defini¢des

classicas da ética apenas em termos de acdo justificada, sem perdas tedricas relevantes.

Do ponto de vista formal, utilizaremos as légicas da justificacdo de Sergei Artemov. A
proposta no capitulo 2, entdo, € analisar de maneira geral os sistemas da justificacdo de Sergei
Artemov. E de se esperar certa surpresa na introdugio desta 16gica, é verdade, uma vez que foi
concebida com propdsitos que passam longe de qualquer reflexdo moral. Isto, entretanto, s6
torna o trabalho com a légica de Artemov e normatividade mais interessante. [remos apresentar
argumentos que indicam como, de maneira muito natural, a justificagdo € conceito 16gico que

possui versatilidade para ir além da epistemologia.

O primeiro caminho da formalizacdo da ética ndo tem segredos, uma vez que nao
modifica formalmente os axiomas das légicas de Artemov. A premissa, na verdade, € muito
simples. Artemov leva em consideracdo que, na antiguidade, o conhecimento foi caracterizado
como crenca verdadeira e justificada. Em particular, crencas sdo justificadas. Ora, acOes, da
mesma maneira, sao justificadas. Se socialmente, religiosamente, subjetivamente, ndo importa.
Importa apenas que agdes, assim como crencgas, sao naturalmente “predicadas” com justificacdo
e, consequentemente, t€ém teor normativo. Dizer que “estou justificado a beber este refrigerante”
tem um aspecto semantico muito préximo de “é permitido que eu beba este refrigerante”. Outra

conexdo imediata e corriqueira € a frase “estou justificado em fazer isso, pois nao tem lei que
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proiba”. Até onde vao estas ligacdes? A leitura do capitulo 3 da l6gica de Artemov como uma

l6gica da acdo justificada mostra que € direta a aplicagcdo da sua légica no campo ético.

E claro que, por ser apenas uma releitura das férmulas caracteristicas da légica da
justificacdo, existem limitagcdes naturais para a aplicacdo no discurso ético. Portanto, no capitulo
4, tratamos de expandir o poder da légica combinando justificacdo e operadores dednticos,
acrescentando, deste modo, o conceito de justificacdo na andlise da normatividade. Dentre os
diversos teoremas, o uso de termos de justificacdo em férmulas da linguagem de SDL foi capaz
de elucidar rapidamente algumas questdes que emergem em ética e problemas que aparecem
internamente na légica dedntica. Estas aplicagdes particulares provam a utilidade dos sistemas

combinados que propomos e sio objeto do capitulo 5.

E preciso notar, sobretudo, que este trabalho, que é original em sua implementacio,
em especial do capitulo 3, 4 e 5, faz parte de um grande projeto de 16gica filoséfica, hoje
¢ amplamente defendido por Costa-Leite (COSTA-LEITE, 2007). Como citado na tese de
doutoramento do Costa-Leite (COSTA-LEITE, 2007, p. 20), Dana Scott, um dos precursores dos
entusiastas das combinagdes ldgicas para implementar debate filos6fico formal, tem passagem

que resume bem nossa ideia geral:

Eis o que considero o maior erro de todos em 16gica modal: concentrar em um
sistema com apenas um operador modal. A Gnica maneira de obter algum resultado
filosoficamente relevante em ldgica dedntica ou légica epist€émica € combinar seus
operadores com: operadores temporais (do contrario, como formulariamos principios
de mudanca?; operadores 16gicos (do contrario, como poderiamos comparar o
relativo com o absoluto?); operadores de necessidade fisica ou histérica (do contrério,

como poderiamos relacionar o agente e seu ambiente?); e assim por diante.

As sugestoes de D. Scott sdo preciosas, mas prescindem de certa adaptacdo para os
nossos propositos. Todos os seus exemplos relacionam-se com os fatos que estdo no escopo da
modalidade e ndo propriamente complementam a modalidade no sentido que este trabalho busca,
de uma combinacao que aumenta a complexidade da parte especial da 16gica em questdo. De que
adianta falar “melhor” da acdo, quando a modalidade deontica € fraca demais para representar as
complexidades dos fendmenos éticos? Ir pelo lado da complexidade fatica em questdes morais €
um erro comum na filosofia ética. R. M. Hare, grande fil6sofo analitico da ética, dendncia esse
erro (HARE, 2003, p. 61):

Em quase todos os problemas morais praticos descobriremos que a imensa
maioria das questdes que t€ém que ser respondidas antes de podermos resolvé-los sdo
questdes factuais. Isso tem levado alguns fil6sofos a pensar que as tnicas questoes

que tém de ser respondidas antes que possamos resolvé-los sdo desse tipo - que, uma
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vez conhecidos todos os fatos, ndo restard nenhum problema adicional; a resposta a

questao moral serd dbvia. Isso, entretanto, ndo € assim (...).

Alimentar esperanca em problemas da “predicacdo” da acdo é um erro que reverbera
na légica também. Como vamos fazer perceber, a justificacdo faz um trabalho completamente
inovador no campo das combinacdes para representacdo da discussao filoséfica, pois ndo envereda

em complementar somente a parte “fatica” da ética.

Os encaminhamentos principais deste trabalho nfo teriam sido possiveis sem a contribui¢do essencial do
orientador, Alexandre Costa-Leite. Foi ele quem sugeriu, em conversa particular, que fizéssemos a combinacdo
de légicas para explorarmos novos caminhos para a normatividade em filosofia. Em especial, sugeriu adicionar o
conceito 16gico de justificagdo aos sistemas dednticos.
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1 A LOGICA NORMATIVA CONTEMPORANEA E ETICA

1.1 SDL - Légica e Metalodgica

Formalmente, em diversos aspectos, a 16gica dedntica idealizada por Georg Von Wright
(WRIGHT, 1951) € simples. Mesmo assim, apesar da simplicidade, € até hoje por muitos
considerada merecedora no nome de Standard Deontic Logic (SDL). E uma extenséo da l6gica
classica, em geral com o operador modal de obrigacdo “O” primitivo, e “P” e “F”, para permissao
e proibi¢do, definidos. A deontologia €, em suma, qualquer tratativa destes termos centrais de

um discurso normativo, independente de formalizacao.

Para introduzir tal légica, seguindo uma versao adaptada de Paul Mcnamara (MCNA-

MARA, 2014), comecando por seu alfabeto e regras de formacao, temos:
(i) Varidveis proposicionais: p, ¢, ... P1, g1, Fl-vs» P2 §2--vs p3...1;
(i1) Operadores: =, A\,V,— e O;

(i11) Parénteses: (,).

R1. Toda variavel € uma féormula;
R2. Se A é férmula, entao —A também é férmula.

R3. Se A é formula e B é férmula, entdo (A AB),(AV B), (A — B), OA sao férmulas.
Definig¢des:

DI. PA:=-0-A
D2. FA:=0-A
E, no nivel proposicional, a defini¢do de bi-implicacao:

D3. (A< B):=(A—B)A(B—A)
SDL apresenta, entdo, os seguintes axiomas e regras de inferéncia:

A1l. Todos axiomas da 16gica proposicional cldssica;

A2.O(A — B) — (OA — OB) K-deodntico

A3. OA — —0—-A Consisténcia dedntica ou D-dedntico
AA— B

RI1. ’T Modus ponens ou MP

U Para fins de apresentacdo de SDL, letras do alfabeto latino maidsculas A, B,... Ay, By,...A,, B, serdo metavaridveis

para férmulas.
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A

R2. ——
= OA

Necessitagdo dedntica ou NEC-O

SDL pode ser visto como um sistema modal normal KD. Como tal, possui propriedades
formais interessantes que aproveitaremos com mais rigor por ocasido da demonstracdo da
completude. Por agora, € suficiente saber que, como a légica € modal normal, a apresentacio
de uma semantica que satisfaz a sintaxe é imediata. Para tanto, seja (W,R;) uma estrutura de

Kripke tal que
W #0;
R; CW x W de modo que para todo w € W existe um w' € W tal que wRw'.

Ou seja, W € um conjunto nao-vazio de alternativas w e R € relacdo bindria entre as
alternativas com a condi¢do de serialidade - para cada alternativa w existe uma outra alternativa

subsequente w’ e existe uma rela¢do de acessibilidade entre os mundos w e w'.

Embora diversas leituras filos6ficas possam ser dadas para o que € uma alternativa, o
comum € considerar alternativas como configuragdes do mundo que sejam mais ideais ou mais
proximas normativamente da perfei¢do. Do ponto de vista juridico, isso € quase sempre um
problema, afinal, o “ideal” ou “perfeito” é uma expressao difusa de vontades dos parlamentares
e cultura popular. Na ética, contudo, a semantica de Kripke ndo € tdo estranha. Alinha-se com
consideragdes disseminadas sobre as condutas, por exemplo, o realismo (que veremos com certo
grau de detalhes), e de que ha um padrao externo a ser observado para defini¢do de uma moral, de
que ndo se pode levar a sério o modo naturalista/relativista de fazé-lo (HARE, 1996). Em outras
palavras, o correto moralmente ndo dependente da realizacdo de agdes por uma comunidade
(cultura) ou pessoa (individual), mas € avaliado de maneira exterior (objetiva) ao mundo do que

é, de fato, feito.

Voltando ao aspecto formal, adicionando uma valoragéo ¥ a estrutura (W, R;), obtemos
um modelo de Kripke para SDL. Considerando que ATOM sao as varidveis proposicionais da
linguagem de SDL, (W,R;,9), :ATOM x W — {V, F}, isto é, uma fun¢@o do conjunto da
relagdo das atdmicas e alternativas deonticas (w) em {V, F}, no qual 3(A,w) =V ou simplesmente
wEA.

wE A € lida como “A € verdadeira na alternativa dedntica w” .

Considerando o modelo, é definivel de maneira imediata a relacdo de satisfagdo para
SDL.:

Y(p,w) =V ou¥(p,w) = F, sendo p férmula atdmica (varidvel proposicional);
wkE A sse wFEA;

wEAVBsse wEAouwk B;

wEAANBssewEAewEB;
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wEA—>BssewFAouwF B;
w E OA sse para todo w' tal que wRyw', entdo w' E A.

Note que a condi¢do de serialidade de R € necessdria para os modelos de SDL, uma
vez que o mundo que ndo acessa nenhum outro mundo, o terminal, ndo pode ser modelo, pois
suponha, redugdo ao absurdo, que R; ndo seja serial. Como nao existe a restricdo para que w
acesse algum w', o mundo terminal w* estd no conjunto de modelos para SDL. Por defini¢o,
para w* ndo existe w’ t.q. w*Ryw'. Considerando a relagio de satisfacdo para O, sabemos que
w E OA se, e somente se, ndo existe um mundo w' t. q. wRyw', w' ¥ A. Por vacuidade, portanto,
w* E OA. Ocorre que, pela relagio de satisfagdo de =O— ( que € o operador P por D1), podemos
afirmar que w* ¥ PA, uma vez que ndo existe um mundo w’ t. q. w' E A. Considerando que SDL
tem como axioma OA — —0O—A, entdo w* E OA — —=0—-A. Mas se w* = OA e w* ¥ —-0—A, temos

uma contradi¢do. Logo, R € serial.

Na verdade, SDL ¢ correta e completa para a classe de todos os modelos de Kripke que

satisfazem a condi¢do de serialidade de R.

Seguindo os passos de Carnielli e Pizzi (CARNIELLI; PIZZI, 2008) e Blackburn, Rijke e
Venema (BLACKBURN; RIJKE; VENEMA, 2002), pulando algumas etapas pouco elucidativas,
prova-se que toda que toda 16gica modal normal € satisfeita por uma classe de modelos de Kripke.
Uma l6gica modal normal é, basicamente, qualquer extensao da l6gica modal K, com o dual
e necessitacio’. SDL é uma 16gica modal normal, pois temos uma leitura dedntica de K, dual
como a defini¢do DI e Necessitacdo-O. Como € facil mostrar a dire¢do da corregdo, isto €, que
os axiomas e regras da logica preservam a validade para uma classe de modelos de Kripke. O
axiomas que apenas contém operadores booleanos ndo precisam de maiores explicacdes. A regra
de NEC-O, por exemplo, € claramente correta, considerando os modelos de Kripke. Afinal, se
dada férmula A € teorema, tem uma demonstracao, entdo € verdadeira em todo mundo w do

modelo. Pela condicao de verdade para o operador de obrigacao, estd garantido que OA.

O que deve ser provado € a completude. A estratégia para tanto € padrdo: primeiro, cons-
truimos um modelo canonico; e depois, provamos que os modelos seriais sao casos particulares
dos modelos canonicos. Como construir este modelo especial seja o desafio mais complicado da

prova, pois para isto precisamos considerar um bom nimero de definicdes e lemas.

Definiciio 1.1. I'" é consistente maximal se I't é consistente e qualquer extensdo prépria’ de

'™ é inconsistente.

Decorrente da defini¢do e algumas regras l6gicas, podemos afirmar o seguinte:

2 0 modo de se caracterizar uma légica modal normal nio é tinico e difere sensivelmente entre os autores, embora

sejam todas as formas equivalentes entre si. Carnielli e Pizzi, j4 citados, usam do esquema G*/"" = Okl —
O™ . Com este esquema, € possivel definir 16gica modal normal como toda extensdo de K com uma instincia
de G. Por exemplo, a l6gica KD, que é SDL, seria K + GO L10,
A extensdo prépria de um conjunto, informalmente, € o conjunto que contém mais coisas e que ndo € igual ao
conjunto estendido. Isto €, € maior e necessariamente diferente.
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Proposicio 1.2. Se I' é um conjunto de proposi¢des de uma linguagem e I't é sua extensdo

consistente maximal, entao

1. I' é fechado por modus ponens: se A€ 1, A — B €I, entio B €}
2.TCTIT;
3. Paratoda A férmula, ouA €'m ou A € 'T;

4. Paratoda A e B férmulas, temos AVB €I " sseAecTtouBel™.

A demonstracdo dessa proposi¢do € bem simples. Por exemplo, para demonstrar o item
1, vamos suporque A e 'e A — B €', mas A ¢ I'. Pela defini¢do de maximalidade, se B ¢ T,
entdo =B € I'. Ocorre que isso é inconsistente, pois {A,A — B} ja estdo em I por hipdtese. Logo,

B € T'. Os outros passos seguem estratégia parecida.

A defini¢do de maximalidade e suas propriedades sdo estranhas isoladamente lidas, mas
o conceito € vital para a construcao do modelo candnico: trata-se de um modelo especial para

todas as l6gicas modais normais.
E preciso dizer, dentro desse contexto, como podemos garantir que existem tais extensoes

maximais. Este resultado € garantido pelo conhecido Lema de Lindenbaum:

Lema 1.3 (Lema de Lindenbaum). Se I" é um conjunto consistente de férmulas, entdo existe um

conjunto consistente maximal I'" tal que T C T,

Demonstragcdo. Seja Ag,A1,A2,... uma enumeracao de todas as férmulas na linguagem modal
bésica .. Podemos agora definir uma extensdo I'" como a unido das cadeias de I'-consistente,

da seguinte maneira:

['hy=TI

I'oU{Ao},se consistente;
ToU{-Ap}, c.c..

—

I, U{A,},se consistente;
rn—H =
I,U{-4,}, cc.

't = UFn

n>0

Pela propriedade da recursao, sabemos que I'1,1,13... € uma sequéncia. A questao é:

[ CI't eIt € consistente? O primeiro fato € imediato pela forma como I'"™ é construido. Basta
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notar que I',, CT'", pois I'" € a unido de todos os I',,. I" é um I',, particular que é I'y (o qual ndo
tem A algum adicionado). A demonstragio de que I'" é consistente € ainda mais evidente pela

maneira como se constrdi o conjunto maximal.

De fato, propriedades importantes sdo demonstrdveis a partir da defini¢do de I'" como

unido de uma cadeia de féormulas na linguagem da 16gica modal. Sdo as seguintes:

1. Dado um A qualquer, ou A ou —A estd em I’ +.
ii. [THA,entioA eI

iii. 't € um conjunto consistente maximal.

]

Agora € possivel mostrar os componentes do modelo candnico para as 16gicas modais

normais.
Definicao 1.4. O modelo candnico 91 para uma légica modal normal na linguagem . é uma
tripla (W,R,0) tal que:

1. W € o conjunto de todos os conjuntos (w) consistentes maximais;

2. R é relacdo bindria dos elementos de W, como wRw’, no qual, para qualquer A, se A € w/,
entdo CA € w,

3. 9 é valoragdo para atdmicas p tal que O(p) = {w € W|p € w}.

Para que possamos mostrar como 0os modelos canonicos sao modelos para todas as
16gicas modais normais, precisamos de dois lemas especiais para a demonstracdo da completude

das 16gicas modais:

Lema 1.5. Para toda 16gica modal normal I, afirma-se que wRw' sse para todas as formulas A,
se JA € w,entio A € w'.

A demostragdo (da esquerda para a direita) segue por redugdo ao absurdo e no uso
das propriedades do conjunto consistente maximal. A demonstragdo da volta ndo apresenta

complicagdes também.

Lema 1.6. Para toda légica modal normal I' e para todo w € W, se A € w, entdo existe um

mundo possivel w' € W tal que wRw' e A € w'.

4 Pelo lema a seguir, vale também que se DA € w, entdo A € w'.



22 Capitulo 1. A LOGICA NORMATIVA CONTEMPORANEA E ETICA

Demostracdo direta, supondo que $A € w e construindo o w' t. . wRw e A € w'.

Agora, pelo que € chamado Lema da verdade, passo final para a completude, temos que

mostrar o seguinte:

Lema 1.7 (Lema da verdade). Para toda l6gica modal normal e para toda férmula A, 9T, w F A

sse A ew.

Demonstragdo. Demostracdo por inducdo na complexidade de A. Todos os casos sdo relativa-
mente diretos pela defini¢do de modelo candnico e algum raciocinio proposicional. A parte mais
dificil é mostrar que férmulas do tipo CA> sio validas em 90, respectivamente e de maneira

equivalente, sempre que CA € w.

Da esquerda para a direta para o “diamond”: 9, w E A sse existe um w’ tal que wRw' e
M, w' EA. Como A é de menor complexidade (sem ocorréncias de operador modal), sabemos

que é equivalente 2 A € w', 0 que, por defini¢do de R em 91, mostra que CA € w.

Da direita para a esquerda, vamos supor que <A € w. Pelo lema 1.6, sabemos que existe

um w' tal que wRw' e A € w'.

O caso do “box” € semelhante, mas faz uso do lema 1.5 para provar a equivaléncia. [

Com base no Lema da Verdade, fica facil demonstrar o Teorema Fundamental dos

modelos Canédnicos:

Teorema 1.8 (Teorema Fundamental dos modelos Canonicos). Toda logica modal normal é

completa em relacdo aos modelos candnicos.

Demonstragdo. Suponha que I' seja um conjunto consistente de formulas de uma 16gica modal
normal. Pelo Lema de Lindenbaum, existe uma extensdo consistente maximal I'" de . Pelo

Lema da verdade, entao

M, ET. O

Este € o resultado que garante que toda 16gica modal normal é completa, inclusive SDL,
que por definicdo € uma l6gica modal normal. No caso particular de SDL, precisamos dizer,
para completar a prova da completude para os nossos interesses, como os modelos candnicos
garantem a completude também para as classes de modelos seriais. De fato, os modelos candnicos
sdo seriais também, como podemos demonstrar rapidamente. Para tanto, seja w um mundo de
referéncia no modelo canonico para SDL. Como uma légica modal normal, possui OA — PA (que
€ apenas uma releitura dedntica do JA — $A). Seja OT — PT uma instancia deste esquema.
Como T estd em qualquer 16gica modal normal, por NEC-O, OT estd em SDL. Por MP, dado
que {OT — PT,0T} € SDL, sabemos que PT também estd em SDL. Pelo Lema 1.6, portanto,

> e por defini¢do, e DA
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sabemos que existe um w’ para um w qualquer tal que w’' € o sucessor de w na rela¢do (de
alternatividade) R - ou seja, os modelos candnicos conseguem garantir a serialidade para as

l6gicas KD. Isto finaliza a demonstragao da completude e suas implicacdes para SDL.

E conhecido que a semantica de Kripke para SDL funciona formalmente, como era de se

esperar de uma légica modal normal, e carrega razoavel embasamento filoséfico.

Se a analise de SDL fosse até este ponto e ndo quiséssemos mais nada a nao ser esta
ligacao abstrata entre um conjunto de agdes com referéncia de mundos ideais, mais perfeitos,
a conclusdo seria de que a légica dedntica merece ser chamada de standard. Afinal, € comum
na teoria moral (realista), ou até para uma visdo naturalista de Direito, que as ordens morais
sejam “expressoes” do mundo perfeito que teriamos caso todos cumprissem seus deveres morais.
O que, entdo, justifica investigar outro sistema dedntico que ndo seja SDL? A resposta dessa
pergunta demandaria uma apresentacio dos problemas conhecidos de SDL, mas que hoje sdo
mais padrOes na literatura do que a prépria logica que os contém. Seria pouco informativo e
talvez impertinente. Por isso, para uma visao ampla dos diversos paradoxos, puzzles e dilemas
de SDL, remetemos ao trabalho Logica e Ordem (CARNEIRO, 2016).

1.2 O dilema de Jgrgensen - Pelo caminho da justificacao?

O dilema de Jgrgensen é o mais intrincado dos problemas de SDL (JORGENSEN, 1937)
e, por isso, € interessante que se discorra, brevemente, sobre ele. Em especial, apesar de ser
questionamento central em qualquer l6gica normativa, nao sé em SDL. Do ponto de vista da

ética, contudo, ndo € evidente a pertinéncia do questionamento de Jgrgensen. E preciso pensar.

Ordens ou comandos ndo sdo detentores de valor de verdade. Por exemplo, “obrigatério
parar o veiculo no sinal vermelho” € o tipo de frase que nao tem forca assertdrica, para usar o
vocabulario mais tradicional (HARE, 1996). Ndo € confirmada por acontecimentos do mundo,
nem mesmo quando, de fato, alguém segue a regra. O contraste € evidente quando atestamos que
“as pessoas param seus veiculos no sinal vermelho” possui valor de verdade, estando no modo
indicativo. Esta distincdo € facilmente observada apelando para o senso comum. Agora, se nao
tem valor de verdade, como poderia haver 16gica? Logica aqui definida enquanto sistema formal
constituido por uma sintaxe, possuidora de uma semantica apropriada e dos conceitos 16gicos
naturais, como o de inferéncia e argumento vélido. Tomemos o conceito de argumento vélido,
de indiscutivel aplicac¢io na filosofia e importante na l6gica. Argumento vélido €, grosso modo,
o argumento em que a verdade das premissas garantem a verdade da conclusdo; ou, em outras
palavras, no qual ndo acontece das premissas serem verdadeiras e a conclusao, falsa. Como
trabalhar um argumento vélido em sistema cujos elementos linguisticos objetos da formalizacdo,

e consequentemente as premissas e conclusoes, sequer carregam valor de verdade?

Georg von Wright (WRIGHT, 1951) sugere uma conversdao simples de transformar

normas em proposi¢oes: “obrigatério parar o veiculo no sinal vermelho” em ““é obrigatdrio parar
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o veiculo no sinal vermelho”. Enquanto aquela nao tem valor de verdade, esta dltima tem. A
despeito da sugestdo, o dilema de Jgrgensen ainda remanesce como impasse filoséfico que desafia
constantemente o desenvolvimento pleno da 16gica dedntica enquanto disciplina efetivamente
formal. Algo como um ruido que repete permanentemente: onde a verdade se encaixa nesse
sistema? SDL, como foi visto, € um sistema que ignora o problema da verdade via Jgrgensen, e
deixa a logica aberta para questionamentos vindos de qualquer teoria com teor normativo (ética,

juridica, etc).

O quadro complicado € reforcado quando constatamos que os 16gicos dednticos tém sido
pouco criativos em buscar alternativas para a l16gica das normas. Se o problema ¢ fundamental,
como sugere Makinson(MAKINSON, 1999), na base de qualquer reflexdo normativa, ndo serd
com manobras puramente linguisticas, como transformar enunciados de norma em proposi¢ao,
ou mesmo atribuir verdade ad hoc as normas, que poderemos contornar o ceticismo em relagao a
16gica dedntica em vistas do dilema de Jgrgensen. E preciso buscar um conceito filoséfico préprio
da normatividade, em principio ndo alienigena ao raciocinio normativo, que de fato ndo deixe
duvidas de que se aplica a 16gica normativa. Nesse sentido que, no momento oportuno, vamos
entender como que falar em justificagcdo normativa ndo é apenas adaptar o raciocinio l6gico, mas
se aproximar de um conceito melhor, mais completo de normatividade. E importante indagar se
a busca por uma resolucio ao problema imposto por Jgrgensen ndo deveria implicar na negacao
da existéncia de ligagdo entre normas e verdade. E desnecessario que se faca tal conjectura. O
problema é, de toda maneira, que a verdade nao dialoga com nossas intui¢des normativas comuns
e, naturalmente, quando embutida diretamente em uma logica com operadores normativos € mais
nada, deixa de atuar com a utilidade filoséfica que se espera. A saida para um problema filoséfico
comeca sempre pela filosofia que o envolve, ndo de 16gica formal pura. Onde encontrar uma
saida a0 mesmo tempo original e util ao problema de Jgrgensen? Como uma espécie de base
tradicional da normatividade através da histéria do pensamento ocidental, a ética surge como o
melhor lugar que a filosofia pode oferecer para pensarmos sobre as interagdes de normatividade

e verdade.

No escopo de dar destaque 2 ética, Adolfo Sdchez Vazquez (VASQUEZ, 2013) nos ajuda
a dar os primeiros passos para desfazer uma importante confusdo que parece estar imbricada
em todas as l6gicas dednticas até hoje apresentadas. Na vida cotidiana, naturalmente, atuamos
ostensivamente, a todo momento. Se estamos com sede e a0 mesmo tempo com fome, a decisdo
de comer e beber dgua, ou beber primeiro e comer depois, sdo decisdes praticas, corriqueiras, e
que ndo carregam, a principio, conotagdes relevantes para a ética. A ética, enquanto teoria do agir
moralmente, é, antes de tudo, teoria. Como tal, quer saber da “investigacdo ou explicacdo de um
tipo de experiéncia humana ou forma de comportamento dos homens, o da moral, considerando
porém na sua totalidade, diversidade e variedade” (VASQUEZ, 2013, p. 21). Nao se trata,
portanto, de uma simples descri¢do de estados mentais ou imposicao do meio, a confundir-se
com ramo da psicologia ou antropologia, mas uma explicagdo do comportamento humano e a

elaboracdo de conceitos universais. E de se perguntar, entdo, mesmo com a hegemonia de 16gicas
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ao modo de SDL no subcampo da légica aplicada ao fendmeno normativo, se a deontologia, hoje
quase imposto ao pensamento ético formal, € um desses conceitos que sdo proprios e centrais

para qualquer teoria filoséfica sobre a agéncia humana.

N3ao ha davidas que a deontologia ja estd presente na maioria dos sistemas formais.
Em particular, esta presente nos operadores modais de SDL. Os seus resultados, contudo, sao
insatisfatérios para o filésofo e sua aplicacdo resulta em simplificacdo de conceitos variados
dentro da teoria ética em sentido amplo. E possivel cogitar como motivagdo, portanto, que talvez
os conceitos dednticos, embora devam estar presentes na formalizagdo de um discurso normativo,
pelo menos nao devessem estar sozinhos. Falta algo, um conceito central que faca as vezes de
complemento dos operadores dednticos € ndo, como comumente se apresentam as extensoes
de SDL, dos aspectos féticos, para que tenhamos unidade do pensamento ético dentro de uma

16gica.

1.3 Introducao conceitual para a légica da justificagao normativa

Para que possamos encontrar algum conceito que apoie a deontologia no desenvolvimento
de uma nova abordagem ldgica da ética, temos primeiro que entender de maneira ampla o que é
ética, suas principais teorias, e de que maneira essa concepcao de 16gica dedntica proposicional
€ pouco expressiva para dar conta do minimo exigido para o debate ético. Sem essas nogdes
introdutdrias, corremos o risco de fazer uma boa légica que por mais complexa e qualificada ndo

atenda aos propositos filoséficos pretendidos.

Duas adverténcias importantes, que irdo repercutir durante todo o trabalho: Primeiro, €
conveniente atentar que os termos “ética” e “moral” serdo tratados como sindnimos. Embora
existam autores que considerem de maneira diferente esses termos, como sua origem etimoldgica,
esse fato ndo tem relevancia para a presente exposi¢do. Segundo, o prefixo “meta”, que sera
aplicado quando falarmos da metaética, € mais aberto do que quando falamos de outros discursos
metalinguisticos, em especial aqui o de metaldgica. Enquanto uma metaldgica é, em uma de
suas formas, a andlise da l6gica pela 16gica mesma, a metaética € andlise da ética em seus varios
aspectos basilares, ontoldgico, epistemoldgico, 16gico, etc. Sdo dois “metas” distintos em partes
especificas, e coincidentes apenas no que toca esse aspecto superior, de diferenca de nivel entre

objeto e discurso.

Na teoria ética contemporanea (COPP, 2006) é comum esta distin¢ao entre ética norma-
tiva e metaética. E importante falar um pouco mais disso, pois terd reflexos em nossa abordagem

formal mais a frente.

Na vida didria, enfrentamos questdes préticas de toda sorte. Ao avistar o dinheiro de uma

pessoa caindo do seu bolso no meio da rua, nos perguntamos: “é correto permanecer com esse
inheiro perdido?” ou “sou obrigado a devolver esse dinheiro para a pessoa que o perdeu?”.

dinh dido?” ou “ brigado a devol dinh deu?”. A

resposta para essas questdes determinard, em ltima instancia, se vocé devolverd o dinheiro para
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a pessoa que o perdeu ou se ficard com o que sabe ndo lhe pertencer. Esta € uma questao trivial,
mas ao mesmo tempo revela como a ética € algo que influencia no resultado das a¢des humanas
mais simples - com claro aspecto pratico, portanto. Nem toda pratica humana, obviamente,
possui 0 mesmo grau de relevancia ética. Se vou a cozinha beber dgua e resolvo, uma vez estando
14, comer uma maca, ndo tem qualquer repercussdo ética imediata. Desligar os aparelhos de uma
pessoa em coma, contudo, envolve uma série de andlises que vao além do simples “make-it-true”
da agéncia, do agir humano. No caso da eutandsia, ¢ importante questionar o que de fato justifica
o ato de desligar os aparelhos que mantém uma pessoa viva, se temos permissao de afetar a
vida de outro que esta incapacitado de dar sua opinido sobre a prépria vida, se a vida tem uma
maneira correta de ser vivida, se envolve certas capacidades primordiais para a felicidade ou é
apenas uma imposi¢ao bioldgica de atividade cerebral, entre outras reflexdes. A posi¢cdo sobre
qualquer desses elementos define o que comumente € chamado de ética normativa ou moral
normativa. Reflexdes e posicdes que determinam imediatamente a a¢ao ou o juizo sobre acao de
outro. O mesmo destino tem reflexdes imediatas sobre temas na maioria das vezes polémicos,
como aborto, liberdade de expressdo, pena de morte, tortura e terrorismo. Sao decisoes éticas
ou teorias éticas normativas, quando assim organizadas, aquelas que dizem respeito ao campo

normativo, da pratica, que determinam em alguma medida a agéncia do homem no mundo.

A metaética € algo proximo da ética, naturalmente. As peculiaridades, entretanto, mudam
a ordem das perguntas e, consequentemente, das respostas. Se existem fatos morais passiveis
de atribui¢cdo de valor de verdade, se existem propriedades eminentemente morais ou qual a
influéncia das emogdes sobre o agir do homem, nio sdo questdes que envolvem posicdes morais
sobre a acdo diretamente, mas posi¢des sobre as posi¢des morais que eventualmente se colocam
na ética (normativa). Para tomarmos o caso da eutandsia, exemplo dado a pouco, uma pessoa
convencida de que € correto desligar os aparelhos de uma pessoa em estado vegetativo pode ser
questionada nos mais variados aspectos: algo justifica como boa a a¢do de terminar a vida de
alguém? Existe um padrdo para a vida que vale a pena ser vivida? Quais os critérios de uma
vida digna? E possivel achar um padrio semelhante para todas as a¢cdes humanas reputadas
como éticas? Se ndo existe um critério objetivo, o que eticamente demanda a acdo de desligar
os aparelhos ou de deixa-los ligados? Sdo questdes que ndo decidem a eutandsia propriamente
dita, mas que procuram explicar a justificacdo (ou modalizacdo) de uma acdo pelo viés da
ética normativa. Nesse sentido que temos uma alteracdo na ordem: ética como primeira ordem,
metaética como segunda ordem (COPP, 2006, p. 5). Isto ndo quer dizer que uma posi¢ao
metaética ndo tenha influéncia alguma sobre a pratica. Como veremos em seguida, um niilista
moral ndo agird, se for coerente com sua posi¢do, como um realista. Apenas no plano da andlise

filoséfica para os nossos propésitos, contudo, a distingdo permanece.

De maneira geral, as perguntas metaéticas circundam os seguintes temas (CHRISMAN,
2016):

e Questdes sobre a existéncia e natureza de fatos éticos e propriedades éticas;
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e Questdes sobre o conhecimento e desacordos éticos;
e Questdes sobre o significado e uso da linguagem ética;

e Questdes sobre o pensamento €tico e o raciocinio que envolve acdes.

N3ao € necessdrio, para o propdsito deste trabalho, que facamos uma descri¢do de todas
as classificacOes existentes na literatura. A apresentacdo que faremos € mais um espectro dos
tipos de abordagens metaéticas que motivardo o desenvolvimento de um novo sistema légico, em

especial um competente para tratar de uma parte do discurso ético que hoje parece negligenciado.

Tomemos como importante exemplo inicial, o caso do realismo moral, posi¢cdo que
podemos chamar de central na metaética e que na primeira das questdes gerais colocadas a
pouco, compromete-se com a existéncia de fatos morais e suas propriedades. Para o realista,
existem fatos morais e sdo eles que determinam se agimos corretamente ou ndo em dada
situacdo. A resposta para as questdes que chamamos de metaéticas, no caso da eutandsia, seriam
respondidas da seguinte maneira: existe um fato moral sobre pessoas em estado vegetativo e a
morte, € que atuar para interromper (ou manter) aquela vida é boa por estar de acordo com esse
fato moral. Quem age de acordo com o fato, para o realista, esta justificado e, portanto, age bem.

Logo, quem age contra o fato moral, age mal.

O importante para que tenhamos um verdadeiro realismo moral em maos € o compro-
metimento com a existéncia de fatos morais € como a agéncia no mundo real sob o ponto de
vista ético depende desse fato diretamente. O que € um fato moral, como conhecé-lo, longe de
ser algo claro, é um dos grandes desafios do realismo moral. A literatura moral realista pouco
esclarece sobre isso. O que € surpreendente nesse quadro inicial, em especial para quem conhece
ética apenas como normatividade enquanto deontologia, é que para o realista as proposi¢cdes
morais podem ser ditas falsas ou verdadeiras, a depender, repita-se, do seu acordo com os fatos
morais. Naturalmente, assim como nosso regime de crengas sobre qualquer fato do mundo
natural, metafisico, ndo altera a verdade do fato natural ou metafisico, ter ou ndo a crenga moral,
ou agir ou ndo de acordo com a ética, ndo altera o status existencial dos fatos morais. E direto ver
aqui o contato com o dilema de Jgrgensen, a pouco apresentado. Nao € livre de controvérsia a
afirmacdo de que nao existe verdade na normatividade ou que a verdade € algo para ser “deixada
de lado” na ética. Para o realista € imediato admitir, entre outros pontos, que existem coisas
como propriedades morais e elas sdo independentes de qualquer posicionamento pessoal. Assim
como existe a vermelhidao do objeto vermelho, existe a bondade do ato bom. O comentério de
Geoffrey Sayre-MaCord (SAYRE-MCCORD, 2006, p. 40) resume bem a posi¢ao realista:

A critica [do realista] reflete o fato de que no pensar moral nés niao apenas
estamos expressando ou registrando nossas emocdes ou sentimentos. Além disso,
aparentemente, estamos expressando crencas sobre o mundo, como é e como
deveria ser. Entretanto, as crengas que expressamos- outra vez, aparentemente- sao

verdadeiras ou falsas (dependendo de como as sdo realmente e deveriam ser), e
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quando elas sdo verdadeiras, ndo é simplesmente por que nds pensamos que sao.
Portanto, se as coisas s@o o que parecem, pensando moralmente estamos compro-
metidos com a existéncia de fatos morais. E fazendo um juizo moral nés estamos
emitindo proposi¢des sobre o que aqueles fatos s@o, proposi¢cdes que serdo verdadei-
ras ou falsas a depender de compreendermos os fatos corretamente. Que as coisas

aparentam ser assim € algo incontroverso.

O trecho em destaque leva a notar que o elemento crenca tem papel peculiar na sua
relacdo com realismo. Nao que a crenga particular dos agentes caracterize o realismo e seus fatos
morais, mas toda vez que expressamos alguma crenga em algum fato moral, como na maldade
de se apropriar de propriedade alheia, estamos nos comprometendo com a existéncia deste fato
moral. E o status da nossa crenga que muda no realismo, que vai do sentimental para o objetivo.
Uma posi¢do ontoldgica que repercute em posi¢cdo epistémica. Quanto as propriedades morais,
se existem, se podem ser conhecidas, qual a natureza e ordem dessas qualidades, nao é questao
unanime entre os realistas. Isto é o que causa a divis@o entre naturalistas e ndo-naturalistas.
Naturalistas acreditam que propriedades morais sdo propriedades comuns, como as cores, € por
isso poderiam ser investigadas empiricamente. Nao-naturalistas acreditam que esse acesso nao é

tao direto e propriedades morais tém outra natureza, distinta das empiricamente acessiveis.

Embora o realismo seja uma teoria dificil de compreender de fato existem alguns dilemas
que envolvem o modo realista de ver a €tica), a nossa missao aqui € apenas descritiva, para
destacar os motivos tedricos pelo qual a 16gica dedntica ndo representa paradigma racional para
a ética. Ficar apenas com operadores modais dednticos, girando em torno de SDL e o dilema
de Jgrgensen, afasta imediatamente a l6gica normativa de uma reflexdo importantissima em
metaética, uma posi¢ao central, pois, bom lembrar, SDL e seus sistemas correlatos sdo “cegos”
para o problema da verdade em ética. E preciso, portanto, considerar esse aspecto relevante que

a normatividade formal contemporinea tem ignorado.

Esta objecdo quanto a expressividade da 16gica em relacdo a ética ndo se confunde com
as objegcoes Makinson (MAKINSON, 1999). Makinson questiona, principalmente, o uso de
operadores verofuncionais e uma semantica dos mundos possiveis como se o dilema de Jgrgensen
nao existisse. Para Makinson, ou se decide por eliminar totalmente os aspectos semanticos da
verdade em légicas normativas, ou se admite que as normas tém valor de verdade. Da nossa
parte, o que pretendemos provar, e a depender da postura do filésofo moral, € que a verdade
caracteriza uma posicao tedrica como qualquer outra - e portanto, ndo poderia ser excluida de
modo algum do raciocinio formal. Ndo é uma escolha do sistema formal. Ao menos nao daquele

que quer falar da ética.

Continuando a exposicdo das principais teorias morais, temos a contraparte do realismo
moral, o antirrealismo, que ndo tem comprometimento com a existéncia de fatos morais. Conse-

quentemente, a crenca moral ndo precisa se reportar a fatos morais, pela qual € corrigida e dita
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verdadeira ou falsa. O agente moral que sustenta proposi¢des que remetem a fatos morais estd sim-
plesmente enganado em suas suposigdes. A crenca em fatos morais nao € evidéncia/justificativa
para a existéncia de fatos morais. Isso nao significa que o antirrealista considere necessariamente
um erro o discurso moral como um todo - que o antirrealista seja um niilista moral, para usar do
termo apropriado. O antirrealista aproveita dos desafios (complicados) dos realistas para fazer
sua base tedrica. Mais uma vez a andlise de Geoffrey Sayre-McCord (SAYRE-MCCORD, 2006,

p. 43) resume bem esse embate:

Ambos, realistas e antirrealistas, aceitam que alguns atos s@o maliciosos, outros
gentis, que alguns sdo prazerosos, outros dolorosos, que alguns estdo de acordo
com padrdes culturais hegemonicos, outros em conflitos com tais padroes. Nada
disso estd em debate. Mas existe, em complemento a fatos deste tipo, fatos sobre
0 que € moralmente correto ou errado, virtuoso ou vicioso, bom ou ruim? Este é
o ponto que divide realistas a antirrealistas. E o trabalho de defender o realismo
requer fornecer uma abordagem plausivel sobre a natureza dos fatos morais. Isto,
por sua vez, envolve tocar em questdes metafisicas, epist€émicas e justificatorias.
Especificamente, realistas morais precisam oferecer uma abordagem sobre fatos
morais (1) que explique como esses fatos se relacionam com outros fatos no mundo,
(2) que mostre que esses fatos sejam do tipo que podemos ter algum acesso, tal
como temos evidéncias de nossas crencas, € finalmente, (3) que revele os fatos como

razdes dadas para agir ou ndo agir em varias situagoes.

O antirrealista, portanto, tem pouco para satisfazer do ponto de vista teérico. O com-
promisso remanescente de um antirrealista pode permanecer, por exemplo, apenas na forca
retorica/heuristica dos juizos morais, na maneira que as nossas proposi¢des sobre a moralidade
de atos atuam sobre terceiros - para expressar uma atitude, preferéncia ou para modificar com-
portamentos. Isto é, ao dizer “ajudar aos mais pobres € obrigatério” ou “ajudar aos mais pobres €
correto moralmente”, ao invés de se remeter ao fato moralmente correto que deve ser “copiado”
na agéncia, o antirrealista expressa apenas uma vontade de modificar o comportamento alheio,
aprovando ou reprovando determinado tipo de atitude de acordo com seu padrdo interno. Esta
posicdo em particular € denominada ndo-cognitivista. Ndo nos atentemos aos detalhes das teorias
por agora. O importante é ter em mente a variedade de consideracoes e diferengas que teorias

morais carregam.

Tanto o realismo quanto o antirrealismo conseguem falar de normatividade. O compro-
misso do realista, como visto, é sempre mais forte. Algumas das ideias apresentadas tentam
colocar a normatividade como uma propriedade especial (ndo-natural) dos fatos morais; outras,
como uma carga motivacional necessdria - isto €, fatos morais sdo normativos na medida em que

necessariamente te motivam a cumpri-los; outros, colocar a no¢do de dever (ought) como a base
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implicita para a normatividade, etc. Do ponto de vista antirrealista, j4 mencionamos o exemplo

da normatividade como motivacao.

No espirito da metaética, até agora, ndo foi colocado o foco dos questionamentos os
motivos de dada a¢do x ser boa, ruim, obrigatdria, proibida. Estamos nos limitando as teorias
metaéticas que tratam de certo status ontologico das proposi¢des éticas, € ndo, por exemplo,
do modo como sao adquiridas ou qual a relacdo mental do agente com as proposi¢des, muito

embora em certo aspecto isso também seja matéria da metaética.

Falta explicar, para satisfazer o grau de conhecimento da metaética desejado para desen-
volvermos a parte ldgica, outras teorias derivadas (porém importantes): o relativismo moral e o

niilismo (também chamado de ceticismo em algumas versoes).

O niilismo, como uma versao forte do antirrealismo, ¢ uma teoria metaética que nega a
existéncia de fatos morais. Nao simplesmente nega que exista padrdo absoluto para julgamento
da moralidade de ac¢des, nega também que exista mesmo qualquer propriedade de atos que
destaquem seu valor moral. Juizos morais, portanto, sdo apenas erros de avaliagdo do mundo
exterior. Existem dois argumentos principais que apoiam o niilismo e explicam o motivo de estar
ao lado do relativismo, devidos especialmente a John Mackie (MACKIE, 1990). O primeiro
€ a variacdo dos valores morais através dos tempos e em diferentes culturas. O niilista, ndo
corroborando a invariabilidade natural de um fato (moral), defende que exista variacdao dos
conceitos que determinado grupo de pessoas aceitam como morais em dado tempo e espaco.
Essa variacao atestada sobretudo de maneira empirica, diz Mackie, seria uma indicacdo de que
ndo haveria nada de absoluto em matéria moral. O segundo argumento € de Gilbert Harman
(HARMAN, 1977), que complementa J. Mackie com a teoria da melhor explica¢do em favor do
niilismo: diferente de teorias cientificas, que se valem de conceitos tedricos (como o de préton)
para explicar eventos observéveis de maneira mais competente, no campo da €ética os termos
tedricos (bom, ruim, errado) nunca entram como a melhor explicacdo para um ato observavel. A
evidéncia €, portanto, que os critérios morais sao apenas parte pura de uma sensibilidade moral, e
ndo da existéncia de fatos ou propriedades morais. Logo, a variedade de teorias morais existentes
ndo poderia ser um reflexo da nossa capacidade de perceber os fatos morais, pois ndo tem papel
importante na melhor explicacao de atos morais. Os niilistas concluem, assim, que ndo existe tal

coisa como fatos morais.

O relativismo, por sua vez, ¢ uma teoria dificil de classificar. Para o relativismo, a verdade
ou falsidade de proposicdes morais dependem sempre de um padrdao moral, de uma estrutura. O
que ¢ errado para uma visao ética cristd, pode ndo ser para uma €tica hedonista. Parecida com
a teoria dos indexicais de Kaplan (KAPLAN, 1979), o significado de uma proposi¢do moral
s6 € dado no contexto a ser apresentado, nunca em absoluto. Entdo, ndo podemos afirmar que
determinada atitude € boa ou ruim sem antes nos atentarmos para qual padrao estd sendo usado.
As criticas da posi¢do relativista sdo muitas. Este compromisso com a verdade de “qualquer”

posi¢do moral fez com que sua caracterizacdo no debate dos tedricos morais seja algo muito
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parecido com o uso do conceito de trivialidade em légica formal®.

O niilista nega a existéncia de fatos morais, relativista acredita em existéncia de um fato
moral para qualquer acdo possivel. A diferenga € notavel, embora ndo deixe de existir certa
nebulosidade no conceito de niilismo e relativismo. Isto ndo é um defeito da exposi¢do. James

Dreier (DREIER, 2006, p. 241) coloca, nesse contexto todo, complicado comentério:

Niilismo, em especial, € uma teoria radical, profundamente contraria ao senso
comum; Relativismo € menos radical, mas ainda assim uma posicao revisional do
senso comum. O niilismo € mais radical em pelo menos um ponto: diz que todo
juizo moral positivo (de que algo € errado, ou certo, ou bom ou mau moralmente) é
falso, na ocasido que relativistas pensam que a maioria dos juizos morais do senso

comum sejam provavelmente verdadeiros.

A avaliagdo da falsidade de proposicdes nao seria uma avaliagdo do valor de verdade? Se
nao h4 fatos morais, como julgéd-los falsos ou verdadeiros? A consideracdo do papel do valor
de verdade na metaética, que possui relevancia nas teorias, causa a confusdo na defini¢cao de
Dreier. Entretanto, ja observamos também que a verdade, mesmo que corretamente considerada,
sozinha é insuficiente para caracterizacdo completa de algumas posi¢des metaéticas. O mesmo
problema parece se estender para o relativismo. O contexto de avaliacdo das agdes, como o
ético relativista ve, € da verdade das proposicdes éticas ou de outra caracteristica (que ainda ndo
sabemos qual €)? Poderiamos salvar o relativismo das criticas de trivializacao de teorias morais?
As respostas para essas questdes tornam-se mais dificeis se ndo temos a verdade, mas também
ndo sdo respondidas completamente apenas com a verdade. Consequentemente, a simplicidade
de uma l6gica com os modais dednticos usuais ndo parece dar conta de retratar uma teoria que

se v€ as voltas com a verdade em conjuncdo com outros elementos.

Veja que as trés teorias metaéticas principais trazem elementos que sdo estranhos para
um formalista normativo standard. Aquele que apenas tem contato com a légica dedntica, com
certeza estranharia a exposicao sobre ética (no sentido amplo) falando sobre fatos éticos, verdade,
falsidade, conhecimento, crenga. SDL, assim como todas as l6gicas dednticas conhecidas, trata
de modalizar a¢des e nada mais, entdo era esperado certa inexpressividade. Mesmo nas suas
extensoes, combinagdes de SDL e outras légicas, quando muito, apenas tratam de enriquecer
aspectos féticos que influenciam no comando original, como adicionando modalidades temporais,
varidveis para sujeitos da acdo, elementos de l6gica modal alética, entre outros recursos 16gicos’.
E verdade também que as tentativas de reducio de modalidades dednticas em outras modalidades,
como aléticas (ANDERSON, 1967), ou mesmo de redugdo estrutural para uma légica de primeira
ordem (BEALER, 1982), nao miraram nos exatos problemas de expressividade para ser de uso da

ética lato sensu. As légicas dednticas a la SDL podem ser uma tentativa de tratar de uma teoria

Vamos desenvolver melhor esta correlagdo no capitulo final.
7 Para um bom representante dessa empreitada, cf. (RONNEDAL, 2010).
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ética, uma vez que estd envolto no problema da normatividade, mas definitivamente ndo pode dar
contribui¢do relevante para a metaética. Nao hd um conceito que represente um enriquecimento
da no¢ao de normatividade nas redondezas desta ldgica. Assim, € dubitdvel, do ponto de vista
ético, que possamos representar um sistema niilista, relativista, realista, entre outros, quando
temos apenas a no¢do de acdo obrigatdria, acdo permitida, proibida e a expressividade dos
conectivos l6gicos usuais. Por exemplo, de um ponto de vista niilista, de maneira resumida, que
nenhuma acdo € eticamente obrigatéria. Como fazer? Pois mesmo no niilismo, posi¢do metaética
sobre determinado estado-de-coisas das teorias éticas, existe uma no¢do de normatividade - mas
que nao se confunde com aquela implicita na semantica para SDL. Isto sera esclarecido mais a
frente. Todavia, a 16gica dedntica, apesar de ndo ter uma interpretagdo univoca, faz compromissos
diretos apenas com modalizacdo de acdes. Campo, portanto, propicio apenas para o discurso

ético em “primeira ordem”, na melhor das hipéteses.

A alternativa l6gica a ser apresentada, se tem algum potencial para se tornar relevante,
precisa vir aliada a uma reandlise heuristica, capaz de fornecer aos modais dednticos uma no¢ao

com fungao auxiliar na ideia de normatividade.

1.4 Teorias éticas via justificagao

Nao € necessdrio muitos argumentos para demonstrar que a moral € uma parte relevante
da filosofia. O capitulo anterior possui uma breve exposicao da abrangéncia da ética no debate
filosofico e também de suas exigéncias. A ética €, de fato, relevante pela tradicao e também pelo
aspecto tedrico e pratico que envolve seus conceitos. Desde Aristoteles, ao se falar em ética
sabemos imediatamente que estamos falando da acdo humana - da pratica. Muitas abordagens
foram dadas ao debate ético, muitas classificagdes foram apresentadas, nomenclaturas, e apresen-
tamos algumas, que acabam por tornar a compreensao do tema dificil, na maioria das vezes sem
qualquer contribuicdo filos6fica correspondente. Filésofos como Hare, e.g., em (HARE, 1996),
estdo interessados no significado de termos morais, outros filésofos apenas em determinar se
existem ou ndo fatos morais. Alguns, e.g.. buscam uma explicag@o psicoldgica, outros com base
em faculdades epistemoldgicas. A variedade € imensa. Vimos que a distin¢ao de nivel € forte
em esclarecer as proposi¢coes que visam normatizar as condutas e outras que estdo cuidando
do status dessas proposicdes sobre condutas - a ética e metaética, respectivamente. E dificil
acreditar que com o aparato conceitual exposto possamos ir muito além do que j4 foi dito na

literatura.

Algo que nio foi exposto até agora, e que chama atencio em citag¢des de filésofos da ética
que utilizamos até esse momento, é o uso quase “subliminar’” da justificacdo para caracterizacao
de teorias metaéticas. Sabemos, desde Platio (PLATAO, 2008), que a justificacdo tem um papel
importante em modalidades epistemoldgicas. Isto ganhou maior relevancia para a 16gica com
o surgimento dos sistemas da justificacdo de Sergei Artemov (objeto do proximo capitulo). A

abertura do significado do termo justificacdo, contudo, sugere que sua aplicacdo ndo seja restrita
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a epistemologia, mas se aplique a outros campos do pensamento que guardem certas relagdes
com a razao modal. A teoria metaética imediatamente confirma que a justificacdo e a doutrina do

what-to-do sao naturalmente ligadas.

Em Moral Skepticism, Walter Sinnott-Armstrong (SINNOTT-ARMSTRONG, 2015)

caracteriza literalmente o ceticismo moral em termos totalmente epistemoldgicos/doxdsticos:

Ceticismo dogmdtico sobre conhecimento moral é a tese de que ninguém sabe

se qualquer crenca moral é verdadeira;

Ceticismo dogmdtico sobre crenca moral justificada é a tese de que ninguém

estd justificado em ter crenca moral alguma;

O elemento da crenca, conhecimento e justificacdo ddao o tom epistemoldgico de que
falamos na introducdo da metaética. Uma versdo da ética normativa, de “primeira ordem”, é

imediata nos mesmos termos:

Ceticismo Moral é a teoria que afirma que acdo alguma é moralmente justifi-

cada.

Do ponto de vista realista, a teoria moral ética correspondente pode ter diversas versoes
“Justificacionais” de atos ou proposi¢des morais. Todas, naturalmente, remetem a um fato moral
ou uma propriedade. A remissdo também € 6bvia por uma simples razdo: se proposi¢cdes morais
tém valor de verdade, entdo seu comportamento respeita os mesmos padrdes de proposi¢cdes
comuns, como as das ciéncias naturais. Logo, da mesma maneira podem ser justificadas. Nada
impede, portanto, que o realismo, a exemplo da definicio de conhecimento Teeteto (PLATAO,
2008), de conhecimento como crenga verdadeira e justificada, e da defini¢cdo apresentada de

ceticismo moral, seja assim enunciado:

Realismo moral é a posicdo metaética que afirma que todas as proposi¢oes

morais verdadeiras sdo justificadas pela existéncia de fatos morais.

Agir moralmente tem defini¢ao correlata:

Agir moralmente é agir justificado por um fato moral.

O Niilista, que é uma versdo especial do ceticismo sobre fatos morais, afirma que ndo ha
justificagdo fatica para as proposicdes ou atos morais. Consequentemente, a defini¢do segue a

mesma linha:
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Niilismo moral afirma que toda proposi¢do moral é falsa e ndo justificada pela

existéncia de fatos morais.

O relativista € uma posicao mais estranha. Apesar de nao haver compromisso com
fatos morais, tem-se em conta que quaisquer proposi¢cdes morais podem ser justificadas em
determinado contexto, por determinada teoria ética local. Em anélise preliminar, apenas uma

definicao € possivel:

Relativismo moral é a teoria que afirma que todas as proposicoes morais sao

justificadas (em algum contexto).

A justificacdo aplica-se de maneira natural as teorias metaéticas. No dmbito da teorias
éticas, essa aplicacdo é semelhante. Tomemos, para um bom exemplo, uma defini¢cdo muito
famosa da ética kantiana (KANT, 1995, p. 45):

Ora, todos os imperativos ordenam, seja hipotética, seja categoricamente. Os
hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acao possivel como meio
para conseguir qualquer outra coisa que se queira (o que € possivel que se queira).
O imperativo categdrico seria 0 que nos representa uma agao como objetivamente

necessdria por si mesma, sem relacdo com nenhum outro fim.
E continua:

No caso de a agdo ser apenas boa como meio para qualquer outra coisa, o
imperativo € hipotético; se a acdo € representada como boa em si, por conseguinte
como necessdria em uma vontade em si conforme a razdo como principio dessa

vontade, entdo o principio é categdrico.

N3ao ha duvidas que a importante ética kantiana gira em torno da imposi¢ao do imperativo
categorico como lei universal do agir racional. Assim, se uma teoria € capaz de falar desse
conceito, € capaz de falar da ética kantiana (a0 menos na parte mais relevante). No escopo de
uma visao justificacional que pretende-se dar a ética, o conceito de imperativo categdrico poderia

ser dado de duas maneiras:
Acdo boa é aquela que ela mesma é sua propria justificacdo ética.
Acdo boa é aquela cuja bondade nela mesma se justifica.

Na teoria kantiana, o conteudo normativo de uma ag¢ao € praticamente todo transferido
para o conceito de justificagdo da ac¢do. A propésito da normatividade dos imperativos kantianos,
Stephen Darwall (DARWALL, 2006):
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Considere o juizo que diz que é errado intencionalmente enganar potenciais
investidores ao esconder prejuizos. A normatividade diz que se € errado, entio existe
uma razao normativa para que os executivos da empresa nao implementem esse tipo
de enganacdo. Mas o que se quer dizer com ‘“razdo normativa”? “Razdo para agir”
pode significar trés coisas diferentes. Uma razdo normativa para agir € algo que

favorece ou justifica uma acao na decisdo sobre o que fazer.

Sabemos, entretanto, que nem toda “razdo” para fazer algo é normativo. Existe o que
Darwall chama de razdo explicatdria (explanatory reason). A memoria ruim de um empregado é
uma explicacdo (razdo, justificativa) para ele nao comparecer em reunido que prometeu ir, mas
ndo € uma justificacdo normativa para tanto. Em outras palavras, “a pressuposta normatividade
de obrigacoes morais, entdo, é a apresentacdo de razoes normativas para agir’(DARWALL,
2006).

Entdo, em uma consideragdo da moral kantiana, ndo s temos justificacdes atuando
centralmente no campo da €tica como substituto da conhecida normatividade, mas hd constatagdo
de peculiaridades que nos permitem dizer que, em algum sentido forte, “existem justificacdes e
justificacdes” para fazer algo. Ou seja, a ética que demanda o uso da justificacdo e refinamento

da l6gica que posteriormente venha a tratar dela.

Pode ser que a exposicao tenha levado a questionamentos até certo ponto muito justos.
Nao estaria havendo aqui apenas exploracao da abertura semantica do conceito de justificacdo?
Afinal, estamos mesmo justificados em nossas crengas, como € comum abordar. Temos demons-
tracdes matemadticas, temos evidéncias empiricas, temos testemunhos que “justificam’ ou nao
nossa posi¢do epistémica. Ao mesmo tempo, temos sentimentos, teorias, c6digos, € sentimentos
coletivos que “justificam” nosso modo de agir com outros, em sociedade. Em ambos os casos,
aplicamos a mesma palavra: justificacdo. Justificacdo das crengas, justificacdo de acdes. Pela
maneira que o termo se aplica para os dois, sugere menos um problema, e mais um potencial
filos6fico do conceito de justificacdo que foi explorado apenas na sua versdo epistémica. Mostra-
mos que de maneira muito natural, a justificacio interage com teorias éticas e metaéticas. Isto
com boa medida de simplicidade e sem perdas significativas na defini¢io. Em algum sentido,
como € o caso da definicdo de normatividade em Kant, a justificacdo aumenta a clareza de uma
teoria ética. E mais, sugere uma ligacao entre ética e epistemologia que passa desapercebida em

muitas exposicdes e é pouco desenvolvida pelos 16gicos®,

8 Em pesquisa na literatura, apenas um filésofo se destaca em prever a ligacio entre epistemologia e ética, mas

em direc¢do oposta da que temos apresentado. Roderick Chisholm (CHISHOLM, 1974, p. 29), em seu teoria
do conhecimento, sugere que “pela introdugdo de qualificagcdes apropriadas, poderemos, concebivelmente,
formular uma definicdo ética de “saber” que ndo esteja sujeita a tais dificuldades. Mas ninguém ainda foi
capaz de formular satisfatoriamente quais as qualificacdes que sdo justamente necessdrias.”. A sua tentativa,
que declara ser frustrada, era fornecer uma definicdo de conhecimento que néo fosse circular, como se conhecer
a verdade de uma proposicdo implicasse no dever de acreditar nessa proposicao. Algumas dificuldades surgem
pela prépria indeterminag@o do que éum direito ou dever de uma ac¢do. O projeto, como visto, segue no livro, e o
autor apenas conjectura que falta “qualificacdes” que mostrem a relag@o entre ética e conhecimento. Comparando
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Jonathan Dancy (DANCY, 2006, p. 137) mostra de maneira muito simples que quando
atentamos para a complexidade do fendmeno normativo chegamos quase que diretamente em

reflexdes epistemoldgicas. Nas suas palavras:

Alguns fatos normativos (...) sao mais complexos que o simples fato que
alguém é obrigado a fazer isto; Eles contém este fato [deontoldgico], mas também
contém o que faz esse fato o caso. (...) SAo esses metafatos que eu penso ser o
centro dos fatos normativos, por referéncia pela qual a normatividade de todos os
outros [fatos] deve ser entendida. Cada fato dado € o fato que outro fato estd em
relacdo normativa com uma ag¢ao (ou crenga, sentimento ou desejo...). Esta visao
sustenta que as nocoes de razoes ou deveres sao o centro das no¢oes normativas.
Nocgdes valorativas sdo normativas também, mas sdo diferentes estruturalmente da
dedntica em termos de qual normatividade é caraterizada. Quais outras nocoes
sao chamadas de normativas? Uma tese comum € a de que a no¢ao de crenga é

normativa; Robert Brandom diz que sua versdo de crenca € “normativa do inicio ao
fim” (1994, p. 638).”

De uma maneira diferente, utilizando de “fatos” e “razdes”, entdo, Dancy conclui que
normatividade deveria dizer muito mais do que operadores podem expressar logicamente. Exis-
tem dados para a ética que sdo tdo importantes para a andlise da normatividade quanto o exterior
das modalidades dednticas, da mesma maneira como existe algo mais (a justificacdo) nas modali-
dades epistémicas/doxdsticas, como demostrado nos trabalhos de Artemov, objeto do préximo
capitulo. Nao se pretende provar, como o conjectura R. Brandom na citagdo de Dancy, que crenca
€ algo normativo, mas indicar como motivagdo para a ldgica da justificacdo normativa (capitulo
3) que: (1) normatividade nao se reduz a deontologia;e (2) justificacdo é termo filosoficamente (e

logicamente) combindvel na deontologia.

E de fato, a justificacdio d4 “algo extra” para a deontologia’. Ndo se trata, na ética

com a nossa discussdo em torno da justificagdo, € curioso que o R. Chisholm tenha conjecturado essa interagao,
ainda que tenha por foco de discussao o conhecimento, ndo a ética.

First there are those [normative facts] of the simpler form “X ought to A,” which don’t contain any answer to the
question why one ought; such facts, I claim, are still explicitly normative, in virtue of their subject matter. And
there are further normative facts to take into account. Consider facts about value; are they normative facts? So
far, it would seem not. That something (a violin or a piece of music, say) is good is not an explicit answer to
any question what to do or what not to do. The sense in which value-facts are practically relevant is therefore
not quite the same as the one I used in claiming practical relevance for facts about what one ought to do or
has reason to do. The main difference is that the latter facts specify the action to be done. Though value facts
are about practical relevance, they do not themselves specify the actions concerned; they are silent about what
stands on the right-hand side of the normative relation. Nonetheless, to say that something is of value is to
say explicitly that its nature makes a difference to how to act, even though we are not told what difference it
makes. Value-facts, then, are facts about practical relevance of a rather indeterminate sort (not merely facts of
indeterminate practical relevance). As one might put it, if a violin is a good one it has reason-giving features, and
we know on which side they fall (the pro rather than the con side, as it were)—but we don’t yet know what those
reasons are reasons to do, to believe, or to feel. In this sense, I want to say, value-facts are normative, and so the
concepts centrally involved in them are in the N-family, but their normativity is less well focused (DANCY,
2006).
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sobretudo, apenas de dizer que dada acdo € obrigatdria, permitida ou proibida. Interessante que a
citacdo de Brandom levante exatamente a crenga como conceito normativo. Crenga e justificagdo,
conjuntamente, caracterizam de maneira competente uma no¢ao de conhecimento, que € util
filosoficamente e ordenada pelas légicas de Artemov. E, uma vez que mostramos que existem
da mesma forma fortes evidéncias que apontam a justificagdo como algo natural na ética e na
metaética, assim como na filosofia geral da ética, poderiamos usar do sucesso da justificacio
para desenvolver também a sua l6gica, uma légica normativa mais geral (e nao sé do direito, ou
de uma teoria ética especifica). Nao seria equivocado supor que os argumentos apresentados até
este momento motivam uma exposicao apropriada da l6gica da justificacdo de S. Artemov, que

serd uma das bases para uma Légica da Justificagdo Normativa.
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Sdo variados os paralelos possiveis de serem tracados entre a logica epistémica e a l6gica
dedntica. Primeiro, as duas sdo comumente tomadas como 16gicas modais normais. Segundo,
suas formulagdes iniciais foram problematicas, em especial pelo surgimento de resultados
contraintuitivos em relacdo a filosofia do conhecimento (GETTIER, 1963). Em particular,
as logicas epistémicas modais que surgiram na segunda metade do século XX se valiam de
operadores modais para conhecimento e para cren¢a. Tomando conhecimento como primitivo
e sem interdefinibilidade entre os conceitos de conhecimento e crenca, a l6gica se afastava da
conceituacdo que se reputa até hoje a Platdo, no Teeteto (PLATAO, 2008), e que, apesar de
aparentemente boa como definicdo, tinha problemas em sua formalizacdo. E dizer, na filosofia,
que o conceito de justificacdo estava ligado ao conhecimento via crenca, mas nao havia a

competente representacdo formal.

A légica da justificacdo, portanto, foi desenvolvida primordialmente com o fim préprio
de tratar problemas epistemoldgicos e fornecer uma abordagem que a filosofia ja sugeria de
maneira incisiva. Impressiona, até por isto, a simplicidade da sintaxe, seméantica e resultados
metaldgicos imediatos, conforme poderemos ver na apresentac¢ao (adaptada em poucos pontos)
que segue do artigo The Logic of Justification (ARTEMOV, 2008).

Trata-se de uma légica proposicional cldssica enriquecida com proposicdes justificacio-

nais do tipo
t:A

que se 1€ “7 € uma justificac@o para A”. Para que possamos entender de fato o enriqueci-

mento proposto, é preciso “fazer” a 1dgica da justificacdo desde o comeco.

A sintaxe das 16gicas da justificacdo apresentam o seguinte alfabeto:

. ., . o e s . 1.
(1) Varidveis proposicionais: p, q, T... P1, G1s Flseees P25 Q25eees P3yee

(11) Constantes proposicionais: L, T;
(ii1) Termos justificacionais (t):
Varidveis justificacionais:  J, j1,j2, J3 --sjn;

=
Constantes justificacionais:  j*, ji, /5,3 » s Jn-

(iv) Operadores: =, A\, V,—, ., +,1,7;

' Assim como fizemos para a parte proposicional de SDL, consideremos letras do alfabeto latino maitisculas A,

B,... Ay, By,...,A,,, B, como metavaridveis proposicionais.
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(v) Parénteses: (,).

R1. Toda varidvel e constante proposicional € uma férmula;
R2. Se A € férmula, entdo —A também é férmula.
R3.j e j* sdo termos justificacionais;

R4. Se r e ¢’ sdo termos justificacionais, entdo (¢.t'), (r +1'), (1t) e () sdo termos

justiﬁcacionaisz;

RS. Se A e B sdo férmulas ¢ é termo justificacional, entdo (AAB), (AVB), (A — B) e

(t : A) sdo férmulas®,

Os axiomas que caracterizam seus variados sistemas sao:

l.t:(A—B)—=(':A— (t.t'):B) Aplicagdo (AA)
2.t:A—= (t+1):A Monotonicidade (MON)
3.t:A—A Factividade (T)
4. 1:A—=t:(t:A) Introspecgao positiva (PI)
5. at:A=%: (-t A) Introspecg¢do negativa (NI)
6. —t: L Consisténcia (AC)*

E aregra de internalizacio (RI):

RI. Para todo axioma A e alguma constante de justificacdo j*, infere-se j* : A

Breve explicacdo dos axiomas: o axioma 1, da aplicacao, € a versdo justificacional do
K da 16gica modal usual. A diferenga é que a aplicacio da justificacio rem A — B e t' com B
implica em uma justificagdo mais complexa (“aplicada”), que € (z.t') : B. Importante distingao a

ser colocada, uma vez que a versao epistémica K(A — B) — (KA — KB) resulta em problemas

2 Apenas para evitar carregar a notagio com subscritos numéricos, vamos usar a marcagio de linhas nos termos

justificacionais (¢',#”,¢"...) para sinalizar, dentro de um mesmo contexto, que estamos falando de termos
diferentes. Como designa o termo ¢, toda vez que empregado em alguma férmula, implica a alternatividade entre
constantes e varidveis de justificacdo, ou termo complexo que surge de uma operagao entre outros termos menos
complexos.

Importante notar que A pode ser uma férmula justificada, e.g., 7 : B. Nesse caso, sabemos que (' +1") : (¢ : B)
também € férmula, uma vez que ¢ : B é férmula e (¢’ +1¢”) é termo complexo.

Artemov mesmo ndo apresenta um nome para esse axioma. Roman Kuznets (KUZNETS, 2008), contudo, chama
de consistency axiom. Vamos seguir essa sugestao por facilitar a comunicacdo durante o restante da exposicao.
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de onisciéncia 16gica’. A monotonicidade toma intui¢io de uma légica das demonstragdes. Se
determinado teorema A tem uma prova f, outra prova ¢’ que venha a ser desenvolvida, sabemos
que ¢ + 1" continua sendo uma justifica¢do (no caso, representada por uma demonstra¢io formal)
para A. Em semelhanca com o axioma da aplicacdo, o axioma da factividade tem paralelo direto
com o axioma T modal epistémico KA — A. Assim como o conhecimento de uma proposi¢ao
implica a verdade da proposi¢do, a proposicao ter uma justificativa implica em sua verdade.
Uma afirmacao um tanto forte, pois nao se pode dizer em geral que toda justificagdo acarreta
em verdade, o que leva o axioma a estar de fora dos sistemas mais basicos da justificacdo, como

veremos na proxima secao.

Os axiomas da introspecg¢do, positiva e negativa, guardam relacdo com o axioma modal
KA — KKA, que intuitivamente diz que se sabemos de algo, sabemos que sabemos desse algo.
No campo da justificagdo acontece algo semelhante, o que Artemov chama de proof checker das
l6gicas da justificac@o. Se a proposicdo A tem uma justificacio, temos entdo uma maneira de
checar (!) que aquilo de fato € uma justificagdo. Da mesma forma, se um ¢ qualquer nio € uma
justificagdo para A, o axioma afirma que teriamos uma maneira de checar (?) que 7 nao é uma

justificativa para A.

O 1ltimo axioma atesta simplesmente que ndo ha justificacao para o falsum (1). Como
a l6gica de base nos sistemas de Artemov € a 16gica proposicional cldssica, equivale dizer que
contradi¢des ndo sdo justificadas. E uma posi¢io que demanda certas reflexdes, uma vez que
existe filosofia que aceita contradi¢des como parte “natural” do mundo, e ndo s6 de teorias
(PRIEST, 2006).

A regra de internalizagdo (RI) é s6 uma versao refinada, como veremos, da “necessitacao”-
K em légica da justificacdo. Para sistemas com CS (especificacdo de constantes) apropriada, é
garantido que temos um conjunto de férmulas j* : A € CS, para todos os axiomas A da l6gica em
questdo e alguma constante de justificagdo. Na necessitagdo convencional da logica epistémica
(K), todos os axiomas sdo “sabidos”, inclusive os axiomas que contém os operadores K. E um

aspecto do que temos chamado de onisciéncia 16gica®.

Embora a consideracdo dos indices na formulagao da regra de internalizacdo seja, para os

nossos fins e para alguns de Artemov’, dispensével, por ocasido da prova de completude havera

> Dado como consequéncia do fecho epistémico - que é a propriedade do agente epistémico, que se conhece

um dado conjunto de proposicdes, entdo quaisquer proposi¢des que sejam consequéncia logica deste conjunto
também serdo conhecidas pelo agente (BRANQUINHO, 2006). Isto € naturalmente problematico. Para visualizar,
a prépria légica € um bom exemplo: conhecer os axiomas de uma légica € praticavel, mas néo acarreta que se
conheca todos os teoremas desta 16gica. Na verdade, o comum € saber de um, dado a finitude de sistemas mais
simples, mas ndo saber de outro, visto que potencialmente infinito em ntiimero.

Na apresentagdo original das légicas da justificagdo, se temos um axioma A e uma justificagdo j} t.q. j : A, no
qual o indice 1 é um agente, e queremos postular este A justificado como axioma, entdo temos j; : (j 1 A), e
assim sucessivamente. Daif vem a necessidade de uma apresentacio generalizada para j;; para Artemov. Nosso
prop6sito ndo envolve essa generalidade, entdo serd ignorada daqui para frente.

“Mencao explicita de Constantes de Especificacdo em sistemas de 16gica da justificagdo € normalmente usada
quando questdes semanticas estido envolvidas: por exemplo, semantica aritmética, simbdélica e epistémica. Para
definir o valor de verdade de uma formula sob uma dada interpretacdo, € preciso definir a especificacao de
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oportunidade de entender melhor e elaborar alguns comentarios adicionais sobre a relacdo entre

CS e RI - ligadas pelo fechamento dos modelos candnicos por CS.

2.1 Os sistemas de Artemov

Considerando que todos os sistemas de Artemov sdo extensoes da ldgica proposicional
classica, diferentes unides dos axiomas da secdo anterior ddo origem a uma variedade de sistemas,

com caracteristicas e aplicacdes proprias em problemas filoséficos.

O sistema mais basico € Jy, que faz uso dos axiomas da aplicagdo (1) e monotonicidade
(2). Para Artemov, esta é a l6gica que caracteriza o agente cético absoluto. Apenas conclusdes

com justificagdes relativas (condicionais) sdo feitas dentro de Jy.

Veja que a colocacgao de Jy € o extremo oposto da “necessitacao epistémica” (logical
Awareness) presente na logica epistémica usual. Nao se tem nada justificado em absoluto. A

saida do ceticismo é gradual, no uso da ja mencionada Especificacdo de Constantes (CS).

Definicao 2.1. Considere CS de uma légica JL, o conjunto de férmulas j* : A, no qual A é

axioma de JL e j* é constante de justificagdo.

Entdo, considerando a definicdo, CS pode ser de quatro tipos no estudo original de

Artemov:

CS=08;

CS € conjunto finito;

e CS ¢ axiomaticamente apropriada: para cada axioma A existe a0 menos uma constante j*
em CS tal que j* : A € CS;

CS é total: Para qualquer constante j* e todo axioma A, entdo j*: A € CS.

O sistema sem especificacdo de constante € o ja citado Jy. Logicas Jo com CS sdo
designadas como Jcs. Se CS € vazio, entdo se designa o sistema como Jp, que € coincidente com
Jo. Como quando CS € total, temos a garantia que CS é também axiomaticamente apropriada e,
assim, se garante a validade da regra de internalizacdo, Jrcs, que € o mesmo que Jo + R/, daqui

pra frente dado apenas como J.

Estes sistemas, com CS ou ndo, em conjunto com o axioma da justificagdo T, formam as

logicas da justificagdo factiva:

constante envolvida.”(ARTEMOV, 2008).

Representa, segundo Artemov, o agente € cético absoluto, como em Jy. Isto quer dizer que ndo temos axiomas
em Jo? Nao, mas como CS € vazia, observando a regra de internalizagdo, ndo existe um axioma A do qual
podemos inferir j* : A. Uma dedug@o cuja CS= 0 é facilmente identificavel, pois ndo pode apresentar constante
justificacional em nenhuma de suas etapas.
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JIy=Jo+T
JT =J+T

A adicao de PI, por sua vez, resulta no seguinte esquema:

J4=J+PI
JT4=JT +PI

JT4 alégica da provabilidade de Godel (LP), que encontra competente representacao

dentro dos sistemas de Artemov.

Agora, adicionando NI, temos:

J45 =J+ NI
JD45 = J45 +AC
JTA5 =J45+4+T

Todos os axiomas das extensdes da légica proposicional que formam as l6gicas da

justificacdo de Artemov, colocando em uma lista, ficam da seguinte maneira:

e Jo=AA+MON
e J=AA+MON +RI
o JoT =AA+MON+T
o JT =AA+MON+T +RI
o J4=AA+MON +RI+PI
o JTA=AA+MON+RI+T+PI
e J45 =AA+MON +RI +PI+NI
e JD45 =AA+MON +RI+PI+NI+AC
o JTA5=AA+MON+RI+PI+NI+T
Cada sistema desses tem um propdsito especifico dentro da epistemologia, em especial.

Como o uso pode nos ajudar a clarificar as no¢des dentro das l6gicas da justificacdo, vamos fazer

uma exposicao de alguns usos particulares de algumas destas 16gicas.

Jo, por exemplo, € a légica do agente cético absoluto. Nao hd férmulas que podem

ser justificadas absolutamente, apenas de maneira relativa, dado que nao temos internalizacao.
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Lembrando que Jy e Jp sdo coincidentes do ponto de vista da derivabilidade e filoséfico. Se
CS = 0 ndo existe um axioma A tal que j* : A, de modo que qualquer demonstragdo na logica

também € relativa.

Os sistemas que tem CS # 0 abandonam o ceticismo, garantindo internalizagdo, sdo
capazes de provar algo que nao seja na forma condicional e de resolver alguns problemas
presentes na légica do conhecimento. Um deles € o caso do celeiro vermelho, que tem a seguinte
formulacdo em (ARTEMOV, 2008):

Suponha que eu estou dirigindo em uma regido da cidade desconhecida onde
tem um celeiro desenhado e, na ocasido, eu veja o objeto como um celeiro. Em
razao da minha percepg¢do do celeiro-em-minha-frente, eu acredito que o objeto em
minha frente € um celeiro. Nossa intui¢des sugerem que eu ndo sei o que € o celeiro.
Mas suponha que a vizinhanca ndo possua celeiro vermelho falso algum, e eu tenha
notado que o objeto em minha frente € vermelho, entdo eu concluo que o celeiro
vermelho estd ali de fato. Esta conclusio, de ser o celeiro vermelho, e eu sabendo

disto implicar que existe um celeiro, é constrangedora.

As formalizacdes dentro de uma légica das crencgas sdo problemdticas, assim como na
légica do conhecimento standard. No caso especifico das ldgica epistémica, o problema é um

pouco maior. Tomemos K como a modalidade do “eu sei que...”:

1. =KC ‘eu ndo sei se o0 objeto em minha frente € um celeiro (C)’
2. K(CAV) ‘eu sei que o objeto em minha frente € um celeiro (C) vermelho (V)’
3. K(CAV)— (KCAKV) Axioma de K
4. (KCAKV) MP
5. KC PC

Temos uma contradicao na linha 1 e 4. Na l6gica da justificacdo com RI, o mesmo caso

fica da seguinte maneira:

1. j:C ‘j € justificativa para acreditar que o objeto em minha frente € um celeiro (C)’
2. j 1 (CAV) ‘j' € justificativa para acreditar que é um celeiro (C) vermelho (V)’
3. (CAV)—=C PC
4. 7 ((CAV)—=CO) RI

5. 7 :(CAV) = (j*.j):C AA e MP
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6. (j*.j):C MP

Duas observagdes breves sobre essa conclusao: primeiro, a razao que decorre de acreditar
que existe um celeiro por evidéncia da percep¢ado (linha 1) € diferente da que decorre da inferéncia
29

16gica (linha 6); segundo, que a linha 6 ndo implica na linha 1. Interessante notar essa “qualidade

do conhecimento que a regra da internalizacdo impde e que marca a deducio filosoficamente.

Mesmo se assumissemos que —j : C (j ndo € justificativa suficiente para acreditar que o

objeto é um celeiro), tal formalizagdo ndo é contraditéria com (j*.;') : C.

Os sistemas da justificagdo que possuem a factividade apresentam outra propriedade
extremamente importante para a epistemologia. Tomemos, por exemplo, JT4 (também chamada
de l6gica da provabilidade). Esta € a 16gica que disciplina a justificacdo matemadtica, que s6 pode
ser de um tipo: uma demonstracdo matematica. O axioma da factividade faz total sentido neste
contexto, pois se temos uma demonstracdo de uma proposi¢do na matematica, entao € verdade

na matematica.

Ao fim, cada sistema apresenta uma peculiaridade sintdtica e também semantica. A
apresentacdo que fizemos € para dar uma ideia de que, assim como existem diversas intui¢des
sobre epistemologia por tras das 16gicas da justificacio, algumas intuicdes aparecerdao na sua
versao ética, seja ela em pura justificagdo ou na combinagdo com conceitos dednticos. Antes de
passarmos para o propodsito principal do trabalho, porém, € interessante apresentar a semantica
das 16gicas da justificacdo e apontar alguns de seus resultados metatedricos mais importantes.

Eles serao uteis mais a frente.

2.2 Semantica e resultados metaldgicos

A semantica para as ldgicas da justificacdo segue o padrdo da apresentada para a ldgica

modal. A peculiaridade, até esperada, aparece na interpretacao dos termos justificacionais.
Seja a estrutura Z = (W,R;,&) t. q.
W #0;
R; CwXxw;
&t X FOR— P (W)

Em outras palavras, W é um conjunto nido-vazio de mundos possiveis (situagdes possiveis,
para Artemov) w, no qual R; € a relagdo de acessibilidade justificacional. Por sua vez, elemento
menos usual adicionando a estrutura usual de Kripke, a fun¢do de evidéncia admissivel &
designa um conjunto de mundos/situagdes possiveis em que ¢ € justificacdo admissivel para A.
Designa-se o conjunto dos mundos que admitem certa evidéncia como &'(t,A) C W. A relacdo
R; e a fungdo de evidéncia admissivel estdo sujeitas a condi¢des para a satisfagdo em geral dos

axiomas das logicas da justificacao:
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® R, a depender do sistema, pode ser euclidiana’, serial, reflexiva, transitiva e, maneira

universal em todo sistema que pressupde no minimo J4, monotdnico em relagdo a &
Se wRw ew € &(t,A), entdo w' € &(1,A).
e &, especificamente, estd sujeita as seguintes condicoes:

Aplicagdo: &(1,A — B)N&(f',A) C &(t.t',B);

Soma: &(t,A)U&(f',A) C &(t+1',B);

Introspecgdo positiva: &(t,A) C &(j,t: A);

Introspecgdo negativa: (&' (¢,A))° C &(?j,~t 1 A);

Evidéncia Forte: para todo w tal que w € &(t,A), entdo w E 1 : A;

Estabilidade: se wRw, entdo w € &(t,A) sse w' € &(t,A)'°.

Todas as 16gicas da justificacdo respeitam a condicdo de fechamento por CS, que € a

seguinte:
Se j*: A € CS, para A-axioma, entdo & (j*,A) =W

Isto €, em todos os mundos W, se mantem a constante de justificacio como uma evidéncia

admissivel para o axioma.

Importante notar que se w € &(j*,A) para qualquer j* : A, entdo Z respeita CS em w. No
caso, um dos sistemas de justificacdo que usaremos € JD45. Neste sistema, CS € axiomaticamente
apropriada, o que garante RI, algo que veremos ser imprescindivel para a demostracdo da
completude.

Imediatante podemos oferecer um modelo geral para as l6gicas da justificacao:
M= (D)

Sendo ¥ : ATOM x W —— {V, F}, isto é, uma fun¢do do conjunto da relacdo entre
atdmicas e situacdes possiveis (W) em {V, F}, no qual 3(A,w) =V ou, na abreviag@o usual,
wE A, que € lida como “A é verdade no mundo possivel w”. Considerando o modelo, podemos

enfim definir a relagdo de satisfac@o para as logicas da justificacao:

9 Paratodo w, w' e w”, se wRw' e wRw", entdo w'R jw".

10" Pode ser uma condigio independente do modelo ou apenas ser considerada uma consequéncia da monotonicidade
de R; em relagdo a &. Como tem uma “configuragéio” interessante, optou-se por manter explicitamente, assim
como faz o artigo original de S. Artemov. Por ocasido da prova da completude para JD45 e JT45, s6 provaremos
a monotonicidade.
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B(p,w) =V ou¥(p,w) = F, sendo p férmula atdmica;

wE p sse O(p,w) =V emw € W, p-atdmica;

wE-Asse wFA;

wEAVBssewFEAouwkFE B;

(Outros operadores booleanos sao evidentes)

wEt: A sse para todo w' tal que wRjw', w' EAew € &(1,A);

A funcdo de evidéncia admissivel é aumentar as condicdes de satisfacdo para f : A
dentro do contexto modal: é verdade que 7 : A em w se para toda situa¢do possivel w', que
estd em relacdo R; com a situagdo w, A é o caso em w'; mas ndo s6 isso, pois ¢ tem que
ser considerado uma evidéncia admissivel para A em w (a situagdo/mundo possivel atual). A
monotonicidade de R, ou a implicada estabilidade de &, garantem que a relagdo de acessibilidade
“transfere” também a admissibilidade da evidéncia para outras situacdes w’. Portanto, a presenca
de termo justificacional nas l6gicas de Artemov, portanto, ndo é apenas manobra formalista, mas
representa verdadeiro ganho teérico. E o que mostra filosoficamente a semantica mesmo em

breve observacao.

Além disso, todos os sistemas apresentados na secdo anterior sdo corretos e completos
dado .# com as restri¢cdes apropriadas para R; e &. Para o que nos interessa, importante apenas

explicitar dois resultados:

Teorema 2.2. JD45 é correta e completa para a classe de todos os modelos de Kripke cuja
R; é euclidiana, serial e monotonica em relagdo a &; e & é fechado por aplica¢do, soma,

introspecgdo negativa, introspeccdo positiva, evidéncia forte e fechado por CS.

Teorema 2.3. JT45 é correta e completa para a classe de todos os modelos de Kripke cuja
R; é euclidiana, reflexiva e monotonica em relagdo a &; e & é fechado por aplicagdo, soma,

introspecgdo negativa, introspecg¢do positiva, evidéncia forte e fechado por CS.

Demonstragcdo. Seguindo os passos da demonstracdo apresentada por Roman Kuznets (KUZ-
NETS, 2008), podemos provar a corre¢do e completude das légicas da justificacdo de Artemov
com estratégia semelhante a usada para a completude das 16gicas modais normais, isto €, com
modelos candnicos. A diferenca entre a prova que ja esbocamos e a que seguird é a presencga da
funcdo de evidéncia admissivel, que também precisa satisfazer uma série de condi¢des para que
o modelo candnico seja também modelo das 16gicas da justificacdo. Em particular, seja modelo
de JT45 e JD45.

A correcdo segue a rotina, mostrando que os axiomas e regras das logicas preservam a
validade na derivagdo considerando as condi¢cdes de um modelo arbitrério, ou seja, por indugdo
na derivacdo em JD45 e3 JT45:
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PC.

AA.

MON.

PL

Os casos proposicionais e modus ponens sdo evidentemente validos pela relacao de
satisfacao que definimos para o modelo .7 .

t:(A—B)— (':A—(t.'): B).

Suponhaque wkEt: (A —B)ewkt 1Al

Para &, pela relaco de satisfagdo definida para ., sabemos por hipdtese que w € & (,A —
B)ewe &(t',A),logow € &(t,A — B)N&(t',A). Como .# é fechado por aplicagdo,
we &(t.t',B).

Para R}, por hipétese também sabemos que para todo w’ - A — B e w' I A para todo w'

tal que wR w'. Por modus ponens, portanto, sabemos que w’ = B nas mesmas condigdes.

Como ja mostramos que w € & (¢.t’, B), podemos afirmar que w 1.t : B.
r:A—i+1:A
Vamos supor que w =7 : A.

Para & e pela relagdo de satisfagdo definida, temos que w € &(¢,A). Como & € fechado

pela soma, infere-se que w € & (¢t +1',A).

Para R;, por hipétese e pela relagéo de satisfagdo, sabemos que w’ = A para todo w' tal que
wRw'.Comow € &(t+1',A), entdo w (1 +1') : A.

t : A — A (etapa pertinente apenas para o sistema JT45)

Suponha que w F 7 : A. Sabemos, portanto, que w' F A para todo w' tal que wR;jw’. Como
o modelo para JT45 € reflexivo, sabemos que wR jw, ou seja, € 0 caso que w’ é w. Logo,
wEA.

t:A—=lt:(t:A)
Vamos supor que w =7 : A.

Para &, e por hipétese, sabemos que w € & (,A). Por fechamento por introspec¢io positiva
de & (condi¢ao de modelos para JD45 e JT45), podemos afirmar w € & (7,1 : A).

Falta mostrar que w’ = 7 : A para todo w' tal que wR;w’. Pela hipétese inicial, sabemos que
w I A para todo w' tal que wR jw'. Por monotonicidade de R;, sabemos que w’ € &(t,A) e,
por transitividade, que para todo w'R;w", entdo wRjw”. Logo, sabemos que w” F A para
todo wR;w". Assim, por defini¢do de relagdo de satisfacdo, podemos finalmente afirmar

que w' Et:A.

Portanto, podemos afirmar que w E!f : ¢ : A2,

1" A questdo é, dado isto, w = £.t' : B é vélida? Para responder a questio, temos que definir se o axioma é satisfeito
por & e R; nas condi¢des apropriadas, mesma estratégia segue para os outros axiomas.

12" Importante observar que esse tltimo passo considera a forma esquematica da relacdo de satisfacio para férmulas
justificadas, que diz: w = 1 : A sse para todo w' tal que wR;w', w' E A ew € &(t,A). No caso, embora w' seja w',
a instancia da linguagem de JT45 e JD45 da forma esquemadtica de A € do tipo 7 : A.
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NIL

AC.

RIL

—t:A—=%:(—t:A)
Vamos supor que w F —t : A.
Pela propriedade da evidéncia forte, se w £ 1 : A, entdo w ¢ &(t,A). Logo, por fechamento

por introspec¢do negativa, temos que w € & (?, -t : A). Mais uma vez pela propriedade da

evidéncia forte, podemos afirmar que w =7 : —¢ : A.

—t : | (etapa pertinente apenas para o sistema JD45)

Neste caso basta que apresentemos um argumento que mostre que w ¥ ¢ : | para todo

mundo w e todo termo justificacional z.

Como os modelos para JD45 sdo seriais, existe um mundo w’ acessivel de w. Como os
mundos sdo cldssicos, é evidente por nossa relagio de satisfagdo que nio existe um w' tal
que w' FE L. Logo, sabemos que w7 : |, pela relagdo de satisfagdo definida. Pela mesma

relacdo, finalmente, w F —¢ : L.

J iAeCS

, para A-axioma
J¥iA P

Como provamos a validade de todos os axiomas, é imediato mostrar que .# = j* : A para
todo A-axioma. Pela condi¢do de fechamento por CS, &(j*,A) = W. Logo, .# = j* : A.

Isto completa a parte da corre¢ao da parte pertinente a JD45 e JT45 em relacdo aos

modelos com uma certa configuracao.

Vamos a completude .

Considere, preliminarmente, a seguinte definicdo e seja w um conjunto de féormulas

justificacionais:

Definicao 2.4. w* = {A|t : A € w para algum termo 7}

Definicdo 2.5. O modelo candnico para JD45 e JT45 ¢ uma quadrupla .# = (W,R;,&,9) tal

que

W := {w|w € conjunto consistente maximal na linguagem de JT45/JD45};
wR W' sse w* C w';
Et,A)={weW|t:Acw};

B(p,w) =V sse p €w.

Lema 2.6 (Lema da Verdade). wE A sse A € w.

Demonstragdo. Grande parte desta demonstragdo € direta, por indugdo na complexidade de A

no lema 1.7, entdo seria indcuo fazer uma reapresentacdo da parte atdmica e dos casos em que
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apenas apresentam operadores booleanos. Apenas o passo seguinte adicional € imprescindivel

que facamos aqui:

Considere que A é do tipo ¢ : B para algum termo justificacional ¢ e férmula B da
linguagem de JT45/JD45.

(<)

Suponha que ¢ : B € w. Pela defini¢do de &, sabemos que w € &(t,B) e para todo
w' tal que wR;jw' e w' F B. Pela definigdo de R, B € w' para todo wR;w’. Como este caso &
menos complexo, por hipétese de indugdo, podemos dizer que w’ = B para todo wR jw'. Como

w € &(t,B), pela defini¢do de relagéo de satisfagdo podemos afirmar que w E ¢ : B.
(=)

Para raciocinio contrapositivo, suponha que 7 : B ¢ w. Daqui ja podemos inferir que
w ¢ &(t,B), por defini¢ao de & no modelo candnico. Logo, w ¥ ¢ : B. Isto conclui nossa prova

do lema.

O

Na posse do lema da verdade, podemos provar que os modelos candnicos satisfazem

todos os requisitos para serem modelos das 16gicas da justificacao.
e Primeiro, as condi¢des para o dominio W.

W £ 0, pois as légicas da justificacio, consistentes que sdo'?, podem ser estendidas para

um conjunto consistente maximal (pelo lema de Lindenbaum 1.3).
e As condigdes para R;.

Reflexividade'*: wR jw para w-consistente maximal? Pela defini¢do dada, isso requer

definirse t : A € w implica A € w (w* C w) para qualquer termo justificacional # e férmula A.

Vamos supor que 7 : A € w. Sabemos que JT45 tem como axioma 7, logowkF1:A — A.
Mast:A — A € w pelo lema da verdade para as légicas da justificacdo (lema 2.6). Por modus

pones, concluimos que A € w.

Transitividade'®: Vamos supor que wR;w' e w'Rjw" e que ¢ : A € w. Questdo: A € w'?
Por introspecg¢do positiva, sabemos que os sistemas de interesse tem como axiomart: A —t: ¢ : A,
logot:A —!t:tA € w. Por modus ponens, entao temos !t : tA € w. Logo, por defini¢do de R nos

modelos candnicos em que w* C w, podemos dizer que ¢ : A € w'. Pelo mesmo argumento, mas

13 A demonstracio de (KUZNETS, 2008, p. 36) segue uma estratégia bem simples: faz uma traducdo da légicas da
justificacdo em 16gica modal normal - chamada de forgetful projections e realization theorems. Nesses resultados,
e.g., JT45 é alogica S5 e JD45 corresponde a uma légica KD45. Valendo-se dessa correspondéncia, afirma-se
que as logicas da justificagdo também sdo consistentes. Vamos dar uma ideia mais clara destes resultados no
final do préximo capitulo.

14" Condicdo para a completude do sistema JT45.

15" Condigdo para a completude dos sistemas JD45 e JT45.
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considerando que w'R;jw” (por hipétese), concluimos que A € w”.

Serialidade'®: A estratégia dessa etapa é um tanto diferente. Vamos provar que w* (ver
def. 2.4) € consistente. Se for, pelo Lema de Lindenbaum, poderemos dizer que existe uma
extensao (chamemos de w®) consistente maximal tal que w* C w, que por defini¢do de R para

os modelos canonicos significa que w*R;w*.

Vamos supor, entdo, que w* ndo € consistente. Neste caso, entdo
A1,A, .. A L

Em quem A; € JDA45. Se CS ¢ apropriada, podemos internalizar cada um dos axiomas e

ter
f]k :A17j§ :A27"'7j;1k :An FE(]T)JE??J;:) L

no qual 7 designa um termo obtido pela substituicdo das constantes justificacionais por

outras novas.

Como sabemos de antemao que JD45 tem como axioma JD45 - —¢ : L, sendo t um
termo qualquer, temos uma contradi¢do. Logo, podemos concluir que w* é consistente, o que
garante a existéncia do conjunto consistente maximal e, por definicdo de R, que os modelos

candnicos respeitam a serialidade.
e As condi¢des para &
Fechamento por Aplicagdo (& (t,A — B)N&(t',A) C &(t.t',B);)

Suponha que & (t,A — B)N&(1',A). Isto significa que {t : A — B,t' : A € w}. Conside-
rando que JD45/JT45 provam ¢ : (A — B) — (' : A — 1.’ : B), entdo a férmula da aplica¢do
também estd em w. Como w € conjunto classico, fechado por modus ponens, podemos afirmar

que t.t’ : B € w. Logo, por defini¢do de & nos modelos candnicos, concluimos que w € & (¢.t', B).

Fechamento por Soma (& (t,A)U& (t',A) C &(t+1',B))

Vamos supor que w € & (t,A). Por defini¢do de &, valer: A € w. Comot:A —t+1' : A
¢ axioma de JD45 e JT45, entdo estd em w também. Como w é fechado por modus ponens,
t+1': A €w. Que por defini¢do de & implicaem w € &(¢ +1',A).

Fechamento por Introspec¢do Positiva (8(t,A) C &(1j,t : A))

Vamos supor agora que w € &(t,A). Por defini¢do de & ja podemos dizer quet: A € w.

Como a introspecg¢do positiva € um axioma dos sistemas de interesse, f : A —!t 11 : A € w.

Por modus ponens, temos que !t : ¢ : A € w. Logo, por definicdo de & estamos autorizados a

concluir que w € &(!t,1: A).

16 Condigdo para a completude do sistema JD45. Observemos que aqui é necessdrio assumir, pela primeira vez,
que CS ¢ apropriada. A necessidade dessa nova suposicdo fica evidente no decorrer desta etapa em particular.
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Fechamento por Introspec¢do Negativa((&(t,A))C C &(?j,—t 1 A))
Suponha que w ¢ &(t,A). Isto implica que ¢ : A ¢ w. Como w é conjunto consistente
maximal, sabemos que —f : A € w. Como JD45 e JT45 tem entre seus axiomas a férmula

-t : A =%t A, é facil ver que 7 : -t : A € w também. Por defini¢do de & chegamos a
conclusdo de que w € & (%, : A)

Monotonicidade (Se wRw' e w € &(t,A), entdo w' € &(1,A).)

Suponha que wRw' e w € &(,A). Como todas as l6gicas sdo fechadas por introspec¢do
positiva, w € &(t,A) implica que w € &(!t,7 : A). Por defini¢do de & resultaem 7 :1: A € w,
que implica (por defini¢do deR) em ¢ : A € w. Mais uma vez por defini¢do de & concluimos que
w e &(t,A).

Fechamento por CS (Se j* : A € CS, para A-axioma, entdo &' (j*,A) = W)

Para qualquer dos sistemas de 16gica da justificacdo (exceto para sistemas da logica da
justificag@o cujo CS = 0), vamos chamar de JL

JLEj A

que, por sua vez, por definiciode &, € j* : A € w.

Pela aplicacdo da internalizagdo iteradas vezes, pelo axioma da introspec¢ao positiva e
modus ponens (presentes em JD45 e JT45), podemos mostrar que se itera o operador ! n-vezes, o

que comprova, de maneira generalizada, que vale para qualquer w € W. Logo podemos concluir
que &(j*,A)=W.

Para finalizar, com o lema da verdade para os modelos candnicos, é imediata a prova de

outra propriedade que faz referéncia aos modelos JD45/JT45, a propriedade da evidéncia forte:
Sewe &(t,A),entiow 1 : A

E imediato por defini¢do de & que, se w € & (t,A),entdo r : A € w. Pelo lema da verdade
(2.6), isto é equivalente aw =1 : A.

Assim, podemos mostrar que os modelos candnicos .# sdo modelos de todas as formulas
A tal que JD45/JT45 - A, ou seja, que .# é modelo para JD45 e JT45'7. Isso finaliza a

demonstracao.

]

Apesar de Artemov apresentar uma pluralidade de 16gicas da justificacdo e cada uma ter
seu propdsito especifico, apenas os dois sistemas mais fortes, JD45 e JT45, serdo usados daqui

para frente. JD45, em particular, tem o interessante axioma da consisténcia, que poderd oferecer

17" Um argumento contrapositivo, usando de propriedade da maximalidade e do lema da verdade mostram facilmente
esse ultimo passo.
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leituras para a l6gica normativa, que tradicionalmente elege como axioma a consisténcia, seja
na sua base cldssica ou na prépria consisténcia deontica. J745 , por sua vez, teria um apelo
problemadtico no axioma da factividade. A normatividade, também tradicionalmente, rejeita o
principio da factividade, afinal, os comandos jamais deveriam implicar em fatos. Este é o teor da
guilhotina de Hume, de que vamos tratar brevemente a frente. Entretanto, essa rejei¢ao cabal do
principio da factividade parece estar cravado em um preconcepg¢ao do que € ética. O realismo
ndo parece rejeitar essa ligagdo entre normas e fatos, pois existem os fatos morais, que sdo a
referéncia dltima da moralidade. O uso de um sistema como J7'45 pode ser a chance de resgatar

um modelo 16gico de moralidade que vem sendo descartado de antemao, sem maiores reflexdes.

A motivagdo geral e a consequente explicagdo dada por Artemov em qualquer de seus
sistemas da justificacdo tomam por base sempre licdes de epistemologia. Nao ha qualquer debate
imediato sobre ética. Assim, € bom que tenhamos em consideracao desde ja o tipo de desafio que
€ de falar de ética com um sistema voltado para outro campo da filosofia. Na verdade, a leitura
intuitiva que seguird pode sugerir que temos ignorado ndo s a presenca implicita da justificagcdo

na ética, como ligagdes fortes entre a propria ética e o grande campo da epistemologia.
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3 AS LOGICAS DA JUSTIFICACAO DE UM PONTO DE VISTA NOR-
MATIVO

De um ponto de vista filoséfico corrente na epistemologia, e agora, depois de Artemov,
do ponto de vista da l6gica filosofica, fica evidente que a justificacdo e conhecimento sdo ideias
que tem ligacdo forte. Sem uma correta defini¢ao de como a justificacdo atua no ato de conhecer,
problemas importantes estariam em aberto na epistemologia e em sua légica. Nao que a légica
da justificacdo tenha representado a solucdo de todos os problemas que envolvem uma légica do
conhecimento e suas consequentes aplicacdes. Os questionamento e exigéncias continuam no
pensamento filoséfico. Representou, mesmo assim, um paradigma formal relativamente simples,
ainda no nivel proposicional, e que mostrou aplicacdes importantissimas para a continuidade
de uma filosofia do conhecimento posterior. Ainda que de maneira resumida, a apresentacao do
capitulo passado mostrou como € direto e interessante aplicar a l6gica de Artemov em problemas

nada faceis, como € o caso do celeiro vermelho.

A 16gica normativa ainda carece de sua “justificacdo”. Isto €, de um conceito central
que acompanhe a prépria modalidade dedntica. Falamos disso a pouco ao expor as demandas
para formalizarmos o pensamento €tico. Sem receio de demonstrar certo pessimismo com a
situacdo da légica aplicada a ética, podemos afirmar que a deontologia dominou completamente
o raciocinio que se diz normativo. Se observarmos a literatura sobre o tema, a postura dos 16gicos
em geral, ou mesmo a breve explicacdo dos problemas de SDL que colocamos ao inicio do
trabalho, observa-se como a normatividade, desde as primeiras formulacdes da 16gica dedntica,
na primeira metade do século XX, se reserva a trabalhar com obrigacdes, permissdes e conceitos
correlatos. E se SDL €, pode-se dizer, ainda um representante standard da normatividade em
l6gica, apesar de todos os problemas, também ndo parece errado dizer que apenas o uso da
deontologia como base para o raciocinio normativo ndo obteve o sucesso esperado para ser de
efetiva serventia para o filésofo (AQVIST, 1987, p. 10).

Um bom representante dessa limitacdo da discussao em l6gica da normatividade € o
préprio dilema de Jgrgensen. E muito claro, em primeira andlise, que os enunciados normativos
apresentados nao sio passiveis de atribui¢do de valor de verdade e, consequentemente, tem
formulagdo 16gica dubitavel. Ocorre, porém, que enunciados do modo “obrigatério que...”,
“permitido que...” ndo sdo capazes de resumir todo o universo da normatividade. De uma maneira
muito objetiva, existem campos cléssicos da ética, com fundamentos filoséficos suficientemente
claros, que ndo usam de conceitos deontolégicos. O caso marcante € a metaética, que falamos
em capitulo anterior. Tomemos o realismo ético como exemplo. No realismo, o ponto é o acordo
entre fatos morais e agdes humanas. O que fazemos no mundo € correto eticamente, se estamos
de acordo com o ideal presente nos fatos morais. O acordo aqui é uma palavra que pode ser

substituida por correspondéncia, sem perda de sentido. E pela correspondéncia que a ética se
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aproxima da verdade, a0 mesmo tempo em que se afasta do aspecto contraintuitivo do dilema de
Jgrgensen. Se o campo de discurso normativo € também a metaética, ndo ha problemas em falar

da verdade e o dilema se dissolve.

Precisamos, entdo, investigar se existe um conceito que “apoie” os conceitos dednticos
usuais no desenvolvimento de uma légica que ndo esteja sujeita as mesmas limitacoes das logicas
normativas contemporaneas. Uma légica que seja capaz de cuidar do maior nimero de aspectos
que a filosofia pratica envolve. A explicacdo introdutdria, com foco especial na metaética,
mostrou que, por um lado, nem tudo em ética € deontologia, ou seja, campo da ética normativa,
e que a metaética € um campo importante da reflexao sobre a agéncia humana. Além disto, as
teorias metaéticas mostram que, apesar da pluralidade de abordagens existentes e das variadas
respostas, tudo pode ser resumido em termos simples de justificagdo de atitudes proposicionais
morais. Justificagcdo, portanto, é o conceito escolhido para essa tentativa de ampliacao do poder

da l6gica normativa e uma libertacao de suas limitagdes.

A Metaética serd o conjunto de controle na aplicacao da légica da justificagdo sob o
viés normativo, uma vez que € o campo proprio para introducdo da justificacdo no raciocinio
normativo, como sugere Vazquez (VASQUEZ, 2013, p. 19):

Os homens, porém, em seu comportamento pratico-moral, ndo somente cumprem
determinados atos, como, ademais, julgam ou avaliam os mesmos; isto €, formulam
juizos de aprovacgdo ou reprovacdo deles e se sujeitam consciente e livremente a
certas normas ou regras de acao. Tudo isto toma a forma légica de certos enunciados
ou proposicoes. Neste ponto abre-se para a ética um vasto campo de investigacao
que, em nosso tempo, constituiu uma seciao especial sob o0 nome de metaética,
cuja tarefa é o estudo da natureza, funcio e justificacdo dos juizos morais.
Precisamente este dltimo € um problema metaético fundamental: ou seja, examinar
se se podem apresentar razoes ou argumentos - e, em tal caso, que tipo de
razoes ou de argumentos para demonstrar a validade de um juizo moral e,

particularmente, das normas morais. (Destaque nosso)

A sugestdo de que a ética € um campo da justificacdo € tao natural, e carrega tal apelo
intuitivo, que a propria apresentacdo dos axiomas bésicos da légica de Artemov sugere uma

aceitavel leitura “normativa” das l6gicas da justificacao.

Assim como na teoria metaética, € comum vermos a justificacdo como um termo empre-
gado sistematicamente (embora inadvertidamente em alguns momentos) no discurso cotidiano.
E frequente, principalmente diante de uma acio julgada pela opinido popular, escutar frases
indignadas que dizem “qual a justificativa de se fazer isso?”, “esta ag¢do € injustificada!”, “o
que me fizeram ndo € justo”, ou, se existe um tom de aprovagdo, “mas a pessoa tinha razao de

fazer isso”. Todas as frases, de certa maneira, ddo a ideia de que a¢des, assim como o objeto do
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conhecimento, proposicdes sobre 0 mundo, podem ou ndo ter uma justificacdo. Estamos interes-
sados em justificacdes morais enquanto teorias que aprovam determinada ac¢do ou a desaprovam.
Assim, se de acordo com certo c6digo moral hedonista executar acdes que levem ao maior prazer
sdo justificadas e tomar um sorvete antes do jantar causa prazer ao agente, pode-se afirmar que
“o agente esta justificado na ag¢do tomar sorvete antes do jantar”. Somado a isto, o agente que
estd obrigado ou permitido por um cédigo qualquer de fazer x estd também justificado prima
facie, pelo mesmo codigo, a fazer x. Justificacdo permeia o discurso normativo em todas as suas

vertentes.

Para uma ideia formal desta leitura, considere ¢ : A como “0 agente tem a justificacdo
(moral) ¢ para fazer A” ou, de maneira mais simples e ocultando o agente, “f € uma justificacao
(moral) para a agdo A”. Esta mudanca na leitura de ¢ e na conversdo de uma ldgica proposicional
para uma versdao de proposicdes sobre acdes muda complemente a leitura dos axiomas de

Artemov. Vejamos o axioma da aplicacdo:
t:(A—=B)—({':A—(t.f'):B)

Seguindo a linha de leitura que temos adotado, o axioma € interpretado da seguinte

maneira:

Se t é uma justificacdo para a acdo A que implica B, entdo se t' é justificacdo

para fazer A, t.t' é uma justificacdo para fazer B.

Interessante notar algumas sutilezas do axioma, que fazem todo sentido de um ponto
de vista moral. Se existe uma justificacdo ¢ fazer uma a¢ao implicativa (e.g., se tenho fome(A),
entdo como algo sauddvel (B), pois assim prometi aos meus pais(t)) €, no caso, por ser horario
do jantar, existe a justifica¢do ¢’ para ter fome, entdo a combinagio da promessa ¢ € do hordrio
do jantar ¢’ justificam a acio de comer algo sauddvel. Observe que a assimetria imposta ao
condicional importa em muitas reflexdes sobre como raciocinamos com agdes. O que justifica
a implicacdo € a promessa feita aos pais apenas, mas o ter fome e comer algo saudavel tem
justificacdes que estabelecem uma dinamica diferente ao contexto. Em especial, a acdo B, de
comer algo sauddvel, faz uso das duas justificagdes anteriores, de maneira interessante, como
se nao bastasse ser cumpridor das promessas ou estar no horario do jantar, mas precisasse dos
dois para executar a acio de comer algo saudédvel. E bom lembrar que a interacio narrada aqui é
de justificagdes morais (na medida do possivel) e como elas atuam em determinado ambiente
l6gico. Neste caso, da implicacdo. Nao quer dizer, e a 16gica ndo impde esse tipo de limitagao,
que um agente ndo possa (no ambito metafisico) comer algo ndo sauddvel e estando sem fome,

mesmo o contrdrio tendo prometido aos seus pais.

O axioma da monotonicidade atua como na logica da justificacdo em sua versao epis-

témica. Sob a perspectiva relativista, suponha que acdo de ajudar aos pobres seja uma agao
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justificada ¢ (pois assim manda o deus cristdo), e sob a perspectiva dos deuses hindus ajudar aos
pobres seja uma agdo justificada (¢'). A combinagdo das duas justificagdes (¢ + ') continua sendo

uma justificag@o para ajudar aos pobres. Ou seja:
A= (t+1):A

Pela simetria com o axioma modal T, a factividade da l6gica da justificacdo também tem
seus aspectos morais (normativos) de dificil apreensio. Isso se deve ao fato de que determinacdes
morais, normas, ndo costumam implicar em verdades de acdes. Isto ndo deixa de ter certo
paralelo com o dilema de Jgrgensen, explicado a pouco. Existe uma separacao entre um estado
ideal da acdo, do que deve-ser, e o que realmente acontece, do ser. E o chamado problema

naturalista, que Hume j4 alertava em seu tratado (HUME, 2009, p. 509):

“Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor segue
durante algum tempo o modo comum de raciocionar, estabelecendo a existéncia de
Deus, ou fazendo observagdes a respeito dos assuntos humanos, quando, de repente,
surpreendo-me ao ver que, em vez das cépulas proposicionais usuais, como é e ndo
¢, ndo encontro uma sé proposi¢cdo que nio esteja conectada a outra por um deve ou
ndo deve. Essa mudanca € imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como
esse deve ou ndo deve expressa uma nova relagio ou afirmacao, esta precisaria ser
notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso que se desse uma razao para
algo que parece inteiramente inconcebivel, ou seja, como essa nova relagdo pode ser

deduzida de outras inteiramente diferentes.”

Esta distancia, contudo, nao existe de um ponto de vista realista de ver o mundo ético.
Entdo, se a ética criada tem por base uma visdo metaética do realismo, isto €, a existéncia de
fatos morais, estar justificado por ¢t em fazer A implica, no sentido 16gico, em existir um fato

moral A. E justamente o que diz o axioma:
t:A—A

Isso deveria significar que tudo o que faco por uma justificag@o psicoldgica seja moral?
E dubitivel que algum realista defenderia esse ponto, pois 0 modo de acesso ao mundo dos fatos
morais, da moralidade perfeita, € quase ou mais nebuloso que o acesso ao mundo das formas
platdnico. O tipo de afirmacdo do axioma (e, segundo defendemos, do realismo) € condicional:
dado que temos uma (forte) justificacao para A, entdo A é o caso - é um fato moral. Esse tipo
de afirmacdo parece ser o quao longe a l6gica pode levar. Dificilmente a légica poderia nos
oferecer quais os predicados empiricos o tal fato moral deve ostentar. Como destacamos no
capitulo 1, sequer as doutrinas realistas conseguem dizer. Uma ldgica da ética com o axioma T,

conjectura-se, dificilmente conseguiria afastar seu compromisso filos6fico com o realismo moral.
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Isso poderia nos fazer mudar completamente a interpretacao do que até hoje se conhece como

falacia naturalista, da qual falaremos brevemente mais a frente.

Nao custa lembrar, igualmente que a abordagem apenas das légicas de Artemov resulta,
aparentemente, em uma légica competente para éticas normativas, ndo metaética. Embora,
conforme alertamos, pensar em metaética em grande medida condiciona a ética normativa

consequente. Ndo sdo campos que se podem separar totalmente.

O axioma da introspeccdo, inclusive, reflete essa ligacdo ostensiva entre ética normativa

e metaética:
t:A=lt:(t:A)

Uma teoria ou cédigo € capaz de verificar, por algum instrumento, se a justificacdo que
0 agente/acdo sustenta é de fato uma justificacdo genuina, ratificada por uma teoria/cédigo.
Ajudar aos pobres € acdo justificada- ética normativamente, entdo, em alguma teoria, exemplo
do realismo, confirma que existe um arcabougo tedrico forte, e.g., na ética cristd, como um
mandamento divino, que diz “Deus mandou ajudar aos pobres, entdo € o correto a se fazer”.
Do ponto de vista ético, esse € 0 mesmo comportamento que uma demonstragdo tem dentro
do campo formal, como a matematica. Uma demonstra¢do (humana ou feita por computador)
nao so € verificacdo enquanto passos finitos, logicamente corretos, em dire¢do a um resultado
esperado, mas é também uma autorizacdo para o uso do resultado na pritica matematica. A
partir da demonstracdo, o matematico estd “‘justificado” no uso daquela verdade matemética. Da
mesma forma, a metaética autoriza o uso de determinada justificagdo ética na agcdo. O axioma,
em outra palavras, consegue mostrar como a ética e a metaética interagem no trato da filosofia

pratica.

De maneira semelhante, o axioma na introspecc¢do negativa
—t:A—=n:(—t:A)

complementa essa disciplina da ética e da metaética. Ocorre, entretanto, que se ¢t nao €
uma justificacdo para a acdo A, entdo existe uma teoria que diz como ndo é. Pela breve explicagdo
sobre as teorias metaéticas, mostra-se que tdo importante quanto o que a €tica diz que é correto
se fazer na prética, € dizer o que nao € correto fazer. De maneira paradoxal, a imoralidade € o
que mais ocupa a cabeca dos moralistas. Nada mais justo que as teorias sejam capazes de decidir
sobre isto. Veja, contudo, que nem todas as teorias metaéticas vao “verificar” alguma justificaco.

Um cético moral, um niilista, nega justamente essa capacidade para as teorias éticas.

De maneira a respeitar o cardter classico das logicas éticas, € imediato que agdes contra-

ditdrias ndo sejam igualmente justificadas. Ou seja:

—t: L
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E dubitdvel, entretanto, que este axioma possa ser colocado para éticas que sejam
instancias de um modo relativista de enxergar as teorias morais. O relativismo, ao que parece,
tem que ser capaz de suportar certo nivel de contradi¢ao - pois, pela nossa definicao justificacional
de relativismo toda ac@o pode ser eticamente justificada. Toda maneira, € curioso que este axioma
em especifico chame nossa atencao para o relativismo, uma vez que o tratamento do relativismo
dentro da ética se assemelha com a trivializagdo na légica. Mostrar que uma teoria €ética é
relativista, ou que implica em relativismo, € mostrar que ela € intil do ponto de vista ético (em
sentido amplo). E de se perguntar sobre a forca verdadeira deste paralelo, se merece atencio.
Se sim, o axioma acima faz referéncia direta 2 uma negac¢do do relativismo na interpretacao
normativa das légicas de Artemov - ac¢des contraditérias ndo podem ser ambas justificadas.
Raciocinando sobre a adequacdo ou ndo do axioma, e ndo o achando conveniente, pode ser que o
relativismo esteja mais proximo de um dialeteismo (PRIEST, 2006) dentro da metaética, uma

vez que existe abertura para justificacdo normativa de acdes contraditorias.

A diferenca entre varidvel de justificagdo e constante, colocada pela regra da internaliza-
¢ao, pode fornecer a distingao necessaria para uma representacao competente de obrigagdes e
permissdes apenas com base em justificacdo. Afinal, quem estd obrigado a fazer A estd, a0 mesmo
tempo e sob mesmo aspecto da agéncia, justificado em fazer A, e fazer o que estd permitido
€ o mesmo que estar justificado (de maneira mais fraca). Como introduzir essa distingao? A
distin¢do entre ter uma constante e uma varidvel de justificacdo € o caminho mais indicado no
contexto das I6gicas da justificacdo? E um problema em aberto, mas que poderia trazer uma série
de reflexdes que poderiam imprimir uma assimetria entre permissoes e obrigagdes, defendida
como recomenddvel por alguns 16gicos (MAKINSON; TORRE, 2003).

3.1 Intuicoes normativas na semantica das légicas da justificagao

Nao s6 a parte axiomatica das l6gicas da justificacido tem expressividade tedrica imediata
para a ética. Na verdade, € importante que a semantica corresponda a alguma intui¢ao do objeto,
pois o que estamos fazendo aqui € 16gica aplicada a filosofia. Seria estranho, por exemplo, pensar
a semantica de Kripke para a l16gica modal alética sem visualizar as boas aplicacdes existentes
para a nocdo de referéncia do nomes proprios na filosofia da linguagem. Nao se nega o interesse
formal que estd por trds das estruturas interpretativas de uma dada linguagem. Entretanto, o
trabalho s6 se mostrard muito mais interessante quando conseguirmos mostrar que toda a logica
da justificagdo pode servir para a ética. E de fato, a semantica apresentada no capitulo passado,
seja na nova func¢do de evidéncia admissivel, seja nas condi¢des impostas para os modelos de

interpretacdo, tem potencial para leituras éticas.

Ja tivemos a oportunidade de manisfestar algo parecido (CARNEIRO, 2016) para SDL.
no que importa a relagdo de acessibilidade. A serialidade imposta para R; para os modelos de
JD45 pode ser um testemunho da externalidade dos padrdes morais (talvez fatos) que tornam

justificada a acdo no mundo atual, em simetria com a serialidade imposta pra R;. Se a 16gica
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for apenas JD45, ndo importa o que acontece no mundo atual, se pessoas sao imorais ou se
praticam atos ruins, pois o padrdo para a justificacio ética de nossas acdes estd sempre presente

nos mundos que sdo referéncia, dados pelo conjunto R;.

Analogamente, a reflexividade de sistemas que apresentam o axioma da factividade (i.e.,
J4, JT45), pode significar exatamente que o nosso mundo, interno portanto, € o padrao a ser
observado para julgar a justificacao das acdes. A evidéncia admissivel pode trazer importantes
reflexdes, mas a sua “conversao” para 0 mundo normativo nao nos parece imediata. A investi-
gacao tem nos levado para o caminho de que sistemas que admitem o axioma da factividade, a
reflexidade de R; em seus modelos, exprimem, em alguma medida, uma filosofia €ética realista
quanto aos fatos morais. E de se admitir, entretanto, que essa leitura ndo € livre de ruidos. Isto
porque temos admitido a leitura de 7 : A como “f € uma justificativa (ética) para a (agdo) A”.
Modelos reflexivos admitem que se no mundo w, A € uma a¢do com a justificacdo ¢, entdo a
acdo A é verdade. E a nogio capturada pelo axioma da factividade. O problema é que essa nio
¢ a caracteristica exata do realismo moral. Nao € a acdo do mundo real que € implicada pela
existéncia de uma justificacdo moral no mundo atual w, mas sim a existéncia de um fato moral.
A existéncia da justificacdo ¢ para A ndo pode implicar na realizacdo de A. Existe ato imoral para
o realismo: € justamente agir contra o fato moral. Adaptagcdes para adequar a leitura do axioma

da factividade e ética, portanto, deveriam ser feitas.

Este problema, contudo, ndo nos afasta da elucidagcdo que a légica da justificacdo da
para a ética (de maneira geral). Sem observar a qualidade do que é mundo real (ou atual, para
algumas tradugdes), a condigdo de reflexividade para relagdo de acessibilidade R;, qualidades
semanticas da l6gica da justificacdo, e sem entender o axioma da factividade, ndo teriamos
esclarecido a dimensdo importante da metaética. O problema de adaptacdo, longe de afastar
a aplicacdo da légica da justificagdo na ética, afirma a pertinéncia da andlise. Temos dito de
maneira peremptoria: somente a leitura justificacional das teorias éticas, normativas e metaéticas,
representam ganho analitico. Quando entramos de vez na légica do conceito, o ganho € ainda

maior, mesmo quando a adaptagao nao € perfeita.

Outro recurso semantico importante para as logicas da justificacdo € a fungdo de evidéncia

admissivel, descrita formalmente como
&t XFOR— P (W)

E este elemento que distingue a semantica de um termo justificacional # de um simples K
de uma légica epistémica qualquer. Nao basta, nas 1dgicas da justificacdo, que algo seja verdade
em mundos acessiveis. Tem-se que aceitar # como uma evidéncia. E assim que a justificacio
ganha forca real nas l6gicas da justificagdo. Algum defensor da 16gica epistémica tradicional
poderia objetar de maneira compreensivel que a no¢do de verdade é mais que suficiente para
testemunhar o saber. Sabendo da verdade das proposi¢des, ndao importa que propriamente nao

tenhamos uma justificagdo. Do ponto de vista ético, assim como o operador de obrigacao em
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SDL, os mundos possiveis podem ser lidos como padrdes de perfei¢cdo que o mundo atual observa
(usando de R;), embora s6 isso ndo baste. Em outras palavras, ter uma justificagio €tica ¢ para a
acdo A exige que A seja o padrdo em todo o mundo acessivel e que, nesses mundos, ¢ seja de
fato uma “evidéncia” admissivel. Temos permanecido usando “evidéncia” para evitar confusao
terminoldgica com os trabalhos de Artemov. O correto seria mudarmos. Quando falamos de razio
admissivel para fazer algo, estamos falando de algo mais proximo da ética, de uma obrigacdo
qualificada. Na ética, ndo se questiona as evidéncias de uma a¢do, mas os motivos que fazem
daquela acdo justa, heroica, reprovavel, repulsiva. Tudo depende das razdes para agir, nao de
evidéncias. Vamos adotar, entdo, a nomenclatura fun¢io de razao admissivel quando estivermos

focados em nossa leitura normativa.

Pensando na intuicdo por trds da semantica da 16gicas da justificagdo com essa leitura
ética, parece natural acreditar que a simples realizacdo de acdo A em todos os mundos acessiveis
nao seja suficiente para nos fazer concluir que a acdo A € justificada. Afinal, ndo sabemos as
circunstancias da realiza¢do da acdo. Podemos facilmente concordar de que € preciso mais que a
realizacdo da ac¢do. Afinal, a acdo de matar, em certo contexto, pode ser inevitavel por diversos
motivos (e acontecer sempre, em todo mundo possivel). Mesmo assim, o contetido ético da a¢do
s6 € revelado quando confrontamos a razdo para o ato em todos esses mundos e concluimos que
€ admissivel agir daquele modo. Seria o caso de matar para defender a vida do préprio filho.
Dificil imaginar uma circunstancia na qual esta ndo seja uma raziao admissivel para a acdo de

matar.

Algumas condi¢des nas ldgicas da justificacdo conectam os mundos possiveis com a
fun¢do de razdo admissivel, como € o caso da evidéncia forte! e da estabilidade?, condi¢cdes
de modelos para a completude dos sistemas que contém J45. No caso da evidéncia forte, que
demonstradamente implica na estabilidade (ARTEMOV, 2008, p. 495), € possivel garantir que
em todos os mundos acessiveis teremos uma razao admissivel ¢, entdo ¢ € uma razdo admissivel
efetiva em todos os mundos desde que seja também no mundo atual. Isso mostra uma certa
“harmonia” entre R; e & que sugere uma certa visdo naturalista: o mundo atual nos diz (e talvez

determina) as razdes admissiveis dos mundos que s3o nossos padrdes morais.

A naturalidade com que proposicdes éticas conseguem se adaptar no espago das justifica-
¢oes faz questionar o fato de que até hoje a comunidade ética nao tenha tomado ci€ncia dessa
ligacdo. E claro que todas as leituras aqui possuem um grau de indeterminagio elevada. Tudo
que foi feito foi adaptar a leitura de ¢ : A, que antes era puramente epistemoldgica, para uma
versao ética. Todavia, mesmo na simples sugestio de leituras que levaram a ldgica da justificacao
para o lado normativo, ndo ficando mais isolado como um instrumento da epistemologia, apenas
com base em leituras “soltas”, fomos capazes organizar os diversos axiomas justificacionais

com a respectiva interpretacdo ética, que fazem jus ao raciocinio ético. Tratamos de oferecer

Para todo w tal que w € &(j,A, ), entdo w F j : A.

2 Se wRw, entdo w € &(j,A) sse w' € £(j,A).
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uma alternativa para a légica dedntica como apresentacdo da ética normativa sem fazer uma
modificacdo formal profunda na légica. Do ponto de vista formalista, as 16gicas da justificacao
epistémicas e normativas sao idénticas. O que muda sdo suas interpretacdes pretendidas. Tudo
que foi feito até agora foi apenas aproveitar a naturalidade de como a justificacdo se aplica as
acoes na pratica do homem no querer agir moralmente. No objetivo amplo de cuidar da ética
neste trabalho, porém, rapidamente podemos notar que a metaética nio esté totalmente abarcada.
E claro que temos os operadores ? e !, mas isso ndo foi suficiente para abarcar aquela série de
perguntas dificeis que a metaética imp0e, sobre existéncia de fatos éticos, conhecimento ético
e outros raciocinios. E legitimo, entdo, que tentemos fortalecer a linguagem e testar se hd um

ganho efetivo.



4 LOGICA DA JUSTIFICACAO NORMATIVA

Partindo do pressuposto de que a ética normativa consiste simplesmente em dizer o que
€ ou ndo obrigatério ou permitido fazer, ndo € absurdo dizer que apenas a leitura justificacional
do capitulo passado tenha potencial para ser suficiente para algum raciocinio filos6fico. No
caso, apenas trocamos as modalidades dednticas por um “jogo” com justificacdes. Agora, se
aceitarmos que o papel da ética envolve essa universalidade do pensamento ético, da metaética,
€ 0 nosso proposito € holista no papel de colocar a ética em caminho formal que possa dar
frutos, entdo falta algo. A ética normativa, até por um certo apelo pratico que o ser humano
requer, diz que um conjunto qualquer de ac¢des € obrigatdrio (para homem ético), outro conjunto
€ permitido, outro talvez irrelevante do ponto de vista ético. Se o agente € cristdo e adota esse
sistema de fé como sua baliza de atuagdo no mundo, entdo € aquele conjunto de acdes que ele
vai seguir, fazendo ou deixando de fazer uma série de a¢des. Nao existe uma indagacdo sobre o
papel metaético em um nivel pratico quando se estd no plano da ética normativa. O agente s
quer saber, por exemplo, se trair a esposa € errado (nfo possui justificativa ética), ajudar aos

pobres € correto (€ justificado), e a pergunta do porqué € posterior (e de outro nivel).

Seria desejavel, contudo, avancar e poder dizer como determinadas acdes modalizadas

sdo justificadas e analisar, em seguida, se ha ou ndo ganho filoséfico efetivo.

Para tanto, vamos fazer duas combinacdes simples de SDL com JD45 e SDL com JT45,
isto &, aplicacdo das regras e axiomas dos sistemas escolhidos sem axiomas de ligacdo entre as
teorias. Tecnicamente, JT45 € um sistema mais forte que JD45. Isso facilmente se verifica, pois

JT45 tem como um de seus teoremas o axioma caracteristico de JD45:

Lt:l—1 FAC!

2. t: L= 1) (L ——r: 1) PC

3.l =t L 1,2 MP

4. T —>—t: L T-Def

5.7 PC

6. —t: L 4,5 MP?
O

Isto significa dizer que, se tudo que estivéssemos buscando fosse uma nocao de deriva-

bilidade desses sistemas combinados, apenas a combinac¢do entre SDL e JT45 seria suficiente.

Axioma caracteristico de JT45 em relagdo a JD45.

2 Axioma caracteristico de JD45 em relagdo a JT45.
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Ocorre que o axioma da consisténcia nas légicas da justificagdo possui duplo interesse do ponto

de vista normativo.

Sintaticamente, a forma de —¢ : | guarda uma configuracdo parecida com uma opcao de
axiomatizacdo da consisténcia dedntica (—O_L), que € a op¢do de apresentacdo de SDL feita por
L. f\qvist (AQVIST, 1987). Isso pode ndo dizer muito se observarmos apenas a parte simbdlica.
De fato, o simbolo € totalmente contingente (isoladamente considerados), mas em conjunto com
a leitura normativa que demos no capitulo passado, o axioma da consisténcia de JD45 é quase

uma traduc¢do informal da consisténcia dedntica. Troca-se modalidade dedntica por justificagdo.

Somado a isso, semanticamente a condi¢io de R; para a satisfacdo do axioma da con-
sisténcia € a serialidade, que € a mesma condi¢do para o axioma D de SDL. Da maneira como
tivemos a oportunidade de expor, a serialidade parece dialogar com algumas importantes in-
tuicdes normativas. A principal € de que o padrdo moral é sempre externo, ou que para agir

moralmente € sempre preciso observar os padroes externos, do proximo mundo acessivel.

JT45 € de aplicacdo mais desafiadora, mas a0 mesmo tempo combina bem com o
propésito geral das combinacdes que dao origem a légica da justificacio normativa. Sem o
axioma da factividade, ndo parece ser possivel fazer qualquer formalizacdo que consiga abranger
teorias morais realistas, ou seja, que tenham compromissos com fatos morais. Em resumo, tanto
JD45 quanto JT45 tem um apelo particular do ponto de vista ético. Dai o motivo de fazermos
duas combinagdes e “ignorar” que JT45 é, do ponto de vista da derivabilidade, mais forte que
JD45.

Agora, qual os motivos de seguir pelo caminho da combinacao de 16gicas?

Filosoficamente, demos uma ideia do que as combinacdes podem representar na intro-
ducdo deste trabalho. E altamente dubitdvel que com apenas um operador sejamos capazes de
abordar a infinidade de problemas que a linguagem natural filoséfica impde. Em todo momento,
a filosofia demanda uma complexidade de recursos que podem tornar uma légica determinada
facilmente obsoleta, inutil para maiores reflexdes. A 16gica €, por natureza, um redutor das
complexidades quando comparado ao discurso em lingua natural. Basta notar que eliminamos de
antemao qualquer reflexdo pragmatica do jogo 16gico e deixamos tudo “por conta” da verdade.
Isto ndo quer dizer que a 16gica ndo possa ser util. A verdade mesmo, para alguns propdsitos,
como a matematica, € suficiente. O que nos faz entender o apreco dos matematicos pela légica
classica. A filosofia, entretanto, demanda muito mais, quer falar de muito mais. A ética, por
exemplo, que € nosso objeto na aplicagdo da logica, exige uma série de elementos que nao
se restringem 2 obrigacdes e permissdes de acdes. E algo complexo, com trénsito dentro de
outros grandes campos da filosofia, como a metafisica e epistemologia. Este caso e muito outros,
apoiam a grande tese de fildsofos como Costa-Leite, que defendem que s6 podemos abordar
grandes questoes filoséficas no uso de combinagdes apropriadas de 16gica (COSTA-LEITE, 2007,
p. 20). Na verdade, desde 2004 (COSTA-LEITE, 2004), e seguindo em outros trabalhos como
(COSTA-LEITE, 2006), (COSTA-LEITE, 2010) e, mais recentemente, (COSTA-LEITE, 2016),
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Costa-Leite tem mostrado que combina¢des configuram poderoso recurso para fazer da légica
um instrumento de reflexdo filoséfica. Alertamos também na introducdo que essa € uma intui¢ao
que seguimos na aplicacdo de l6gica na filosofia. Assim, ndo se trata de um procedimento isolado

de ld6gica filoséfica seguir pela combinacao.

Com um discurso rdpido sobre combinagdo de légicas do ponto de vista estrutural,
seguiremos (KURUCZ et al., 2003). O método mais basico de combinacdo € a fusdo (®) e é o
mais indicado para a primeira abordagem de combinacdo entre 16gicas. Tem uma vantagem que
nos interessa de sobremaneira por agora: a fusio preserva importantes propriedades metalégicas
das l6gicas fundidas. Assim, devido as demonstra¢des de (KURUCZ et al., 2003) ndo € necessério
se preocupar com a existéncia de um modelo que interpreta a linguagem, consisténcia, correcao
ou completude’. S6 é necessdrio ter garantido que nossas “pecas”, as 16gicas a serem objetos de

fusdo, tenham igualmente as propriedades que pretendemos manter.

Basicamente, o procedimento de combinacdo ocorre em 3 niveis: na linguagem, na
axiomadtica e na semantica. Considere, para a breve estruturagdo da fusao, Zspyr, -Zipas € -Lir4s
como as linguagens das respectivas légicas subscritas. Do ponto de vista da fusdo, a proposta

inicia, como dito, pela fusdo das linguagens .Z:

LspL @ Lpas LsprL @ Lyras

Nas respectivas axiomatizagdes (que representamos por <7 e a respectiva légica no

subscrito) € feita a unido igualmente:

spr R Ajpas spL @ Hyr45

Na parte em que a linguagem e os axiomas forem coincidentes, como € o caso da base
proposicional para as trés 16gicas, ndo hd problema. A fusdo lida com isto de maneira natural,
pois por defini¢ao € o menor conjunto que contém SDL, JD45 e JT45 (KURUCZ et al., 2003).
Redundancias sao relevadas, “compartilhadas” na fusdo. A independéncia também se mantém

como nas logicas originais: ndo se produzem axiomas de interacao entre as logicas.

De um ponto de vista sintatico simples, contudo, é evidente que teremos teoremas que
ndo pertencem originalmente a nenhuma das teorias originarias isoladamente consideradas. E
necessario lembrar que na apresentacio da ldgica dedntica e das 16gicas da justificacdo, usamos
de esquemas de férmulas a todo momento. Se a linguagem € expandida, os esquemas sao

expandidos em possibilidade. Vejamos alguns exemplos:

—t:AVt:A

3 Originalmente, na verdade, a demonstracdo definitiva é de Kracht e Wolter (KRACHT; WOLTER, 1991) e
(FINE; SCHURZ, 1996).
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E uma instancia do principio do terceiro excluido na linguagem de LIN. De maneira

andloga
O(A — B) — (OA — OB)
¢ a forma esquematica do axioma modal K, que pode ter como uma instancia
Ot:p—t:(qV—q)) — (0t:p—0t:(qgV—q))

Lembrando que p e g sdo atbmicas, temos instancia do axioma modal K na linguagem

das combinacdes sugeridas.

Se a forma esquematica ndo deixa claro essa liberdade, talvez seja recomenddvel des-
crever as regras de formacao das fusdes -Lsp; @ ZLipas € ZLspr @ Zr45 (as duas sdo iguais no

plano da linguagem). Vejamos:
(i) Varidveis proposicionais: p, g, ... P1, 1 Flseees P2> 2.5 P3--- 4.
(i1) Constantes proposicionais: L, T;
(ii1) Operadores: =, A, V, —, 0, ., +, !, %;

(ii1) Termos justificacionais (t):

Varidveis justificacionais: JoJ15J2, J3s weesjns

Constantes justificacionais:  j*, ji, j5, /3 » - Jn-
(v) Parénteses: (,).

Regra de formagdo para termos justificacionais:
R1. j e j* sdo termos justificacionais;

R2. Se t e ' sdo termos justificacionais, entdo (r.t'), (t +1'), (!¢) e (%) sdo termos
justiﬁcacionais5 :
Regras de formagao das férmulas:

R1’. Toda varidvel e constante proposicional € férmula;

R2'. Se A é férmula, entdo —A e OA também é férmula.

Assim como usamos na apresentacdo do SDL e das 16gicas da justificacdo, letras do alfabeto latino maidsculas
A, B,... Ay, By,...A,, B, serdo sempre metavaridveis para férmulas.

A mesma adverténcia de apresentacdo feita para as 16gicas da justificacdo: para evitar carregar a notagdo com
subscritos numéricos, vamos usar a marca¢ao de linhas nos termos justificacionais (¢/,¢”,¢”...) para sinalizar,
dentro de um mesmo contexto, que estamos falando de termos diferentes. Como designa o termo ¢, toda vez que
empregado em alguma férmula, implica a alternatividade entre constantes e varidveis de justificagdo, ou termo
complexo que surge de uma operagdo entre outros termos.
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R3'. Se A e B sdo férmulas e 7 é termo justificacional, entdo (AAB), (AVB), (A — B) e

(t : A) sdo formulas®.
Definicoes:

D1. PA:=-0-A

D2. FA:=0-A

E a defini¢do de bi-implicacdo:

D3. (A< B):=(A— B)\N(B—A)

Assim, usando das regras de formagdo, podemos mostrar recursivamente que uma A

qualquer é formula da LJN. Vamos fazer um teste.

Suponha que A€ O(t: p —t: (qgV—q)) — (Ot : p— Ot : (gV —q)). Como a férmula é
implicativa, sabemos que A é formula de LIN sse o seu antecedente O(r : p — ¢ : (¢ V —q)) (que
chamaremos de ;) e o consequente (Of : p — Ot : (qV —q) (que chamaremos de A;) forem

férmulas, por R3’. Vamos comegar pelo antecedente.

Por R2', sabemos que O(t : p — 1 : (qV —q)) é formula sse (t: p — 1 : (qV —q). Por
R3,(t:p—t:(qV—q)sset:péférmulaet: (qV—q). Por R3, podemos afirmar que 7 : p é
férmula sse ¢ é termo justiticacional e p é férmula, o que é o caso por R1 e R1. Agorat: (qV —q)
¢ férmula sse t € termo e gV —~g é féormula. Como no caso anterior, ¢ € termo por R1 e gV —q sse
g € —q sdo férmulas (por R3’). Sabemos que g é férmula por R1’ € —q sse g é férmula, o que é o

caso também por R1’. Logo, A; é férmula.

Por A, € férmula sse Ot : p e Ot : (qV —g) sdo férmulas. Sabemos que Ot : p é formula
sset:p,por R2’.Et: p é férmula sse t é termo e p é férmula, o que € o caso por R1 e R1,
respectivamente. Of : (q\V —q), por R2'. é férmula sse 1 : (¢ —q) é férmula. Como ¢ é termo por
R1 e ja definimos antetiormente que (¢ V —g) é férmula, entdo 7 : (¢ V —g) é férmula. Logo, A, é

férmula.

Considerando que A; e Ay sdo férmulas, entdo A é formula também, que era o que

queriamos demonstrar.

A demonstracdo, apesar de extensa, € importante para compreendermos que tipo de

formulas vao estar presentes no uso da LJN e podermos passar para a semantica da combinacao.

Do ponto de vista semantico, a combinagdo € das respectivas estruturas Z:

DspL @ Dipas DspL @ Diras

® TImportante notar que A pode ser uma férmula justificada, e.g., f : B. Nesse caso, sabemos que (¢ +¢") : (¢ : B)

também é férmula, uma vez que ¢ : B é férmula e (¢ +1”) € termo complexo. Isto pode ser demonstrado com
procedimento semelhante ao feito para o A particular.
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As estruturas Zspr, Zipas € Y45 foram todas definidas em capitulos passados. O

resultado da fusdo € a seguinte estrutura:
<W7 Rda R]7 ég)

Primeiramente, observa-se que € uma estrutura com conjunto de mundos possiveis
“compartilhado”, uma vez que estavam presentes nas estruturas das légicas objeto da fusao.
No caso de Zjpss € Zyr4s, compartilham a relagdo de acessibilidade R; e da func¢io de razao
admissivel &, embora cada uma possua condicdes distintas para seus modelos. De fato, o modelo

de JT45 tem R reflexivo, que implica a serialidade dos modelos de JD45.

De maneira intuitiva, a 16gica resultante da fusao tem base proposicional cldssica, adicio-
nados o operador dedntico O e os termos justificacionais; ainda no plano sintético, a fusdo € a
unido dos axiomas “‘extras” dednticos e de todos os axiomas que caracterizam JD45 e JT45. O
resultado € um par de 16gicas que chamaremos indistintamente, daqui para frente, de Légica da
Justificacao Normativa (LJN). Note, contudo, que a equivaléncia pretendida € apenas para fins
de aplicacdes filosoficas, pois elas sdo diferentes do ponto de vista 16gico, sintdtico e semantico.
Mas mesmo no uso formal, nas demonstracdes, € facilmente identificivel quando estamos usando
LJN que surge da fusdo de SDL com JT45 e a quando usamos a versdo mais fraca da justificacao,
JDA45. Esta ndo usard do axioma da factividade. Como j4 salientado, manter JD45 € interessante
pelo axioma da consisténcia e também pela classe de modelos que satisfazem o sistema, com R,

serial, que tradicionalmente estdo em contato com o ambiente da normatividade.

Por uma questao de simplicidade, comecemos por resultados sintdticos, analisando

alguns teoremas interessantes destas novas légicas.

Apenas para que tenhamos sempre perto, os axiomas que caracterizam LIN (a parte

pertencente a .%7jp4s @ 2Zjr45) SA0 0S seguintes:

et:(A—>B)—(t':A— (t.t'):B) Aplicacdo (AA)
e t:A—(r+1):A Monotonicidade (MON)
e f:A—A Factividade (T)
e 1:A—=lt:(t:A) Introspeccdo positiva (PI)
o 1:A—%:(—t:A) Introspeccéo negativa (NI)
o —t: L Consisténcia (AC)

E aregra de internalizacio (RI):

RI. Para todo axioma A e alguma constante de justificacdo j*, infere-se j* : A
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A parte de LIN que pertence a .«7sp;, possui dois axiomas modais e uma regra para além

da parte comum cléssica:

e O(A— B) — (OA — OB) (K-dedntico)
e OA— PA (Consisténcia dedntica ou D-deo6ntico)
AA—B
° ’T (Modus ponens ou MP)
FA

" OA (Necessitacao dedntica ou NEC-O)

LJN pode seguir duas dire¢des bdsicas de aplicacdo de suas regras: internalizacdo dos
axiomas dednticos e necessitacdo dedntica dos axiomas da justificacdo.

Do lado da internalizacdo de axiomas dednticos, varias dedugdes interessantes se desta-

cam. Vejamos algumas que mostram imediatamente o poder na combina¢ao proposta.

1. OA — PA (Consisténcia dedntica ou D-dedntico)

2. j*:(OA— PA) 1 RI

3. j*: (OA— PA)— (' : OA — (j*.1') : PA) AA

4.7 :0A— (j*1'): PA 2,3 MP
O

Aqui acontece algo muito parecido com nossa versdo de ética normativa das 16gicas da
Justificagcdo, mas agora o escopo da justificacdo € uma acdo modalizada. Se uma teoria ou codigo
justifica (ou valida) a obrigacdo da ac@o A, entdo a permissao € justificada pela aplicacio de dois
termos justificacionais: justificacdo da obrigagdo e outra justificacdo que surge da implicacao.
Observemos que o ponto seria interessante para o uso da LIN, caso tivéssemos uma OA em
algum contexto normativo particular. Usando de RI e da linha 4, terfamos (j*.¢') : PA. A férmula
(j*.t') parece marcar uma justificagdo mais forte para a permissdo que deriva da obrigagio do
que uma permissao “pura”’, que um cédigo impde. Isso faz total sentido quando pensamos em

casos concretos.

Imaginemos que um pai manda que o filho coma o jantar que estd sobre a mesa. Partindo
do pressuposto que todos devem obedecer aos pais, o filho estaria obrigado a sentar-se a mesa e
comer. Imagine que, na semana anterior, o pai tivesse dado a permissao para o filho jogar duas
horas de video-game por dia e naquele dia ele ndo tivesse jogado nada. Sabendo que era dia
de figado acebolado, deveria o filho ir jogar video-game usando da sua permissao origindria

ou obedecer a ordem do pai para jantar imediatamente? Veja que do ponto de vista do conflito
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16gico entre obrigagcdes X permissdes € permissoes X permissdes pouco se resolveria. Afinal, existe
uma posicao de escolha aqui e uma légica comum nao da a resposta para o “peso” de cada
ordem e como cada uma pode derrogar a outra. Na LJN, porém, existe um caminho. Uma
posicao origindria como a de “permitido jogar video-game duas horas por dia” seria um axioma
no sistema normativo da casa, que por sua vez poderia ser internalizado com uma constante
justificacional. A permissdo que decorre da obrigacdo carrega a constante aplicada com um
outro termo. Em certo sentido, portanto, tem uma justificativa mais complexa, do tipo (j*.t’). A
determinacdo de que a justificacdo da permissao mais complexa sobrepde a da menos complexa
néo parece ser da LJN. Néo é o caso que (j*.t') : PA implique em j* : PA. A derivabilidade néo é
um argumento em prol da assimetria que se pretende impor. O peso das justificativas, parece-nos,

se deve a complexidade do termo justificacional.

O exemplo do filho que ndo quer comer pode parecer trivial, mas revela um conceito
intrincado dentro das 16gicas normativas, que € distinguir os diversos tipos de permissdao que
existem. David Makinson e Van der Torre (MAKINSON; TORRE, 2003) tratam muito bem
disso e colocam este problema como resultado da simplificagao das 16gicas dednticas usuais.
Argumentam eles que um simples operador (no caso, “permitido que...”), presente em SDL, é
incapaz de representar normativamente as diferencgas entre os tipos de permissao que existem.
Como, dentro de um contexto, podemos distinguir uma permissao expressa (os autores chamam
de positiva) da permissdo derivada (e.g., que é implicada de uma obriga¢ao)? Como distinguir
estas das permissdes que decorrem de uma auséncia de proibi¢do (permissao negativa)? SDL
apenas nao € capaz de responder. LJN, por sua vez, tem os recursos que poderiam nos mos-
trar, sem maiores complicacdes, as assimetrias necessdrias para defini¢do de permissdes mais

complexas do que o simples operador P.

Vamos para outro resultado.

1. O(A— B) — (OA — OB) (K-dedntico)

2. j*:(O(A— B) — (OA — OB)) I RI

3./ :0(A— B)— (j*.') : (OA — OB) AA + MP

4. (j*1'): (OA— OB) = (" : OA — (j*t').t" : OB) AA

5.1 :0(A— B)— (" : 0A — (j*.1').t" : OB) 3,4 TAUT
0

E um resultado interessante se notarmos, como sugere também o problema anterior, que
a obrigacao condicional em légica dedntica carrega muitos desafios. A obriga¢do consequente
na linha 5 carrega trés justificacOes diferentes, o que levanta reflexdes filosoficas sobre o desta-

camento fatico e modal em légicas normativas. Que realmente pode significar esse produto de



70 Capitulo 4. LOGICA DA JUSTIFICACAO NORMATIVA

justificagdes no Ambito de uma obrigacao? Como a combinacdo pode ser diferente da soma de
justificacdes? A nossa sugestdo € de que se trata de um aumento na complexidade das justifica-
coOes da obrigacdo, que as torna mais fortes do ponto de vista ético-argumentativo. Isto faz sentido
para o teorema acima? A obrigacdo antecedente tem apenas o termo ¢’ como justificagdo, mas ela
ndo se aplica na acdo propriamente dita. Nao trata de obrigar uma a¢do, mesmo que em lugar de
esquemas A e B tivéssemos atomicas, a¢des singulares. O mesmo comentério vale para o ¢ : OA.
No plano da acdo, o que interessa ¢ OB. Para termos OB destacado, precisariamos de dois modus
ponens, duas verificacdes de antecedente, que resultam em uma “superjustificacdo”. Essa marca
que ocorre na aplicacao nos parece interessante para uma espécie de demarcagdo da qualidade
do consequente. Isso faz total diferenca para fazermos distingdes dentro de teorias éticas, como a
Kantiana. O imperativo categérico nio tem hipétese de aplicagio. E uma obrigagdo “pura”. O
imperativo hipotético, como o nome ja diz, depende de uma condi¢do, ndo € universal. Como
saberiamos qual € essa condi¢do? Na LJN isto € claro, pois a obrigacdo estd no escopo de um

termo aplicado em justificacdo complexa, que € seu fundamento.

Usando agora axiomas cldssicos e combinando com axiomas dednticos, podemos avangar

um pouco mais:

I. L —-A TAUT

2. i (L A) | RI

3.1 L= () A AA + MP

4. 00t L — (j*4): A) 3 NEC-O

5.0(d: L)—=0(j*1):A 4 K-deodntico + MP
U

Embora ja tenhamos usado o axioma da consisténcia dedntica (ou D-dedntico), Aqvist
(AQVIST, 1987) apresenta uma outra forma da consisténcia (mas de axiomatiza¢ao equivalente),

que facilita uma deducdo interessante na combina¢do que estamos apresentando:

1. ~OL Consisténcia Dedntica
2. j:(-01) 1 RI
3. 0L — P-1 P-def.
4. j*:(~0L — P-1) 3RI
5. (1 :=0L)— (j* ') : P-L AA + MP

6. (j5'): P-L 2,5 MP
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7. (j*t'): PT T-def.”

O

E verdade que este teorema pode ser visto como uma instncia do primeiro que deduzimos.
Mais uma vez, vemos que a permissao que € destacada “carrega” a constante justificacional
da obrigacao e, com uma variavel de justificacdo aplicada, justifica-se a permissao de todas as
tautologias. De uma proibic¢ao de contradi¢des simples, se chega a uma permissao aplicada de
tautologias. A leitura que temos imposto a essa distingdo entre justificacdo simples e aplicada,
nos levaria a dizer que a permissao de tautologias € moralmente mais justificada do que a nao
obrigacdo de contradi¢des. Isso faz algum sentido do ponto de vista de uma légica da acio? E
natural que ndo sejamos obrigados a fazer contradi¢des no dmbito da agdo, e faz sentido que
1Ss0 ndo seja uma proibicao: em que medida podemos realizar uma contradi¢do € uma questao
dificil de responder. Sequer sabemos se contradi¢des ultrapassam a barreira da 16gica e chegam
ao mundo real. Agora, a permissao “constante” de tautologias € importante: € impossivel nao

agirmos de acordo com tautologias, entdo € natural que seja permitido.

O outro lado das deducdes da l6gica combinada consiste na deontologizagdo da justifica-

¢do. Outra dire¢do, portanto. Outros resultados interessantes aparecem.

l.t:(A—>B)—=(':A— (t.t'): B) AA
2.0(t:(A—=B)— (f':A—(t.') : B)) 1 NEC-Deontica
3. O(t: (A—B)) = (0(f' :A) = O(t.t") : B) K+MP
0
7" Outra maneira de fazer a mesma dedugio:
1 —r: L T
2 O(—t: L) 1 NEC-Deéntica
30-¢t:1L—P-t:1 Consisténcia Dedntica
4 O-t:1L—-0-—t: L P-def.
50-t:1L—-0¢:1 TAUT
6 ~OL Consisténcia Deontica
7 j*:(-01) 6 RI
8 j*:(-0L—P-l) Consisténcia Deontica + RI
9¢:=0L— (j*r):P-L AA + MP
10 ¢/:=0L — (j*f'): PT TAUT
11 (O—t: L) — (=0t : LYA(j*'): PT) TAUT
12 (=0t : LYAN(j ) PT 2,11 MP

O
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Teorema que se revela como uma nova forma da aplicagdo, agora com operadores
dednticos. Veja que imediatamente um desafio se coloca para as fusdes da familia que temos
proposto. Seria ¢ : OA diferente de Of : A do ponto de vista filos6fico? A leitura pretendida das
férmulas da linguagem € que vai determinar. “¢ é uma justificacdo para a obrigacdo da acido A” é
diferente de dizer “obrigatdrio que ¢ seja uma justificacdo da acdo A”’? A primeira parece atuar
em um nivel superior da normatividade, como que da validade ou pertinéncia das obrigagdes.
A segunda impde a justificacio como um argumento que acompanha diretamente a acdo. E
diferente que ¢ seja uma justificacdo de uma obrigacdo e de ser obrigatério que ¢ seja uma

justificacdo para uma acao.

Admite-se que matar € errado, no nivel legal e moral. As justificativas da proibi¢cdo
(obrigatdrio nao fazer...) podem ser variadas: impossibilidade de universalizagdo (Kant), ndo
traz felicidade (utilitarismo), € reprovado pela sociedade (justificagdo juridica). Sao casos que
aparecem como uma justificacdo “externa” da obrigacdo. Sabemos que existem contextos que
matar € uma acgdo justificada, plenamente moral. J4 citamos o exemplo do pai que mata para
defender um filho. Nao é o caso que ele esteja, agora, com uma justificacio de mesmo nivel para
matar alguém, mas a obrigacdo dele de proteger a prole impde justificacdo moral para a agdo
dele, perante a sociedade, por exemplo (dependendo do referencial normativo). Ninguém pode
ser reprovado moralmente por fazer o que a obrigacdo manda, pois a obrigagcdo apresenta a razao
t que justifica os atos em questdo. De certa maneira, as nossas derivagdes e intuicdes confirmam
a leituras diversas de t : OA e Ot : A.

O problema é que a derivacdo dentro de LJN pode muito bem tomar o caminhos
conflitantes e confundir essas duas leituras pretendidas. Uma regra derivada, contudo, nos parece

colocar de “de volta nos trilhos”:

Se Ax é axioma, entdo Oj* : Ax

E evidente que essa regra é valida, uma vez que para qualquer axioma vale a regra da
internalizacdo (RI) e, na medida em que € dedutivel (), pode-se aplicar a regra de necessitacao
dedntica. A internalizacdo de férmulas obrigatdrias ndo pode ser generalizada, pois s6 vale para
os axiomas de SDL, e ndo para teoremas. Existe um limite, dado por CS e pela axiomadtica, no

que pode ou ndo ser internalizado. Alguma leitura podemos tirar disso.

De fato, mesmo essa versdo derivada da regra de internalizacdo vai respeitar CS, assim
como a ldgica da justificacdo que embasa LJN. Se CS = 0 (o que ndo € o caso para JD45 e JT45),

entdo essa regra nao seria vdlida, assim como nao seria RIS,

8 Uma questdo interessante: qual seria a consequéncia de um MD (modality specification) para dizer qual o

conjunto das férmulas pode ser objeto de NEC-O? E um ponto complexo, pois uma vez que restringimos NEC-O
em SDL saimos do Ambito das 16gicas modais normais e perdemos o resultado da completude. Consequentemente,
perderiamos o resultado da completude para as fusdes. E uma questio para ser explorada em trabalhos futuros.
Nossa missao aqui € aplicar a 16gica em prol da ética, para entender ética e desenvolver mais sua logica.
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O préximo teorema, de mesma maneira, se revela como uma forma de axioma da légica

da justificagdo em formulacdo dedntica, a monotonicidade.

l.t:A—= (t+1):A MON

2. O(t:A— (t+1') 1 A) 1 NEC-Deontica

3. Ot :A— O(t+1'): B K+MP
0

Este € mais um teorema que no plano da ética parece ser sempre plausivel. Uma sugestao
de leitura pode reforcar: “Se é obrigatério que ¢ seja uma justificacdo para se fazer A (eticamente),
entdo € obrigatorio que ¢ +¢' também seja uma justifica¢@o para fazer A (eticamente)”. O pai que
salva o filho em perigo e mata o agressor ndo sé cumpre uma obriga¢do, mas ganha a justificagdo
t que aquele contexto impde. Se além de atentar contra a vida do seu filho, o agressor ainda atenta

contra a vida do pai defensor, a acdo de matar ainda permanece obrigatoriamente justificada.

Na monotonicidade dedntica, importante notar, ndo € mandatério que aparecam cons-
tantes de justificacdo. Dependendo de como a deducdo € conduzida, de fato, sem o uso de RI,
qualquer resultado terd apenas varidveis de justificacdo, sem qualquer constante. Seria o caso, por

exemplo, para qualquer versdo de LIN com CS = 0, que ndo € objeto de estudos nesta ocasido.

O uso da facticidade € o axioma da l6gica da justificacdo mais problemaético no didlogo
com a légica dedntica. Em LIN, entretanto, o “‘efeito maléfico” da facticidade € afastado. Vejamos

sua apresentacao:

I.t:A—=A FAC

2.0(t:A—A) 1 NEC-Deontica

3. 0t:A— OA K+MP
0J

Apenas para que fique claro, em SDL, temos a versdo mais fraca de T, o axioma D. Se
tivéssemos OA — A, semanticamente estariamos autorizados a dizer que toda agdo obrigada
implica a realizacdo da a¢do. No mundo ético, juridico, normativo em geral, a “possibilidade” de
violagdo € sempre o caso. Ou, como coloca Hume no uso de sua “guilhotina” (HUME, 2009), nao
se pode recorrer a juizos factuais para explicar juizos normativos. Agora, a facticidade “dedntica”
acima impde uma relacao entre obrigacdes de acdes justificadas e acdes obrigadas (simples) -
sem termos justificacionais. Nao se incorre, entdo, na objecao de Hume, nem em qualquer outro

aspecto paradoxal imediato.

Apenas uma objecdo € necessdria: € preciso que ndo se prove
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OA — Ot :A

A explicagdo € simples: tendo Ot : A — OA (prova acima) e provando-se OA — Ot : A,
pode-se provar a equivaléncia Ot : A <+ OA, que eliminaria o ganho de se introduzir a justificacdo
para o caso especifico da obrigacdo. Estarifamos colapsando os conceitos, ou derivando ban, para
usar a terminologia de (CARNIELLI; PIZZI, 2008).

O préximo teorema chama-se introspec¢do normativa positiva. Assim como a introspec-
cado da logica da justificagcdo, a operacdo ! verifica algo. Nao a justificacdo cognitiva, sim sua

Justificagdo ética. Dentro de LIN, a verificacdo € obrigatoria:

l.t:A=lt:(t:A) PI

2.0(t:A—=t:(1:A)) NEC-O

3. Ot :A— O(t: (1 : A)) K + MP
U

Aqui € preciso lembrar que !t faz uma funcio refinada da interacao de operadores K
da l6gica epistémica usual. Para a justificacao, isto é a representacao de “um relatério de um
avalidador certificando que aquela prova esta correta, uma verificagdo computacional de uma
prova formal ¢ de F, uma prova formal de que 7 é uma prova de F, e assim por diante””. Uma
justificac@o no ambito moral pode receber semelhantes revisdes: a aprovagao da ac¢do ou da justi-
ficacdo da acdo por uma pessoa, resultados politicos ou sociais podem representar um aspecto
verificador da “qualidade” da justificagdo. Kant, por exemplo, baseia toda sua ética em uma qua-
lidade muito particular das obrigacdes (ou imperativos): na possibilidade de universaliza¢ao do
principio daquele agir (HARE, 1996). Poderia ser esse principio reduzido também a justificacdo
e a possibilidade de universalizacdo um proof checking moral? Juridicamente, pelo menos, €
muito claro que o papel da validade das leis é exatamente o de justificar a norma juridica inferior,
ou aquela aplicada. O juiz, para que faca da sua sentenca um objeto juridico valido, precisa
buscar justificagdes em leis superiores, estas leis superiores buscam fundamento de validade em
outras leis, que por sua vez buscam em outras leis. O sistema juridico é todo voltado para essa
distribuic¢do de justificacdes. Ocorre que, em qualquer sistema juridico, esta verificacdo € sempre
um processo, implementado por pessoas em tribunais, com uso de teorias interpretativas dos
enunciados legais. Deste modo, ndo se pode ter por certo que uma norma € valida no Direito até

que um 6rgao, em geral um tribunal, se manifeste a respeito da sua pertinéncia.

Talvez a apresentacdo da introspec¢do negativa deixe o papel da verificacdo normativa

mais palpdvel:

9 “q referee report certifying that a proof of a paper is correct, a computer verification output given a formal proof

t of F as an input, a formal proof that t is a proof of F, and so forth”(ARTEMOV, 2008, p. 494).
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l. ~t:A—=%:(~t:A) NI

2. O(=t: A —%: (=t:A)) NEC-O

3. 0-t:A—O(%: (~t:A)) K + MP
U

Se € necessaria a verificacdo da pertinéncia de uma justificacio para obrigacdes, entao
¢ preciso verificar a impertinéncia de uma justificacdo de uma obrigacdo, nos casos em que ¢
nao € uma justificacdo para a obrigacdo. Eticamente, o agente nao estando justificado para uma
acdo obrigada ou permitida, é possivel que se corrobore por algum meio que aquela aciao nao é
justificada: reprovagdo daquela justificativa por um grupo de pessoas, resultados pragmaéticos

como a infelicidade, qualquer fato que afaste aquela justificacdo da acdo modalizada.

Vejamos mais um exemplo moral. Para um alcodlatra, beber (b) € motivo para felicidade
(t). Embora controverso para os mais conservadores, ndo se nega que a o dlcool altera o humor
de muitos. E permitido (juridicamente e pela sociedade), prima facie, que se beba (Pb). Podemos

dizer, portanto, dentro de uma légica da justificacdo normativa, que
t:Pb

para o alcodlatra em questdo. A teoria hedonista confirma que, se ¢ traz felicidade, 7 é
eticamente uma justificagdo moral para o alcodlatra fazer o que lhe € permitido - em outras
palavras, a teoria hedonista “justifica a justificacdo” positivamente (!). Suponha agora que o
alcodlatra cogite fazer outra coisa que lhe é permitida: ir para uma clinica de reabilitacio (Pc).
Se o seu gosto € de fato para a bebida, podemos supor que ir para reabilitacdo lhe seja motivo de

sofrimento, pois 14 ndo hd bebidas alcodlicas (¢'). Neste caso,
—t': Pc

Sob a perspectiva hedonista, mais uma vez, se ndo beber lhe causa sofrimento, podemos

verificar que #' ndo é uma justificativa para Pc'”.

10" Ainda em conexio com a introspecgio, observemos dois outros resultados:

| P AC

2. ot L =M L NI

3. % (-t L) MP

4. O :(—e: 1) NEC-O
(]

1. t:(L—=A) =t (L—A) PI

2.0(t: (L—=A)>lr:t: (L —A) NEC-O

3. Ot: (L—2A) = O0lt:r: (L—A) K + MP
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Outro teorema interessante, principalmente para posteriores andlises ndo-classicas:

1. A— (—-A—B) TAUT
2. j*:(A— (-A —B)) I RI
3./ A— (j*t'): (A — B) AA + MP
4. (j*1')(-A—=B)—>1t":-A— ((j*1).1"):B 3 AA
5.0/ :A—(1":-A— ((j*)1"):B 3,4 TAUT
6. Ot':A— (t":-A— ((j*t').") : B) 5 NEC-O
7. 0(t':A) = 0" : A — ((j*1').t") : B) K + 3,6 MP
8. O((t" : -A) — ((j*1").t"):B) = O(t" : =A) — O(j*.t').t") : B K
9. O(t':A) = (0(t" : =A) — O((j*.t').t") : B) 7,8 TAUT
U

Nota-se, no teorema, como estao conectadas as nocoes de justiﬁcagﬁo no uso dos termos,
normatividade na sua versao deontoldgica nos operadores e, em sua versao cldssica, o ex falso

1'1. E a explosdo na perspectiva da 16gica da justificacdo normativa. Note, por tudo, a

quodlibe
constante de justificagdo na acdo B, que ndo esta presente no antecedente contraditdrio. Isso pode
ter uma significacdo que muda completamente o efeito 16gico de uma contradi¢do em sistemas
normativos. Apenas como exercicio, embora ji tenhamos uma leitura da justificacdo para a ética,
vamos supor uma leitura alternativa para ¢ : A, da seguinte forma: “o agente precisa de uma
Jjustificativa t para fazer A”. Se t, no escopo de um operador O, é um conjunto de requerimentos
para a a¢do, entdo o resultado da trivializacdo ficaria assim: “obrigatorio que a a¢do B tenha o

produto da justificagéo j*, t' e t” para ser realizada” .

4. 1A TAUT

5. 7% (L—A) 4RI

6. 0j*: (L —A) NEC-O

7. 0% :1:(L—A) 3,6 MP
O

T Até o passo 5 da demonstracio foi feito por Costa-Leite, em palestra denominada “Légicas da justificacio e
suspensdo do juizo”, no II Coléquio UnB-USP, em 2018. Contamos, na mesma oportunidade, com importantes
comentdrios que influenciaram sobremaneira as reflexdes sobre o principio da explosao na LJN.
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4.1 Seméntica para as logicas da justificagao normativa (LJN)

Como o método que temos usado € o da fusdo (KURUCZ et al., 2003), a estrutura
resultante é imediata:

2 = (W,R4,R;, &)

Na qual,

W #£0

R; CWxW
R;CWXxW

&t XFOR— P (W)

W € um conjunto ndo-vazio de mundos possiveis, R; € a relacdo de acessibilidade
justificacional e R; € a relacdo de acessibilidade dedntica. &, elemento adicionado a estrutura
usual de Kripke, vale lembrar, é o que temos chamado em nossa leitura normativa de funcao de
razao admissivel, que designa um conjunto de mundos possiveis em que 7 é razao (normativa)
admissivel para fazer A. Todas as relacdes e a funcdo de razdo admissivel estdo sujeitas as

restri¢Oes para satisfazer os axiomas de LIN:

e R; é euclidiana, ou seja, para todo w, w' e w”, se wRw' e wRw”, entdo w'Rw”; reflexiva

e monotdnica em relagdo a &, isto é, se wRw' e w € & (t,A), entdo w' € &(t,A).
e R, é serial, ou seja, para todo w existe um w' tal que wRw'.

e & respeita

Aplicagdo - &(j,A— B)N&E(j,A) C&(j.j,B); e
Soma - &(j,A)U&(j,A) CE(j+ j,B).

Além disso, & € fechado por

Introspecgdo positiva - &(j,A) C &(1j,j: A);
Introspecgdo negativa - &(j,A)° C &(?j,—j:A);
Razio'? Forte - isto &, para todo w tal que w € &(j,A,), entdo w = j : A;

Estabilidade - se wRw', entdo w € &(j,A) sse w' € &(j,A)".

12" O mesmo argumentos para modificar o nome de fungdo de evidéncia admissivel é usado para mudar evidencia
forte para razao forte. Na ética, evidéncias tem papel secundario. O que vale sdo nossas razdes para agir.
13 Decorre da monotonicidade de R;.
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Importante notar que ¥ respeita CS, pois para todo w e para todo ¢, se w € W, entdo
w € &(j*,A) para qualquer j* : A. No caso, como os sistemas de justificagdo escolhidos na fusdo

sdo JD45 e JT45, CS € axiomaticamente apropriada, RI, portanto, estd garantida.

Imediatante, um modelo para a combinagao é
M =(D,8)

Sendo & = ATOM x W —— {V, F}, isto €, uma funcdo do conjunto da relacdo das
atomicas e mundos possiveis em {V, F}, no qual 3(A,w) =V ou w F A, que é lida da maneira
usual. Considerando o modelo, podemos definir as condi¢des de satisfacdo para LIN, que nada

mais sdo do que as condi¢des de satisfacdo para LIN:
B(p,w) =V oud(p,w) = F, sendo p férmula atdmica;
wE psse O(p,w) =V emw € W, p-atdmica;
wkE —A sse wE A;
wEAVBsse wEAouwkEB;
(...)
w E OA sse para todo w' t. q. wRyw', W' E A;
(...)
wk j:Asse paratodow' t.q. wRiw', w EAew e &(j,A);
Teorema 4.1. LIN sdo corretas e completas para a classe de todos os modelos de Kripke

que tenha Ry serial R; euclidiana, reflexiva e monotonica em relagdo a &; & é fechado por

introspecgdo negativa e razdo forte.

Podemos usar dos resultados de (KURUCZ et al., 2003) e (KRACHT; WOLTER, 1991)'4.
Um argumento alternativo para a completude das LJN € usar dos teoremas de realizacdo (KUZ-
NETS, 2008). Teoremas de realizacao sao fungdes na linguagem de duas l6gicas dadas, que
permitem a traducdo de uma linguagem na outra com a correspondente preservacao da deriva-
bilidade no processo. Em (KUZNETS, 2008) sao demonstradas as seguintes correspondéncias

entre as logicas da justificacdo e 16gicas modais normais:
1. J°=K

2. JD°=D

3. JT°=T

14" A prova é extremamente complicada e seria de pouco proveito apresentar em trabalho de aplicacdo de 16gica na
filosofia.
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4. J4°=K4

5. JD4° =D4

6. LP° =54

7. JA5° = K45

8. JDA5° = KD45
9. JT45°=S5

No qual o simbolo o representa a fun¢do da linguagem das légicas da justificacdo em

outra linguagem modal, da seguinte maneira:

1. p° = p, para p-atdmica.;
2. 1°=1;
3. (A—B)°=A°— B°

4. (t:A)°=0(A°), para A e B férmulas justificacionais e ¢ termo justificacional.

As realizacOes especificas entre JD45, KD45, JT45 e S5 podem ser usadas também
como um argumento para a completude de LJN. Afinal, dispensada a leitura pretendida para o
fragmento deodntico e a parte notacional, sabemos que SDL nada mais é que uma l6gica modal
normal KD. Isto n6s demonstramos no capitulo 1. O sistema KD, por sua vez, € um fragmento
das 16gicas modais normais KD45 e também de S5. S5 e KD45 derivam o que o sistema KD
deriva (e muito mais). Desse ponto de vista, LJN sao combina¢des redundantes, pois combinam
uma légica com a sua subldgica. Naturalmente, se S5 e KD45 sdo corretas e completas (e
sabemos que sd0), uma fusdo com sua subldgica ndo altera essa propriedade. Poderiamos afirmar,
portanto, com base nos teoremas de realizac@o e propriedades das 16gicas modais normais, que
as duas versdes de LJN sdo corretas e completas.



5 APLICACOES

Algumas sugestdes e esclarecimentos possiveis para LJN foram apresentadas brevemente.
Justificag@o sugere ricas aplicagdes para o mundo das agdes. A ideia, por agora, € dar outras
sugestdes que indicam como a justificagdo, enquanto conceito filosofico, de fato é capaz de
emancipar o debate formal ético, que até hoje se resumiu em dizer algo sobre obrigacoes,

permissoes, etc.

5.1 O paradoxo de Ross em LJN

Um exemplo cabal do poder dessa emancipacao € o paradoxo de Ross (ROSS, 1944).
O paradoxo € simples, e controverso enquanto um paradoxo propriamente dito (e talvez por
isso devemos tomar cuidado com ele). E preciso que partamos direto para a formalizagio, pois
a nocdo de demonstracao na base classica para a l6gica dedntica estd no centro do problema.
Considerando apenas SDL para a formalizac¢do, suponha o seguinte caso: um patrdo, desejando
enviar uma correspondéncia, entregue o envelope para um funciondario dizendo: “Obrigatério
postar esta carta (p)”. Ao modo de SDL, a formaliza¢do da ordem do patrdo s6 pode ser colocada
como um Op. No uso do axioma cldssico A — (A V B), deriva-se O(p — (pV q)), que por sua
vez, por NEC-O e MP deriva

O(pVq)

para um g qualquer, que pode ser lida como “obrigatério postar a carta que lhe foi
entregue ou queima-la”. Queimar a carta, um exemplo de g qualquer, ndo representa op¢ao no
cumprimento de ordem que demandava originalmente posta-la. Pelo contrério, € situacdao que

impede completamente o cumprimento da ordem original.

Muitos questionam, ainda hoje, o aspecto paradoxal da objecdao de Ross. Georg von
Wright (WRIGHT, 1956) € um deles e sempre rejeitou que a derivabilidade de uma férmula
obrigatodria disjuntiva fosse de fato a “prova” de que um sistema normativo (empirico) provasse
obrigacdo disjuntiva e contraintuitiva. A defini¢do do que € ou ndo um paradoxo é uma decisao
de filosofia da 16gica e ird, invariavelmente, depender do conceito de paradoxo. Entretanto, é
inegavel que em uma base modal simples como a de SDL seja impossivel definir formalmente
o status de férmulas do tipo O(A V B), centro do que se chama paradoxo de Ross. Na Lgica
da Justificacdo Normativa, contudo, o poder de andlise aumenta. Vejamos, preliminarmente,

derivacdo central em LIN:

1. A= (AVB) TAUT

2. j*:(A— (AVB)) 1 RI
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3.1 :A— (j*.1'): (AVB) AA + MP

4. 0(':A— (j*1): (AVB)) 3 NEC-O

5.0 :A—0(j*1'): (AVB)) K + MP
O

Na colocacdo do paradoxo original, temos Op para a obrigacdo de enviar uma carta. Em
LJN, uma vez dada uma ordem, além de obrigada, a acdo A € também justificada, no ponto de
vista do empregado que foi designado para a tarefa. A formalizacdo competente, portanto, seria

Ot : pno qual p é a ac@o de enviar a carta. Pela prova acima, € imediata a prova de

o(j*t'): (pVq)

No qual g representa a acdo de queimar a carta. A obrigacio paradoxal, portanto, passa a
ostentar uma justificagc@o aplicada, na qual uma delas é uma constante. Nesse sentido, podemos
seguir a linha de G. von Wright, e pugnar que existe uma diferenca entre provar uma férmula
obrigacional e provar a existéncia de uma obrigacdo genuina para um sistema normativo. Embora
o papel das constantes de justificacdo ndo esteja plenamente esclarecido, principalmente se
compararmos com a versao da légica da provabilidade de Artemov, € suficiente para mostrar
uma forte aplicagdo filosofica que LIN consegue imprimir sintaticamente uma assimetria entre
ser obrigado p e uma obrigacdo de disjun¢do contendo p. Apenas SDL ndo tem esse poder

expressivo.

b

Note, como formalizacio alternativa, que poderiamos manter Op como um axioma “‘extra’
de um cdédigo interno da empresa que pretende enviar a carta. Uma légica normativa confidvel,
bom dizer, tem que ser capaz de lidar com esses cddigos mais praticos também. Nem tudo
no mundo normativo € direito (em sentido estrito) ou ética universal. Entdo, considerando Op
axioma do c6digo interno, segue que j* : Op é teorema, por RI. Como Ot : A — O(j*.') : (AVB))
¢ a resultante da obrigacdo justificada do axioma cldssico (A — (A V B)), contexto do paradoxo
muda completamente. Em particular, ndo podemos fazer o destacamento da obrigagdo disjuntiva
- que € a origem do paradoxo de Ross. E um genuino bloqueio do paradoxo, do ponto de vista

sintatico e filosofico.

5.2 Obrigacoes prima facie e all-things-considered

Outro problema muito comum colocado na l6gica dedntica usual € a diferenca entre
obrigacdes prima facie e all-things-considered (RONNEDAL, 2010, p. 37). De maneira geral,

uma obrigacdo prima facie possui uma caracteristica, que (COPP, 2006, p. 134)
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¢ a razdo para se fazer a acdo A em dada situacdo se, e somente se, em todo caso
em que aquela situagdo se dé e nio tenha razdo oposta, a colocagdo daquela situagdo

faz com que seja obrigatorio fazer a acdo A.

Se a palavra “razdo/motivo” € substituida por justificagdo, e pode ser feita sem qualquer
complicacao ou empobrecimento da defini¢do, assim como foi feito com as teorias metaéticas,
entdo € possivel que facamos uso da légica da justificacdo normativa para lidar com o problema.

Vejamos.

Temos uma agdo ¢ : A. De acordo com a defini¢@o, se no sistema nao contém ¢ : —A, entio
OA. Note, de antemao, que a justificacdo para se abster de fazer A € diferente da justificagcdo para
fazer A':

(t:A)A=(F': —=A) — OA

caracteriza obrigagdes prima facie. Obrigacdo all-things-considered, por sua vez, € aquela
que, mesmo na presenc¢a de uma justificacio conflitante para A, ainda se mantém obrigatério A.

Formalizando:

(t:A)A(t': —A) — OA

O problema € relevante, por exemplo, quando queremos definir atitudes a serem tomadas
em caso de obrigacdes concorrentes. E o caso do que é conhecido como o dilema de Sartre. O
homem que se compromete em ir para guerra defender seu pais, portanto obrigado a tal, se vé
em conflito quando, pela obrigacdo de cuidar dos seus pais, vé que sua mae estd doente. Deve o
homem ir para a guerra ou cuidar da mae? Se toda acdo obrigada tem o mesmo status, a ldgica
dedntica sozinha em nada pode ajudar a resolver este dilema. Com a definicdo formal, contudo,
e definindo a acdo de cuidar da mae como obrigacdo do tipo all-things-considered, mesmo na
presenca de uma justificativa oposta a ajudar a mae, ou seja, defender seu pais na guerra, a
obriga¢do de ajudar a mae permanece. Esse mecanismo é representdvel pelas formulas acima,
pois o efeito derrogador (de anulacio da obrigacio concorrente) € dado pelo termo justificacional
ligado. No caso, interessante € notar como a justificacio de A se traduz na caracteristica marcante
que faz de A correta do ponto de vista ético - caminho muito préximo da posi¢do naturalista,
ao mesmo tempo em que deixa claro as diferencas de nivel entre as obrigacdes. Aqui temos
mais uma expressao do poder de LJN, uma vez que € ficil ver que sem a justificacdo, apenas na

linguagem de SDL, todas as obrigacdes sdo do mesmo nivel.

' TIsso serd sempre o caso? Se nossa maneira é cldssica e nio psicolégica, a resposta pode ser sim. Toda maneira, a

posicdo, para ficar clara, precisaria de novas elaboragdes. Principalmente, precisaria de uma légica com axiomas
extras, além dos origindrios da fusdo, o que serd objeto de trabalhos futuros.
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5.3 Aproximacgoes entre relativismo e trivialidade

Em algumas passagens deste trabalho, em especial do capitulo 1 e 3, fizemos um paralelo
entre o relativismo moral e a trivialidade. Apesar de ser paralelo até certo ponto facil de entender,
até onde essa pesquisa alcangou ndo se encontrou mengao aos “encontros’ entre trivialidade
e relativismo. Nao se sabe se € pelo fato de muitos 16gicos, conhecedores dos problemas da
trivializacdo da l6gica, nao conhecerem metaética, ou, inversamente, dos estudiosos de metaética

nao saberem muito de légica. O fato é que essa relacdo € dada na prépria pratica ética e logica.

Imaginemos que um filosofo ético tenha elaborado uma teoria inovadora, baseada em
critério das acdes que ele considerava especiais. Ao publicar seu livro, um outro estudioso percebe
que esse mesmo critério ético, poderia ser aplicado para um bom nimero de acdes ndo previstas
inicialmente, inclusive algumas que contrariavam o que a teoria original considerava moral em
dado contexto. O que segue disso? A teoria primeiramente publicada perdeu completamente
sua utilidade. Na ética, se uma teoria € relativista ou implica em alguma forma de relativismo,
perde-se a capacidade de “julgar”, de distinguir o bom do ruim, o certo do errado, o proibido
do obrigatério. Nao se poderia, portanto, conceber que a teoria que classificava A como correta
eticamente, considere —A ética também. Dentro da formalizacdo de LJN, ¢ ndo poderia ser
levada a sério uma teoria que justifica A e —=A, a0 mesmo tempo e da mesma maneira (com base

no mesmo critério).

Essa situacao € muito parecida com a “aventura” de desenvolver uma légica. Se a nossa
base € cldssica, na nossa adi¢do de axiomas nao-légicos € preciso estar atento para que nao se
prove A e ~A. Uma vez provado uma contradi¢do, por ex falso quodlibet qualquer férmula B
pode ser derivada. A l6gica se torna trivial. Tudo, do ponto de vista da provabilidade, se torna
teorema em uma teoria contraditéria e, assim, se perde o instrumento formal de julgar o que € ou
ndo a verdade. Da mesma maneira que o sistema €tico se torna indtil com o relativismo derivado,

a logica se torna inttil na presenca de uma contradi¢ao.

A diferenca entre relativismo e trivializagdo, contudo, é a determinagdo dos conceitos.
Sabemos do efeito devastador da trivializacdo, pois o que € uma contradi¢do € algo bem definido,
0 uso do principio do ex falso quodlibet € bem definido e, por fim, o conceito de demonstragao é
bem definido. Assim, as aproximacdes entre relativismo e trivialidade sdo apenas consequenciais
e informais. Nao existe, como temos afirmado, uma representacdo formal da metaética que seja
capaz de demonstrar que ser relativista € o mesmo que ser trivial. Neste ponto, nossas afirmacdes
sdo puramente conjecturais. Mas vamos tentar, pois LJN parece ter poder para questionar essa

questio mesmo levando em conta apenas seu fragmento justificacional?.

Como dito, a parte da légica é bem definida: se conhece com detalhes os efeitos da

trivialidade em légica. O mesmo ndo € o caso do relativismo. A justificagdo, contudo, nos da

2 A ideia para a abordagem para o tema da trivializacio e relativismo partiu principalmente de uma comunicagio

pessoal com o meu orientador, Prof. Dr. Alexandre Costa-Leite.
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uma pista. Que quer dizer uma teoria dizer que uma a¢do A € correta, boa? Para LJN, € dizer

que A tem uma justificacdo ¢ (naquela teoria). No caso, temos
t:A

Se a teoria foi relativizada, esta mesma justificacdo ¢ serve para a negacao de A(pois

serve para qualquer acio), entdo também temos
t:-A

Dentro de LJN, a férmula r : A — —¢ : A é um teorema facil de provar >. Considerando
que jatemos ¢ : A e LJN é fechado por MP, entdao — : ~A. Temos uma contradi¢ao. O relativismo
de fato trivializa sistemas morais em LJN, uma vez que sua base € cldssica, entdo se aplica sem
restricdes o ex contraditione quodlibet. Assim, qualquer acdo B pode ser provada e, em particular,

pode ter a forma ¢ : B.

Temos que fazer duas reflexdes para que a formalizacdo ndo sofra com questionamentos:
primeiro, se a nossa formalizagdo da maneira como as teorias relativizadas justificam agdes
€ competente; segundo, se 7 : A — —t : A deve mesmo ser um teorema, uma vez que parece

demasiadamente forte para o ambito moral.

A primeira questdo aparentemente ndo precisa de maiores explicagdes. Se o relativismo,
como definimos no capitulo 1, significa que toda a¢do tem uma justificacdo, quando uma teoria
¢ relativizada, podemos dizer que ela justifica qualquer acdo. Em especial, justifica A e -A. A
segunda questdo, porém, temos que abrir um pouco mais os conceitos envolvidos no problema e

ver se ainda € poderiamos salvar o relativismo das criticas de trivializa¢ao de teorias morais.

Em recente artigo, Costa-Leite (COSTA-LEITE, 2018) desenvolve um argumento que
pode salvar o relativismo da identidade com trivializacdo. Como faz um parelelo com os trabalhos
em légica da justificacdo de Newton da Costa (COSTA, 1997), fica claro que a defini¢do de
justificacdo forte coincide com teorema central # : A — —t : A que faz do relativismo uma versao
metaética da trivialidade. De fato, com alguma diferenca notacional, este teorema de LJN é
axioma caracteristico do sistema de justificacdo forte do Newton da Costa. O que Alexandre

Costa-Leite chama de problema das justificacoes parcais (PJP) tem tudo a ver com 0 nosso

3 A demonstragio toma poucos passos:

1. t:-A——-A FAC
2. —A— ot oA PC
3. At -A PC
4. 1:A—A FAC
5. t:A——t:-A 3,4 PC

O
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problema. Diz o autor: como é possivel que proposicoes contraditorias sejam simultaneamente
Jjustificadas sem que isso destrua o sistema de inferéncias? Reformulando: como pode que uma
teoria ética justifique acdes contraditorias sem que isso trivialize o sistema ético? Isto €, como
eliminar a identidade entre relativismo e trivializagdo? Chamemos nosso problema de problema

da justificacdo normativa parcial (PINP).

A resolugdo do problema passa pelo que o autor chama de “modificacdo do sistema
de referéncia”, de modo que consigamos visualizar que toda justificagdo pode ser vista como
justificagdo parcial. (COSTA-LEITE, 2018, p. 98). Isto implica em trocar o sistema de base
classico por outro mais fraco. Na verdade, uma base mais fraca, que bloqueasse em particular a
derivagcdo t : A — —t : =A. O autor opta por logica trivalente, apresentando outra op¢des formais

e alertando sobre as diversas maneiras de se fazer essa abordagem fraca da justificagdo.

Na verdade, o ponto fulcral seria mostrar que ndo vale o ex falso quodlibet, e nao termos,
em LJN, um 7 : B para B qualquer em contextos relativistas. Isso, contudo, demandaria mudanca
muito dréstica na LJN, que ndo cabe nesta ocasido. Por agora, estamos satisfeitos em mostrar
que LJN mostra uma “face” destrutiva do relativismo pouco conhecida dentro da discussao ética,
e que precisa (e serd) abordada futuramente. Estd marcado, gracas a LJN, uma discussdo formal

em légica da metaética.

5.4 Retorno a versao epistémica das légicas da justificagao

Temos implementado até agora uma leitura da justificacdo como justificagdao no sentido
ético, um argumento que de alguma forma legitima uma a¢do. Quando entramos em LJN, as

~ %

justificacdes “apoiam” obrigagdes ou sao as obrigagdes que “dao” justificagdes para acoes. E

se voltdssemos para a leitura antiga epistémica e mantivéssemos a combina¢cdo com SDL? Isto
ainda estd dentro do poder expressido da LJN e fazer isso ndo seria perder tempo, pois temos
um famoso paradoxo que demanda “correcdes” da l6gica dedntica epistémica. E o chamado
paradoxo da obrigacao epistémica. Suponha o seguinte contexto adaptado de (MCNAMARA,
2014):

1. O banco € roubado (r);

2. Obrigatério que Jodo (o vigia) saiba que o banco estd sendo roubado;

3. .. Obrigatério que o banco € roubado.
A conclusdo usa o axioma T presente nas 1dgicas epistémicas em geral:
Kr—r

Em SDL, podemos necessitar, aplicar K-Dedntico e MP, o que resulta em
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OKr — Or

Pela formalizagao da linha dois como OKr, por modus ponens se conclui que € “obriga-

tério que o banco seja roubado” (Or), o que parece absurdo.

Se trocarmos a l6gica epistémica por um légica da justificacdo, dois resultados sobre o

problema surgem.

O primeiro € puramente filoséfico e diz respeito a formulagc@o do problema, em especial
se compararmos com o caso do celeiro vermelho. O problema atesta puramente fatos como
objetos do conhecimento e nio faz referéncia ao “modo” do conhecimento. Existem diversas
situacdes em que o vigia poderia se escusar da obrigacdo de saber que o banco estd sendo
roubado. Imaginemos, por exemplo, casos de roubos eletronicos. O vigia comum ndo teria acesso
a esse tipo de informacdo. E o acesso € tema relevante aqui e faz passagem para a justificacao.
Nao se pretende aqui forcar ao limite a investigacao 16gica. O roubo do banco é, de fato, um teste
para a formalizacdo. O problema, contudo, poderia ser potencializado em seu apelo intuitivo se

fosse melhor formulado. Dentro da ideia de justificacdo, suponha o seguinte caso andlogo:
(i) O banco € roubado em plena a luz do dia.

(i1) Jodo (o vigia), que estd em hordrio de servigo, deveria (obrigatério que...) ver que o

banco esta sendo roubado.

Uma observacao: o fato de que o banco € roubado nao pode ser, ele mesmo, justificado.
Queremos algo ligado ao conhecimento do fato de que o banco € roubado. Bom lembrar que,
diferente de todo o resto do trabalho, queremos regressar ao modo epistémico de ler a 16gica da

justificacao.

Em formalizac¢do dentro da linguagem de LIN, o problema ficaria assim:

1. j:r ‘j € uma razdo para acreditar que o banco estd sendo roubado’

2. Oj:r ‘obrigatério que j seja uma razao para acredita que o banco estd sendo roubado’

A obrigacdo passa a ser direcionada as circunstancias de que, sendo luz do dia e o vigia
estando em horério de trabalho, a obrigacdo se impde sobre sua crenca de que o banco estd sendo

roubado.

Dentro da LJN, podemos pegar a versao que ndo possui o axioma da factividade, ou seja,
que € resultado de da fus@o de JD45 e SDL. Desse modo, ndo temos como derivar a obrigacio de
que o banco seja roubado, presente no paradoxo original. E claro que podemos estar sujeitos a
criticas pela préopria defini¢do de conhecimento dentro das 16gicas da justificacdo. Para Artemov
(ARTEMOV, 2008, p. 487), a factividade e a internalizacdo sdo caracteristicas importantes
do que chamamos de conhecimento. Contudo, para o problema do vigia, ndo € preciso que se

investigue tao longe. O foco do problema deveria ser a obrigacdo desde o inicio. As légicas
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da justificacdo, através de LJN, nos ajudam a esclarecer do que se trata e como resolver um

paradoxo em torno da obrigagdo epistémica.
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Os desafios, sugestdes e resultados desenvolvidos neste trabalho ndo se mostraram
triviais. Tomamos a Standard Deontic Logic como um exemplo de formalizacdo da nogdo de
normatividade que, como o nome sugere, ainda hoje € considerada padrdo. A limitacao filosofica
da 16gica se mostrou patente também aqui, porém de um modo menos convencional do que se
mostra na literatura. Denunciar SDL € muito mais do que falar de seus paradoxos, e problemas
formais correlatos, quando estamos tentando estudar ética. Em poucas palavras, normatividade
¢ muito mais que deontologia. E esta afirmacdo que a segunda metade do primeiro capitulo
tentou mostrar. A andlise da filosofia pratica mostra que a ética € muito mais do que as teorias
éticas mais famosas, como o hedonismo, utilitarismo etc. A ética normativa, como € chamada a
parte da ética que trata da acdo propriamente dita, apesar de importante, € apenas uma parte da
ética. Perguntas profundamente filoséficas, como a existéncia de fatos morais, o status da sua
existéncia, quais os critérios de seu conhecimento, o significado dos termos morais, mostra que a
ética € muito mais do que predicar a¢des. Na verdade, envolvem questionamentos que rodeiam
toda a tradicdo e requerem toda as ferramentas da filosofia. Este novo campo € consideravelmente
inexplorado pelos filésofos, pelo menos na filosofia nacional. Isso importa na medida que sao
colocados novos desafios para a linguagem da ética como um todo. Nao se trata apenas de dizer
que tipo de acdo é obrigatdria, boa ou termo valorativo equivalente. E preciso dizer algumas

relagdes externas, ligadas a conceitos que nao parecem normativos na primeira abordagem.

Se a linguagem da filosofia é forcada ao seu limite com os requerimentos da metaética, o
que dizer dos limitadissimos recurso da légica dedntica contemporanea, ainda centrada na nogao
de operadores dednticos (implicitos ou explicitos)? A investigacdo preliminar de algumas das
teorias metaéticas demostrou uma caracteristica interessante de muitos textos: a maioria de suas
proposicdes mais relevantes podem ser “traduzidas” em termos de justificacdo sem perdas de

informacao e até alguns ganhos em esclarecimento.

Quando falamos de justificacdo, impossivel ndo nos remetermos as 16gicas da justifica-
¢do, que ganharam novo folego com os desenvolvimentos de Sergei Artemov. O conceito de
“justificacdo”, antes apenas informalmente na definicdo de conhecimento e ignorada pelos 16gicos
epistémicos, mostrou ser conceito central para a o desenvolvimento formal da epistemologia. A
sugestdo para o campo normativo, portanto, foi imediata. Por que ndo desenvolver uma légica

normativa centrada no conceito de justificacdo? Este desafio deu certo em trés niveis diferentes.

Primeiramente, foi surpreendente ver como a simples mudancga da leitura dos termos e
formulas das légicas da justificacdo, para um viés €tico, mudou completamente o significado
dos axiomas que caracterizam a légica da justificacdo e se adequaram quase perfeitamente ao
discurso ético. Aplicacdo, factividadade, monotonicidade dialogavam com conceitos normativos

e casos éticos com facilidade préxima daquela que demonstrava no campo epistemoldgico.
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Fomos capazes, inclusive, de reviver o debate sobre axioma T em ética (espiritualizado no
axioma da factividade de LJN). Um assunto praticamente definido dentro da 16gica dedntica
e pouquissimo explorado nos viés da ética. Esse primeiro nivel ndo exigiu nenhuma manobra
formal, apenas mudou-se a leitura da 16gica e algumas intuicdes sobre ética normativa e metaética

afloraram.

No segundo nivel, buscamos levar a discussao a um nivel superior pela fusao de dois
sistemas de légica da justificacio com SDL. A intencdo era fazer a 16gica mais expressiva,
abrangendo ainda mais o debate metaético. Mais do que isso, foi possivel fazer um avanco
em dire¢do a uma légica da ética (de maneira geral) resolvendo problemas internos dentro da
légica dedntica. O caso do intrincado problema de Ross é marcante, pois ndo teria bastado
“resolver” o paradoxo. E um problema da 16gica dedntica sequer considerar paradoxo o paradoxo
de Ross. Alguns motivos para isso foram expostos. A LJN dd uma resposta muito simples para
esses questionamentos e evidencia o que tem de estranho na dedugdo aparentemente paradoxal.
O problemas das obrigacOes prima-facie e das obrigacdes all-things-considered também tem

sugerida uma solugdo dentro de LIN, embora testes posteriores devam ser aplicados.

A ultima tentativa de aplicag@o foi com o retorno da logica da justificacdo para o campo
da epistemologia e LJN como uma fusdo entre conhecimento e normatividade. O sucesso relativo
s0 teria sido maior se tivéssemos tempo para uma andlise maior das diferencas entre a acao de
conhecer (especial para o fil6sofo) e outras acdes. Este € um projeto maior e serd investigado
futuramente. Mesmo assim, foi possivel mostrar que uma das LJN ndo deriva o paradoxo da

obrigacao epistémica.

A prop6sito das “faltas” a serem supridas no desenvolvimento da pesquisa, também
muito se pode dizer. No ponto mais importante, que foi a da combinacgao das légicas, esse
trabalho s6 poderia atingir o maximo do potencial do uso da l6gica na filosofia caso tivéssemos
ido além da fusao como método de combinacdao. Em combinacdes sem axiomas de interagao,
ndo temos algumas férmulas que nos pareceriam perfeitas como axiomas de LIN. E o caso, por

exemplo, da férmula
OA—1:A
ou mesmo
PA—1:A

Essas duas férmulas, caso fossem acrescentadas como axiomas, significariam uma
definicdo de conceitos deontoldgicos dentro da l6gica da justificacdo. Uma quarta fungdo da
justificacdo dentro da normatividade. O desafios de introdu¢do de novos axiomas como os acima

na LJN sdo conhecidos: perderiamos estabilidade em resultados metalégicos imprescindiveis.
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Precisariamos iniciar absolutamente do “zero” para provar, e.g., a completude e consisténcia,

ndo podendo nos valer de resultados prévios, como fizemos no caso de LIN.

Em outros momentos, como na aplicacdo no caso das obrigacdes prima-facie e das
obrigacdes all-things-considered, a falta de um suporte de primeira ordem para LJN foi patente.
Seria interessante poder expressar ideias de que “existe uma justificagdo contra a acdo A” ou

“toda justificacdo € em favor de A”, ou ideias do tipo.

Do ponto de vista juridico, poderiamos ter acrescentado uma ideia sobre a noc¢ao de
validade de normas juridicas, o que foi apenas brevemente mencionado. Se tomarmos as teorias
da validade de normas juridicas, amplamente aceitas na teoria geral do direito e filosofia do
direito, famosa na Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen (KELSEN, 2006), a justificacio
de férmulas dednticas ganha ainda mais relevancia. A teoria da validade juridica busca saber,
partindo de uma Constituicdo, norma superior, o que de fato justifica o poder de obrigar, por
intermédio de normas inferiores, especificas, os cidaddos de um espaco de vigéncia, 0s motivos
que permitem dizer que determinada norma pertence a um ordenamento nao por seu conteido,
mas por “deducgdo l6gica” (KELSEN, 2006, p. 219). Validade, no sentido juridico, é uma espécie
de justificacdo. AplicacOes mais concretas, porém, serdo apresentadas em outro momento. Mais
uma vez, era um desenvolvimento pouco pertinente para um trabalho todo centrado em ética. A
conclusao apresentada, contudo, serve como projeto para estudos futuros e outras aplicagdes de
LJN.

Falta, além disso, enfrentar alguns desafios que sejam de fato relevantes para a metaética
no uso de LJN. Falar da metaética ¢ um passo importante, porém inicial apenas. E preciso que a
l6gica ajude na filosofia, resolva problemas da filosofia pratica. Seguem algumas das questoes
mais proximas:

e LJN sozinha € capaz de formalizar o modo como teorias morais € atos se comunicam?

E teorias metaéticas (ex. Niilismo, realismo, relativismo)?

e Qual a verdadeira justificacao ética, fraca ou forte? Quais os comprometimentos de

assumir cada um dos tipos de justificacio em LJN?

¢ Quais as modificagdes devem ser feitas em LJN para representar as justificagdes fracas

e fortes?

e Como € possivel resolver o problema das justificacoes normativas parciais (PINP),
que marca o papel do relativismo dentro do debate metaético? E possivel usar argumento andlogo
ao do Costa-Leite (COSTA-LEITE, 2018)?

e E possivel formalizar problemas éticos tradicionais e mostrar sua dimensdo Iégica,
como € o caso da falacia naturalista (MOORE; BALDWIN, 1993)?

e Quais as limitagdes de LJN e o que poderia ser feito para aumentar seu poder sem

perder de vista suas boas propriedades? Primeira ordem? Mais modalidades?
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e Considerando a importancia destacada dos métodos de combinacio de 16gicas (COSTA-
LEITE, 2007, p. 21), quais seriam os efeitos de usar outros métodos de combinac¢do entre os
elementos de LJN?

e Quais as conexdes entre epistemologia e normatividade, afinal?

Isto finaliza os desenvolvimentos deste trabalho. Foram exposi¢des de desafios futuros da
16gica da ética e um encaminhamento formal filosoficamente embasado, que muito possivelmente
ndo faz jus ao poder da ideia de juntar légica da justificacdo e ética. Falar de SDL, 16gicas
da justificacdo e fazer demonstracdes sdo apenas detalhes procedimentais de uma jungdo de
conceitos que ainda tem muito a ser explorado. Como tivemos oportunidade de mostrar, a
deontologia monopolizou o debate normativo por muito tempo, talvez até o tenha aprisionado e
a justificacdo seja o conceito responsdvel por um resgate da 16gica dentro da ética. Um resgate
da ligacao entre ética e epistemologia. LIN, mais do que uma combinagdes de 16gicas quaisquer,

pode estar no centro de uma reconciliagdo entre grandes campos da filosofia.
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