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Quando plausivel, o impossivel se deve preferir a um
possivel que ndo convenca.
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RESUMO

FONSECA, V. S. C. Eikos e a Representacdo da verossimilhancga: o espago ficcional em
textos gregos antigos. 2016. Dissertacdo (Mestrado) — Instituto de Letras, Universidade de
Brasilia, Brasilia, 2016.

Esta pesquisa tem como objetivo analisar como o0 termo grego eikd¢ se encontra em uso em
textos classicos gregos do séc. V a.C., em alguns didlogos filoséficos de Platdo, Gorgias,
Protagoras e Fedro; e em textos de oratoria grega, onde se encontra A Primeira Tetralogia de
Antifonte. Pretende-se explorar o termo como premissa cultural e argumento oratério em
contexto que antecede as sistematizacdes de Aristoteles na Retdrica e na Poética. J& no séc.
IV a.C., encontra-se o corpus de discursos de Demdstenes, que apresentam uso desigual do
argumento &ixog nas Filipicas e Questdes de Quersoneso. Analisa-se também a utilizacdo do
gik6c na composicdo do Timeu de Platdo, como recurso ficcional para a narrativa de
constituicdo do universo e do processo mimético de criagdo do mundo. Transmitido pela
tradicdo a partir da Poética como a categoria da verossimilhanca, o termo passa a ser
difundido juntamente com a piunoic, no processo de criagdo artistica, como é visto em
Cicero, com a técnica da imitatio; em Dionisio de Halicarnasso e Longino, com a emulacao;
em Luciano de Samosata, com o humor dos enredos ficcionais; e em Erasmo de Rotterdam,
com a critica ao radicalismo da imitacdo de modelos. Portanto, este trabalho apresentara o
carater ficcional do termo eixdc nos diferentes textos e géneros discursivos classicos, e a
recepcao deste como categoria pela tradicdo literaria.

Palavras-chave: Eikdg, retorica, argumento da probabilidade, verossimilhanca, ficcional,
representacao.



ABSTRACT

This research aims to analyze how the Greek term eix6g was used in classical Greek texts of
the 5™ century BC in some philosophical dialogues of Plato, Gorgias, Protagoras and
Phaedrus; and in Greek oratory, i.e. Antiphon’s First Tetralogy. The purpose of this study is
to explore the term as a cultural premise and oratory argument in the context prior to
Aristotle’s systematization — Rhetoric and Poetics. It was found that even in the 4™ century
BC, the corpus of Demosthenes's speeches showed an uneven use of the €ikog’ argument
in The Philippics and On the Chersonese. Eixog usage is also analyzed in Plato’s Timaeus, as
a fictional feature for the narrative of the constitution of the universe and the mimetic process
of the creation of the world. Transmitted throughout the Poetics tradition as the category of
verisimilitude, the term becomes widespread along with piunoiwc, the process of artistic
creation, as seen in Cicero—by means of the technique of imitatio —; in Dionysius of
Halicarnassus and Longinus — by emulation —, in Lucian of Samosata —within the humor of
the ‘fictional plot'—, and in Erasmus of Rotterdam — with the criticism of the radicalism of
imitation models. Therefore, this investigation presents the fictional character of the
term eixog in varied classical texts and genres, and its reception as a category by the literary
tradition.

Keywords: Eikoc, rhetoric, argument of probability, verisimilitude, fictional, representation.
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INTRODUCAO

Conceitos indispensaveis, que conduziram & determinacdo de alguns termos
fundamentais para o principio de uma esfera literaria, sdo produtos de muitos processos
que percorreram textos gregos na Grécia Antiga. Como resultado de um processo, pode-
se ver a ocorréncia de termos ainda em carater pré-tedrico, em contextos representativos
do pensamento e vivéncia cultural dos gregos. A propria nocao de géneros literarios foi
por muito tempo discutida e questionada, como revela a propria consciéncia dos autores
sobre a diferenciacdo entre as narrativas historiograficas, a poesia e textos em prosa,
como dialogos e discursos politicos, que foram sendo construidos pelos antigos a partir
de herangas e afastamentos com recursos, e posteriores conceitos, do ambito poético e

oratério.

E 0 caso do sixdg, como recurso verossimil, que foi utilizado de forma
afrouxada por diversas areas do conhecimento, refletindo aspectos das préprias
vivéncias dos gregos. Como ocorreu, por exemplo, com a historiografia. Alguns
escritores, preocupados em conferir aos seus escritos o titulo “historiografico”, na
tentativa de delimita-los, tropecaram em importantes aspectos que desenvolverao
futuras sistematizacGes. Xenofonte ressalta o carater investigativo de seu texto
comentando que ‘“narraremos o que dele (do assunto) ouvimos, e 0 que pudemos
alcancar por investigacdo propria®”. Herddoto enfatiza o seu desinteresse em falar
apenas de suas impressoes e de se promover pelo texto, mas afirma que, “quanto a mim,
meu objetivo ao longo de toda a obra é registrar tudo que me foi dito tal como ouvi de

cada informante®”

. Hecateu de Mileto ja atribui a sua narrativa o papel de averiguar os
relatos a fim de tornéa-los realmente historiograficos: “Assim fala (uv6eitat) Hecateu de
Mileto: escrevo isso como me parece ser verdadeiro (doxel aAnOéa); pois os relatos
(Moyor) dos gregos sdo, como me parecem, muitos e ridiculos™”. Tempos depois, ja

identificando um carater mais descritivo e menos analitico, Polibio afirma que cabe ao

% Xenofonte I-5.
* Herédoto 1-128.
* Lima, 2010 apud, Hecateu, fr. 1-48.
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historiador “(...) registrar os fatos e as palavras reais por mais banais que sejam (...)>”. O
proprio Tucidides ndo deixou de desenvolver sua narrativa através de sua propria
experienciagdo individual: “Vivi a guerra inteira, tendo uma idade que me permitia
formar meu proprio juizo, e segui-a atentamente, de modo a obter informacdes
precisasG”. Tucidides ndo fugiu, também, de construir sua ‘realidade historiografica’
através dos relatos de terceiros “como me (a ele) pareceu cada um deles dever ter falado
mais apropriadamente sobre as coisas que entdo ocorriam’”, ou seja, 0 que ele néo
presenciou, apenas ouviu. A importancia dos relatos para a construcdo do género
historiografico é tdo evidente quanto o fato de muitos desses textos ndo serem
construidos apenas de descri¢do da realidade, mas também de elementos verossimeis,

mesmo que de forma ndo intencional.

Cada um desses ‘historiadores’ atribui a Historia o que esta em realce no seu
texto, de acordo com a metodologia adotada que o constréi, porém todos demonstram a
mesma busca para atingir apenas um status: o ‘titulo’ de verdadeiro. A narrativa
historiografica demonstra, nos séc. V e VI, a transicdo pela qual passam os textos
antigos através dos novos métodos que vao ganhando peso: o contetdo narrado deixa de
ser produzido pela “inspiragdo das musas” e passa a ser aquilo que os informantes
narram. A partir dessa tomada de postura, aquele que esta preocupado em contar uma
narrativa com estatuto de verdade, esforca-se para encontrd-la através de extenso
exercicio de investigacdo, acrescentando a tarefa do ‘historiador’ a necessidade de ser
mais participante no processo - como, se possivel, o proprio espectador da acdo
ocorrida, ou como um bom avaliador das versdes contadas (ndo a exatamente
verdadeira) (Lima 2010). E como Herodoto descreve a atividade verdadeiramente
historiografica: “Dai em diante, para ‘ver’ é preciso arriscar-se (ir ver) e aprender a ver:
recolher testemunhos, reunir as diferentes versdes, relata-las, classifica-las em funcgéo
do que se sabe por outras fontes e também em funcdo do grau de verossimilhanca®’. Ao
condicionar a atividade “em fun¢do do grau de verossimilhanga”, Herodoto destaca que
a credibilidade da narrativa historiogréafica, para ser tida como verdadeira, ndo estad no
relato em si, mas sim na atividade do historiador de selecionar e avaliar a narrativa de

acordo com o que é provavel (provavel de possibilidade, e ndo de provas) e admissivel.

> Lima, 2010 apud, Polibio, 123.
® Thuc. Livro V, 26-21.

" Thuc. Livro I, 22-1.

8 Herédoto 1-51.

14



A condi¢dao de ‘verdade’ estd estabelecida sob os pilares da verossimilhanca, e essa

disting&o ndo foi clara e definida por algum tempo.

Também a tragédia, como representacdo do pensamento social e cultural do
Seu povo, retrata o uso do recurso verossimil do gikog. Como instituicdo social ainda em
construcdo, muitos de seus elementos ainda sdo imprecisos e misturados a outras esferas
dessa cultura. Por isso, € comum ver nas tragedias questfes relacionadas ao juridico, e
ver, nos tribunais, exemplos de tragédias, assim como leis serem baseadas em aspectos
religiosos, ou que legislem sobre eventos culturais que dominam a vida civica da nolic.
Pode-se ver também o desenvolvimento da arte retorica e sua importancia nas muitas
praticas oratdrias que constituem importantes 6rgdos estruturais da cidade, e ver o
surgimento mais sistematizado de diversos géneros discursivos (0s géneros retoricos),
que ainda ndo se encontram definidos em géneros em si. Percebe-se, entdo, que ha uma
‘matéria’ comum a essas instituicdes, que ¢ a principal ndo s6 para a tragédia, como
afirma Vernant (1999), mas também para todo o pensamento juridico e para a pratica
retérica que estdo em processo de construcdo, que é o pensamento social préprio da
cidade. Esse pensamento, que representa toda uma cultura, € composto por muitos

elementos proprios e naturais dessa sociedade.

E o0 argumento &ikég 0 recurso utilizado por Séfocles na Antigona, em um
contexto deliberativo em que o coro formado pelos Ancidos de Tebas, como
personagem coletivo, pretende exaltar o conselho do jovem® Hémon em contraposicao
ao do insensato rei Creonte, indo contra o0 comum pensamento de que o mais velho

produz conselhos mais sabios, priorizando a deliberacdo mais conveniente a woiic:

Coro: Senhor, se ele dissertou com prosperidade, € natural
(gix6c) que tu aprendas com ele, e tu, HEmon, com teu pai, por tua vez; pois

de ambas as partes se disseram palavras sensatas™.

° Cf. Rh. 1389a, 3-10 (sobre a natureza dos jovens); 1390a, 17-21 (sobre a natureza dos idosos); Rh.
13903, 28-33 (sobre a adequacdo de tais discursos).

10 Antigona 723-725. Traducéo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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Essa cultura, portanto, é formada de elementos que compdem o imaginario
comum local, como um pensamento coletivo que constroi opinibes e conceitos
recorrentes a todos os habitantes da moiig, e apresenta um importante papel nessa
representacdo cultural para o ambito discursivo. Desse modo, é evidente, nos textos
antigos, o carater demonstrativo destas categorias dos valores, opinides e principalmente
de pensamentos e atos que sdo recorrentes e naturais aos gregos de determinada
comunidade, visto que muitas dessas informacGes sdo até mesmo inferidas pelos
escritores dos mais diversos ‘géneros’, por trazerem em si referéncias culturais

acessiveis a todos.

Em vista disso, qual é o valor ficcional do termo &ikog em diferentes areas
de conhecimento delimitadas pelos antigos? Como sdo trabalhadas as nocgdes de
verossimilhanca para os antigos e qual a relagdo desta com a verdade e com a realidade?
Qual a insergdo do &ikog no contexto ficcional? Essas sdo as principais questdes que

conduzem este trabalho.
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Capitulo 1 — Silogismo Retdrico: 0 argumento &ikog na Oratoria Classica

A sociedade grega sempre prezou por sua identidade social. O homem grego
obtinha o apice do prestigio como um valoroso cidaddo, a sua identidade era admitida
através do reconhecimento e julgamento exercido pelos seus concidadaos. A sua politica
era motivo de orgulho e distingdo, em relagdo ao ‘mundo barbaro’, assim como suas
obras a favor da civilidade, seu comportamento social e seu patriménio em
conformidade com a lei. Alias, diga-se de passagem, o homem afortunado muito
ganhava popularmente em dignidade se, com seu patrimonio abastado, fizesse
contribui¢bes para instituicbes publicas da moéAig, como comandante de trirremes ou
corego dos festivais religiosos™. A sociedade era a imagem desse individuo, e este era
também atestado por ela, uma vez que sua influéncia era resultado dessa boa relacdo e
do cumprimento de seus deveres civis. Ndo da para negar o valor e a esséncia da
opinido publica nas diversas institui¢des e nas formas de expressao dos gregos.

Juntamente com a democracia ateniense, foi desenvolvida a retorica, e esta
foi definida por seus pensadores'?, ao longo dos séculos, como a ‘arte geradora de
persuasao’. Pode-se dizer que a retorica é produto das mudancas econdmicas efetuadas

na politica e na educacfo gregas™. Com a grande importancia da oratéria como meio de

" No discurso Contra Midias, Demdstenes aponta os inimeros servicos publicos realizados por ele, se
vangloriando de ter prestado mais servicos do que Midias: “He has once equipped a tragic chorus
(kexopnynke); 1 have furnished a band of male flute-players ([kexopnynke] avAntaic avopdot); and
everyone knows that the latter involves much greater expense (10 avaldpo £keivng Tiig damdvng) than the
former. (...).I have feasted (eiotiaxa) my tribe and equipped a chorus (kexopiynka) for the Panathenaea;
he has done neither (ovdétepa). | was chairman of one of the tax-syndicates (fyepav copuopiog) for ten
years, contributing (sicpépwv) the same share (icov) as (...) the richest citizens (toig nlovoiwtdroig)...”
(Contra Midias 21.156-157).

A definicdo cléssica de retérica atribuida a Corax e Tisias, Gorgias ¢ Platdo ¢ a de: “mefodc
dnovpyde (geradora de persuasdo); a definicdo de Aristoteles: 1 8¢ prtopik mepi 100 d00Evtog (g
ginelv dokel duvachal Bewpeiv 10 mbavdv (a retdrica parece ser capaz de descobrir 0s meios de persuasdo
relativos a um dado
assunto); uma das definigBes atribuidas a Hermagoras: Sovouug tod b Aéyew & mohtucd {nripato (a
faculdade de falar bem no que concerne aos assuntos publicos); a definicdo de
Quintiliano, na linha dos retéricos estoicos: scientia bene dicendi (a ciéncia de bem falar)”. Essas
defini¢Bes séo citadas por Alexandre Junior, M. Retdrica. Aristételes. Lisboa, Imprensa Nacional, Casa da
Moeda, 2005, p. 22.

13 Quando Draco, no meio do século VII (659-601 a.C.), governou e implementou as leis atenienses, ele
estabeleceu uma nova forma de governar e, para que os cidaddos tivessem condigBes de participar
ativamente das reunides publicas da moiig, foi necessario que muitos se tornassem alfabetizados, pois o
discurso para alguns estava relacionado ao poder da participacdo. Muitas mudangas sociais e econdmicas
também se iniciam no século VII a.C., como o fato de que, no século V a.C., aproximadamente 30% da
populacdo de Atenas era de escravos. Toda essa mdo de obra disponivel para os trabalhos pesados
permitiu que este passasse a ser visto como degradante, e a liberdade passa a ser ainda mais admirada.
Com o Decreto de Sélon, foi autorizada a utilizagdo de fundos publicos para comprar a liberdade desses
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participacdo politica, a retdrica se torna ‘arte’ nas maos de muitos sofistas e prjtopec,
que se atentam para o desenvolvimento de técnicas que confiram ao discurso uma
melhor recepcdo, e até mesmo para a elaboracéo de métodos, como 0s muitos manuais
de modelos recorrentes na época.

A oratdria, entdo, € o primeiro componente da que se torna arte retorica. A
atencdo pelo discurso sempre existiu na historia da cultura grega, a admiracéo pela forca
e magia que ele possui, e a vida comunitéria também depende do sucesso deste, uma
vez que a maioria das decisbes era resultado de debates politicos. A oratoria, como
discurso real da pratica cotidiana, desenvolve o estudo da teoria e da técnica de bem
falar, a retérica. Como afirma Thomas ¢ Webb (1994 p. 4) “the development that made
oratory self-conscious by transforming the conception of speech was a new employment
of writing”. A compreensdo de que a préatica oratéria pode ser mais elaborada, e,
portanto, mais eficiente, transformou a concepcao do discurso e da capacidade deste.

Uma caracteristica da retorica classica é estar intimamente relacionada ao
contexto de desenvolvimento da sociedade grega, e, pressupor uma interacdo com a
comunidade concreta e cultural. A pratica da oratoria, no contexto dos tribunais e
assembleias, € composta da relacdo entre orador e ouvintes, envoltos por um contexto
de opinido comum (86&a) e conhecimento estabelecido (€miotun). Como técnica
escrita e de dominio da linguagem, a retorica também se utiliza da abrangéncia do
conceito de eixoc de forma ja mais categorica, que representa, nesse &mbito cultural, o
que é ‘aceito pela maioria das pessoas’ nessa relagdo entre discurso do orador e
consentimento do publico. Assim estad fundamentado todo um argumento que é baseado
no “geralmente”: o que ¢ geralmente aceito, 0 que geralmente acontece, 0 que
geralmente costuma ser; tudo, porém, esta no ambito do provavel. Sdo esses
pressupostos que configuram o argumento do eikog que serd sistematizado por

Aristételes na Retdrica como o argumento da probabilidade. Antes de se encontrar

atenienses, e essa revolugdo significou a oportunidade de estes, agora cidaddos livres, buscarem
participag@o no processo politico da moAic. Juntamente com essa nova concepgdo de liberdade, a guerra
contribuiu para o desenvolvimento da retorica, quando os guerreiros retornaram da guerra do Peloponeso,
inspirados pela democracia, desejando maior participacdo politica, participagdo esta que exigia habilidade
de oratdria. (Cf. Rhodes (2004); Cole (1995)).

% Os primeiros estudos formais de retérica na Grécia comecaram em torno do ano 467 a.C. em Siracusa,
na ilha da Sicilia. Cérax e seu discipulo Tisias, que o proprio Aristételes relembra na Retdrica (1402a20),
sdo reconhecidos como os precursores dessa pratica de ensinar a retorica produzindo os primeiros
manuais com foco na eficiéncia oratoria em tribunais, com exemplos de eficientes argumentos verbais,
como afirma Webb e Thomas (1994) e Gagarin (1994). Cole (1995) julga essa interpretacdo como
errbnea por afirmar que a participacdo destes ndo foi tdo significativa, e afirma que a retorica se
estabilizou como arte de falar apenas quando Platdo e Aristoteles incorporaram a compreensdo do
discurso ao conhecimento e contetido da pratica retorica.
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técnico pela sistematizacao aristotélica, o termo ja era utilizado de forma pratica mais
espontanea, representando sua intrinseca relagdo com as possibilidades verossimeis da

linguagem.

1.1. Eixdc como argumento de probabilidade em alguns dialogos platdnicos: o caso do
Gorgias, Protagoras e Fedro

No Livro | da Retérica (1357a42'), Aristoteles apresenta o eixdc ja
estruturado dentro da parte dos argumentos retoricos l6gicos, o silogismo, um tipo de
demonstracdo eficiente para a persuasdo, que também compreende o entimema. O
silogismo é um argumento construido com premissas de carater usual e frequente: a
partir de duas premissas, pode-se deduzir uma terceira, de modo que é composto entdo
de uma premissa maior, uma menor e uma conclusdo. O silogismo &, portanto, um
argumento dedutivo. As premissas se dividem entre as necessarias, que correspondem
aos indicios, e as frequentemente verdadeiras, que correspondem as probabilidades, que
sdo premissas plausiveis na medida em que correspondem a uma opinido geralmente
corrente e de conhecimento comum. Aristételes diferencia o silogismo do sinal, que é
um indicio de que algo aconteceu ou existe. Comparado ao conceito de probabilidade, o
sinal supde relacdo entre dois fatos, €, se esta relacdo for necessaria, o sinal € uma prova
irrefutdvel. Se ndo for necessaria, a conclusdo deduz-se em uma mera probabilidade
(eixdc). Desse modo, 0 gikdc ndo € a probabilidade de um fato, mas sim de uma relacéo.
O entimema é derivado dessas probabilidades e dos sinais.

O entimema € uma espécie de silogismo em que uma das premissas pode ser
omitida por ser um fato extremamente 6bvio ja conhecido pelos ouvintes, uma vez que
ndo é muito eficiente na oratéria criar deducdes muito complexas. Do ponto de vista
pragmatico, no sentido de um ato de fala em situacdo oratdria, Braet (1999 p. 108)
explica que “o silogismo ¢ sempre caracterizado pela omisséo das referidas partes do
argumento, que sdao conhecidas pelo publico e ele pode preencher por si mesmo”. Ou

seja, 0 entimema requer “premissas ndo explicitadas e menos numerosas do que as

> «Com efeito, a probabilidade é o que geralmente acontece, mas ndo absolutamente, como alguns
definem; antes versa sobre coisas que podem ser de outra maneira, e relaciona-se no que concerne ao
provavel como o universal se relaciona com o particular”. (Rh. 1357a42).
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exigidas pelo silogismo” (Ginzburg 2002 p. 51), e 0 proprio Aristételes, nos Primeiros
Analiticos (Apud, BRAET 1999 p. 103™°), diferencia essas duas categorias definindo que o
“entimema é um silogismo incompleto (dteAng) que procede de verossimilhanga e de
signos”. Na Retorica ele retoma a abordagem desse estudo a fim de reforcar o carater

demonstrativo dessas categorias:

Quanto a diferenga entre o exemplo e o entimema, ela esta
clara nos Tépicos (pois ja ai se falou do silogismo e da indu¢do). Demonstrar
que algo é assim na base de muitos casos semelhantes é na dialética’’ inducéo
e na retorica exemplo; mas demonstrar que, de certas premissas, pode resultar
uma proposicao nova e diferente s6 porque elas sdo sempre ou quase sempre

verdadeiras, a isso chama-se em dialética silogismo e entimema na retérica®.

No livro 11, Aristoteles desenvolve as estruturas légicas'® do raciocinio
retérico, abordando as funcbes de cada uma para a persuasao. De forma bastante ampla,
ele destrincha a composicdo do entimema em quatro elementos: o exemplo®
(mropaderypa); a prova necessaria®’ (texunplov); o sinal® (onueiov) e a probabilidade
(gikdg). Construir um argumento baseado na probabilidade €, “as mais das vezes, real ou

parece sé-lo, (...) uma vez que o provavel ndo é sempre que se produz” (Rh. 1402b 22-

'* BRAET, Antoine C. The Enthymeme in Aristotle's Rhetoric: From Argumentation Theory to Logic.
Informal Logic Vol.19, no. 2&3. pp.101-117. 1999.

7 A extrema relacdo, para Aristdteles, entre Retorica e Dialética é, ndo por acaso, a primeira defini¢do da
Retérica: “A retorica é a outra face da dialética, pois ambas se ocupam de questdes mais ou menos
ligadas ao conhecimento comum e ndo correspondem a nenhuma ciéncia em particular. De fato, todas as
pessoas de alguma maneira participam de uma ou de outra, pois todas elas tentam em certa medida
questionar e sustentar um argumento, defender-se ou acusar” (Rh. 1354a). Manuel Alexandre Janior
(2005 p.89) ressalta, como nota do tradutor, a énfase na traducdo da palavra ‘tema’, dvtiotpopog no
grego, traduzida normalmente por “correlativo”. Aristoteles coloca aqui a retérica e a dialética em
comparagdo com o que ¢ na lirica a otpo@1| € a dvtioTpoen|: a primeira “o movimento numa direcdo, € a
segunda 0 movimento contrario. Ambas, porém, em coordenagdo oposta e complementar, como artes que
tém semelhangas gerais e diferencas especificas. (...) sdo duas espécies de um mesmo género”.

'® Rh. 1356b12. Traducéo de Manuel Alexandre Janior.

19 Exemplos, maximas e entimema.

2% “H4 os (entimemas) que se tiram por inducéo, a partir da semelhan¢a de um ou de muitos fatores,
quando, tomando o geral, se chega logo por silogismos ao particular mediante o exemplo” (Rh. 1402b 23-
26).

*! “H4 ainda os (entimemas) que se tiram do necessario e do que sempre é, por meio do tekpfpov” (Rh.
1402b; 26-27).

22 “H4 outros (entimemas) que se obtém por generalizacdo ou a partir do que é particular, quer exista quer
ndo, por meio de sinais” (Rh. 1402b 27-29).
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29). Dessa forma, até mesmo o entimema, que € baseado em exemplos e sinais, ndo sai
do &mbito do provavel, posto que é composto apenas de probabilidades construidas
através ou das semelhancas (no caso do exemplo), ou de generalizagBes (no caso do
sinal). A escolha do tipo de argumento que o (bom) orador deve tomar deve estar de
acordo com o seu conhecimento e do que esta acessivel ao seu auditério, o que for mais
conveniente e determinante, de modo que o ‘provavel’, mesmo ndo sendo verdadeiro, ¢
uma possibilidade tdo forte quanto a verdade para constituir uma concluséo e construir

uma opinido persuasiva. Nascimento (2012) bem aborda a questdo ao afirmar que:

As premissas ndo sdo verdadeiras no sentido estrito ou
cientifico do termo, pois, enquanto a verdade das demonstragdes cientificas
depende da universalidade das suas proposi¢des, o assentimento a
deliberagdo retorica depende das circunstancias em que sdo pronunciados

seus argumentos®.

Essa despreocupagdo com o ‘verdadeiro’ para focar-se no que €
frequentemente aceito tira da retérica um cardter cientifico, por ndo se embasar em
conceitos gerais, e, sim, em acontecimentos ja vulgares, corriqueiros, que se repetem
com frequéncia. Ginzburg (2002) se atenta para 0 uso de uma expressdo que Aristoteles
utiliza repetidamente para explicar o entimema, £xi t0 ToAV, que significa ‘geralmente,
frequentemente’. Pouco depois ele afirma que “quanto mais vezes um fato acontece e
acontece do mesmo modo, tanto mais provavel (eixdc) sera” (Rh. 1403a). Toda a
possibilidade que estd no &ikog esta também nas maltiplas possibilidades de traducdo do
termo: “possivel, provavel, razoavel, verossimil, verdadeiro, natural, evidente”; como
adjetivo ou como o substantivo probabilidade, proposicdo. A ocorréncia do termo nos
textos mais antigos, anteriores as formulagdes aristotélicas, demonstra a amplitude de
nuances que ele compreende, e bem capta a liquidez do raciocinio que nele se encontra.
Em Protagoras, Platdo comprova o carater evidente do gikdg através desta passagem em
que Socrates diz que Protagoras nada acrescenta a discussdo ao afirmar que o
aprendizado torna o homem melhor, pois esse pensamento ja faz parte da consciéncia

comunitaria dos gregos:

#2012 p. 103.
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O Protéagoras, ndo dizes nada de extraordinario; antes, é 16gico
que (dAla eikdg), até tu, tendo a idade que tens e sendo sdbio como és, se
alguém te ensinasse algo que, porventura, ndo conhecesses, te tornarias
melhor.?*

E por essa razdo também que me é mais agradavel dialogar
contigo do que com qualquer outro, porque acredito que és tu quem melhor
podera examinar essas e outras questfes que é natural (gikog) interessarem as

pessoas de boa formacao, em especial as relativas a virtude.”

A segunda passagem aborda a questdo da boa educacdo dos atenienses, que
€ um ponto bastante comum sobre eles, até os dias de hoje. Aqui Sécrates fala dos
assuntos de frequente interesse “as pessoas de boa formagdo” e de boa virtude, e
demonstra como é natural para eles esse tipo de assunto, tdo natural que nao é
necessario explicar, pois esse conhecimento também esta no ouvinte.

Na passagem seguinte, Protagoras mostra um tradicional debate baseado na
probabilidade, ao argumentar com Sécrates sobre a relagdo entre o “‘prazer’ sobre o que
é ‘bom’. A questdo esta sendo examinada ndo por provas, mas, sim, pelo que “parece
razoavel”, e a tradugdo bem recupera a necessidade de a ‘tese’ nao ser cientifica, mas
crivel. Aristételes, na Poética, trata dessa questdo ao afirmar que “o que é convincente
(eixdc), embora impossivel (aribavov), deve ser sempre preferido ao que é possivel e
pouco convincente” (Poet. 1460a27), por ser o recurso adequado a deliberacdo do

momento em que ndo se trata de provas:

Como tu dizes, a cada passo, Socrates, examinemos a questdo!
E, se a tese parecer razodvel e mostrar que prazer é o mesmo que bom,
estaremos de acordo; mas, se ndo, discuti-lo-emos de seguida.?®

No Gérgias?’, Plat&o ainda faz uso do termo eixdc em sua forma espontanea

e corrente. Socrates e Calicles estdo discutindo sobre o fato de um Unico homem

% Prot. 318 b-2. Tradugéo de Ana da Piedade Elias Pinheiro.
% Prot. 348 d-9.
*® Prot. 351 e-5.
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inteligente ser superior a milhares de homens ignorantes, e que este mais sabio deve
dominar a todos e possuir mais do que eles. Na passagem seguinte, Sdcrates coloca
como o6bvio o fato de determinado homem ser mais forte do que alguns homens e mais
fraco do que outros. A obviedade da situacdo colocada é tdo inquestionavel quanto
vulgar, de forma que aqui chega a ser fisicamente visivel, porém, como eles estdo em

nivel ainda de especulagdo, ndo hd um caso especifico a ser provado:

Espera ai! O que afirmas agora? Se nds, uma massa
aglomerada, estivéssemos em um mesmo lugar, como agora estamos, e
partilhassemos grande quantidade de comida e bebida, mas foéssemos homens
de toda sorte, uns fortes, outros fracos; se um de nés fosse mais inteligente
nesse assunto, no caso um médico, mas fosse ele, como € verossimil (gikog),
mais forte do que uns e mais fraco do que outros, porventura ndo seria esse
homem, por ser ele mais inteligente do que nés, o melhor e superior nesse

aspecto?”®

Ja no Fedro, podemos ver o eikog de forma mais problematizada como uma
‘categoria’. Pela possibilidade de o eikoc acrescentar o que é provavel de forma
adequada a conseguir a melhor persuasdo, no contexto politico, ele permite ao discurso
transcender o que é apenas real e abordar o que pode ser possivel, ou seja, ndo

necessariamente verdadeiro:

Acontece, Tisias, que ha muito tempo, antes mesmo de
chegares, falavamos aqui, muito a puridade, que essa verossimilhanca (to
€ik0g 101g moAloic) se impde as multiddes em virtude de sua parecenga com a
verdade (6pototnTa Tod dAndodc), e agora mesmo assentamos que sO quem
conhece a verdade esta em condi¢Bes de descobrir a semelhanca em todas as

suas manifestagdes.?

7 «(_.) E, decerto, somente a eles (oradores ptblicos e sofistas) seria permitido, como é verossimil (éc to

€ikdg), conceder benfeitorias sem exigir salario, se ¢ verdade o que diziam”. (Gorg. 520 c-2). Tradugdo de
Daniel R. N. Lopes.

%% Gorg. 490 b-4.

%% Phaedrus 273 d-2. Tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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A critica platdnica aos que se utilizam da retdrica ganha forca a medida que
reconhece o carater provavel em um discurso que, pelo gikdg, ndo estd na esfera dos

discursos verdadeiros, contudo, € interpretado e tomado como tal:

(...) Nos tribunais, por exemplo, ninguém se preocupa no
minimo com a verdade, s6 se esforcando por persuadir; ao estudo da
verossimilhanca (10 eikoc) é que precisa aplicar-se quem se propde falar de
acordo com as regras do bem dizer. Casos hd em que ndo devem ser
mencionados os proprios fatos, quando tém contra si as aparéncias; serd
suficiente a probabilidade, tanto na acusacdo como na defesa. De qualquer
jeito, quem fala tera de ir empds apenas da aparéncia e dizer adeus a verdade.
Conservar a verossimilhanca do comego ao fim do discurso: eis no que

consiste toda a arte da oratéria.®

Esse € um ponto de hostilidade de Platdo ao argumento &ikog e também a
retorica (Gagarin 1994°"), por ser um artificio ndo baseado em fatos reais, em verdade,
mas sim em conviccao, que é baseada em probabilidade. Ele ressalta que justamente por
ser um argumento de probabilidade, estava rotineiramente sendo preferido a uma
evidéncia direta. Sua reflexdo posteriormente definiu 0 €ikdg como uma “semelhanga da

verdade®?”.

Sambursky (1956) afirma que, para Platdo, a verdade apresenta a
caracteristica de ser inquestionavel, ela traz em si a capacidade de forcar sua aceitacédo
ou reconhecimento, enquanto o &ikog apenas cria uma ilusdo de possuir este poder de
convencimento. O discurso ganha poder exatamente naquilo que transcende a este, a sua
capacidade de acrescentar o que é provavel de forma adequada a conseguir a melhor
persuasdo. Essa questdo na Retdrica é abordada por Aristoteles como uma capacidade

da retorica de atingir o ideal da deliberacdo, sendo necessario aos (bons) “oradores

** Phaedrus 272 e-1.

! Gagarin (1994) destaca a antipatia de Platdo & retérica que o levou a se distinguir dos outros
pensadores, de forma que ele prdprio contribui para a compreensdo desta como uma técnica: “Plato's
hostility towards rhetoric, which is also evident in the Phaedrus, is clearly part of the general hostility
towards sophists and poets expressed throughout his works. (...) Intellectuals before Plato were probably
writing about oratory in ways that resembled later rhetoric, and they were undoubtedly talking about
theories and techniques of oratory among themselves and with their pupils. Plato's misunderstanding (or
worse, conscious distortion) lies not so much in the fact of fifth-century rhetoric but in its purpose and
accomplishment. (...)Cole notes that the earliest occurrence of the word rhetoric is probably in Plato's
Gorgias, and concludes that Plato may have invented the term himself, perhaps for the precise purpose of
stigmatising the work of his sophistic predecessors and contemporaries”. (Gagarin 1994 p. 48).

32 verisimilitudo.
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servirem-se, nos seus discursos, do possivel e do impossivel” (Rh. 1391b42). De acordo
com cada caso, cabe ao orador utilizar o adequado argumento, seja ele ‘possivel’ e
verdadeiro, no caso das provas, ou ‘impossivel’, porém verossimil, se dessa forma for

conveniente e eficaz para persuadir o publico:

Persuadimos, enfim, pelo discurso, quando mostramos a
verdade ou 0 que parece verdade, a partir do que é persuasivo em cada caso
particular®,

(...) Tao pouco a retorica teoriza sobre s6 o provavel para o
individuo, mas sobre o que parece verdade para pessoas de uma certa

condicao®.

Na ultima passagem, novamente pode-se ver o &mbito de atuacdo do &ikdg
como um fator de probabilidade: o entimema. Ao afirmar que “a retorica teoriza sobre o
que parece verdade para pessoas de uma certa condicdo”, Aristoteles reforca a
necessidade que o conhecimento cultural e 0 senso comum tém sobre a eficacia do
argumento &ikdg, uma vez que o que é provavel e possivel é aquilo que estd ao alcance
do imaginario de uma certa comunidade que compartilha da mesma vivéncia e
conhecimento, e cabe ao bom orador saber reforgar esse ‘laco’ de cumplicidade com seu

publico.

1.2. Desenvolvimento do eix6g pelo manual de um pitop

Como elaborar e apresentar uma defesa de assassinato apenas por meio de
probabilidades? Ou como acusar alguém de assassino sem apresentar provas? Este é o
método que Antifonte mostra ser ndo apenas possivel entre 0s gregos como também
muito praticavel, por mais insensato e incoerente que seja diante de nosso olhar

anacrénico. Antifonte nasceu em 480 a.C, no século V, e foi referido em alguns textos,

3 Rh. 1356a20.
4 Rh. 1356b37.
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como no inicio® do Menexeno de Platdo, como professor de retérica. Apesar das
controvérsias que envolvem sua identidade®, sabe-se que Antifonte exerceu profissdes
préximas no ambito da retérica®’, foi ou um sofista ou orador, considerado o mais velho
do Canone dos Dez Oradores Aticos. Pseudo-Plutarco chega a tentar resolver a questo
ao defender que Antifonte comecara como sofista, tendo depois se tornado um dos
primeiros logdgrafos profissionais e também um dos primeiros a compor tratados de
retorica.

Muitos estudiosos como Sambursky (1956), Guthrie (1971), Kennedy
(1963) e Vickers (1988) se debrucam® sobre a afirmagdo platénica de que os
argumentos de probabilidade sdo mais preferidos que as verdades (‘Gogrias ¢ Tisias’
descobriram que a probabilidade deve ser tida em maior apreco do que a verdade™®), e
buscam compreender o porqué de seu ponto de vista ser tdo considerado, em vista, por
exemplo, ao de Aristoteles, que aborda na Retdrica, se ndo até mesmo com alguma

preferéncia, com naturalidade em relag&o ao uso desse recurso:

Para quem ndo tem testemunhas, 0s argumentos de persuasdo

invocados relativamente aos testemunhos podem ser 0s seguintes: que se

* «Sgcrates: Falo, decerto; e me refiro também a Conos; filho de Metrébio. Pois esses s&o os meus dois
mestres: ele em musica, ela (Aspésia) em retérica. Logo, ndo é espantoso que um homem educado desse
modo seja habil em falar. Mas mesmo alguém que tenha sido educado de modo inferior a mim, instruido
em masica por Lampro e em retérica por Antifonte de Ramnunte, também seria capaz de obter renome
louvando atenienses na presenca dos proprios atenienses”. (Menex. 236al).

* Dillon e Gergel (2003) diferenciam trés Antifontes da antiguidade, podendo também todos serem o
mesmo homem, através do Suda (Suda, s.v. Antiphon, 87al).: “A. Antiphon, na Athenian, diviner
(teporookdmog) and epic poet and sophist. He was given the nickname of ‘speech-cook’ (Aoyoudyelpog).
B. Antiphon, son of Sophilus, an Athenian, of the deme of Rhamnus. No teacher of him is known.
Nevertheless, he embarked on the forensic type of speech after Gorgias. He is said actually to have been
the teacher of Thucydides. He was given the nickname of ‘Nestor’. C. Antiphon, an Athenian, an
interpreter of dreams. He wrote a book on the interpretation of dreams”. (The greek sophistics, 2003,
p.134).

¥ Este trabalho ndo leva em consideracdo a real identidade de Antifonte, apenas os textos a ele atribuidos.
% Gagarin (1994) critica o posicionamento de grande parte dos estudiosos que adotam o ponto de vista de
Platdo a respeito do uso do argumento de probabilidade: “Scholars are so conditioned by Plato's basic
assumptions that they only respond to the negative side of what is in fact a more balanced view of
rhetoric. Apparently none of these scholars has sought to test Plato's claim against the actual probability
arguments in early rhetoric. Such a test will show that - strange as it may seem to some - the Greeks were
not so strange after all: they did not, in fact, deem probability more credible than truth; Plato's claim is
simply wrong.” (Gagarin 1994 p. 50).

% “Shcrates: Ensina também como deve ser a refutacéo, e o complemento da refutacéo, tanto na acusacio
como na defesa. E, por que ndo chamar para o meio deles o egrégio Eveno, de Paros? Foi o primeiro a
inventar a insinuagdo e o elogio indireto, como dizem que também inventou a sensura indireta, posta em
VErsos como recurso mnemotécnico; era um homem habilissimo. Deixemos que Tisias e Gorgias
continuem a dormir; descobriram que a probabilidade deve ser tida em maior apreco do que a verdade,
pois s6 com os recursos da palavra fazem o pequeno parecer grande, e 0 inverso: o grande parecer
pequeno.” (Phaedrus 267a).
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deve julgar com base em probabilidades, isto €, na melhor consciéncia, que
os argumentos de probabilidade néo se podem deixar corromper por dinheiro;
e que os argumentos de probabilidade ndo podem ser surpreendidos em falso
testemunho. Para quem tem testemunhas frente a um adversario que as nao
tem, os seus argumentos serdo: que as probabilidades ndo valem perante o
tribunal; e que ndo haveria necessidade de testemunhas, se bastasse especular

na base de argumentos de probabilidade®.

Essa passagem mostra que uso de testemunhas e do argumento de
probabilidade eram aplicados de forma habil e engenhosa, podendo ambos 0s recursos
serem questionados a respeito de sua imparcialidade. Para que Aristoteles abordasse
com presenca o argumento do eikog na Retdrica de forma sistematizada, o uso e a
aplicacdo deste se apresentaram anteriormente um tanto difundidos e presentes ou na
pratica oratoria da cidade, ou em textos que pretendiam problematiza-los. Esse é o caso
da Primeira Tetralogia de Antifonte, que tem como recurso principal o argumento
eikdc, e 0 uso do argumento neste texto revela, como afirma Hoffman (2008), um

contexto ja conhecido:

Antiphon's prosecutor uses &ikog in a distinctly technical sense
in this opening argument, with the assumption that the speaker and the
audience both understand &ikog as a term of art that designates a particular

kind of argument*’,

Partindo do principio da antilogia, préatica ou exercicio da disputa agonistica
de argumentos opostos, Antifonte elabora as Tetralogias, em que cria casos do género
juridico para exemplificar e exercitar a acusacdo e a refutacdo (Ribeiro 2008). Ele
apresenta entéo, para cada caso criado, duas acusagoes e duas defesas e as suposicdes de
cada parte, e ndo apresenta algum narrador que esclareca quem é a parte falaciosa.
“Rivalizando consigo mesmo”, Antifonte, na Primeira Tetralogia, apresenta um
processo de assassinato andnimo, com a seguinte situagdo: “alguém que regressava de

um jantar foi encontrado com seu escravo acompanhante, ambos recém-mortos a

“ORh. 1376a23.
* Hoffman 2008 p. 5.
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golpes. Depois de sua morte, um parente da vitima acusa um inimigo seu, como tendo
cometido 0 assassinato; o outro nega” (Antiph. 2 o’ 6-10). A primeira parte a ser
apresentada é a acusacdo, e o ponto principal é o de que 0 assassino cometeu o crime
com intencdo premeditada, uma vez que 0 crime ndo Se apresenta como 0S crimes
comuns (Hoffman 2008*%) e que o0s outros suspeitos, possiveis inimigos, ndo se
enquadram, de fato, na suspeita.

A acusacdo comega defendendo o argumento de que as agdes feitas sem
premeditacdo deixam facilmente um rastro de prova, enquanto os que agem de forma
premeditada “deliberam tendo examinado, de longa data, a seguranca das acdes e ndo
pdem maos a obra antes de fechar a guarda contra toda suspeigdo” (Antiph. 2 o’ 1.6).
Por isso 0 assassinato em questdo ndo possui provas, por ter sido executado por alguém
com interesses anteriormente calculados. Diante deste fato, a acusacdo define o ponto

mais importante de sua defesa:

E preciso que vos, conhecendo essas coisas, assim que
aprenderdes uma verossimilhanca qualquer (kév 6ti0dv gikdc Tapordfnre),

confieis nisto com todas as vossas forgas™®.

Além de construir um discurso juridico baseado em verossimilhanca,
desvalorizando a necessidade de provas, a defesa apela para que os jurados facam uso
desse conhecimento e, ainda mais, que ‘confiem/tenham fé’ (motedw) nele, pois a
justica desse caso depende disto. O raciocinio verossimil tem na esséncia o fato de ser
uma deducdo natural, algo recorrente aquela sociedade que seja l6gico e facil de inferir,
como o silogismo e entimema que componha. Construir um argumento confiavel
culturalmente é o que Antifonte pretende apresentar, e ainda fazé-lo prevalecer sobre
certas provas concretas. Assim como 0 raciocinio de Aristoteles, de que gquando a
evidéncia direta da testemunha ndo for favoravel ao seu caso, deve-se promover a

probabilidade em oposi¢do as testemunhas; mas se a testemunha for favoravel, deve-se

*2 “Having shown that the crime was dissimilar to the kind of crimes that would have been committed by
thieves, drunks and other classes of likely suspects, the prosecutor next argues that the crime was the kind
of crime that would be committed by the defendant”. (Hoffman 2008 p. 6).

* Antiph. 2 o’ 1,2. Traducéo de Luis Felipe Bellintani Ribeiro.
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promover as provas (Gagarin 1994*%). E claro que, em um texto construido para a
pratica do argumento gikdg, 0 caso em questdo ndo apresentar muitas provas torna o
texto um tanto ineficiente, mas Antifonte mostra outro lado da questdo: ha provas que
podem ser refutadas tanto quanto o argumento dedutivo, e também por verossimilhanca.
ApOs apresentar a estratégia, a acusagdo comeca a enumerar as suspeitas inverossimeis

para o caso de assassinato:

E inverossimil (Obte yap eikoc) que o crime tenha sido
cometido por bandidos: pois ninguém que corresse 0 perigo extremo de vida
deixaria reprimido um proveito que estivesse a disposicdo, pois as vitimas
foram encontradas com suas roupas. Nem tampouco ninguém o matou por
estar embriagado, pois seria reconhecido pelos companheiros de copo.
Também ndo por causa de uma disputa, pois ndo disputariam aquela hora da
noite num lugar deserto. E nem, querendo atingir outro, calharia de fazer isso,
pois ndo o0 mataria junto com o escravo. Descartada toda outra hip6tese de
suspeicdo, a propria morte aponta-o como tendo matado por deliberagcdo
premeditada. Que é mais verossimil (gixdc) do que ter atacado a vitima

aquele que ja padecera de sua parte grandes males®.

Todas as opg¢des inverossimeis que a acusacdo apontou sdo seguidas, cada
uma delas, por uma conclusio de carater 6bvio para todos os ouvintes. E inverossimil
que o assassino fosse bandido, pois bandidos seguramente roubam as roupas, fato que
ndo aconteceu. E também inverossimil que o assassino fosse um bébado, porque
obviamente seria reconhecido pelo que com ele bebia. Assim como é inverossimil que
fosse o0 caso de uma disputa, uma vez que é ébvio para todos que disputas ndo se dédo
em hora avancada e lugar deserto. E também é inverossimil que fosse o fato de algum
motivo que o tivesse levado a querer matar a vitima naquele momento, porque,

evidentemente, ndo teria matado também o escravo. Entdo, diante dessas Obvias

* «Aristotle's advice is twofold: when the direct evidence of witnesses is against your case, you should
promote probability ahead of witnesses; but when you have witnesses on your side, then you should
promote direct evidence. Kennedy takes only the first part of this advice and promotes it to a single
unconditional view, by such a method he could just as easily have concluded that the Greeks thought
witnesses safer than probabilities because witnesses were answerable for their testimony.” (Gagarin 1994
p. 50).

* Antiph. 2 o’ 4,1.
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impossibilidades, o assassinato fora premeditado por alguém que tivesse outros motivos
fora estes.

Além de apresentar um fator légico dedutivo, em que, através de uma
inducdo, é possivel ao ouvinte estabelecer diretamente uma ligacdo e concluir uma
ideia, de forma muito simples e direta, outra caracteristica se sobressai no argumento
gikoc: 0 conhecimento social coletivo possibilita ao individuo uma rapida inferéncia de
tal conteldo a medida que aquele fato seja recorrente naquela comunidade. O ato de
ladrbes roubarem as roupas de suas vitimas torna tal fato uma caracteristica desse
acontecimento, ao ponto de até mesmo uma crianga, que reconheca tal situacéo, ao ver
um moribundo despido, deduza que este fora roubado. Essa € a natureza dos silogismos
e do entimema como argumentos retéricos e como atributos peculiares de uma cultura:
qualquer individuo que esteja nela inserido compartilha ndo s6 o conhecimento desta,
composto pela sabedoria hereditaria passada desde os mais antigos ancestrais, como
também informagdes corriqueiras, boatos e falatorios, um ‘pensamento’ comum a todos,
uma opini&o coletiva. Hoffman*® (2008) compartilha do pensamento de que a opini&o

comum direcionou grande parte do que era determinado pela probabilidade:

I believe it is fair to say that common 6o would hold that
having a strong motive for murder should count against a defendant. The
defendant counters the argument that his strong motive to kill makes him the
most fitting culprit by cleverly turning the logic of &ix6¢ against itself, using
the strategy that Protagoras®’ called "making the weaker argument

stronger"*®.

Aristételes pontua até mesmo quais as opinides que podem ser favoraveis ao

que delibera e busca aprovacdo diante dos jurados. Tendo em mente que a busca pela

*® Hoffman (2008), no texto “Murder in Sophistopolis: paradox and probability in the First Tetralogy”,
atribui a Primeira Tetralogia sete pararoxos “that challenged accepted norms of legal proof and argument
in fifth century in Athens. The paradoxes of the First Tetralogy are not all logical paradoxes, but do all
challenge common 86&a: some are plausible contradictions of apparent truths or legal conventions, while
others present themselves in the clash of two apparently true, but logically contradictory, arguments”.
(Hoffman 2008 p. 4).

" “Também nisto consiste tornar o argumento mais fraco. Daqui que, com justica, os homens se
sentissem tdo indignados com a declaracdo de Protagoras, pois € um logro e uma probabilidade nédo
verdadeira, mas aparente, e ndo existe em nenhuma outra arte, a ndo ser na retorica e na eristica”. (Rh.
1402a26).

*® Hoffman 2008 p. 7.
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opinido é um recurso desses oradores, ele delimita que devem buscar as opinides dos
influentes e prestigiados dentre o povo, buscando assim associar-se a fama e a

benevoléncia dos que assim séo vistos:

Com efeito, os (oradores incultos) enunciam as premissas
comuns e gerais, 0s (oradores cultos) baseiam-se no que sabem e no que esta
préximo do seu auditdrio. Portanto, é assim que os oradores devem falar, ndo
tomando como ponto de partida todas as opinibes, mas sO certas e
determinadas, por exemplo, as dos juizes ou as daqueles que gozam de
reputacdo; e o fato é que a coisa aparece mais clara, ou a todos os ouvintes,

ou & maior parte deles®.

A acusagdo argumenta que “0s fatos que o forgaram a cometer a impiedade”
(Antiph. 2 o’ 9.1) seriam a inimizade de muito tempo, e também a instauracdo, por parte
do acusado, de inimeros processos contra 0 morto, sem que tivesse obtido vitoria em
nenhum deles. Por isso, diz a acusacdo, o acusado teria perdido notavel quantidade de
bens. No momento do assassinato, ele se encontrava em processo, instaurado pela
vitima, por roubo de patrimonio sagrado. Diante dos fatos passados e ciente da nova
acusacdo, para se defender dos novos prejuizos, o acusado planejou o crime para
impedir 0 inimigo: o que parece mais provavel (gikotwg), segundo a acusagdo. Porém, a
acusacdo afirma que, se houvesse mais testemunhas, mais pontos seriam apresentados, e
a Unica testemunha apresentada foi o que disse o escravo, encontrado ainda respirando.
Quando chegaram para socorrer, perguntaram e ouviram o escravo dizer ter reconhecido
0 réu no meio dos agressores. Neste ponto, mesmo a parte da acusacao, que € a mais
interessada na forca do argumento da testemunha, demonstra um cenario em que a

verossimilhanga também tem importancia, como as outras provas:

Refutado (o acusado) pelas verossimilhangas e pelas
testemunhas (t@v eikdtov Vmd € TOV mapayevopévev), de nenhum modo
seria justo nem conveniente que ele fosse absolvido por voés. Pois os que

premeditam crimes permaneceriam sem refutacdo (dve&éheyxtol), se ndo

9 Rh. 1395b39.
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fossem refutados pelas testemunhas (mopoyevouévwv) e  pelas

verossimilhancas (tdv eikotov Eehéyyovrar)™.

Antifonte precisa os dois recursos que refutam a defesa do acusado: a
verossimilhanga e a testemunha, e ndo atribui valor diferente a cada um deles. O uso do
eikog se mostra bem formulado e definido como um argumento retorico, pela facilidade
de reconhecimento e identificacdo do recurso, tanto para os que o utilizam quanto pelos
ouvintes, assim como sua aceitagdo com 0 mesmo peso de outros recursos, 0 que
demonstra que esse discurso ja trabalha com a popularidade do recurso, ainda que nao
haja evidéncia, para a época, de teorizacbes a seu respeito, como se vera depois em
Aristoteles. A tradugdo para ‘verossimilhanca’ reforca a ‘categoria’ que o conceito
apresenta no texto.

Antifonte também faz uso do argumento ik6g com a mesma propriedade
em outros discursos®*, como em Contra a Madrasta®® e Acerca do Coreuta. Naquele, o
filho que instaurou o processo contra seus irmaos, indignado de estes tomarem o partido

de sua mée, a madrasta, declara no discurso de acusag&o:

Pois a fortuna e eles proprios (0s irmdos) me forgaram a contra
eles estabelecer esse processo, enquanto verossimil (gikdg) seria que se

tornassem vingadores do morto e auxiliares do acusador®®.

Diante da morte do pai, por envenenamento, seria mais verossimil que os
filhos vingassem o morto, diante do valor que tem esse ato para aquela sociedade, do
que se dispusessem a auxiliar a mée, pois de modo algum um filho deveria deixar de
honrar o pai vingando-o. Em Acerca do Coreuta, o réu deseja validar as suas
testemunhas, que estavam presentes durante evento de exercitacdo em sua casa, para

provarem que ele ndo deu ao jovem o remédio que o matara. O réu aqui deseja enfatizar

*% Antiph. 2 o’ 9.5.

>! Antifonte também faz o uso do argumento &ixog na Terceira Tetralogia (Antiph. 4), B° 1. 4. : “Que ele
tenha feito discursos breves, ndo me espanto, pois o perigo para eles ndo é sofrer quaisquer padecimentos,
mas ndo me fazer perecer injustamente por causa de sua hostilidade. Que queiram igualar as maiores
incriminagdes uma causa em que o0 morto é ele mesmo mais culpado do que eu, é verossimil (gikdtwg),
parece-me, que eu me irrite”.

*? Outras ocorréncias do argumento &ikoc neste discurso ocorrem em 7. 4-7; 17.1; 18. 4-8.

> Antiph. 1 2. 1-3.
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que, se ndo houvesse testemunhas, ou ele as forjasse, nesse caso seria o discurso de
acusacdo mais verossimil do que as provas inventadas; contudo, como havia
testemunhas oculares, estas se tornam mais consideraveis do que discursos baseados em

verossimilhanca:

Se ndo houvesse testemunhas oculares, e eu as produzisse, ou
se ndo produzisse testemunhas oculares, mas de outro tipo, seria verossimil
(eik6twg) que seus discursos fossem mais confidveis que minhas
testemunhas. Mas o fato é que eles proprios concordam que havia
testemunhas presentes ao evento, e as que eu apresento sdo, de fato,

oculares®.

Para encerrar a primeira arguicao, a acusacdo apela para o fator social. Os
juizes ndo podem deixar impune o impuro para que este ndo polua a cidade, trazendo
assim “mas colheitas e realizagdes desafortunadas” (Antiph. 2 o’ 9.13), e devem presar
para “que o acontecimento infeliz seja particular, para ficar purificada a cidade”
(Antiph. 2 o’ 9.15). Assim como o objetivo de toda deliberacdo é coletivo (Gagarin
1997%°), devendo trazer o melhor para o individuo e, consequentemente, para toda a
noMg, aqueles que agem em beneficio proprio devem sofrer punicdo particular. Essa é
também a esséncia de toda a retorica, e também dos silogismos, como o argumento
gikoc. A partir de uma ocorréncia singular, especifica de um povo, a naturalidade dessa
recorréncia torna tal fato tdo comum a ponto de torna-lo incontestavel logicamente. Um
principio especifico de uma sociedade ganha abrangéncia coletiva pablica através do
uso dessa premissa pela arte retorica. Esses elementos sdo inspirados na opinido comum

(66&a), que ndo faz referéncia diretamente ao que é real, pois ela constréi uma propria

>* Antiph. 6 29. 4-9.

> «“The issue of pollution is raised in all four speeches. The main arguments for the prosecution are (A)
since a killer pollutes the whole city, the speaker has a religious duty to prosecute and convict the true
killer; if he prosecutes an innocent man and obtains a conviction, even if the fault is the jurors', the
pollution (i.e. the dead man's avenging spirit) will fall on him (1.3); (B) on the other hand, if the jurors
acquit this defendant, who is guilty, the pollution will fall on them (3.9-11); (C) the whole city (and thus
the jurors) will suffer if the Killer is free, for his presence will defile sanctuaries, fuin crops, etc. (I. 10-
11). In response the defendant agrees, of course, that the guilty (not the innocent) should be prosecuted
and argues that since the plaintiffs are pursuing an innocent man, they themselves ought to suffer the
pollution, and they will be responsible for ruined crops, etc (2.11)”. (Gagarin 1997 p. 123).
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realidade®™ sobre os individuos com o propésito de obter vantagem com essa
oportunidade. Hoffman (2008°) chama a atencéo para o apelo & 86&a que a acusacio
faz, ressaltando o paradoxo do argumento: se o assassino ficar impune, a cidade torna-se

poluida; se for acusado um homem justo, a desgraca também caira sobre a cidade.

A defesa, por sua vez, inicia o discurso demonstrando se utilizar também do
argumento da probabilidade, o &ik6g, fazendo até mesmo “da inimizade uma prova de
que ndo matou”, uma vez que o réu, como inimigo declarado, seria 0 suspeito mais
verossimil. Para refutar o argumento dos “vingadores do morto”, o acusado desenvolve

a obviedade da suspeita:

Do que eles dizem, é dificilimo me persuadir, habil que sou,
mas também tolo, se fica parecendo que cometi o ato. Pois se, neste
momento, por causa da grandeza da inimizade, pare¢o, de modo verossimil
(gix6tmg), reprovado a vossos olhos, seria mais verossimil (gixdtepov) que,
antes de agir, eu previsse a suspei¢do que ora me sobrevém, e, se soubesse
que algum outro premeditava fazé-lo, haveria de o impedir, antes de fazer eu
mesmo e cair voluntariamente numa suspei¢do (broyiag) previamente clara.
Pois, se ficasse claro (povepdg) que eu vim a ser 0 autor desse ato, estaria
perdido; se permanecesse encoberto, é claro que desde ja a suspei¢cdo

sobreviria a mim®,

Este € o raciocinio principal de sua defesa. Reconhecendo que, em um caso
de assassinato em que ndo se tem pistas de algum suspeito, é natural e até mesmo
automatico suspeitar do inimigo, e té-lo como suspeito nimero um. Para este raciocinio
verossimil, Antifonte utiliza o advérbio eixotmg. Para refutar esse silogismo, o acusado
argumenta que seria tanto mais verossimil se ele, caso tivesse ciéncia de alguém com

intencdo premeditada de cometer o assassinato, impedisse 0 ato para que ndo caisse a

*® «The fifth-century sophists and orators, however, did value truth and did appreciate the distinction
between truth and opinion, even if they did not share Plato's view of the nature of truth”. (Gagarin 1994 p.
57).

> “The common 36&a. challenged here, evinced by the frequent use of the pioopo argument by
prosecutors in actual courtroom speeches, is that juries should favor conviction in uncertain cases in the
belief that, when in doubt, it would be better to convict than risk the spiritual contamination of the whole
city. The defendant boldly reminds the jury that the sword of piacpa cuts both ways: because a wrongful
conviction might itself cause pollution, they should discard the presumption for the prosecution
commonly implied by the piocpa argument.” (Hoffman 2008 p. 17).

*% Antiph. 2 p* 3. 1-10.
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suspeita sobre si, uma vez que neste caso até mesmo a situacdo de duvida lhe é
desfavoravel. Para essa argumentacdo, foi utilizado o adjetivo, no grau comparativo,
gikotepov. Entre os dois argumentos apresentados ha uma diferenga que a traducéo de
ambos por ‘verossimil’ ¢ ‘mais verossimil’ ndo permite captar. O argumento construido
pelo eikotwc estabelece o silogismo de forma automatica, que da ao pensamento essa
intuicdo de ser natural; por isso foi utilizado para caracterizar o silogismo de que, sendo
inimigo, seria o primeiro suspeito do assassinato. J& 0 eikOtepov apresenta a
caracteristica maior de possibilidade, algo que seria possivel como hipétese, evocando
entdo um sentido mais amplo do que o silogismo direto.

Da mesma forma, a distingdo ocorre um pouco mais adiante (Antiph. 2 B’
2.5%%). O acusado contra-argumenta as proprias alegacOes ditas pela acusagdo. Como foi
dito por esta, seria inverossimil (Gmew6c™) o morto ser assassinado por bandidos pelo
fato de ter permanecido com roupas, mas o acusado afirma ser muito verossimil (gikdc)
esta hipotese, uma vez que os bandidos poderiam ter tido pressa para se salvarem; ou se
0 morto, tendo 0s visto em ac&o criminosa, fosse executado para ndo se tornar delator. E
0 que Gagarin (1997) chama de argumento da probabilidade reverso (reverse gikdc-
argument), quando o acusado responde com a mesma logica de probabilidade a

acusacgéo do argumento &ikog que recebeu:

The &ixoc -argument found as early as the Hymn to Hermes®
(composed c. 500) but Tisias and Corax developed a new twist, the reverse
gikog -argument. The classic example concerns a fight between a weak man
and a strong man, where the former argues, as expected, that being weak, he
is not likely to have assaulted a strong man; the latter counters with a reverse
gikog: he is not likely to have assaulted a weak man, since he would

immediately be suspected of the crime (Arist. Rh. 2.24.11%%). The reverse

>% “Nio ¢ inverossimil como eles dizem, ao contrério, é bem verossimil, que a vitima, errando aquela hora
da noite, tenha sido morta por causa das roupas. Pois o fato de ndo ter sido despojado néo é sinal de nada:
eles podem néo ter conseguido despoja-lo a tempo, abandonando-o por medo de alguns passantes”.
(Antiph. 2 B’ 5).

® O advérbio arewcog é formado pela contragdo de émd com eowodToc/ ewdT®S, EM quUe a preposicio
neste caso tem o sentido aproximado do ‘a’ privativo. Deste modo, dnewdg significa ‘ndo verossimil’.

81 «o08¢ Boddv Ehatiipt, kpotaud earti, Eowka’” (Hino a Hermes 265).

®2 “De fato, o que esta & margem da probabilidade produz-se, de tal maneira que também é provével o que
esta fora da probabilidade. Se assim é, o improvavel sera provavel, mas ndo em absoluto. Do mesmo
modo que na eristica, 0 ndo acrescentar em que medida, em relagdo a qué e de que modo torna o
argumento capcioso, também aqui, na retorica, acontece 0 mesmo, porque o improvavel é provavel, mas
nio de forma absoluta, so relativa. E deste topico que se compde a Arte de Corax: “se um homem nio da
pretexto a uma acusagdo, por exemplo, se, sendo fraco, for acusado de violéncias (porque ndo é
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gikog -argument is found in Antiphon's First Tetralogy (2.2.3, 2.2.6), a work
that is an exercise in &ixog -arguments, but is not found in actual speeches;
significantly it is absent from Antiphon 5, where eikdg-arguments are

common®.

O argumento da probabilidade reverso foi um inteligente uso do argumento
gikog, produto sofistico da segunda metade do sec. V a.C., a fim de causar impacto em
uma grande audiéncia reunida, que ainda ndo conhecia um contra argumento ao
argumento da probabilidade. Gagarin (1997) defende que esse uso que visa desconstruir
o0 argumento da probabilidade demonstra que esses sofistas ja reconheciam a deficiéncia
deste argumento, ao contrario de o valorizarem, como afirma Platdo e tantos estudiosos
modernos®.

Para fortalecer seu argumento da probabilidade reverso, a defesa ressalta um

ponto importante dos silogismos:

E aqueles que o odiavam ndo muito menos do que eu — e eram
muitos —, como ndo é mais verossimil (gixog) que eles, e ndo eu, 0 mataram?
Pois, para eles, era evidente (povepd fiv 1| Dmoyic) que a suspeigdo viria
sobre mim, enquanto eu sabia claramente (capdc) que seria incriminado no

lugar deles®®.

Uma caracteristica extremamente importante do silogismo ¢é o fato de este
ser ‘evidente’. E bem comum encontrar adjetivos do campo semantico de gavepdg, para
caracterizar este argumento. A premissa facilmente inferida pelo individuo € a

persuasividade do argumento &ikdc, e a explicacdo desta ¢ sempre um fato ‘evidente’.

provavel); mas se der azo a uma acusacgdo, por exemplo, se for forte (dir-se-4 que ndo é provavel,
justamente porque ia parecer provavel)”. O mesmo se diga em relagdo a outros casos, uma vez que,
forgosamente, um homem da ou ndo dé azo a ser acusado. Ambos 0s casos parecem, pois, provaveis, mas
um parecera provavel, a ndo ser como dissemos.” (Rh. 1402a15).

® Gagarin 1997 p. 14.

* «The reverse probability argument can form an important part of an examination of the validity of
probability arguments relative to arguments based on direct evidence, since a demonstration that
probability can be used on either side of a case can form the basis for a rejection of probability in favour
of direct evidence. This may be the conclusion we are meant to draw from Antiphon's First Tetralogy,
where we find the only other fifth-century example of the reverse probability argument. This work shows
quite clearly, in my view, that the fifth-century intellectuals recognised the limited value of probability
arguments and did not ascribe to them the power Plato alleges.” (Gagarin 1994 p. 51).

® Antiph. 2 p° 6.4.
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Porém, nem tudo que é evidente constitui um silogismo, uma vez que, para ser
caracterizado como tal, € necessario apresentar uma premissa cujo conteldo esta
profundamente assente na cultura, para que seja possivel aos ouvintes inferir uma
concluséo de probabilidades.

Retomando a citacdo do trecho B’ 3. 8-10, em que o0 acusado diz que seria
mais verossimil (gixotepov) que ele mesmo tomasse providéncias contra o plano do
assassino, se tivesse conhecimento deste, o réu complementa: “Pois, se ficasse claro
(pavepdg) que eu vim a ser o autor desse ato, estaria perdido; se permanecesse
encoberto, ¢ claro que desde ja a suspei¢ao sobreviria a mim”. O fato de alguém intervir
em uma tentativa de assassinato, por saber desta, ndo acarreta instantaneamente uma
deducéo argumentativa, em forma de um silogismo, como ocorre no caso de 0 primeiro
suspeito desconhecido de assassinato ser inimigo da vitima. Porém, o fator ‘evidéncia’ €
uma premissa do raciocinio, uma exigéncia para a composicdo® do silogismo. N&o
chega a ser um indicio, porque ¢ um ‘raciocinio evidente’, ainda vigente no ambito do
pensamento dedutivo. O acusado pretende supor que realizar o assassinato se
aproveitando da fama da inimizade, porque o réu seria o primeiro suspeito, poderia ser o
plano de alguém, mas este raciocinio é apenas uma suposi¢do, um raciocinio ficcional,
por isso eikdtepov, apesar de a acdo de se proteger deste plano ser algo evidente
(pavepa). Para construir um silogismo completo, aléem de ser evidente, o raciocinio
deve construir uma conclusao como reflexo das premissas apresentadas.

Antifonte também faz uso do sikdtepov com a mesma propriedade em
outros discursos, como na Terceira Tetralogia. O argumento criado através do
gikdTepOV NA0 possui a caracteristica de criar uma conclusdo a partir das premissas
apresentadas, mas demonstra uma maior possibilidade da aplicacdo do raciocinio com

base no verossimil:

Aprendei primeiro que é mais verossimil (gikdtepov) que 0s
mais jovens, e ndo os mais velhos, se embriaguem e comecem brigas. Pois o
orgulho natural aos primeiros, a plenitude de sua forca e a inexperiéncia na

embriaguez os excitam a satisfazer os impetos do coragdo; ja os segundos,

* Como ja foi dito, na pagina 2 do presente capitulo, “o silogismo é um argumento construido com
premissas de carater usual e frequente. A partir de duas premissas, pode-se deduzir uma terceira. O
silogismo é, assim, composto de uma premissa maior, uma menor e uma conclusdo; é, portanto, um
argumento dedutivo”.
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pela experiéncia no excesso de vinho, pela fraqueza da velhice e pelo medo

da forca dos jovens, restam temperantes®’.

Ora, é admissivel e muito provavel que os jovens tenham dinamismo e
impulso para comecar brigas, mas que as brigas sao sempre iniciadas por jovens ndo é
uma premissa conclusiva de um silogismo. Alguém, avisado de uma briga, nédo
raciocina dedutivamente que esta tenha sido iniciada, necessariamente, por jovens. 1Sso
ndo é um argumento imediatamente evidente, mas é provavel e também natural, e, por
isso, verossimil, a partir do elemento mais interpretativo deste argumento.

A defesa desenvolve a refutagdo da Unica prova apresentada pela acusacgéo -

o testemunho do escravo:

E o testemunho do escravo, como seria digno de confianga
(dmotovpévmv)? Pois, aturdido pelo perigo, ndo é verossimil (gixdg) que
tenha reconhecido os assassinos, mas que, aconselhado pelos senhores, tenha
se curvado as suas ordens, isso é verossimil (eikdc). E o testemunho de
escravos em geral suscita desconfianca (dmotovpuévmv), caso contrario nao

0s submeterfamos a tortura®®.

O testemunho, para a defesa, é refutado através do eikog. Para revogar o
testemunho® do escravo’®, a tnica prova envolvida no processo, Antifonte se utiliza de

um raciocinio tdo ébvio que ndo se pode negar, o fato de escravos ndo serem dignos de

®” Antiph. 4 2. 4-10.

*% Antiph. 2 §° 7. 1-6.

% Aristoteles também problematiza o papel das testemunhas nos julgamentos, questionando a honestidade
destas: “Sa@o também as testemunhas que participam do risco de serem processadas, se ddo a impressdo de
estarem a mentir. Tais testemunhas servem apenas para determinar se um fato ocorreu ou néo, se é ou ndo
é esse 0 caso; mas ndo sdo testemunhas sobre a qualidade do ato, como, por exemplo, se é justo ou
injusto, se é conveniente ou inconveniente. Sobre estas matérias, sdo mais dignas de crédito as
testemunhas que estdo fora da causa, e as mais dignas de todas sdo os antigos, pois ndo sdo corruptiveis”.
(Rh. 1376a14).

" Hoffman (2008) destaca dois motivos do que ele chama de testemunho paradoxo: “The "testimony" of
the dead slave is paradoxical because the reigning legal 66&o would not recognize it as testimony at all.
There are two reasons for this. First, under normal circumstances, the testimony of a slave would be
accepted only if it was introduced by the procedure of Bdacavog, in which the slave's owner was
challenged to turn the slave over for interrogation under torture. Of course this was not possible here, for
the slave had died. Second, because the slave had died, the only evidence that could be given concerning
his "testimony" was the testimony of those who had heard him, which in a modern courtroom would be
considered hearsay evidence. As Carawan points out, the author of the First Tetralogy could not have
contrived more tenuous grounds for the charge”. (Hoffman 2008 p. 14).
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confianca. Essa € uma premissa tdo natural e coerente com a vivéncia daquela
comunidade, que é mais comum duvidar da palavra de um escravo do que lhe dar
crédito, e essa € a premissa conclusiva que é ambicionada pela defesa. E claro que, se a
testemunha fosse um homem livre, um cidaddo da molic, essa premissa ndo teria a
eficiéncia que tem neste caso, pois 0s homens cidaddos ndo recebem o tratamento e a
desconfianga dados a um escravo. A eficacia do argumento resulta de sua correta
aplicabilidade, e, uma vez que o individuo reconhega os elementos naturais e plausiveis
de sua cultura, ndo ha como os associar de forma errada, pois assim nao seria um
silogismo. Em seguida, o acusado completa com as explicacdes evidentes que
circundam a utilizagdo desse argumento: “o testemunho de escravos em geral suscita
desconfianga, caso contrario ndo os submeteriamos a tortura”. Percebe-se que a defesa
tem interesse em realcar o valor de uma realidade comunitaria do que é socialmente
aceito: a palavra de um escravo ndo é digna de confianca para ser uma prova,
independentemente de ser verdadeira ou ndo. Gagarin (1994) expde este argumento
como o propdésito da Primeira Tetralogia, aplicar corretamente as ‘verdades’ para
determinados casos, para que o uso adequado supere as limitagcbes do argumento da

probabilidade:

The purpose of the First Tetralogy, then, is to explore ways of
learning the 'truth’ and to rehearse the use of probability arguments at the
same time. Far from establishing probability as 'more honoured than truth', it
establishes just the opposite: that probability arguments only have value in

the absence of direct evidence; direct evidence, when available, is better’.

Novamente Antifonte recorre ao argumento da probabilidade reverso, como

define Gagarin (1994), o sikotepov, para refutar o testemunho:

Como seria justo confiar em um tal testemunho, e me arruinar?
Se alguém acha que essas verossimilhangas (eikota) sdo iguais a verdade
(dnbéowv) que testemunham contra mim, eu contra-argumento que é mais

verossimil (eikdtepov) que eu me guardasse, conservando a seguranga da

! Gagarin 1994 p. 53.
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precaucdo, e nao estivesse presente ao crime, do que um escravo atingido ter

me reconhecido corretamente .

Antifonte contrape pela primeira vez no discurso a verossimilhanca a
verdade. Diante da refutacdo das provas, aos juizes convém “olhar os fatos
piedosamente, pois ¢ a partir das coisas ditas que a verdade deve ser perscrutada”
(Antiph. 3 2.1). Pode-se perceber que, nas palavras da defesa, as verossimilhancas
(eixéta) sdo os argumentos 16gicos que o acusado apresenta, enquanto que a verdade
(&Anbewa) é a prova real, concreta, que foi apresentada contra este. Esta sim, a dindea,
¢ a realidade factual e concreta que compde as provas, mas, por causa das
verossimilhangas (eikota) adequadas apresentadas pelo réu, ela ndo é suprema. Gagarin
(1994) averigua o uso da probabilidade contraposto ao de provas verdadeiras também
em discursos de outros oradores, afirmando que a probabilidade é aplicada contra a
verdade quando esta se mostra indefinida’®. E, ainda contra essa ¢Af0ew, 0 acusado
apresenta novo argumento, que seria mais verossimil (gikotepov) que ele ndo
comparecesse ao atentado para que nao fosse reconhecido pelo escravo. Mais uma vez o
uso do contra-argumento eikdtepov marca a caracteristica de ‘hipotese’”®, e ndo de um
pensamento automatico causado pela apresentacdo de uma premissa. Novamente a
hipotese estd mais relacionada a expectativa do que seria possivel acontecer, e ndo a
uma lbgica racional, e esse carater hipotético configura também a possibilidade de
aplicacdo de elementos ficcionais.

E assim o réu conclui a primeira defesa: que as coisas de que o acusam “sao
indignas de fé (&mota)” (B 10.1). Ainda que seja verossimil (sikdtwc) que ele seja
suspeito, as provas apresentadas ndo sdo confidveis, e a sua defesa é tdo verossimil
quanto 0s argumentos e provas apresentados contra ele. Desta forma, as provas tornam-
se tdo suspeitas quanto a sua defesa, revelando que existem dois argumentos maiores do

que um testemunho: o verossimil e o confidvel (crivel).

72 Antiph. 4 p* 8. 1-6.

7 “Examination of other surviving speeches of the period leads to the same conclusion, that the orators
resort to probability only when the truth is unknown, or unclear, or subject to differing interpretations. In
some of these cases, moreover, probability supports a case that we know is true. In other cases,
probability does not enter into the argument.” (Gagarin 1994 p. 53).

O mesmo uso se repete na passagem y’ 5.1, quando a acusagdo argumenta que “de modo algum é mais
verossimil (gikdtepov) que estivesse ausente do que presente ao local. Se estivesse ausente correria o
mesmo perigo que estando presente, pois todo aquele que fosse capturado o acusaria como mentor do
crime”. O carater hipotético fabulatério novamente se sobressai & argumentacéo ldgica do silogismo.
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A segunda acusagdo tem por intencdo provar “que ele (o acusado) ndo se
defendeu corretamente” (Antiph. 2 y’ 1.6), pois “as frases desmentem a defesa voltando
contra ela as proprias afirmagdes” (y’ 4), e insistem na injustica (&Sueitat) do homem™.
As tentativas de refutar os argumentos da defesa continuam sendo feitas pelo ikog. Da

mesma forma, continuam as suposicdes e hipoteses:

Ele (o acusado) tenta se valer da evidéncia (pavepav) de que a
suspeicao recai sobre ele para que vOs penseis exatamente o contrario, esse
argumento ndo tem nenhum valor; se a possibilidade de se tornar suspeito
fosse suficiente para demové-lo do atentado, mesmo estando em grandes
perigos, ninguém mais haveria de té-lo premeditado, pois todo aquele que
corria menos perigo, temendo mais a suspei¢cdo do que o perigo, menos

chance teria de cometer o atentado’®.

Novamente a utilizagdo do oavepoc’’ exemplifica o valor de tal
argumento/premissa. Ainda que a acusacdo queira desmerecé-lo, o que nada mais é que
sua fungdo, o fato de reconhecé-lo como evidéncia atesta uma ‘categoria’ identificada
por todos. E de pleno conhecimento que ndo se trata de uma evidéncia concreta, mas
sim de um raciocinio evidente, € uma premissa de valor inegavel para um argumento
retorico logico. Como de costume, a explicacdo do argumento apresenta um fator
especulativo, em que ganha a parte que conseguir torna-la ao maximo verossimil, assim
como o argumento. A generalizagdo, fundamental para o raciocinio dedutivo do
silogismo, representando um ato individual que pode ser tomado como coletivo,
pretende fazer o caminho inverso do argumento do réu: todos poderiam entdo ter
cometido o crime, mas, entre todos, ele é o que teria mais motivos, em virtude do
processo que se instaura.

A acusacdo, depois de rebater com verossimilhangca o0s argumentos

verossimeis da defesa, conclui:

& Gagarin (1994) interpreta que a recorréncia da busca da ‘verdade’ assegura que existe a crenga em uma
“factual truth' which, if known by all, would settle the matter. The difficulty is that up to this point there
is no good direct evidence for this factual truth, and thus the indirect evidence of probability naturally
enters in.” (p. 53).

’® Antiph. 2 y* 7. 1-7.

77 Este uso se repete nas passagens ’ 3.8; B 6.6; > 10.4; v’ 8.6; v 9.1; v’ 10.2; 8* 2.6;
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Em todo caso, ndo afirmamos que seja(m) apenas de modo
verossimil (sikotmg) assassinos, mas de fato (pdokwv). Sobre 0s assassinos é
0 que se deve corretamente dizer, quando se nos torna evidente (povepov)
que eles de fato mataram a vitima. Se 0s assassinos, entretanto, ndo deixam
evidéncias (dednropévmv), é por verossimilhanca (sikdétwv) que podemos

argumentar, e, nesse caso, nenhum outro senéo ele seria 0 assassino’®,

A ndo-refutacdo de um argumento com cikog pode fazer com que ele seja
tomado e acatado, uma vez que a auséncia de evidéncias, ou evidéncias instaveis,
requerem o uso do argumento eixog (Gagarin 1997). A predominancia da evidéncia
(pavepov) da verossimilhanca (sikdtmg) é o suficiente para uma conclusdo, se nao
houver uma prova concreta. Esta prova é diferenciada por Antifonte da evidéncia
(pavepdv) por raciocinio, é a evidéncia concreta (dednropévmv). Como participio do
verbo dnlow, essa evidéncia tem a caracteristica de ser visivel, manifesta, enquanto que
eavepdv estd mais relacionado ao ‘evidente irrefutdvel’, no ambito argumentativo
discursivo. O testemunho do escravo poderia ser uma evidéncia (dedniopévov) se fosse
digno de confianca (émota), mas, por ser palavra de um escravo, a verossimilhanca o
vence em seguranca.

H& de se atentar para a ordem que Antifonte estabelece: se ndo ha
evidéncias, entdo s6 se pode recorrer a verossimilhanca, pois as evidéncias limitam a
eficiéncia desse argumento (Gagarin 19977°). Do contrario, seria impossivel atingir a
verdade do caso, como também ocorre na critica narrada em Acerca do Coreuta
(Antiph. 6): “Enquanto os outros homens provam os discursos com fatos (toig £pyoig
T0UG AOyovug EEedéyyovoty), estes buscam com discursos tornar os fatos inverossimeis
(oDtot 8¢ Toic Adyoig (nrodot té Epya dmiota kotactiicat)” (47. 4-6). A énfase no uso
de dmota evidencia a forgca do consentimento de um silogismo: o argumento € digno de
confianca para aqueles que compartilham dos mesmos valores e interesses sociais, €
aquilo que for menos confiavel, obviamente se torna menos persuasivo.

Como um discurso escrito em situacdo hipotética, ndo feito para ser
proferido em tribunal, Antifonte parece insistir em problematizar a questdo ampla que

envolve a pratica do argumento &ikog:

’® Antiph. 2y’ 8. 5-11.

”® “The First Tetralogy is thus an exercise in the use of sikoc-arguments, and at the same time a
demonstration of the limited role of these arguments. (...) A carefully planned crime that leaves no direct
evidence will require ixdc-argument.” (Gagarin 1997 p. 124).
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Se agora nesse caso a culpa ndo é provada, nem pelas
verossimilhangas, nem pelas testemunhas, nunca havera prova alguma contra

os acusados®’.

De certa forma, a popularizacdo da aplicacdo do eixdg faz com que a
argumentacdo, se ficar apenas no ambito do verossimil gikdtepov, torne-se vazia, pois
sempre sera possivel a qualquer parte criar hipoteses eternas que favorecam o seu lado
da interpretacdo. De fato, um argumento verossimil (gikotwc) pode refutar uma prova
de fragil valor cultural, uma vez que ndo seria condizente com esta sociedade condenar
um homem rico e influente na molc pelo testemunho de um simples escravo
moribundo®. Percebe-se entdo que a ‘verdade’ ¢ flexivel diante de um pensamento
coletivo que se interpde entre o popular e os interesses dos cidaddos. Um argumento
verossimil se adequa bem a esses interesses, pois € todo formado de opinido coletiva
compartilhada e, obviamente, aceita. Essa opinido se constroi em torno das situacdes
que avaliam os valores sociais em fungdo das circunstancias particulares da moéig. A
opinido publica ndo pretende expor a verdade, pois ela produz uma verdade que seja
conveniente a0 momento, e que deve ser aceita por aqueles que quiserem ser aprovados
e ouvidos nos contextos politicos.

No segundo discurso de defesa, 0 acusado lamenta: “temendo a enormidade
de sua calnia (diapoiiic), confio (miotevwv) no vosso parecer e na verdade (ti
aAnbeiq) de meus atos” (Antiph. 2 3* 1.3). Novamente 0 uso de eixdtepov evidencia a

deducéo pessoal do individuo em vez de premissas diretas:

Dizem que, a proposito dos que eventualmente passavam
diante das vitimas, que nada seria mais verossimil (gikdtepov) sendo que
indagassem claramente (co@®g) sobre os assassinos e¢ que o fossem
denunciar na casa da vitima, de preferéncia a simplesmente passar ao largo.

Eu ndo acho que possa haver um homem tdo ardente e corajoso que, aquelas

% Antiph. 2y’ 9. 4-6.

*! Na segunda defesa, o réu utiliza esse argumento: “como ¢é preciso achar mais confiavel o testemunho do
escravo do que dos homens livres? Pois estes sdo punidos com multas e com perda de direitos politicos
quando parecem testemunhar falsamente”. (Antiph. 2 §° 7. 1-4).
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horas da noite, encontrando corpos palpitantes, de preferéncia a dar meia-
volta e fugir, interrogasse pelos bandidos, correndo risco de vida. E, quando
esses fizessem o que era mais verossimil (gixdc), € verossimil (gixdtwc)
também que os assassinos deixassem intactas as roupas das vitimas; com isso

aparto-me da suspeicdo®.

Para explicar o fato de o morto estar vestido, o réu ndo se utiliza de
premissas diretas, mas da hipdtese do eikdtepov, um tanto marcada pelas suas proprias
reflexdes, e por isso desenvolve toda uma narrativa ficcional que favorecesse sua
interpretacdo. Essa passagem é um claro exemplo do elemento ficcional adentrando ao
que era apenas um raciocinio I6gico. O que era uma constru¢do do dominio da retorica
politica extrapola sua aplicagdo apenas nessa area e atinge outras areas discursivas. Ao
contrario, para marcar um silogismo, o de que é verossimil que os bandidos fugissem
antes de roubar as roupas, caso fossem flagrados, Antifonte diferencia os termos
utilizando &ixog.

A fim de escapar da acusacdo, o réu dispGe todos 0s Sseus escravos para
rigido questionamento e até mesmo tortura, argumentando que pretende mostrar “ndo
por verossimilhangas (éx t@v gikdtmg aAAG Epym dnAdcm), mas de fato, que (ele) ndo
estava presente” (Antiph. 2 6* 8.3). Mais uma vez a sua intencdo € distinguir em que
ambito se encontram suas provas: 0s testemunhos dos escravos (£py® dniodcm) COmo
prova concreta, diferentemente de raciocinios evidentes (pavepdv), ndo podem ser
refutados por palavra alguma. Note-se que Antifonte, em Contra a Madrasta, mostra
que a querela ¢ formada pela principal pista da parte acusadora: “um indicio (on paiovsg)
€ 0 ndo-querer entregar 0s escravos para interrogatorio” (Antiph. 1 1. 14). O testemunho
de um escravo feito sob interrogatério comprova de fato a suspeita e tem valor de prova
concreta na argumentacdo®*. Para concluir o discurso, Antifonte realga o &mbito em que

vigora a argumentacdo retérica®® de ambas as partes:

8 Antiph. 2 &’ 4. 4-12.

% Grimaldi (1980) enfatiza a diferenca de onueiov e eikdc da seguinte forma: “cicd¢ argumentantion is
clearly thought of as deductive argumentantion; onueiov argumentation, while also deductive
argumentantion, submits, from his remarks, to the possibility of inductive argumentation. onugiov may
be the effect, and so it argues to the presence of the cause as signate.” (p. 389).

¥ A questdo do testemunho dos escravos sob questionamento é melhor desenvolvida em Contra a
Madrasta: “Se os escravos negassem ou ndo concordassem em suas declaragdes, o interrogatorio levado
até a tortura os forcaria a denunciar o que aconteceu, pois esse método acaba fazendo que mesmo os que
se armam de mentiras denunciem a verdade” (Antiph. 1 10. 8-12).

% Esta passagem em Acerca do Coreuta bem exemplifica a logica dos termos por ele utilizados: “Eu, no
entanto, vos apresento discursos verossimeis (A0yovg gikdtog) e testemunhas (péptopag) que concordam
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Eles se valem de verossimilhangas (eikotwv) para provar
minha culpa, mas ndo dizem que sou o assassino verossimil do homem, e sim
real (ovk &ikdtoOC GAN dviog Qovéa pé @act Tod Avepdg etvor). AS
verossimilhangas (eikota) para mim sd0 mais como eu demonstrei
(dwodédektar), pois a testemunha (katapaptuopdv) de acusacdo, argumentei
que ela era para mim indigna de fé (Gmotog), € que ndo houve sequer
interrogatério. Os indicios (texuipio)®®, mostrei que eles séo a meu favor e
ndo a favor deles. As pistas (iyvn tod @6vov) do assassinato ndo levam a
mim, mas apontam para os inocentados por eles. Todas as teses da acusacéo

(xanyopndéviev) provaram-se indignas de fé (amotiv)®.

Mesmo que os raciocinios l6gicos verossimeis convencam a todos®, ao
ponto de fazerem uso deles como argumentos, néo significam que sdo a realidade (ovk
elkoTOc AA’ dvimg). A acusacdo ndo conseguiu validar o testemunho do escravo como
uma prova (dnAdw), pela palavra de um escravo ndo inquirido ser um argumento fraco
socialmente (édmot®dv) diante da palavra de um cidaddo, tornando o testemunho apenas
algo evidente (pavepdc). O mesmo raciocinio Antifonte utiliza em Acerca do Coreuta,
sobre o réu acusado de ter envenenado o jovem: ‘“Perseguem-me nesse caso, porém,
como assassino, enquanto a lei s6 permite acusar diante do fato concreto (mpdypo
katnyopeiv)” (Antiph. 6 9. 7-10), A argumentacdo se encontra no dominio da
probabilidade, logo, da verossimilhanca, ndo podendo ser adotada como verdadeira. E
preciso deliberar em um ambito de provas concretas para atingir o real. Além disso,
Antifonte mostra que o verossimil também d& seguranga (motdg), apresenta a
necessidade de ter crédito da sociedade e de ser um argumento além da crenca, fora de

qualquer suspeita.

com os discursos e fatos (§pya) que concordam com as testemunhas e provas (tekunpuw) tiradas dos
fatos”. (Antiph. 6 31. 1-4).

® Aménio reproduz uma ponderacdo expressiva de Antifonte: “As coisas passadas (mopotyopevo)
tornam-se dignas de fé através de vestigios (onueioig), as futuras (uéllovta), através de suspeitas
(texunpiorc)” (De adfinium vocabulorum differentia, 127 [72 B/ V1.2 G]). A diferenca no vocabulario
técnico mostra uma melhor traducéo de texunpilov por ‘suspeita’.

8 Antiph. 1 8° 10. 1-8.

* Hoffman (2008) destaca o que ele chama de dois sentidos do eikdg: “cikdg as proof through
verisimilitude versus eikdg as a fittingly just action. Within the context of this running exchange about the
value of eikdg arguments, Antiphon has shown how eikdg arguments are involved in paradoxes
challenging many common forms of legal proof and argument.” (Hoffman 2008 p. 18).
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Através de fragmentos, lamentavelmente, chegaram até nds as “Artes
Retoricas” de Antifonte, demonstrando que sua preocupac¢do com a retorica ia além da
aplicacdo de argumentos, e que ele percebia o dominio da linguagem como poténcia
representativa de sua realidade. Longino cita® que Antifonte “disse que perceber as
coisas presentes, existentes e subsistentes é, para nos, conforme a natureza (xatd
evow)”, e assim ele percebe os elementos existentes e naturais de sua cultura e os
representa em linguagem, retdrica, dando forma a um forte elemento coletivo, a opinido

comum.

1.3. Os beneficios da probabilidade

O dominio da retérica era uma das principais armas para conseguir o
prestigio politico. O conhecimento popular fundado em opinido e a propagacdo dos
debates nas esferas politicas proporcionaram uma maior participacdo popular, de modo
que a forca das disputas dependia dessa aprovacédo publica. O conhecimento inacessivel
do passado®™ era possivel através de uma memoria coletiva de experiéncias e
compreensédo tradicionalmente aceitas. Era um mundo oral em que as relagfes eram
diretas e imediatas, e isso construia um controle social sobre as instituicdes da motc.
Amplamente praticado, o0 argumento &ik6¢ se baseava em opinido publica e também a
modelava de forma que opinides subjetivas, provisérias e probabilidades eram
confundidas com realidade e conhecimento verdadeiro (émotun). Isto, obviamente, era
muito conveniente e aproveitado pelos pntopeg e politicos, visto que a exceléncia da
verdade, no contexto préatico, ndo era tdo eficiente quanto alguma urgente necessidade
daquela sociedade. E como bem representa Aristoteles na Retdrica sobre esse carater

social da eficiéncia da oratoria:

* Longino, Ars Rhetorica (I, 318 Spengel) [71 B/ VI.1 G].

% N&o havia um ceticismo quanto & estrutura do mundo, mas quanto & possibilidade de conhecimento
humano seguro dessa estrutura. A opinido publica ndo podia mais ser persuasiva apenas por um discurso
mitico, que se impunha pela sua origem divina e misteriosa, pois ela era formada a partir de um confronto
de opinides que evidencia o carater laico dos discursos que originavam as decisdes politicas.
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Atendendo a que o persuasivo é persuasivo para alguém (ou é
persuasivo e crivel imediatamente e por si mesmo, ou parece sé-lo porque
demonstrado mediante premissas persuasivas e convincentes), e atendendo a
que nenhuma arte se ocupa do particular — por exemplo, a medicina, que néo
especifica 0 que é remédio para SAcrates ou Calias, mas para pessoas da sua
condigdo (pois isso é que é préprio de uma arte, ja que o individual é
indeterminado e nao objeto de ciéncia) — tdo pouco a retérica teorizara sobre
o provavel para o individuo, mas sobre o que parece verdade para pessoas de

uma certa condic&o®.

Em vista disso, percebe-se que a verdade reconhecida é moldada pelo
assentimento e aderéncia da opinido pablica, que é diretamente manifesta nos debates e
aplicacBes politicas. Essas opinides, contudo, poderiam ser verdadeiras ou falsas, e
aquelas que atingissem a consagracdo de boas e virtuosas por reputagéo, estas seriam
também as mais persuasivas e aceitas®, visto que a opinido era um poder instituido que
compunha a cidadania. A realidade era moldada pelos principios democréticos, e cada
valor era avaliado a partir de situacdes particulares, sendo relativo ao sujeito que opina.
O que dominava entdo esse campo discursivo politico era uma noc¢do: a de dtil e de
conveniente (ocvppépw). Para atingir esse reconhecimento da opinido publica, os
grandes oradores se aperfeicoaram em meios que construissem essa seguranga nos
ouvintes, como um dos mais célebres oradores e logdgrafo atico, Demdstenes, também
reconhecido e compilado no Cénone dos Dez Oradores Aticos.

Envolvido pela forga e admiracdo ao discurso, Demostenes é um completo
produto do momento de Atenas. Seu pai falecera quando ele tinha apenas sete anos, e 0
deixou em boas condicdes financeiras, porém seus tutores lhe roubaram uma parte da
heranca e da outra fizeram mau uso, de tal forma que ele ndo recebeu quando crianga
uma educacao apropriada. Mas, admirado pelo poder dos discursos e daqueles que os
declamavam, viu na retorica uma oportunidade de enriquecer, como muitos viram, ou
simplesmente de recuperar seus bens. Tomou como seu mestre Iseu, logografo
especializado em casos de herancas, como demonstra sua obra, e também importante

orador incluido no canone dos dez oradores, fixado pelos eruditos da Biblioteca de

*! Rh. 1356b30.

%2Rh. 1400a6 — “(...) Outro topico tira-se dos fatos que se admite existirem, mesmo os inverossimeis,
porque ndo acreditariamos neles se ndo existissem ou ndo estivessem para acontecer. Com mais razao
ainda, aceitamos 0 que existe ou o que é provavel. Portanto, se um fato é inverossimil e improvavel, é
porque tem probabilidades de ser verdadeiro, pois ndo é por ser provavel e plausivel que parece tal”.
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Alexandria, segundo Plutarco. Plutarco também diz na Biografia de Demadstenes que 0
historiador Hermipo® encontrou evidéncias® de que Demoéstenes também frequentou a
escola de Platdo. Enté&o, quando ele atingiu a idade permitida, processou seus tutores e
ganhou a causa, ndo conseguindo reaver, porém, nenhuma parte de seu dinheiro, mas
ganhando a fama oportuna para participar dos assuntos politicos.

A fim de atingir a el desejada, a persuasdo sofistica, Demaostenes opta
pelos meios da miotic para construir a confianga reciproca através da palavra. Para isso,
ele demonstra amplo conhecimento da opinido publica através de nog¢bes que apresenta
em seus discursos, como a forte preocupagdo com seu f0oc a fim de prezar pela boa
fama. Estudos® sobre discursos inteiros do orador mostram como Deméstenes se
apresenta como o ‘salvador’ da moAig, relacionando diretamente a si 0 substantivo
compia e o verbo o®lw, conjugado em primeira pessoa do singular, para afirmar sua
concepcao propria de salvador, em discursos um tanto dramaticos (Slater 1988).
Também é sabido que Demoéstenes insultava Esquines, questionando qual papel heroico
este desejava apresentar, enquanto, através da depreciacdo dos atos deste, insistia em
apresenta-lo comicamente e com performance incompetente. Desta forma, Demostenes
se sobressaia em comparagdo aos atos deste, destacando os contrastes de a¢es, mas de
forma alguma construia sua “superioridade” de forma pomposa quanto a Si mesmo e
diretamente ofensiva aos outros. Wankel (1976%) sugere que esses usos, tanto em
termos de acdo quanto de linguagem de Demostenes, sdo baseados em paralelos e
epifanias culturais, que tornam sua linguagem mais natural e facil para apresentar

criticas a outros oradores®’.

% Hermipo de Esmirna (séc. 111 a.C.), historiador e fil6sofo peripatético, também foi autor de biografias
de oradores, fil6sofos e legisladores, e uma das fontes principais de Plutarco.

* Plut. Dem. 5. 7-6: “Embora Is6crates tivesse escola nessa época, foi Iseu que ele tomou como guia no
caminho para a oratoria, ou porque, sendo 6rfdo, como dizem alguns, ndo podia pagar a Isécrates o salério
de dez minas, ou, mais certamente, porque via na eloquéncia de Iseu eficacia e utilidade pratica. Hermipo
afirma ter encontrado livros de memdrias de autoria desconhecida nos quais se diz que Demdstenes
frequentou a escola de Platdo e disso tirou muito proveito para os seus discursos; e menciona também
Ctesibio, segundo o qual o orador recebeu secretamente de Calias de Siracusa e de alguns outros os
tratados de Isocrates e de Alcidamante e os estudou”.

% Cf. Slater (1988); Dorjahn (1950); Wooten (1989).

% Apud: Slater 1988.

*” Em um estudo anterior dos Proémios de Deméstenes, observo as semelhancas das técnicas e valores
empregados nos discursos inteiros e nos proémios isolados: Demdstenes procura apresentar sempre essa
no¢do de ‘o melhor e mais conveniente’, que chega a construir o perfil de orador com alguns bons
adjetivos admiraveis a um ateniense do séc. IV a.C., e estruturas recorrentes sdo empregadas nos
proémios com essa finalidade, como de sempre ter o melhor discurso para dizer (Aéyewv Béltiov ixev —
AB1); encontrar a politica que possa melhorar a situagio da cidade (mpa&ag Peltio mowmoeey — IE1);
buscar por deliberacBes que tenham consequéncias vantajosas (émitdetr iowg — KA1); intentar vencer
(Entetv vicijoar — KE3); e outras. H& uma frequente empregabilidade do cupeépw, como 1til e vantajoso
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Percebe-se entdo que toda a habilidade de Demdstenes esta na naturalidade
com que ele representa essas praticas e valores culturais. O uso do argumento gikog se
apresenta mais natural do que como aplicacdo de um argumento retérico, como lemos

no proémio da Primeira Filipica:

Se nos fosse proposto falar sobre um assunto novo, teria
esperado até que a maior parte dos oradores habituais tivesse manifestado sua
opinido. E, se me agradasse alguma das propostas enunciadas por eles, ficaria
em siléncio; em caso contrario, entdo eu mesmo tentaria dizer o que penso;
mas, como sucede que também agora se examina uma questdo sobre a qual
muitas vezes eles ja falaram antes, julgo que com razdo (naturalmente -
gikotwc) obterei vosso perddo por ter-me levantado primeiro. De fato, se no
passado eles vos tivessem aconselhado o que era preciso, henhuma resolugdo

deverieis agora tomar™.

Era uma pratica habitual na Assembleia que os chefes politicos falassem em
primeiro lugar, e, como na data desse discurso, Demostenes ainda era um jovem héa
pouco iniciado no oficio retdrico, ndo era ainda um dos mais prestigiados politicos. Era
também um costume cultural que os ancidos com mais de 50 anos de idade tivessem a
regalia de ter a primeira palavra na deliberacdo. Para criar entdo um pretexto que
justificasse a sua ‘ousadia’ de tomar a primeira palavra, ele enfatiza a circunstancia de
“ndo estar se propondo a falar de algum assunto novo”, pois 0s oradores habituais estéo
“examinando uma questdo sobre a qual muitas vezes eles ja falaram antes”. E
naturalmente (eixotmg) perdodvel que ele fale entdo em primeiro lugar, uma vez que se
as deliberacGes anteriores, dos mais antigos oradores e dos ancidos, tivessem sido
eficientes, ndo seria necessaria a palavra do jovem orador. A fim de justificar o que
poderia ser compreendido como irreveréncia, Demostenes aduz que fora a

incompeténcia das deliberacbes anteriores o que produziu tal situacdo, construindo

a cidade, com emprego consciente do orador (GAA’ & cvueépety Vuiv vopile — A). Também se atesta 0
uso do @aivesBor em nenhum momento em primeira pessoa do singular, mas em pessoas do plural ou
terceira pessoa do singular, o que sugere a intencdo de Demdstenes de enfatizar a opinido publica, e ndo a
sua propria (Bektiov &p’ vuiv dlyapyio dnuokpatiog eaiveton (B) — Entdo a oligarquia Ihes parece
melhor do que a democracia).

% Dem. 4 1. 1. Tradugao de Isis Borges B. da Fonseca.
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assim agressiva critica, a de que tais oradores ndo tinham sido proveitosos e
convenientes para a deliberacao.

Em outra passagem da Primeira Filipica, Demostenes emprega 0 gikdg com
0 propdsito de criar uma explicacdo natural, criando o efeito de uma declaracdo que

poderia ser dita por qualquer cidad&o, assim como ele:

(...) Desde que essas forcas mercenarias fazem campanha
sozinhas por vés, é de nossos amigos e aliados que elas saem vencedoras,
enquanto nossos inimigos se tornam mais fortes do que convém. E, como
tratam irrefletidamente da guerra por nossa cidade, partem por mar ao
encontro de Artabazo ou para qualquer outro lugar, e o estratego as segue.
Com razdo (naturalmente) (giko6twg), pois ndo é possivel comandar, se ndo se

concede uma remuneracéo®.

E de conhecimento de todos que os que exerciam cargos publicos'® na
g recebiam remuneragéo. O estratego'®!, obviamente, para receber sua remunerago,
tinha de cumprir suas fungdes de guerra. Essa era a critica de Demostenes a essas
tropas, que ele qualifica como ‘mercenarias’, que trabalham visando apenas o beneficio
financeiro, interessadas apenas no pagamento. Por isso, naturalmente (gikdtmg), O
estratego as segue, pois, para receber a remuneracdo esperada, obviamente tem de
trabalhar. A desaprovacdo de Demdstenes recai sobre esse ato, pois, em vez de
prezarem pelo interesse da moAig, eles trabalham apenas pelo interesse proprio de serem
remunerados, e, para isso, seguem até mesmo as tropas inconvenientes a cidade.

Na Segunda Filipica, também se observam outras recorréncias do uso do

elkog:

* Dem. 4 24. 9.

1% Neste mesmo discurso, Deméstenes discorre sobre o investimento monetario nas tropas de guerra e
sobre o pagamento dos que exercem essas fungdes: “Abordo entio esse ponto. Pois bem! No que
concerne ao dinheiro: ha a nutricdo — apenas o fornecimento de viveres para esse exército — que chega a
noventa talentos e mesmo um pouco mais; para dez naus rapidas, quarenta talentos, ou vinte minas por
nau e por més; para dois mil soldados outro tanto, para que o soldado receba dez dracmas por més como
despesa de alimentacdo; para 0s duzentos cavaleiros, se cada um receber trinta dracmas por més, doze
talentos” (28. 3). Essa demonstracdo dos recursos mostra como era bem organizado o pagamento das
fungdes publicas.

" Em Atenas, os estrategos constituiam um corpo de dez membros eleitos pela Assembleia popular, e
eram renovados a cada ano podendo ser reelegiveis. Comandavam o exército em tempo de guerra e, nos
periodos de paz, exerciam a fungdo de ministro dos negocios estrangeiros. Entre as suas outras atribui¢6es
estavam: designagdo de trierarcas, recrutamento do exército e distribuicdo dos navios. No judiciério,
cuidavam das questfes de seguranca do Estado e disciplina militar.
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Vs, aqui sentados, estais mais bem preparados que Filipe para
expor julgamentos justos e para compreender o0 que um outro expde; todavia
para impedi-lo de executar os planos em que esta agora empenhado, ficais
completamente inativos. Acontece, entdo, algo inevitavel, creio, e talvez
natural (gikdg); € mais eficiente para os dois lados aquilo em que cada um se

ocupa e se esforca: para ele, as acdes; para vos, os discursos'®.

Demostenes observa e representa em seu discurso a situacdo em que se

encontravam os ouvintes da assembleia. A instituicdo politica se tornou uma atividade

tdo influente que as deliberaces e os discursos se distanciaram da aplicabilidade préatica

e da necessidade enfrentada pela cidade. Expondo esse cendrio visto por ele,

Demostenes critica 0 que ele identifica como descompasso entre o entusiasmo com as

deliberacdes e a imprudéncia com a necessidade de pratica pelos interesses da cidade.

Assim, ele conclui que se torna natural (eixoc) para os cidaddos atenienses, pela pratica

politica, se ocuparem mais com o0s discursos, enquanto que a outra parte, 0S

macedo6nios, esta se preocupando com as agoes.

A fim de construir o bom ®0oc dos atenienses, Deméstenes novamente se

utiliza desse raciocinio para explicar a distin¢do destes diante dos outros gregos:

Quanto aos tebanos, ele (Filipe) pensava — fato que ocorreu —
que em troca de vantagens recebidas o deixariam, no restante, fazer o que
quisesse, e ndo s6 ndo se oporiam nem lhe causariam estorvo, mas também
fariam campanha com ele, caso lhes ordenasse. E agora trata bem os
messénios e 0s argivos, por ter percebido as mesmas disposicdes. 1sso é o
maior elogio dirigido a vos, atenienses. Com efeito, por esses atos de Filipe,
sois considerados os Unicos entre todos que, por nenhum proveito,
sacrificariam os justos interesses comuns dos gregos e, por nenhum favor ou
vantagem, darieis em troca a devocéo aos gregos. E, naturalmente (gikdtmg),
ele formou essa opinido sobre vés, e opinido contraria sobre argivos e
tebanos, ndo s6 observando o presente, mas também levando em conta o

passado’®.

% Dem. 6 3. 8.
1% bem. 6 9-10.
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A postura dos argivos e tebanos, que, para Demadstenes, se corromperam ao
se subordinarem aos valores pagos e as vantagens oferecidas pelo rei da Macedodnia,
proporcionou a Filipe considera-los interesseiros a ponto de ‘venderem’ sua propria
identidade em proveito dos subornos oferecidos por este. O ‘maior elogio aos
atenienses’ era 0 fato de ‘serem os unicos entre todos que, por nenhum proveito,
sacrificaram os justos interesses comuns dos gregos, e nem deram em troca a devocao a
eles’. Diante dessa postura dos atenienses divergente da exercida pelos outros povos, é
natural (eikotwg) que Filipe forme uma opinido diferente sobre estes. Demdstenes exalta
a naturalidade de raciocinio do argumento eikdg, mais do que seu fator de
probabilidade. Pode-se perceber que, exaltando a naturalidade do pensamento,
Demostenes pode associé-lo a elementos que ndo sejam diretamente provaveis. Por isso,
na primeira passagem'®, ao se explicar por ndo seguir os costumes e falar primeiro, é
possivel a ele enfatizar a naturalidade de se esperar uma nova opinido, ao contrario do
que seria provavel, que os mais velhos falassem primeiro. Este uso em Demdstenes é
um tanto distinto do uso tradicional, como o utilizado por Antifonte, como fora visto.
Mas o uso do eikdg estd, obviamente, relacionado ao conhecimento cultural que compGe
a opinido comum da comunidade, que nos permite conhecer particularidades do

cotidiano do povo, como a expressa na passagem seguinte:

Diziam que eu, por ser um bebedor de agua, era naturalmente

(eic6c) um homem intratével e ranzinza'®.

Essa observacdo de Demostenes faz referéncia a um discurso de Esquines,
seu principal rival, em que este, a fim de rivalizar e ridicularizar Demdstenes, disse:
“Nao ¢ nada surpreendente que Demostenes e eu ndo tenhamos a mesma opinido, pois
ele bebe 4gua, e eu, vinho'%®”. Manifestamente, Esquines aplica uma constatacao do dia-

a-dia daquela sociedade de homens bebedores de vinho, e da euforia que Ihes causa, e a

Dem. 41. 1.

% Dem. 6 30. 1.

% Dem. 19 46. A fala de Esquines esta neste discurso, de autoria de Demdstenes. Era um costume
recorrente entre 0s gregos citarem na integra as falas dos outros, e estas serem interpretadas por todos
como legitimas.
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utiliza contra Demdstenes, atribuindo-lhe uma irritacdo, certo mau humor, advindos da
sobriedade. Os discursos aqui citados, sendo do género deliberativo, utilizados para
serem pronunciados nas assembleias diante dos cidaddos, reforcam a obviedade do
argumento &ikog como base de um silogismo baseado em opinides populares
inquestionaveis, uma vez que o orador, prezando por seu nfog, ndo se exporia a dizer
como natural a todos algo que nédo fosse tdo Gbvio, dentro da Idgica do argumento de
probabilidade, pois agindo assim poderia correr o risco de ser julgado como um orador
que ndo dominasse 0 assunto e, mesmo assim, se dispusesse a deliberar, e que, entao,
perderia a credibilidade e autoridade de que tanto necessitava para ser ouvido e
atendido.

Na Terceira Filipica encontra-se também essa recorréncia do &ikog
assegurando o que € provavel e possivel de acontecer com naturalidade. Essa passagem
bem exemplifica um silogismo simples presente na época, 0 de qudo temiveis eram 0s
gregos para os “seus barbaros”, € COMO Se uniam e se protegiam como gregos. Sendo
este argumento sabido por todos, o orador demonstra sua clara percepcdo dos

acontecimentos e passa seguranca de estar consciente do que esta a dizer:

Entdo aqueles atenienses criam ser seu dever cuidar da
salvacdo de todos os gregos, pois ndo lhes importaria, se ndo pensassem
assim, que alguém subornasse e corrompesse pessoas do Peloponeso. E de tal
forma puniam e castigavam o0s que eles percebiam ser venais que ainda 0s
inscreviam numa estela. Em consequéncia disso, era natural (gixdtmg) que a

Grécia fosse temivel para o barbaro, e ndo o barbaro para a Grécia®®’.

Da mesma forma é empregado o &ixdc no corpus de Proémios isolados™®. A

fim de construir um argumento com a mesma naturalidade, que possua aparéncia de

" Dem. 9 45. 1.

1% E atribuida a Demdstenes a autoria de um corpus de mpooipo dnunyopicd, 56 proémios do género
deliberativo. A autoria se baseia na proximidade das caracteristicas formais do estilo retorico dos
proémios com trechos dos discursos inteiros do orador, exibem as mesmas caracteristicas de dicgao,
ritmo, pausa, ordem das palavras, estrutura das frases que marcam o estilo de Demostenes, e que bem o
diferem de outros oradores. Alguns pesquisadores desacreditam essa tese ao levantar o fato de existirem
férmulas na oratoria atica, que frequentemente poderiam ser copiadas por outros autores, fato que
obviamente ocorria, mas as semelhancas vao além. Outra prova a favor da autoria demosténica € o tema
dos proémios e dos discursos do orador, ou seja, em contetido, grande parte trata da degradacdo que a
politica ateniense estava sofrendo a partir do século IV a.C., representando a inconformidade do orador a
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incontestavel, Demdstenes o aplica de forma a acentuar os elementos naturais da
possibilidade. Com o proposito de contestar a inclinagdo dos cidad&os para a oligarquia,
0 autor enfatiza o principal ponto favoravel aos cidaddos: qualquer homem poder expor
sua opinido em puablico, mesmo contra o proprio governo estabelecido, e isso é

proveitoso para todos - fato que €, naturalmente, conveniente a todos:

Entdo a oligarquia lhes parece melhor do que a democracia.
Mas vés pensais que eles sdo melhores? E quem poderia ser considerado

naturalmente (gik6twg) homem proveitoso por vos, falando em publico

contra o governo estabelecido'®?

Outra passagem™*® dos Proémios retrata esse uso que Demdstenes faz nos
seus discursos completos. Desejando explorar os efeitos naturais das emog¢des humanas,
Demostenes pretende canalizar de acordo com a intencdo do seu discurso 0 mdfoc dos

ouvintes:

Por um lado realmente irritados estdo (e) natural é, por estas
coisas que estais passando! Por outro, ndo com 0s responsaveis, mas com

todos sem excegdo indigneis, isto nem natural nem correto é***,

Como um bom orador que preza por seu 0o de quem diz o que é bom e
conveniente a moAlg, Demostenes esforca-se para se distinguir de outros oradores, que
ele pretende demonstrar ndo serem tdo benéficos como ele é. Por isso, ele se mostra
compreensivel com o publico a respeito da flria dirigida aos responsaveis pelas mas
situacGes em que se encontra Atenas, como um cidaddo como qualquer outro deveria se
apresentar. Por outro lado, questiona o comportamento revoltado do publico para com

todos, intentando direcionar a insatisfacdo destes apenas para com 0S que S0 0S

respeito dos interesses comuns do povo. Pode-se notar que a aplicagdo do argumento eixdc € mais uma
evidéncia da proximidade dos proémios com os discursos inteiros do orador.

% Prooimia Il - B. Tradugéo de minha autoria.

Dos 56 Proémios isolados de Demdstenes, abordam o argumento gikog da mesma forma expressa nos
discursos inteiros os seguintes: I; I1; IV; XXI; XXVIHI; XXXV; XXXVII; XXXIX; XLI; XLV.

" Prooimia XXXIX - A6. Traducio de minha autoria.
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culpados pela situacédo da cidade, e ndo para com todos os outros que buscam ser Uteis e
benéficos para a moAig, grupo em que ele se inclui.

Em Sobre as questdes da Quersoneso, o orador ainda apresenta o0 argumento
do &ikog diante de situacBes que, aparentemente, sdo inquestionaveis para ele e para 0s
que o escutam. Nesta passagem, Demdstenes se vale também do conhecido e comum
sentimento de colera apds os sofrimentos da guerra para construir a naturalidade do seu

argumento:

A colera, que é natural sentirdes pelos sofrimentos da guerra,
eles querem dirigi-la contra os que em vossa defesa proferem os melhores
conselhos, a fim de que os leveis a julgamento e ndo vos vingueis de Filipe, e
para que eles préoprios fagam acusacdes e ndo sejam punidos pelos atos que
agora praticam™*?,

Em outra passagem, Demostenes parte de conhecimentos basicos de
seguranga a serem tomados diante das moieig inimigas, como a necessidade de dominar
a todos os outros povos inimigos para se ter seguranca. Logo, é possivel compreender as
atitudes de Filipe, visto que ele estd procedendo apenas a fim de assegurar sua

seguranga:

Todavia, é sobretudo contra a nossa constituicdo que ele
(Filipe) move guerra e trama; 0 que mais procura é o meio de destrui-la. E, de
certo modo, com razdo (naturalmente - eixdtwc) ele assim procede, pois sabe
perfeitamente que, se ndo dominar todos 0s outros, nada pode ter com
seguranga, enquanto tiverdes um governo democratico; mas, se um dia
ocorrer alguma derrota — coisas que muitas vezes acontecem ao ser humano —
todas as forcas que se encontram agora ligadas a ele virdo procurar reflgio

junto de v6s™.

Percebe-se que Demostenes transpde para o seu discurso a naturalidade dos
acontecimentos cotidianos, demonstrando assim possuir um pensamento comum ao de

seus concidaddos, bem como 0s mesmos interesses que estes. Em vista disso, ele se

2 Pbem. 8 57. 2.
3 Dem. 8 40. 8.
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mostra compreensivo enfatizando eventualidades comuns que ele até mesmo julga de
carater universal, ao enfatizar com uma estrutura apositiva que a derrota ¢ algo “que
muitas vezes acontece ao ser humano”. Esse recurso compde um ponto forte do estilo de
Demdstenes, a clareza. Dionisio de Halicarnasso define essa habilidade, parafraseando
Aristételes™, como o “primeiro requisito da oratoria forense” (zp@tov toic évaymviol

Aoyorct™):

Demostenes nunca abandona a clareza, que é o primeiro
requisito da oratéria forense, enquanto em adicdo ele ganha a reputagédo de
eloquente, que é claramente sua primeira intencdo. Esses sdo alguns dos
caminhos pelos quais Demoéstenes molda sua linguagem diferentemente do

grande, artificial e ndo familiar estilo, cujo poder reside inteiramente em seu

brilho retérico, e do seu modelo Tucidides, o seu principal expoente™®.

Demdstenes € o modelo de estilo politico para Dionisio pela grande
capacidade daquele de adequar seu discurso as necessidades eficientes. Sendo a clareza
a principal qualidade do género deliberativo, ele consegue atingi-la através do tom
natural que impde aos seus discursos. Ndo é por acaso que Dionisio enfatiza pontos que
destroem essa naturalidade, e chega a ter como norte do ensaio a seguinte questdo: “O
que é isso que destr6i a expressdo natural (@Oowv dmayyediav) do discurso?” (D. H.
Dem. 9. 81). Demostenes, entdo, para Dionisio, € 0 modelo de orador que sabe praticar a
medida adequada e natural em seus discursos.

No Livro 11l da Retdrica, que aborda o estilo e a composi¢do do discurso, ao
tratar da adequacdo do estilo ao assunto a ser deliberado, Aristoteles bem descreve o
efeito causado pelo uso apropriado do estilo discursivo, sendo este efeito também o

pretendido e almejado pelos oradores:

4 «“Consideremos, por conseguinte, que estas questdes foram ja examinadas e proponhamos como
definigdo que a virtude suprema da expressao enunciativa € a clareza. Sinal disso € que se o discurso nao
comunicar algo com clareza, ndo perfara a sua fungdo prdpria. E ele nem deve ser rasteiro, nem acima do
seu valor, mas sim adequado (t6 npémov)”. Rh. 1404b.

1 Cf. Aristoteles, Rh. Livro 111, 2.1,

“®D.H. Dem. 10. 19. Traduzido por Stephen Usher.
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O estilo apropriado torna o assunto convincente, pois, por
paralogismo™’, o espirito do ouvinte é levado a pensar que aquele que esta a
falar diz a verdade. Com efeito, neste tipo de circunstancias, 0s ouvintes
ficam num determinado estado emocional que pensam que as coisas Sao

assim, mesmo que ndo sejam como o orador diz; e o ouvinte compartilha

sempre as mesmas emogdes que o orador, mesmo que ele ndo diga nada™*®.

A clareza e o contetido natural acessivel aos ouvintes constroem um efeito
que os fazem interpretar os discursos como verdadeiros através de uma apreciacao
emocional patoldgica. O ouvinte se identifica emocional e passionalmente a favor do
ponto de vista do orador, mesmo que ele ndo apresente numerosos e excelentes
argumentos. Ao mostrar-se partidario das opiniées do publico, este também se mostra
tendencioso a ele emocionalmente. Ainda no mesmo tdpico, Aristételes ilustra a
adequacdo relacionada aos recursos de carater evidente que sdo aceitos como

irrefutaveis, como ocorre com o argumento &ikog:

Na verdade, o rastico e o instruido ndo falam do mesmo modo.
Os ouvintes sentem alguma emocao, e os logdgrafos utilizam a saciedade
recursos como “quem ndo sabe?”, “todos sabem”. Pois o ouvinte concorda

embaragado, de modo a participar do mesmo que todos os outros***.

O rastico - 0 ouvinte - diante do discurso reage com emocao, enquanto que
o instruido - o logdgrafo - percebendo o estado patético do publico, reage com recursos
que constrangem este, tendo em mente que o ouvinte, mesmo n&o estando totalmente
convencido, acata-o, a fim de concordar com 0s outros de seu meio, devido ao grande

valor identitario de comunidade em que esta inserido.

" paralogismo (maparoyiopéc) € um raciocinio falso com aparéncia de verdadeiro, paralelo a uma

verdade.
Y8 Rh. 111, 1408a28.
Y9 Rh. 111, 1408a45.
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Capitulo 2 - A Natureza do &ixdg como premissa cultural

Este ainda intricado mundo antigo discursivo compartilha termos essenciais
para varias areas do conhecimento. Assim ocorre com um dos primordiais termos do
ambito discursivo da linguagem, ndo apenas literaria, mas também de diversas &reas de
conhecimento: o &ikog, ou, de forma j& mais sistematizada, o verossimil. A utilizacdo do
termo revela sua importancia para a estruturacdo da propria nocao dos géneros escritos.
Esses ‘géneros’, porém, ainda em processo de sistematizacdo, apresentam um
importante aspecto de suas narrativas que define a natureza desse discurso: muitos
textos se encontram no dmbito do provavel, e, por mais que muitos autores os atribuam
o0 titulo de ‘falar a verdade’, o que ¢é real ¢ relativo a cultura e a época em que se

encontram e aos limites do que a interpretacdo destes permite.

Até mesmo no contexto dos textos filosoficos, pode-se encontrar a
problematica nogdo do que se era tomado como ‘verdadeiro’. Nesse sentido, o Timeu é
uma obra um tanto distinta dos outros dialogos filos6ficos, sendo reconhecida'?
também pela grande exibicdo retdrica que a compde. Em IV a.C, Platdo escreve dois
discursos, tidos como um s6**, Timeu e Critias, que abordam questdes filosoficas
através de um longo mondlogo do personagem-titulo. O Timeu trata da constituicdo do
mundo e do Homem, e o Critias da seguimento ao apresentar a constituicdo da
dimensao social e a integracdo em comunidade no mundo criado. Considerando o eixo

tematico em torno do qual se desenvolve a narrativa, o didlogo se apresenta

120 «“Timaeus offers the reader a rhetorical display, not a philosophical dialogue. (...) Timaeus' speech is
unique among the Platonic corpus in having extensive philosophical content: here we get philosophy, but
grandiose and rhetorically elaborate cosmic theorizing, not the down-to-earth dialectical investigation of
most of Plato's philosophical works”. (Cooper 1997 p. 1224).

? Os dois discursos sédo convencionalmente compreendidos como um sé, tanto pela abordagem do
mesmo tema, quanto pela mesma estrutura, pelo fato de Timeu encerrar seu discurso passando a palavra
para Critias (106b6). Lopes (2001) apresenta a atual abordagem da unidade das duas obras: “Desta
indissociabilidade ddo também conta as orientagGes dos estudos platonistas que cada vez mais tendem a
considerar os dois como um s6. Além da ultima grande monografia sobre estas obras (Johansen, 2004), o
congresso que lhes dedicou a International Plato Society aborda-as igualmente como um todo e ndo como
didlogos separados (Calvo & Brisson, 1997)”. (p. 14).
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contextualizado®??

num movimento que comecara nos filosofos pré-socraticos (LOPES,
p.23), uma preocupacao, diga-se, um tanto especulativa, sobre o principio cosmoldgico
e fundamental da natureza do mundo, as ai apyai, primeiro objeto da filosofia. Por que
no Timeu seria especulativa? Pois, a respeito da origem do mundo, como também critica
Tucidides, as coisas que os personagens narraram “ndo podem ser verificadas, e eles em
sua maioria se enveredam, com o passar do tempo, para a regido da féabula
(LB®Sec)?®”. Ou seja, ndo ha evidéncia cientifica™* para comprovar e dar status de
verdadeiro a essas narrativas, elas sdo construidas a partir de indicios imprescindiveis
para a producdo de uma narrativa verossimil das coisas antigas (LIMA, 2010), porém,

apenas indicios.

2.1. O Demiurgo e o carater pratico da atividade mimética na representacdo

do mundo

Apesar de a pipunoig ndo ser o principal e especifico objeto dos discursos
platdnicos, ela € um componente fundamental para o sistema filoséfico que determina
as obras platonicas, e apresenta abordagens instaveis em diferentes obras. A abordagem
prejudicial, negativa e tdo criticada na RepUblica’®®, de que a piunow é

intencionalmente enganadora, pois é apenas uma copia iluséria que ndo transmite o

122 «p cosmologia de Timeu inscreve-se na corrente de pensamentos que comega no século VI unindo
cosmologia, geometria e filosofia, e da qual mantiveram-se afastados os sofistas e Socrates. Na tentativa
de explicar racionalmente 0 mundo, os pré-socraticos ligaram, no mesmo esforgo e a partir da mesma
intengdo, a geometria e a reflexdo filosofica, de tal maneira que o estudo racional da natureza ndo pode
ser concebido sendo através de estruturas geométricas” (Hildeberto Bitar 2001 p. 42). A respeito das
outras influéncias filosoficas de Platdo para a composicdo do Timeu e do Critias, ver Rodolfo Lopes, In:
PLATAO. Timeu e Critias. Traducfo do Grego, Introducio, notas e indices: Rodolfo Lopes. p. 33.

2 Thuc. Livro I, 21-8.

2% “Em toda a obra de Platdo encontramos as teses de que ndo ha conhecimento sem que exista algo de
permanente e de constante que constitua objeto desse conhecimento e que 0 mundo sensivel, dominio do
gue ¢ instavel e sujeito a mudancas, opde-se a0 mundo inteligivel, reino do que ¢ estavel e permanente.
Toda ciéncia (émotiun) concerne ao mundo do inteligivel, reino das Ideias eternas; ao mundo sensivel,
das coisas visiveis e tangiveis, sujeitas a incessantes transformacdes, concerne a opinido (86&a)”. (Bitar
2001 p. 25).

% Rep. 382d-389b-c.
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conhecimento verdadeiro do mundo das Ideias, aparece com frequéncia relacionada a
abordagem poética da categoria (Caimi, 2003)%°. H4, porém, uma abordagem
proveitosa e benéfica, que permite a Platdo trazer o mundo das Ideias para a
compreensdo do mundo sensivel, pois o filosofo imita aquilo que conhece do real

mundo das Ideias, que é apresentado por Platdo no Timeu.

O Timeu é tido como uma obra da maturidade de Platdo, e esta primeira
hipotese foi apresentada por Plutarco ja na Antiguidade, que defendia que o autor

escrevia o Critias pouco antes de sua morte, e por isso a obra ficou incompleta:

Depois, tendo Platdo querido deduzir longamente e enriquecer
esse tema da fabula Atlantica, como querendo, por maneira de dizer, cultivar
um campo deixado safaro, que de algum modo lhe pertencia, por extrair e
descender da raca de Sélon, comecou a construir ali um belo e soberbo
portico, cerca-lo de belas muralhas e por grandes pétios a entrada, tais como
jamais outro tratado nem fabula, ou invencdo poética, teve tdo magnificos;
mas, porque comecou também tarde demais, acabou a vida antes da obra,
deixando aos leitores tanto mais desgosto de ndo terem o que sobre isso resta
escrever quanto mais d& prazer aos leitores 0 que se escreveu; pois,
exatamente assim como na cidade de Atenas o templo de Jupiter Olimpico foi
0 Unico que ficou imperfeito, também a sapiéncia de Platdo, entre tdo belos
discursos que dele sairam, ndo deixou imperfeito sendo aquele Unico da

fabula Atlantica?’.

H4&, porém, duas hip6teses da data real de composi¢cdo desta obra, a que a

insere na Ultima fase da vida do filésofo, juntamente com outros didlogos como o

126 Caimi (2003 p.99) discute as distintas abordagens de Platdo do conceito de pipnoic em “A natureza

flutuante da pipunocig em Platdo”, no qual ela revisa a aplicagdo do conceito e conclui que “na sua obra,
ndo ha um emprego unificado do termo piuncic. A questdo é abordada ora numa posicdo negativa
(piunoig poética), ora positiva (pipnoig filosdfica), mas em qualquer dos casos a pipnoig assume uma
funcdo mediadora entre 0 mundo das Ideias e 0 mundo sensivel, pois se apresenta Como um necessario
artificio na elaboragdo do aparecimento do mundo. A piunowg é flutuante, vaga e inespecifica, mas
necessaria”.

127

Plut. Sol. 32.
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128 onde estdo

Sofista, o Politico, o Filebo e as Leis, e a que a insere na fase média
colocados o Crétilo, Fédon, Banquete, Republica, Fedro, Parménides e Teeteto. Mas a
hipotese tradicional mais aceita é a de Cherniss (1957), que coloca o Timeu entre 0s
didlogos da Ultima fase e afirma que as teorias apresentadas neste ndo desconstroem*?®
nenhuma das apresentadas nos ultimos dialogos da vida de Platéo, por isso pode ter sido
um dos altimos didlogos composto por ele. A piunoig filosofica é entdo retomada por

Platdo depois de toda a sua critica a pipunoig poética.

A fala de Timeu se inicia em 27c, fazendo a invocacdo dos deuses e
buscando ‘“discorrer sobre o universo até a geracdo do homem”, como ele resume
posteriormente (Tim. 90e). Ele define um agente construtor do mundo, o demiurgo™®,
que fabricou este de acordo com a imagem™! do arquétipo’®, que é idéntico a si
mesmo. Mas, para que uma narrativa que trata sobre a criagdo do mundo e daquilo que
se compreende como divino seja construida mimeticamente e de forma adequada,
dentro das condicBGes essenciais internas da obra, um elemento é necessario para
resgatar a semelhanca com a realidade verdadeira: o &ikdc, que proporcionara esse
resultado fantéstico a obra. Abordando essa poténcia representativa do termo, Cuenca

(2012"*) enfatiza a importancia da identificacdo do eixoc que define em que ambito

128 Alguns estudos que defendem essa fase/data de composicao sdo os de Taylor (1928); e Owen (1953).

129 Cherniss 1957 p. 266.

130 () Dito isto, devemos agora ocupar-nos do que se deu a seguir: a semelhanca de qual dos seres
constituiu 0 mundo aquele que o constituiu. Assumamos que ndo foi a semelhanca de qualquer um
daqueles seres que por natureza formam uma espécie particular — pois nada do que se assemelha ao que é
incompleto pode tornar-se belo. Estabelecamos em vez disso que o universo se assemelha o mais possivel
aquele ser de que os outros sdo parte, quer individualmente, quer como classe. De facto, esse ser
compreende em si mesmo e encerra todos os seres inteligiveis, tal como este mundo nos compreende a
nos e a todas as outras criaturas visiveis. Assim, por querer assemelha-lo ao mais belo de entre os seres
inteligiveis, ao mais perfeito de todos, o deus constituiu um ser Unico que contivesse em si mesmo todos
os seres que se lhe assemelhassem por natureza”. (Tim. 30c-d). Traducdo de Rodolfo Lopes.

11«0 mundo é a mais bela das coisas devenientes e o demiurgo é a mais perfeita das causas. Deste modo,
0 que deveio foi fabricado pelo demiurgo que pds os olhos no que é imutavel e apreensivel pela razédo e
pelo pensamento. Assim sendo, de acordo com estes pressupostos, é absolutamente inevitavel que este
mundo seja uma imagem de algo”. (Tim. 29a).

132 «“Ora, quando o pai que o engendrou (0 mundo) se deu conta de que tinha gerado uma representagio
dos deuses eternos, animada e dotada de movimento, rejubilou; por estar tdo satisfeito, pensou como
torné-la ainda mais semelhante ao arquétipo. Como acontece que este € um ser eterno, tentou, na medida
do possivel, tornar o0 mundo também ele eterno. Mas acontecia que a natureza daquele ser era eterna, e
ndo era possivel ajusta-la por completo ao ser gerado. Entdo, pensou em construir uma imagem movel da
eternidade, e, quando ordenou o céu, construiu, a partir da eternidade que permanece uma unidade, uma
imagem eterna que avanga de acordo com o niimero; ¢ aquilo a que chamamos tempo”. (Tim. 37c-d).

133 «“Eixoc es la forma de participio del verbo £owa, lo que conecta la palavra, a su vez, com eikébv (29¢2);
el mundo es uma semejanza, uma verosimilitud, algo que se parece a la verdad porque la verdad es el
modo em que éste estd ordenado. Por otra parte, como sefiala Miles Burnyeat (2005), &ik6g no sélo
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vigora o discurso: uma narrativa que se assemelha a verdade, através da possibilidade da

verossimilhanga, tdo necessaria para a coeréncia da obra.

No Timeu, as lIdeias estdo reunidas e compreendidas sob o conceito de
“arquétipo”, e este representa a soma de todas elas que servem de modelo inteligivel de
racionalidade para a criacdo, pois € 0 modelo do paradigma celeste que permite a
reproducdo das Ideias. Por isso, a imitacdo do demiurgo € uma atividade pura e
legitima, pois é feita diretamente do arquétipo eterno das Ideias, enquanto que a do
poeta ndo o é, pois € feita a partir da j& representacdo sensivel desse arquétipo
inteligivel. Assim, tudo tinha sido feito dentro da maior semelhanca ao que Ihe tinha
servido de modelo, e o demiurgo®* completou a parte que restava fazer & imagem da

natureza do arquétipo.

(O mundo, o tempo e o céu) foram gerados também de acordo
com o arquétipo da natureza eterna, para que lhe fossem o mais semelhantes
(6potdtotoc) possivel; é que o arquétipo é ser para toda a eternidade,

enquanto que a representacdo foi, é e serd continuamente e para todo o

sempre deveniente®®®,

O que se chama de ‘deveniente’ é um dos termos da dicotomia ontolédgica
inicial ser-devir, duas “formas” de seres (8vo €id¢) que Timeu relata: “um foi proposto
como sendo o tipo do arquétipo, inteligivel e que é sempre imutavel (mopodeiypartog
£100¢ (...)vontov koi del katd Tavtd 8v), € 0 segundo, como uma imitagdo do arquétipo,

sujeito ao devir (uiunuo 8¢ mapadeiypotog dedtepov, yéveowy £xov Kol Opatdv) e

significa algo que se parece a la verdad, sino que en esa semejanza hay un matiz: se parece a lo que debe
ser, lo que la situacion o el sujeto que enuncia necesitan”. (Cuenca 2012 p.38).

14 Lopes (2009) atenta também para o carater ‘ordenador’ do termo dmuovpydc: “Ao agir como
ordenador/organizador, o demiurgo assemelha-se bastante a um administrador ou, em Ultima analise, a
um politico, se a sua tarefa pretende impor a ordem onde ela ndo existia; metaforicamente, transmuta a
anarquia do caos em sociedade cosmica. A este respeito, a propria palavra dnpovpydg confirma essa
orientacdo semantica, pois, noutros contextos, pode significar, precisamente, “magistrado””. Lopes, 2009,
p. 64. Essa mesma observacéo é feita também por Bitar (2001 p. 28).

35 Tim. 38c. Traducdo de Rodolfo Lopes.
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visivel” (Tim. 48e8). Cuenca (2012) chama a atencdo para o fato de as metaforas
utilizadas nesse dialogo serem notadamente visuais, enquanto que o mundo inteligivel é
o proprio ‘ser’ do qual se ¢é feita a imagem, € o mundo das Ideias pertencente a razéo, e

s6 pode ser alcancado através desta*®. Porém, o mundo pertence & ordem do devir,

5137 138

logo, do sensivel (Bergson 2005™") (pois € visivel, tangivel e tem corpo~°) o que torna

impossivel de se produzir um discurso verdadeiro e estavel sobre ele, uma vez que a
obediéncia & verdade é caracteristica do ambito do saber (Cuenca 2012)™°. A esse
respeito, Lopes (2011) bem esclarece a solucdo platbnica para trazer alguma

credibilidade para um discurso que nao se pauta no inteligivel:

Como produzir uma cosmologia a partir da observacdo do
mundo do devir, o reino da mudanca ininterrupta, sendo, por isso, impassivel
de constituir objeto de verdadeiro saber? Em Gltima analise, como produzir
saber a partir do sensivel se s6 as Ideias (inteligiveis) podem ser objeto de
saber? Para responder a estas questdes nucleares, Platdo recorre a um artificio
deveras surpreendente: pautar o discurso pela verossimilhanca, mais do que
pela certeza, e assim apresentar uma proposta plausivel em vez de um tratado
dogmaético e vinculativo; o que, de facto, também aproxima o projecto da

tradicdo cosmogonica™®.

3¢ “|_a descripcion del cosmos se lleva a cabo conforme a estas premisas: el cosmos es generado, y es
generado porque es visible, y todo lo visible es generado, por ser corporal. (...) El mundo h4 llegado a ser
em cuanto representacion de ese modelo eterno”. (Cuenca 2012 p. 37).

7 “Muito embora o mundo sensivel se distinga do mundo inteligivel, o objeto sensivel participa do
objeto inteligivel. Platdo emprega a esse respeito expressdes diferentes, e seu pensamento, com relagéo a
esse ponto, tem algo de indeciso. Ora ele fala de péfe&ig, a participacdo, piunoig, opoimoig, imitacdo,
alhures, xowwvia, comunidade, mapovsia, presenca da Ideia nas coisas. O papel do filésofo é o de
desentranhar, na sensacéo, a Ideia, e de se elevar, progressivamente de inicio, depois de um Unico salto,
até as Ideias as mais puras.” (Bergson 2005 p. 111).

3% “Deveio, pois é visivel e tangivel e tem corpo, assumindo todas as propriedades do que é sensivel, que
pode ser compreendido por uma opinido fundamentada na percep¢do dos sentidos, devém e é deveniente,
como ja foi dito”. Tim. 28b.

3 Bitar (2001 p. 27) toma o Timeu como exemplar ilustragdo da teoria das Ideias e dos principais

componentes desta: “Essas premissas e as conclusdes a que chegamos quando as aplicamos a explicagdo
do universo encerram algumas das teses axiais do pensamento de Platdo. Em primeiro lugar, a da
existéncia de dois mundos, o das formas inteligiveis ou ideias, eternas e detentoras do ser, e o das
sensiveis, sujeitas ao devir; em seguida, a de que o mundo sensivel ndo é sendo imagem ou cépia do
mundo das ideias. O relato cosmoldgico do Timeu acha-se todo ele fundado, assim, na Teoria das ldeias;
¢ essa teoria que constitui (também aqui) o seu pressuposto fundamental”.

140 Introdugéo de Rodolfo Lopes, In: PLATAO. Timeu e Critias. Traducfo do Grego, Introdugdo, notas e
indices: Rodolfo Lopes. p. 33.
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O discurso de Timeu tem a necessidade de ser plausivel e possivel de ser
representado e empreendido: uma vez que ndo existem evidéncias inteligiveis, a
verossimilhanca passa a ser a exigéncia racional do discurso (Cuenca 2012). Se o
mundo € constituido a partir do arquétipo, significa que essa atividade ja faz dele uma
propria representacdo, e o método de sua constituicio também deve ser uma
representacdo. A abordagem positiva*** da pipnoic nessa obra é identificada por Caimi
(2003) e enfatizada pela importante representacdo que Platdo da a ela para construir o

processo mimeético de criacdo do mundo:

No Timeu (28c-32c), quando discute a relacdo entre 0 mundo
sensivel e 0 mundo das formas, Platdo apresenta a pipnoig como principio
criador do mundo sensivel, pois as coisas se formaram no mundo sensivel
através da imitacdo que o Demiurgo (Deus), ao contemplar a beleza das
ideias ja existentes, fez a imagem e semelhanca das mesmas. Nesse conceito
amplo, que aparece nessa obra da maturidade de Platdo, estd presente a
concepcdao positiva de piunoig enquanto imagem e semelhanca em relagéo ao

modelo, bem como uma dimens&o visual do conceito®*.

O demiurgo, como o ‘construtor’ do mundo, realizou uma atividade®?

mimética, e, para criar/representar algo, busca um modelo de referéncia, um tanto ideal,

1 A abordagem positiva da pipmoig esta relacionada a praticada pelo poeta, que Caimi (2003) enfatiza,

por ser ponto de distingdo de Platdo a abordagem do poeta: “A piunoig nas maos do fildésofo apresenta-se
como um @dppakov, no sentido positivo, torna-se Util, capaz de formar o mundo, pois acomoda “o mais
possivel a mentira a verdade” (Republica: s/d, 382d), como Platdo faz no Timeu, no qual relata a criagdo
do mundo de maneira a representar mimeticamente - por semelhanga- o incomunicavel mundo das Ideias.
O diélogo filosofico surge como tragédia, pois é o filésofo quem melhor se aproxima (poderiamos dizer
mimetiza) da maior e mais interna esséncia da verdade, mas s6 aproxima-se, dai sua tragicidade”. (p.
113).

2 Caimi (2003) p. 100.

3 A propria atividade do demiurgo também foi imitada em sequéncia pelos seus posteriores, como se
pode ver em: “Mas tudo isto o deus comegou por organizar, e em seguida constituiu o universo a partir
delas — um ser-vivo Unico que contém em si mesmo todos 0s outros seres-vivos, mortais e imortais. E ele
mesmo se tornou demiurgo dos seres divinos, enquanto que atribuiu o encargo de fabricar os mortais
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as ldeias. Pode-se ver que a criagdo mimética segue um processo equivalente ao

processo de criagdo do mundo narrado por Timeu.

Refletindo (o demiurgo), descobriu que, a partir do que é
visivel por natureza, de forma alguma faria um todo privado de intelecto que
fosse mais belo do que um todo com intelecto, e que seria impossivel que o
intelecto se gerasse em algum lugar fora da alma. Por meio deste raciocinio
(Moyopog), fabricou 0 mundo, estabelecendo o intelecto na alma e a alma no
corpo, realizando deste modo a mais bela e excelente obra por natureza.
Assim, de acordo com um discurso verossimil (kotd Adyov TOv gikdta), é
necessario dizer que este mundo, que é, na verdade, um ser dotado de alma e

de intelecto, foi gerado pela providéncia do deus**.

A acdo de ‘construtor’ do demiurgo ¢ uma atividade similar a criacdo
poética. O proprio substantivo utilizado por Platdo para designar “o criador ¢ pai do
mundo” (Tim. 28c3) foi momtc, que seria o “produtor”, o agente do verbo noiéw, que
significa “fazer”. Este verbo ¢ o mesmo utilizado por Platdo em outros dialogos™* para
descrever a atividade do ‘poeta’, enquanto ‘produtor’ do poema, o produto do poeta.

Esse caréter pratico do verbo°

como construtor de algo também é recorrente em outros
autores, como também em Homero, que 0 emprega nesta passagem da lliada com a
mesma proximidade de sentido: “Ai entdo um pasto fez (moinoe) o inclito Anfigieu,
grande, num belo vale, com ovelhas luzentes...” (Il. XVIII, 587-588). O uso de moi&iv,

ndo apenas para atividade pratica, mas também para o campo das atividades artisticas, ja

aqueles que tinham sido gerados por si. Estes, imitando-o, depois de terem recebido o principio imortal da
alma, tornearam para ele um corpo mortal” (Tim. 69c). Também é possivel ver essa referéncia em outras
passagens: 43a e 47c.

144 Tim. 30b.

4> Como em Grg. 485d, Lg. 935, e R. 379.

148 A respeito da aplicacdo do verbo mowm em atividades da poesia, ver Poéticas Gregas, In: Antiga Musa

- Arqueologia da Ficcéo, de Jacyntho L. Brandéo.
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era documentado desde os textos arcaicos de Homero, e ja era bem distinguido®’ e

m
Platdo. Bitar (2001, p. 29) também aponta passagens que caracterizam o trabalho do
demiurgo como artesanal, como técnicas pertencentes ao campo da metalurgia (cf. 35a,
41d, 77a); a construcdo obreira na constituicdo do corpo (34b, 36d); e a producéo
ceramica para aperfeicoamento do corpo (33b, 73e. 74a), todas atividades praticas um

tanto artisticas do demiurgo.

A piunoig no Timeu é entdo valorizada pela sua forma de representacdo e
por seus recursos discursivos. Ela é o meio e o processo pelo qual a narrativa de
constituicdo do mundo é possivel de ser representada, e &€ também em si uma
representacdo, uma vez que sua narrativa e as palavras utilizadas nela sdo do mesmo
ambito daquilo que busca exprimir: também representam o sensivel que representa o
inteligivel. Como afirma Bitar (2001 p.25), “é a propria natureza do assunto objeto do

relato que impde esse método”. A esse respeito, Caimi (2003) explica:

Platdo critica a poesia mimética (literatura), sua gratuidade, o
fato de difundir o erro sem deixar de ser bela (atrai e seduz), mas ndo os
recursos utilizados na imitacdo (aspectos da poesia mimética), pois utiliza-se
de todos: o didlogo mimético (dramatizacdo), enquanto expressdo da
oralidade e reproducdo da voz presentes em quase toda a sua obra, mas mais
bem trabalhados no Fedro e no Banquete. A narrativa ficcional, enquanto
verossimilhanga, como é elaborada no Timeu e nos varios mitos que narra em
sua obra, demonstra que o discurso filosofico necessita da piunocig para
aproximar-se das ldeias. Dessa forma, Platdo, além de criar um sistema para
a filosofia, cria uma forma literéria: o didlogo socratico, que se mostra como
pipnoig do pensamento, procurando ndo ser uma pipnoic de acontecimentos e

sim de pendor filos6fico, orientada para o intelecto™*.

7 “Em Plato, mowiv é 0 termo corrente tanto para indicar a atividade poética em sentido geral (fazer
uma comédia e uma tragédia, Banquete, 223d; fazer uma palinddia, Fedro, 243b) quanto para referir-se a
composicao das personagens (Homero fez Aquiles melhor que Ulisses, Hipias Menor, 269c). Esses usos
tornam compreensivel que o derivado poiesis também se entenda cada vez mais em sentido
especializado.” (p. 27, In: Poéticas Gregas, Antiga Musa - Arqueologia da Ficcdo, Jacyntho L.
Brandao).

8 Caimi 2003 p. 112.
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Os principios de verossimilhanca abordados de forma metalinguistica nessa
obra demonstram a importancia do conceito para a constituicdo do pensamento
filoséfico de Platdo, pois mesmo criticando a aplicacdo poética do conceito, ele cria
mimeticamente as situacGes dos dialogos para representar o que afirma ndo ser da

ordem das palavras, o mundo das Ideias.

2.2. A Natureza ontologica que constitui o discurso de Timeu

H4, contudo, uma consideravel distin¢do de Timeu que delimita o campo do

discurso por ele proferido, e que define a natureza em que vigora a sua narrativa:

Deste modo, no que diz respeito a uma imagem e ao Sseu
arquétipo, temos que distinguir o seguinte: os discursos explicam aquilo que
é seu congeénere. Por isso, os discursos claros, estaveis e invariaveis
explicam, com a colaboracgdo do intelecto, o que € estavel e fixo — e tanto
quanto convém aos discursos serem irrefutaveis e insuperaveis, em nada
devem afrouxar esta relacdo. Em relacdo aos que se reportam ao que €
copiado do arquétipo, por se tratar de uma cépia, estabelecem com essa copia
uma relacdo de verossimilhanca (gikotac) e analogia; conforme o ser (ovoio)

esta para o devir (yéveoic), assim a verdade esté para a crenga™*®.

Logo no proémio, afirmando que “os discursos explicam aquilo que € seu
congénere”, Timeu afirma que, se o discurso narra a representagdo do mundo, através da

atividade mimética do arquétipo, o proprio discurso sera também uma representacao.

149 Tim. 29b.
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Uma vez que o mundo gerado é uma imagem (gikév'>

151

), do arquétipo, a narrativa sobre
ele possui fundamentalmente a mesma natureza™-. Ou seja, a esséncia do discurso € em
si imitativa'™ e representativa, é a acdo de transpor para o nivel narrativo aquilo que
estd manifesto como arquétipo, objeto do demiurgo. E 0 que, j& no Critias™,
complementa esse raciocinio: “a linguagem ¢é em si imita¢do (uiunow) e representacdo
(drewoaoiav)” (Criti. 107b). Representar se torna um processo natural imitado desde a

primeira atividade mimética da criacdo do mundo, executada pelo demiurgo.

No Crétilo, essa discussao™

a respeito da representatividade das palavras
em nivel discursivo é desenvolvida através da a¢do de ‘nomear’. Socrates pretende
mostrar que o nome ¢ apenas uma representagdo de uma imagem, ¢ que a ‘verdade’
desse objeto deve ser aprendida através da propria imagem em si, ao afirmar que “assim
sendo (para conhecer a partir da verdade), conhecer de qual modo é preciso aprender ou
descobrir os seres, talvez seja demais, quer para mim, quer para ti. Mas é desejavel
estarmos de acordo nisto: ndo se deve aprender e investigar a partir dos homes, mas,
sobretudo das coisas em si” (Crat. 439b). Em relagdo a um discurso, ou qualquer outra

forma de representacdo de algo, por mais verossimil que seja esta, ela jamais sera

150 «“Reprodugdo de um objeto sensivel (por obra de arte) ou de uma realidade inteligivel (pela natureza).”

(Gobry 2007 p. 51).

! “Eixéc implica, por una parte, un determinado modo de analizar la relacién que se estabelece entre
mundo sensible e inteligible; por otra, tanto el contenido de las sensaciones como el modo en que el alma
organiza las cosas percebidas. La vision y el oido (Timeo, 45b-47¢) son los mecanismos que permiten
aceder al conocimiento de la perfeccion de la labor de ordenamiento llevada a cabo por el Demiurgo, el
médio para identificar la mpovowa divina que cruza por enterro la evoic y que niega uma constitucion
azarosa de la realidad. Se trata, cabria decir, de una revelacion. Se el mundo de los fenébmenos es uma
imagen cuyo modelo es el mundo inmutable y permanente, la belleza sera entonces uma condicién que
pertenezca de suyo a la propia constitucion y estructura de este mundo.” (Cuenca 2012 p. 37).

152 «N3o & que eu desconsidere a estirpe dos poetas, mas é perfeitamente evidente que a raca dos
imitadores imitara com facilidade e de modo excelente aquilo em que foi educada; porém torna-se dificil
para qualquer um imitar bem o que ndo pertence a sua educagdo, sendo ainda mais dificil se a imitagdo
for feita por meio de palavras”. (Tim. 19d).

33 Critias e Timeu sdo ambas narrativas produzidas na auséncia de qualquer fato documentado que
comprove as ‘hipoteses’ descritas.

5% Caimi (2003) aborda no Créatilo o que chama de dimenséo visual decorrente da linguagem, uma vez
que “através do discurso constroem-se imagens”. Assim ela afirma: “No Cratilo (437-440), Platdo deixa
claro que ndo estd na linguagem o saber real, pois 0 nome é uma imagem do objeto representado,
mantendo com ele uma relacdo de semelhanga. Esta, pois, aquém das coisas que imita, ja que nao é tao
real quanto a esséncia do objeto imitado. Ou seja, a propria linguagem é imitacdo, sendo 0 nome uma
imitacdo vocal deficiente daquilo que é imitado”. (p. 101). “Dada a concepgéo de pipnoig enquanto
imagem, 0 conhecimento no seu grau dltimo, que é o reconhecimento das Ideias na sua plenitude e
perfeicdo, ndo pode ser expresso por palavras, pois estas ndo exprimem as esséncias, e sim se aproximam
das mesmas” (p. 102).
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verdadeira em absoluto, pois é uma imagem (gik®v) sem as mesmas propriedades do

objeto representado em si*>>.

A esse respeito, Gadamer (1999) aborda o carater falacioso a que Platdo se

refere:

Com essa discussdo das teorias linguisticas contemporaneas,
Platdo pretende mostrar que na linguagem, na pretensdo da correctura
linguistica, ndo se pode alcangar nenhuma verdade pautada na coisa, e 0 ente

tem de ser conhecido sem as palavras, puramente a partir dele mesmo.**®

Logo, sendo o discurso a propria representacdo que pretende capturar o
sensivel, para ao menos creditar esse discurso como a imitacdo do inteligivel,
Timeu/Platdo recorreu & possibilidade do eikéc como o elemento verossimil*’. E a
possibilidade que Bitar (2001 p. 30) afirma permitir como, “as coisas sensiveis tém nas
formas inteligiveis a propria possibilidade de sua existéncia”. A construgdo desse efeito
em Timeu, porém, ocorre em um momento inicial da categorizacdo tedrica do &ixoc, e
esta estruturacdo se da através de um processo metalinguistico a respeito da propria
estrutura da narrativa e também sobre o contetdo desta, ou seja, qual o tipo de
mensagem que se pretende passar e como fazé-la. Essa atitude metalinguistica € uma
reflexdo acerca dos elementos do discurso e faz parte de um processo metaliterario que
representa a transi¢do do estatuto do discurso, como um Adyog recebe 0 €ikdg COMO sua

possibilidade de elemento racional.

155 «“Sendo as coisas sensiveis imagens ou copias das Ideias, elas, enquanto imagens, sdo diferentes do
modelo (arquétipo).” (Hildeberto 2001 p. 30).

15¢ Gadamer 1999 p. 592.

>7 Necessario para dar crenca/confianca ao discurso do Adyoc, nessa fase em que o pdfoc ainda é o
recurso para explicagdes ndo comprovaveis.
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2.3. O Recurso do verossimil: 0 gikog Adyog e 0 €ikog udbog

Na passagem seguinte, pode-se observar a construcdo do que se percebe por

narrativa verossimil, em contraposicdo ao discurso verossimil:

Portanto, 6 Sdcrates, se, no que diz respeito a variadissimas
questdes sobre os deuses e sobre a geracdo do universo'®, nido formos
capazes de propor explicagdes perfeitas e totalmente concordantes consigo
mesmas, ndo te admires. Mas se providenciarmos discursos verosimeis (GAL
gav dpa undevog frtov mapeyodueda sikdtoc) que ndo sejam inferiores a
nenhum outro, é for¢oso que fiquemos satisfeitos, tendo em mente que eu,
que discurso, e vos, 0s juizes, somos de natureza humana, de tal forma que,
em relacdo a estes assuntos, & apropriado aceitarmos uma narrativa

verossimil (sikota puibov) e ndo procurar nada além disso™.

Essa fala bem descreve a importancia desses dois espacos discursivos. Aqui
Timeu visa esclarecer que esta ciente da impossibilidade de construir um discurso
solido e racional sobre o atual assunto a que esta se propondo (variadissimas questdes
sobre os deuses e sobre a geracdo do universo), porque ndo ha elementos suficientes que
possibilitem a construcdo precisa desse raciocinio, digamos, cientifico. Bitar (2001
p.26) chama a atencdo para o uso explicativo do mito afirmando g este é em si a
manifestacdo da probabilidade, e 0 uso deste como recurso explicativo ja demonstra um

carater ndo cientifico:

% Timeu explica que esses assuntos ndo sdo do dmbito dos humanos.

3% Tim. 29c4.
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Esforcando-se por aproximar, na sua explicacdo do universo, o
raciocinio rigoroso e a verossimilhanca (cf. 56b), Platdo viu-se compelido a
dar ao relato (ud6og) de Timeu o qualificativo de “verossimil”, fazendo deste
relato uma histéria provavel, na qual a necessidade se alia a probabilidade (cf.
53d). Tanto a natureza do que é explicado — o mundo sensivel, sujeito a
mudancgas e por isso objeto de um conhecimento provavel, que se localiza
entre a simples opinido e o conhecimento certo — como o carater da acéo a

que essa explicacdo tem que se referir — a a¢do divina e a producdo do mundo

sensivel — determinam a verossimilhanca que qualifica o relato™®.

Nesse caso, entdo, o essencial ndo é a extrema verdade sobre o0 assunto, mas
sim o que é possivel que seja, isto é, o que é naturalmente provavel e admissivel. A
traducdo do eixdg por ‘verossimil’ nos remete a categoria da ‘verossimilhanga’, ja
conhecida e difundida, por n6s, como uma coeréncia interna essencial a obra literéaria,
que ndo necessita ser verdadeira, mas dotada de um sentido coerente a obra. Porém,
ainda no momento de constituicdo dessa obra, o Timeu, essa coeréncia interna, expressa
pelo &ikdg, era identificada apenas como ‘o que ¢ naturalmente possivel e provavel de
acontecer’, e, por isso, convenientemente aceito. E assim que o discurso racional do
Aoyog (discursos verossimeis) pode se propor a deliberar sobre assuntos ndo atestaveis,
e que mesmo assim “n3o sejam inferiores a nenhum outro”: adequando-se a
possibilidade de uma “narrativa verossimil” (gikoto utbov). Note-se que a narrativa foi

bem aceita e aderida por Sécrates.

Nada é mais caracteristico, nos dialogos platénicos, do que o intenso
questionamento e a frequente intervencdo de Socrates nos discursos de todos que se
propGem a deliberar. O que causa sua diferenca de postura no Timeu que o faz consentir
com o discurso, que vigora em diferentes niveis, verossimil e mitolégico? A diferenca
do discurso de Timeu estd na adequacgdo da sua proposta narrativa ao assunto do que
este trata. Ao que cabe aos seres humanos saber sobre a fabricacdo do mundo, um
acontecimento anterior ao préprio homem, o discurso de Timeu apresenta forma
acessivel para uma verdade incomunicavel onde a linguagem ndo alcancaria. Ele se

adequa aos parametros dos falantes e ouvintes “de natureza humana”, que entendem

1% Bitar 2001 p. 26.
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que, sobre tais assuntos, “é apropriado aceitarmos uma narrativa verossimil e nédo
procurar nada além disso” (Tim. 29c). Diante da proposta de apresentar o0s critérios

convenientes a forma de narrativa, Socrates responde:

Sdcrates: Excelente, 6 Timeu: Devemos sem ddvida alguma
aceita-lo, tal como propdes. Acolhemos o teu prelidio com admiragdo, mas

agora termina a aria sem interrupgéo®®’.

O processo de reproduzir uma narrativa verossimil é utilizado por Timeu
para explicar, a partir de um exemplo, a formacdo de outro elemento. Abordando a
formacéo dos minerais a partir dos elementos quimicos primarios, esse narrador explica,
como exemplo, a formacdo do ouro. A respeito dos outros minerais, ele se resume a
dizer que, “no que respeita as outras substancias deste tipo, ndo serd complicado
discorrer sobre elas, se investigarmos a modalidade da narrativa verossimil (gikotwv
wobwv)” (Tim. 59c). Do mesmo modo, ao descrever como as cores se formam a partir
da mistura com outras cores, Timeu ndo se da ao trabalho de explicar cada uma delas
separadamente, ele recorre a possibilidade que a narrativa verossimil proporciona ao
dizer que, “quanto as restantes cores, é relativamente evidente (8fjia), a partir destes
exemplos, a que misturas se devem assemelhar de modo a salvaguardar a narrativa

verossimil (tov gikota pdbov) (Tim. 68d%%).

O estatuto da narrativa verossimil estd baseado no exemplo, uma vez que
pode-se criar deducbes a partir da observacdo e analise dos elementos que se tem
disponiveis, mesmo que ndo sejam todos e suficientes. Timeu aqui esta na posicao de
um narrador e mostra o material de que € feito seu discurso: o verossimil do que se pode

absorver do ‘devir’*®®. Cuenca (2012) analisa 0 uso do eik6g wobog empregado para

'*! Tim. 29d.
162 Essa conclusdo é iniciada em 67d.

163 “No que respeita as outras substancias deste tipo, ndo sera complicado discorrer sobre elas, se
investigarmos a modalidade da narrativa verossimil. Alguém que ponha de parte os discursos relativos ao
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construir essa narrativa de criacdo do mundo relacionando-o intimamente a esséncia do

relato mitico, ao abordar o que néo é verificavel pelos sentidos:

Eikog pdbog significa un mito que opera sobre las copias
sensibles de las formas inteligibles, mientras que el acercamiento del Aoyoc
se hace desde otros presupuestos, ya que se refiere al estado actual, visible e
verificable. Em cambio, el pdbog se remontaria a aquello que no es
verificable sensorialmente, al estado prévio a la constitucion tal y como la

percibimos®.

No &mbito do discurso verossimil (eikdg Adyog), Timeu toma uma postura
diferente. Aqui, de mero narrador, ele passa a ter um papel mais critico do que o que
desempenhara diante do &ikog uvbog. Para explicar a natureza dos quatro principais
elementos (fogo, terra, 4gua e ar), Timeu ndo se utiliza da explicacdo permitida pela

narrativa verossimil (gikog pdbog), e diferencia sua estratégia discursiva:

Agora devo, entdo, tentar esclarecer (Sniodv®

) para vos a
ordenagdo e a génese destes elementos por meio de um discurso insélito
(dnBer Adym); mas como, gracas a educacdo, partilhais dos méetodos pelos
quais se demonstra o0 que é necessario ser explicado, vés ireis acompanhar-

me166.

que é eternamente e analise o0 verossimil que diz respeito ao devir, obtém como que um prazer de que ndo
se arrepende e produzira na sua vida uma recriagdo comedida e prudente. Por isso, deixemos também nés,

agora, aqueles assuntos e prossigamos a buscar a verossimilhanga nestas questdes ¢ do seguinte modo”.
(Tim. 59d).

'** Cuenca 2012 p. 38.
18> A natureza do snhodv.

186 Tim. 53c.
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Percebe-se que a preocupacdo € mais argumentativa, uma vez que pode até
mesmo ser clarificada através de um ‘método’ que pode ser compartilhado, ou seja, um
raciocinio légico possivel a todos. A prépria natureza do adjetivo anong, traduzido por
‘insolito’, tem a caracteristica de ser algo inesperado, como se esse recurso fosse algo
ainda incomum, ou pouco estruturado. Como bem observa, Lopes (2011) aponta tracos
estilisticos que ressaltam a insercdo de Timeu de forma mais analitica: “tenta
“esclarecer” (SnAodv - 53cl) e “afirma”, na primeira pessoa, (Aéyw - 47b2'%"), ou
engloba também os ouvintes nessa missdo, ao preferir a primeira pessoa do plural
(47b1"%)” (Lopes, p. 50). Timeu chega a pontuar aquilo que vem de sua prépria

opinido:

Em meu entender, a visdo foi gerada como causa de maior
utilidade para nds, visto que nenhum dos discursos que temos vindo a fazer
sobre o universo poderia de algum modo ser proferido sem termos visto 0s

astros, o Sol e o céu'®.

Servir-se do &ikog Adyog € no Timeu constituir um método investigativo
sobre a natureza, que é feito através da proximidade do discurso com o seu modelo

‘divino’, que ¢ o mundo fisico, recorrendo aos processos naturais € estruturas que se

|l70

notam reais ao natural~"", e por isso ‘verdadeiros’ na construgdo desse modelo de Adyog.

167 up, partir deles foi-nos (énopiodpeba) aberto o caminho da filosofia, um bem maior do que qualquer
outro que veio ou possa vir alguma vez para a espécie mortal, oferecido pelos deuses. Afirmo (Aéyw) que
este foi 0 maior bem facultado pelos olhos”. (Tim. 47b).

168 Esse uso também se repete nas passagens 47b5 e 53e5.

1% Tim. 47a.
7% Brisson (2008) chama a ateng&o para o inicio desse método de observacéo cientifico e a incorporagdo
da matematica por Platdo para explicar suas verificagdes: “Afin de résoudre ce probleme, Platon pose les
jalons de ce qui va devenir la méthode utilisée dans toute recherche se prétendant scientifique, méme si
les axiomes qui constituent son systéme sont posés a posteriori, méme si les régles d'inférence demeurent
implicites. Enfin et surtout, pour la premiére fois dans I'histoire de la science, Platon fait des
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Cuenca (2012) chama a atencédo para a proximidade metodoldgica da acdo do Demiurgo
com essa forma de construcdo discursiva que ele aproxima do cientifico por ser 0 &ikog
Aoyog 0 proprio espelho do que se v& no mundo: assim como esta construido 0 mundo

nas palavras do discurso, assim ele é percebido pelos olhos de todos:

El cometido del ixdg Loyoc es precisamente la descripcion del
trabajo del Demiurgo, de su obra maestra: no la narracion del modo en que
esta constituido ese orden perfecto que le sirve de modelo, sino de la manera

en que ha sido creado y funciona el més perfecto de los mundos posibles*™.

A notavel distingéo na aplicacdo do &ikog Adyoc & do &ikog pvbog € o carater
cientifico que Timeu pretende empregar a narrativa que se ocupa da investigacdo da
natureza, apresentando como principal recurso a semelhanca das explicacGes
apresentadas a aquilo que se pode ver e perceber do mundo fisico. Se a logica de
funcionamento do mundo é semelhante ao que se argumenta sobre ele, € verossimil que
seja verdadeiro, uma vez que o real é perceptivel. O status de ‘verdade'® do discurso &
considerado através do qudo criveis sdo as explicacdes e 0 quao proximas elas estdo da
natureza, que é possivel notar. Cuenca (2012) define esse tipo de discurso como um tipo

de recurso racional de Platdo:

En cuanto al Aoyog, Platén distingue dos clases de discurso-
razonamiento: el aAnfng, relativo al “orden estable, firme y evidente con la

ayuda de la inteligéncia” que es infalible (29b5-7); y el gixdc, el que explica

mathématiques l'instrument permettant d'exprimer certaines des conséquences qui découlent des axiomes
qu'il a posés”. (Brisson 2008 p. 1978).

! Cuenca 2012 p. 38.

172 «En esta tension entre formas y mundo fisico, la situacién del eixoc Adyog es sutil. Depende de la
instancia legitimadora de la verdad; en otras palabras, esta legitimado em cuanto explicacion o
descripcion del mundo fisico, precisamente por el grado de verdad que le es inherente”. (Cuenca 2012 p.
40).
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los fendmenos sensibles y no posee el rango de infalibilidade ni de
estabilidad supremo porque esta referido al devenir, pero, por otra parte, si
remite, aunque de um modo inferior, a los principios estabelecidos por el
aAnfng y obtiene, por ello, un grado de verosimilitud analogo a la estabilidad
que posee el mundo fisico respecto del ideal, em suma, analogo al grado de

participacion del objeto fisico en la forma eterna®”.

O &ikdg é para Platdo um conhecimento sensivel que estad entre o0 modelo
eterno e a sua copia sensivel, que se inclina mais para a probabilidade do que para a
certeza (GAROMc)*™. O eikdc Adyoc ndo é um discurso puramente verdadeiro e nem
puramente falso, uma vez que também néo possui essa intencdo, digamos, ficticia, mas
é um discurso semelhante a verdade como uma representacao desta. Ashbaugh (1988 p.
29) reconhece no recurso eikog trés caracteristicas que concede a este o ‘efeito’
verossimil: “a estabilidade das verossimilhangas; o uso da razao através das hipoteses; e
a sua capacidade persuasiva”. Os critérios do discurso no &mbito do Adyog verossimil

passam por essa atitude argumentativa do relato:

El criterio de verosimilitud que maneja es objetivo: el Adyog
debe caminar em paralelo con los fenémenos y reflejar em su desarrollo todo
cuanto de verdad les pertenece y es em ellos inteligible: un discurso-imagen
(gixdc Aoyog) del mundo, adecuado a los parametros de verdad que rigen la

uipmotg correcta, frente al idwov visual, acUstico y psicagdgico’’.

Deve-se ter em mente que 0 eikdc ndo é o termo referente a aquilo que

Platao designa como ‘falso’, que nos contextos de relatos literarios constitui a condigado

' Cuenca 2012 p. 37.

7* Cuenca (2012), em seu artigo “gikog Adyog € gikdg udbog: un Adyog como representacion del mundo”,
aborda o Timeu a partir de uma perspectiva epistemoldgica em que a d6&o GAnOng é vista como uma
possibilidade de ciéncia da natureza, como afirma: “En el Timeo la d\n0gcio es ella misma un término de
la analogia y se encuentra en el mismo lugar en que se encuentra la émotiun en Replblica VII 534a: en
el lugar de la mente, no en el de los objetos fisicos a los que ésta se aplica; en suma, se refiere a un estado
cognitivo, mas que a un objeto conocido” (p.41). Outros estudos que abordam essa interpretacdo séo os de
Johansen (2004), Taylor (1962) e Cornford (1937).

7> Cuenca 2012 p. 40.
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e definigdo de ‘ficticio’. Este termo € o adjetivo “yebdog’, que Platdo emprega com o
sentido de ‘além da verdade’, que ‘n3o imita a verdade’, sendo produzido sem o

conhecimento desta®’®

. A seguinte passagem da Republica ilustra a caracterizacdo do
discurso ndo verdadeiro com wyeddoc, e também que esta caracteristica € por ele
identificavel na narrativa mitica (uoBovg), mas que nédo é irrevogavelmente falsa, pois

pode apresentar também verdades (&A70nc):

— Ha duas espécies de discursos, os verdadeiros e 0s
mentirosos (yebdoc)?

— Sim.

— Entrardo ambos em nossa educacdo, ou primeiro 0s
mentirosos (yevdeov)?

— Nao compreendo — disse ele — 0 que queres dizer com isso.

— Né&o compreendes — respondi eu — que contamos primeiro
fabulas (nvbovg) as criancas? Em geral sdo falsas, embora encerrem algumas

177

verdades (&Anong)™"".

Afirmando que a literatura é uma elaboracéo falsa, Platdo esté se referindo
diretamente a atividade desta de reportar ficcbes a medida que relata acontecimentos e
personagens nao reais e nem historicos, mas sim imaginarios (Delgado, 2015). Porém,
com a intengdo de substituir o yeddog tdo presente nos textos do momento, Platdo nédo
esta construindo um discurso em que domina apenas a aindng, uma vez que recorre
tanto a recursos yeddoc quanto ao eikoc . O weddoc, afirma Delgado (2015)'7°,

apresenta mais a qualidade de ser incerto, permitindo ambiguas interpretacdes

176 Este uso é encontrado na Republica nas seguintes passagens, enquanto Platdo critica a atividade dos

poetas: 378c; 506¢; 597¢; 598b; 599a; 600¢; 602c.

" Rep. 377a. Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira.

Delgado (2015) desenvolve, no artigo Discurso falso y literatura en Platdén: Una discusion a partir de
Republica 376d-379a, a afirmagdo platonica de que os relatos literarios sdo falsos (yeddog), porém
compondo algumas verdades (Republica 377a). Delgado apresenta cinco variantes do conceito
apresentadas por Platdo, reforcando a nogdo de que o corpus platbnico apresenta termos com
interpretagdes néo fossilizadas: “En relacion con los discursos, Platdn menciona distintas variantes de lo
falso, a saber, una falsedad que contiene elementos verdaderos (277a5-6); una falsedad impura (382cl);
una falsedad que intenta asemejarse a la verdad (382d3-4); una falsedad necesaria como una medicina
(389b5); y uma falsedad noble (414c1)”. (Delgado 2015 p. 29).

' Delgado 2015 p. 49.

178
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historicas, literais e fatidicas, por ndo ser fiel a verdade, podendo extrapolar a esta, mas

ndo é uma probabilidade do real como o gixoéc.

Outra diferenga entre os dois tipos de construgcdo discursiva, ixkog Adyog e
elkog nvbog, nota-se na conclusdo. Quando Timeu descreve o processo de fabricacdo do
mundo, afirma que o demiurgo, através do seu raciocinio, decidiu que deveria introduzir
o intelecto na alma do mundo e, em seguida, colocou a alma no corpo. Ao concluir esse
relato, Timeu faz questdo de acrescentar sua conclusdo: “Assim, de acordo com um
discurso verossimil (kata Adyov tov gikdta), € necessario dizer que este mundo, que é,
na verdade (tfj dAnfeiq), um ser dotado de alma e de intelecto, foi gerado pela
providéncia do deus” (Tim. 30c). Da mesma forma®®, ao abordar o questionamento
sobre se hd apenas um mundo ou existem varios, ele assim responde: “mas entdo o que
é adequado dizer em abono da verdade (6An0siq)? (...) E uma questdo em que é razoavel
que possamos ter muita dificuldade. Ora bem, em nosso parecer, de acordo com o
discurso verossimil (kata tov gikodta Aoyov), 0 deus indica que um sé mundo foi
gerado; porém, outra pessoa, ao analisar outros pressupostos (BAéyog £tepa d0Edoet),

teré outra opinido” (Tim. 55d).

E possivel observar que essa conclusdo é composta por um elemento
racional estruturado a partir de uma légica dedutiva, tanto que a segunda passagem
evidencia que este raciocinio estd apoiado nos ‘pressupostos’ que deram a ele
fundamento. Essa andlise ¢ justamente feita a partir do verbo PAénw (ver),
demonstrando que pode ser atestada por algo mais ‘real’, e ndo ‘verdadeiro’. Através
desse ‘método’, é seguro para Timeu fazer conclusdes, pois mesmo depois de longas
explicacOes a respeito dos mais variados temas, o raciocinio verossimil é algo natural ao
pensamento, como uma resposta logica do comportamento racional. Esse ‘recurso’ se
torna tdo evidente para ele que, de termo explicativo, esse aposto toma forma de topico
frasal das suas conclusdes: “Portanto, de acordo com o raciocinio correto € verossimil,

estabelegamos que...” (Tim. 56b).

Na passagem seguinte, antes de iniciar sua exposi¢cdo sobre o principio do
universo, Timeu faz algumas consideragdes, de forma um tanto quanto presente e

colocada, sobre o projeto de sua narrativa:

180 Esse uso também se repete em 55e; 57d; 68b; 90e.
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Prestando atencdo ao que foi dito no inicio e ao poder dos
discursos verosimeis (eikdtov Adyov), voltando ao principio, tentarei
abordar, de forma ndo menos verossimil (gixdta), mas até mais, cada
pormenor e também a totalidade do que dissemos. Voltando agora ao
principio dos discursos, invoquemos o deus, para que nos assista novamente
e, a partir de uma exposicdo estranha e inusitada (¢ dtomov xai dnbovg
diyfoewg), nos guie numa conclusdo verossimil (pdg 1o TdV gikdTOV SOYUQ

Srachle Ruéc)™.

Novamente Timeu adjetiva o seu discurso com anOng (como fez na
passagem 53c), e com outro adjetivo do mesmo campo semantico, iTonoc, que tem a
no¢do de ‘inusitado, excéntrico, fora do lugar e estranho’, que somado a nocdo de
‘incomum’ do dnbng, evidencia uma atividade rara e excepcional de apresentar os
argumentos, que é basea-los na logica do eixoc. Contudo, a poténcia representativa do

eikog ndo deixa de ser e se fazer possivel através da pipnoig discursiva:

La piunow, por tanto, se convierte en una de las claves de
interpretacion de este gikdc Adyog — €ixdg pdboc: ya que el hombre no puede
imitar la naturaleza en el orden de la produccion real, em la génesis, ha de
hacerlo en el orden del discurso*®.

2.4. O discurso da opinido

181 Tim. 48d.
'¥2 Cuenca 2012 p.39.
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Durante a narrativa, Timeu necessita diferenciar o tipo de estratégia que o
novo ambito do seu discurso exige. A base para essa compreensao esta na distincao
entre a intelecgdo (voog) e a opinido verdadeira (66&a) como modalidades diferentes de

conhecimento, como apresenta Brisson (2010'%®

), pelo fato de algumas Ideias serem por
nos sentidas, e outras s6 poderem ser inteligidas. Isso se da pela esséncia de ambas ser

muito distinta:

Temos que afirmar que se trata de duas coisas distintas
(intelecto e opinido verdadeira), pois eles sdo gerados separadamente e tém
uma existéncia dissemelhante: um deles é gerado em nés através da
aprendizagem e o outro é-o pela persuasdo. Além disso, o primeiro é sempre

acompanhado de uma justificacdo verdadeira, enquanto que o segundo é

desprovido de justificagio'®.

A 36&a, como opinido verdadeira, é formada pela persuaséo, e o intelecto,
pela aprendizagem. O intelecto (voog) é sempre desenvolvido por meio de um raciocinio
verdadeiro, que a observacdo do mundo permite atestar, e, por isso, sua natureza €
inabalavel a persuasdo. A 66&a, por sua vez, € definida como &loyog, sem Adyoc,
irracional e sem razdo, e por isso, acessivel através de persuasdo e aberta a ela. Como
Lopes (2011 p.33) bem coloca, “perante a falibilidade da descrigdo das coisas sensiveis,
Platdo tentara reconstituir a acdo demilrgica a partir da observacdo direta do que tem
perante os olhos — a obra dessa divindade”, transcendendo a possibilidade do apenas
sensivel, e através do que se pode compreender da observacdo da natureza do mundo,
ele construird um discurso de ‘representacdo’ desse mundo. A construcdo dessa

sabedoria, a émothun, se difere pelo fato de associar o que € verdade a justificacdo do

183 « Agsim encontramos, no conjunto visivel, o género dos reflexos, dos objetos ficticios ou imaginarios,
que s6 podem ser conhecidos por conjectura; depois aquele dos corpos naturais ou técnicos, conhecidos
por crenga ou convicgao (miotic); €, no género inteligivel, os objetos de pensamento conhecidos por uma
razdo discursiva que procede por hipdteses (Sidvoia) e, por fim, os objetos inteligiveis, as Formas
Inteligiveis, conhecidas pela intui¢do intelectual.” (Brisson 2010 p. 26).

'8 Tim. 51e.
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Loyog, do intelecto ™, e ndo da 60&a ", pois 0 Aoyog atinge o Inteligivel. O que Timeu
afirma ¢ que o discurso do sensivel, “que ¢ ele proprio verdadeiro (aAnOng)”, gera
“opinides e crencas firmes e verdadeiras (d6&on kol miotelg yiyvovion PéPatot kai
aAn0eic)”, enquanto que, em relagdo ao discurso inteligivel racional, “é for¢coso que dai
resulte saber e inteleccdo (vob¢ émotnun te €& avaykng dmoteAeitan)” (Tim. 37c).

Cuenca (2012) bem aborda o valor de ‘verdade’ na construg¢ao do Timeu:

Ciertamente, en el Timeo so6lo el véog es capaz de elaborar
razonamiento verdadero, es racional, y no puede ser movido por la

persuasién, mientras que la 86&a, aln dAndng, es irracional y esta sujeta a los

movimientos que la persuasion ejerza en ella'®’.

No mesmo contexto da busca pelo conhecimento a respeito da origem e
criagdo do mundo através dos deuses, encontra-se esta passagem de Xenofanes, que
expande a inacessibilidade da ‘verdade’ absoluta, porém, demonstra a concordancia que
se torna aceita através de uma opinido coletiva, que ganha importancia através das

possibilidades verossimeis dessas narrativas:

E o que é claro, portanto, nenhum homem viu, nem havera

alguém que conheca sobre os deuses e a respeito de tudo que digo, pois,

185 ¢y~ . . , . , . , ~ , .. . N C o~ ~

8 “H4 uma primeira espécie que ¢ imutavel, ndo estd sujeita ao devir nem a destrui¢do, que ndo recebe
em si nada vindo de parte alguma nem entra em nada, seja o que for; ndo é visivel nem de outro modo
sensivel, e cabe ao pensamento examina-la.” Tim. 52a.

188 “H4 uma segunda, que tem um nome igual aquela, que ¢ sensivel, ¢ deveniente, estd sempre em
movimento, é gerada num determinado local, para, de seguida, se dissolver de novo, além de que é
apreendida pela opinido e pelos sentidos.” Tim. 52a.

'¥” Cuenca 2012 p. 41.
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ainda que no maximo acontecesse dizer o que é perfeito, ele préprio ndo

. . . Y , 188y 189
saberia. A respeito de tudo existe uma opinido (506 ).

Através da investigacdo e da observacdo da natureza, os homens podem
‘deduzir’ a opinido, que pode se assemelhar a verdade. E como se a propria natureza do
assunto criasse ‘opinides mortais’ sobre aquilo que ndo se tem conhecimento empirico
ou metafisico, mas ndo deixa de ser possivel criar e formular as possibilidades que
seriam ‘verdade’ sobre tais assuntos'®, enfatizando aquilo que é favoravel como se
fosse o ponto principal. Contudo, essa opinido, que pode ser um processo individual ou
coletivo, dependendo da aceitacdo persuasiva dos elementos verossimeis, também se
apresenta relativa, e pode ser sustentada sobre diferentes pontos de vista. E como

Aristdteles bem aborda na Metafisica a respeito da relativizagao das opinides:

E como se disse em primeiro lugar, necessariamente fazem
todas as coisas relativas, relativas a opinido e a sensagdo... Seguramente por
iSS0, 0s que sustentam tal doutrina, ndo por se encontrarem em uma situacéo
aporética, mas pelo gosto de discutir, haverdo de dizer, ndo que isto €

verdadeiro, mas que é verdade para este'*’,

188 Alguns estudiosos acreditam que esta palavra foi ‘cunhada’ pelo proprio Xenofanes, e asseguram ser

um uso inédito. Cf. Vernant, As Origens do Pensamento Grego, p.18 .

189 Xené6fanes, In: Os Pensadores, Traducéo de J. Cavalcante de Souza, fr. 34.

1% “\\e cannot have more than a 'likely story’, not the full, transparent truth, about the physical details of
the world's structure. It may be instructive to work out detailed theories, but he offers them as no more
than reasonable ways in which the creator might have proceeded in designing the world. Moreover,
according to the Phaedrus, rhetorically skilled speakers will base what they say on the full philosophical
truth, but will vary and embellish it as needed to attract and hold their hearers' attention and to persuade
them to accept what is essential in it”. (Cooper 1997 p. 1225).

! Met. 1011, b1-4. Tradugéo de Vincenzo Coceo.
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Essa relativizacdo do conteddo que se faz da opinido verdadeira e do
individuo que opina é uma das criticas de Plat&o, em outros di&logos, como o Ménon*%,
pois essa dindmica social é a responsavel pela reducdo do conhecimento a uma mera
opinido, causando assim uma participacdo, até mesmo nas decisdes politicas, cada vez
mais equivocada e sem fundamento, sem conhecimento verdadeiro (é¢motrhun). Parece
que essa opinido, porém, nao deixa de dominar o imaginario coletivo e, inclusive, de ser
praticada como um comportamento totalmente aceito e até mesmo como uma referéncia
social. E o caso que Timeu retrata ao abordar o ato de dar crédito aos hébitos dos “filhos
dos deuses’, pois afirma que devemos, “quando tratam (os filhos dos deuses) de dar
conta dos episodios que dizem respeito a familia, devemos entdo confiar (meiotéov)
neles, de acordo com o costume” (Tim. 40e). O ato de ‘confiar’ revela que o carater
verossimil dessas narrativas tem plena aceitacdo na opinido dos individuos a ponto de
pratica-lo ou difundi-lo com naturalidade como elemento natural e evidente da

sociedade do momento.

2.5. Mdbog e Adyog: breves e pertinentes observacdes discursivas

Apesar de o0s termos pdbog e Adyog serem extensamente abordados e
discutidos por inimeras areas de conhecimento, principalmente a filosofia e a literatura,
faz-se necessario rever pontos principais de ambos que complementam este estudo, até
porque, como se apresentam nesse dialogo, nos questionamentos gregos e por toda a
tradicdo, estdo tdo relacionados que um ilumina a compreensdo do outro. Como ja
vimos, 0 momento historico e cultural dos textos gregos classicos apresenta diversos
conceitos ainda ndo delimitados e sistematizados, e a falta dessa visdo e a
contextualizagdo anacronica causam diversos problemas para a compreensdo desses

termos.

192

Cf. POLISELI, Romualdo Vicentin. Opinido Verdadeira e Opinido Publica no Ménon de Platao.
Dissertagdo de Mestrado. Universidade de S8o Paulo. S&o Paulo, 2003.

83



Nos Poemas Homéricos'®® encontram-se as primeiras evidéncias escritas do
termo udboc, e era empregado para representar em palavras um acontecimento ou
alguma ideia ‘abstrata’, e ganhou novo significado a partir do que Brisson e Pradeau
(2010"*) identificam como transformacdes que culminam na obra de Platdo. E essa
nogdo de “fato falado” que caracteriza 0 udboc ser uma ‘narrativa’, um ‘relato’, e, por
ser apenas um ato elocutivo, um tanto ‘despretensioso’, que este passa a ser identificado
como ‘fabuloso’, ‘imaginario’, ‘ficticio’ e também ‘irreal’, por ser um recurso daquilo
que ninguém pode comprovar (Brisson)'**. Como bem observa Lopes (2009 p.31), “em
sua origem, o udOog implicava a palavra enquanto ato performativo, a producéo oral de
uma ideia, a0 mesmo tempo em que referia a estrutura narrativa em que essa ideia
tomava forma e a que a palavra dava corpo”, uma vez que a pratica do udbog em si ja se
caracteriza como um ‘género’ narrativo, O mito!%. Deve-se atentar, porém, que essa
relacdo com o ficcional é posterior, pois antes, na estrutura interna do mito, ndo ha
distingdo entre os elementos ficticios fantasticos e as histdrias de carater imagético
humano, € uma trama que aborda acontecimentos remotos com elementos externos ao
mundo tangivel, como bem explica Brisson e Pradeau (2010), é um discurso de uma

crenca dirigido a todos:

Aos olhos de Platdo, o mito tradicional aparece como
discurso mediante o qual é comunicado tudo o que dada coletividade

conserva na meméria de seu passado (0 que ela considera serem seus

1%.0d. 11.561 - éan Grye 6edpo, Gvaé, v’ €mog kai pdbov dxovong. 1. 19.242 — “avtix’ €nelf’ dpo pdbog

énv, 1etéhecto o8 Epyov”.

19 «“Foi Platdo quem deu ao grego pdfoc o significado que hoje reveste para nds o termo “mito”. Na
lingua grega, o sentido de pdbog modificou-se em funcdo das transformacgdes que afetam o vocabulario do
“dizer” e da “palavra dita”, numa evolugao histdrica que culmina com a obra de Platdo. Antes de Platio,
pudbog significa simplesmente “palavra dita”, “opinido que se expressa”; depois, designa o tipo de
narrativa infalsificavel que versa sobre os deuses, daipwv, 0s herdis, os habitantes do Hades e os homens
do passado”. (Brisson e Pradeau 2010 p. 50).

19 “Le "philosophe™ qui veut décrire l'origine de l'univers, de I'homme et de la société se trouve aussi
démuni que le poete, Hésiode par exemple, qui, dans sa Théogonie, commence par s'en remettre aux
Muses pour savoir & quoi s'en tenir sur l'origine des dieux. A I'instar du poéte, le philosophe tient alors un
discours qui ne peut étre déclaré ni vrai ni faux, dans la mesure ou la référence de ce discours échappe a
celui qui le tient, qui ne peut tout naturellement pas avoir été le témoin de l'origine de I'humanité et encore
moins de celle de l'univers. Ce type de discours, c'est le ud6og”. (Brisson 2008 p.1977).

1% Lopes (2009) diferencia os termos pi®og como enredo ou narrativa; e mito como uma forma de
narrativa simboélica metaférica (p.30). In: LOPES, Rodolfo Pais N. O Timeu de Platdo: mito e texto -
Estudo teorico sobre o papel do mito-narrativa fundacional e traducgéo anotada do texto. Dissertagao de
mestrado. Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra. 2009.
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valores) e que ela transmite oralmente de uma geracdo para a outra,
quer esse discurso tenha sido elaborado por um técnico da
comunicacdo, como o poeta, ou ndo. De que fala o mito? De
acontecimentos que se desenrolam em um passado longinquo o
bastante e em local distante o bastante ou indeterminado para que
guem conta e aqueles que o ouvem ndo possam verificar a realidade
deles. Esses acontecimentos sdo objeto de uma transmissdo oral, o que
explica que a Ultima versdo dessa narrativa pode ser considerada a
Unica e, portanto, a versdo original. Também, é porque ela o impede
de satisfazer a expectativa de seus destinatarios, que a partir de certo
momento descobrem no mito anacronismos, inverossimilhancas,

impossibilidades que no longo prazo o desqualificam como discurso

sério, que a escrita mata o mito™®”.

Logo, 0 mito € uma narrativa em linguagem simbolica, ou como aborda
Morais (1988 p.172), também “qualificado como iepoi'®® Adyor, discursos sagrados”,
com as particularidades que esse tipo de narrativa possui. O simbolo, assim como o
signo, representa alguma coisa por substituicdo, porém o signo é algo em lugar de outro
algo, enquanto que o simbolo, para ter seu significado decifrado, necessita da linguagem
para dar a ele sentido e interpreta-lo. Esse simbolo se apresenta entdo no ambito do
implicito, que ainda ndo é identificado através dos mecanismos l6gicos e dedutivos.
Dessa forma, o poeta, que expressa 0s mitos, transpde para a dimensdo humana aquilo
que se encontra em uma dimensdo sobre-humana, e faz o papel de intermediador para o
plano do discursivo, uma vez que este sim, o discurso, é atingivel e acessivel. O mito
traz, entdo, por intermédio do enredo, a prdpria representacdo em si, por isso seu carater
¢ mais ‘aceito’ pelo ambito do poético, por compartilhar com este essa caracteristica

mimética.

O inicio do antagonismo entre pudbog e Adyog Se deu com o surgimento e a
maior aplicacdo da escrita (Morais 1988), uma vez que 0 Adyog, como “linguagem

expressao do pensamento” (Gobry 2007 p. 89), apresentou uma disposi¢do discursiva

" Brisson e Pradeau 2010 p. 51.
198 iepoi & a forma plural nominativo do adjetivo iepog, que se refere ao ‘divino, ao sagrado, a aquilo que é
super humano’.
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para algum tipo de verificagdo através de uma descricéo argumentativa'®®, enquanto que
0 pdbog era basicamente definido por suas narrativas orais. A medida em que as
narrativas mitoldgicas se distanciavam cada vez mais do conteldo de seus mitos, assim
como das ‘verdadeiras’ explicagdes sobre eles, fazia-se cada vez mais necessario a
aplicacdo de um tipo de discurso que apresentasse um teor menos especulativo e mais

verificavel. Como Lopes (2009) bem aborda:

A autoridade que sustentava o discurso foi também
forgosamente substituida; as Musas, filhas da Memoria, que fundamentavam
a palavra do poeta deram lugar & prova concreta, a observagdo objetiva que
determinava a verificacdo; a verdade deixou de ser representada pela
memoria primordial e passou a estar indelevelmente dependente da

confirmagéo empirica®®.

Claro que essa nova forma discursiva possibilitou um novo tipo de reflexao
a respeito da pratica discursiva, e também possibilitou o surgimento mais sistematizado
de outras formas, como géneros escritos ndo-poéticos®”, e as modalidades que se
originam dela, como os didlogos, os textos historiograficos, e uma busca incomum
sobre o dominio do discurso, com os sofistas (Morais 1988). Dessa forma, 0 mito no
Timeu é apresentado com o estatuto de categoria discursiva, mesmo ainda delimitado
pela possibilidade do &ikog, e, como afirma Lopes (2009), este € 0 primeiro uso desse

recurso no corpus de Platdo®%%.

%9 “Na e pela literatura escrita instaura-se esse tipo de discurso onde 0 A6yoc ndo é mais somente a
palavra, onde ele assumiu o valor de racionalidade demonstrativa e se contrapde nesse plano, tanto pela
forma quanto pelo fundo, a palavra do pdfoc. Contrapde-se pela forma através da separacdo entre a
demonstragdo argumentada e a textura narrativa-mitica; contrapde-se pelo fundo através da distancia
entre as entidades abstratas do filésofo e as poténcias divinas, cujas aventuras dramaticas sdo contadas
pelo mito.” (Morais 1988 p. 174).

2991 opes 2009 p. 38.

20t «A redagdo em prosa — tratados médicos, narrativas histéricas, discursos de oradores em defesa de uma
causa, dissertagdes de fildsofos — ndo constitui somente, em relacéo a tradicéo oral e as criagdes poéticas,
um outro modo de expresséo, e sim uma nova forma de pensamento”. (Morais 1988 p.173).

292 Cf. Lopes 2009 p.44.
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Dos paragrafos 30 a 47, Timeu ndo se importa de se utilizar das narrativas
do eixdg puvbog para explicagcdo de muitos fatos, como, por exemplo, 0 surgimento da
harmonia na alma dos privados de graca. Porém, ele mesmo ressalta que, no que diz
respeito ao universo e a sua formacéo, “o discurso parece obrigar-nos a empreender uma
exposi¢ao que esclarega um tipo dificil (yokendg) e obscuro (dpvdpog)” (Tim. 49a), mas
que ele afirma que sera falado “agora com verdade” (idem). A sua intencdo é de se
utilizar de “um discurso fidedigno e sélido” (Tim. 49b), porém, apesar de 0 componente
substancial da narrativa agora ser o Adyog, a ‘verdade’ desse discurso ainda esta

delimitada pelo o que é provavel (gix6c) apenas.

Ambos 0 Adyoc, que € apresentado por argumentos racionais, quanto o
udboc, que é apresentado por meio de um enredo ou narrativa, ainda séo definidos pelo
€ikdc como apenas verossimeis. O udbog vai se sustentar por uma narrativa simbolica
apoiada nas crencgas do pensamento do povo. O nivel do discurso, apesar de persuasivo,
é delimitado ndo por comprovacles absolutas (mpdayuatoc), mas sim por crencas
(mbavédv) de conhecimento comum. E 0 Adyog € sustentado por um raciocinio l6gico

203

baseado principalmente na observacdo da natureza, e do que se pode concluir®™ atraves

dela.

2% pode-se perceber a utilizagdo dessa estratégia para a explicacao dos estados da 4gua em 49c.
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Capitulo 3 - Trajetorias da pipunocic e do verossimil

O estudo dos textos classicos tem a particularidade de possibilitar muitas
abordagens que, através de investigacOes histdricas, permitem suas releituras e
diferentes conotacdes. Hipdteses sdo tracadas pelo delicado fio de uma relativa
“confirmacao” por esta ndo ser totalmente acessivel, fato que proporciona, porém, que
essas diversas interpretaces reconfigurem a imagem dos classicos e nos tragam novos
elementos e maneiras de perceber a historia. Longe de trazer uma ruptura absoluta,
essas diferentes perspectivas historicas refletem e associam novos critérios que
acrescentam cada vez mais alternativas de apreciacdo literaria. Cada um dos momentos
da historia desfrutou de particulares relagbes com estes textos, e cada um p6de dar sua
complementacdo para a construcdo da tradicdo classica, ao relerem até mesmo 0s mais
“incontestaveis” canones. Dessa forma, ha também termos e conceitos que atravessam
os seculos e sdo interpretados sob diferentes pontos; assim € com um dos conceitos
antigos mais importantes da producdo artistica em geral, a pipnoig, e sua intima relagéo
com o poder representativo da categoria eixoc. Sendo conhecida principalmente a partir
da definicdo de Aristoteles, a piunoig ja era discutida e, inclusive, criticada por Platdo e
por outros pensadores em outros séculos. Foi compreendida a partir de diferentes
abordagens, enquanto o &ikog foi abordado como um conceito isolado das artes, e sua

relagdo intima ao processo imitativo ndo ficou tdo evidente.

No dominio das produgdes humanas mediadas pela palavra, a piunoig,
traduzida por ‘imitagdo’, € a peculiaridade que distingue a forma de produgdo da
literatura das outras manifestacdes artisticas, e das outras elaboragcdes escritas, e 0 gikog
¢ a caracteristica particular dos discursos literarios, por inseri-los no campo do ficcional.
Existem antigos tratados de medicina atribuidos a Empédocles, escritos em versos, que
atestam que a forma nédo é o que constitui o proprio material da poesia (Poet. 1447b).
Essa questdo também desenvolve a discuss@o sobre a distin¢do entre os géneros historia
e poesia que, antes de tudo, ndo se diferenciam entre verso ou prosa’®, a forma;

tampouco pelo contetdo, podendo ambas as formas comporem o campo literario, em

2% Poet, 1447a.
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seu sentido amplo. Aristoteles na Poética os diferencia dizendo que a historia conta 0s
feitos particulares que realmente aconteceram, enquanto a poesia imita o possivel “do
ponto de vista da verossimilhanca e da necessidade?®”. Por isso, enquanto o historiador
tem a tarefa de escrever os fatos tal qual os seus informantes Ihe narram, o poeta se
caracteriza mais por ser criador de puvfot a partir da mimetizacéo de agdes, do que pelo
uso de versos, pois é poeta pela piunoig (Lima 2010). Assim como a compreensdo da
historia, a concepcao de piunoig também se modificou e pode-se dizer que a palavra ndo

designou sempre o mesmo ‘produto’.

A expressividade do eikoc como uma nocdo de representacdo figurada
também foi tratada como isolada, diante da grande relevancia dada a pipunoic. A grande
énfase dada a Poética em comparagdo a Retdrica criou um quadro em que muitos desses
conceitos aristotélicos foram compreendidos isoladamente e tomados como importantes
categorias do puramente literario, como ocorreu com o0 posterior desenvolvimento do
gikoc para a verossimilhanca a partir da sistematizagdo da Poética, sendo que
anteriormente o gikog era abordado e também desenvolvido tanto na Retérica quanto na
Poética. Compativel ao que Frye (2006 p. 515) defende, o principio de todas as
estruturas sdo parcialmente retoricas, e, consequentemente, literarias, ndo sendo
possivel entdo haver uma estrutura verbal cientifica ou filoséfica livre de elementos
retoricos. Como o autor diz, “nosso universo literario expandiu-se em um universo
verbal, e nenhum principio estético de autocontencdo funcionara”. O que se visualiza
hoje como campos apartados ou até mesmo com certo grau de oposicao sdo, desde seu
inicio, interligados e complementares, como artificios potencialmente qualificados em

distingdo, a fim de dar conta do igualmente diverso universo da linguagem.

Como o &ikdg vigora em diferentes géneros, formas e assuntos, percebe-se
que ele é uma poténcia do dominio discursivo, e na Poética ganha inteira importancia
por ser um elemento primordial para a obra literaria, ao afirmar Aristételes que “o que €
convincente (gikog), embora impossivel (drifavov), deve ser sempre preferido ao que é
possivel e pouco convincente?®”

Oliveira Brandao (1976) reflete:

. Sobre essa importante afirmacdo de Aristételes,

2% poet. 1451a36. Tradugéo de Eudoro de Sousa.
2% Poet. 1460a27.
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FormulagGes sugestivas como essas, que colocam nao apenas o
problema da relacdo da literatura com a realidade, mas também o problema
da convencionalidade do real artistico, isto €, que sugerem um compromisso
entre o processo de representacdo como fator construtivo e a natureza da
realidade representada como efeito de sentido, ndo é de admirar que tenham
sido objeto de longas e acaloradas discussdes durante o Renascimento

italiano e 0 Neoclassicismo francés®’.

A natureza do eixdc, na construgcdo do processo de representacdo, € a de
resgatar as possibilidades da realidade para que a obra possua certo sentido, ou seja, 0
que se desenvolverd por verossimilhanca é uma categoria que exige alguma
“convencionalidade” com a realidade natural para que se possa atribuir coesdo racional
a obra. Ricoeur (2007) desenvolve a discussdo sobre a categoria verossimilhanca do

processo mimético com o que ele define como coeréncia narrativa:

A intriga € a forma literaria dessa coordenacéo: ela consiste em
conduzir uma agdo completa de uma situacdo inicial para uma situacdo
terminal por meio de transformacfes regradas que se prestem a uma
formulacdo apropriada no quadro da narratologia. Um teor légico pode ser
atribuido a essas transformacdes: é o que Aristoteles caracterizou na Poética
como provavel ou verossimil, o verossimil constituindo a face que o provavel
exibe ao leitor para persuadi-lo, isto €, induzi-lo a acreditar precisamente na

coeréncia narrativa da historia narrada®®.

O provéavel € o que expande a completa fidelidade ao real, o possivel da

ficcdo que atrai o publico e que o persuade pelos elementos imaginarios e incriveis que

%7 A Poética Cléassica, introducéo de Roberto de Oliveira Brandao, p. 3.

?% Ricoeur 2007 p. 255.
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pode trazer. Porém, como esses elementos imitam uma realidade ou um modelo,
precisam ser verossimeis para constituirem uma “coeréncia narrativa”. O enfoque de
Ricoeur, e de Aristdteles, € compor a persuasdo literaria de verossimilhanga, é

aproxima-la do real pela imitacéo e expandi-la dele pelo verossimil:

Certamente, persuasao ndo é seducdo: e toda a ambicdo de
Aristoteles terd sido estabilizar a retdrica a meio caminho entre Idgica e
sofistica, gracas ao elo entre o persuasivo e o verossimil no sentido do
provavel (t6 eikog). Essa definicdo da retérica como téyvn do discurso
préprio para persuadir esta na origem de todos os prestigios que o imaginario

é suscetivel de enxertar na visibilidade das figuras da linguagem?®.

O trago persuasivo, por sua vez, “¢ literatura aplicada, uso da arte literaria
para reforcar o poder de argumentagao” (Frye 2007 p. 392), colocando Seus
expectadores diante desse trajeto da acdo, manipulando a emocdo destes. Por isso a
concepgdo imagética do eikdg é essencial para 0 processo mimético, pois ela incorpora a
uiunoic a realizagédo da aparéncia real que deve ser imitada, a relacdo de semelhanca da
obra com seu modelo, pois a obra imitada ndo terd a sua realidade, mas sim sua
semelhanca. O &ikoc 21, entre os termos®*! gregos que designam ‘imagem’, é o que
ficou reservado as representacdes, fossem de imagens, fossem da transposicdo da
esséncia de algo por meio da similitude. Vernant (1996) pretende explorar a intimidade

entre &ik6g e pipnoig NO processo criativo que compde as obras poéticas:

2% Ricoeur 2007 p. 277.

219 Bixéc indica uma relacdo de adequacéo e de conveniéncia como outras palavras da mesma raiz: &iokm
— fazer como; ixélw — representar por uma semelhanca; eixdv - imagem.

' Sobre a questio da representacio das imagens dos deuses, Vernant (1996 p.312), no artigo “Da
presentificacdo do invisivel a Imitagdo da Aparéncia”, compara as aplicagdes de eikdv as de gidwlov,
juntamente com o estudo de Suzanne Said, em que ela afirma que “o €idwlov acabou sendo aplicado a
deuses que existem apenas por sua imagem, enquanto eixdv acabou sendo reservado as representacdes de
Deus”.
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Eikdv (...) se produz a0 mesmo tempo em que aparece outra
faixa de vocabulario para expressar os valores de simulacdo e de imitacéo:
pigog, pipmpa, pupeicbot, pipmolg — termos que se aplicam as figuras
plasticas, a poesia e a musica, mas que estdo particularmente ligados a
instauragdo de um novo tipo de obra literaria, o espetaculo dramatico, cuja
originalidade consiste em presentificar aos olhos do publico, para que este 0s
veja diretamente em cena, personagens e acontecimentos “ficticios” que a
epopeia contava em forma de relato, em estilo indireto. Eixdv, pipeicOo,
tragédia — a simultaneidade destas trés ordens de fatos parecerd menos casual
porque, embora Platdo seja o primeiro filésofo a elaborar uma teoria geral da
imagem como imitacdo da aparéncia, o espectador tragico constitui, segundo

ele, o prot6tipo por exceléncia destas técnicas ilusionistas criadas pela

uipmog*2,

Obviamente, o que foi refletido e teorizado por esses pensadores foram
tracos que se destacavam de uma realidade artistica, historica e cultural, manifesta em
todas as instituices e esferas discursivas daquela sociedade, da qual a tragédia é uma
delas, assim como a retorica, as epopeias e 0s textos historiograficos autodenominados

‘narrativas verdadeiras’.

3.1. Platéo e a pipnoig

A piunoig ja era uma parte importante da constitui¢do do sistema filosofico
de Platdo. O autor dividiu a realidade em dois mundos, o cognoscivel, apreendido
somente por intermédio da razéo, que compreende as ideias puras, que sdo eternas, unas
e imutaveis; e o sensivel, alcancado através dos sentidos, fisico e perceptivel ao homem.
Assim, 0 que se entende por ideal de virtude, justica ou beleza ¢ uma entidade

cognoscivel. Desse modo, 0 mito da caverna no Livro VII da Republica de Platdo é

?2 \fernant 2007 p. 315.
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bastante ilustrativo dessa representacdo do mundo, pois, enquanto 0 homem esta dentro
da caverna, ele vé e sente somente as sombras que estdo projetadas nas paredes, porque
ele ndo tem acesso ao cognoscivel, que seria a origem da imagem projetada na parede.
Aquilo que o homem percebe nas paredes é apenas uma sombra, uma imagem
escurecida do verdadeiro ser que esta fora da caverna (Bergson 2005)**3. Portanto, o
mundo sensivel é uma imagem do mundo cognoscivel, é uma imitacdo, e é também,

como imagem, constituido pelo elemento ‘verossimil’.

Consequentemente, 0 homem néo compreenderia a virtude, a beleza ou a
justica; ele somente sente uma representacdo desses ideais. Somente a razdo, 0 Adyoc,
podera possibilitar a compreensdo desses. E, nesse sentido, em relacdo a arte, a
literatura, como piunoig da realidade, seria ainda uma representacdo do mundo sensivel,

uma imitagdo em terceiro grau:

Entdo, imitador chamas tu aquele que produz uma obra, trés

graus afastada da natureza? — Precisamente. — E 0 que, nesse caso, vem a ser

0 poeta tragico, visto que ¢ imitador (...)**.

Pode-se entender, sobre a concepc¢do de poesia mimética de Platdo, que o
poeta é um imitador do mundo sensivel, e ndo do cognoscivel, uma vez que efetua esta
tarefa em terceiro grau de imitacdo. O real é o ser, cognoscivel, que 0 mundo sensivel
nos proporciona perceber através da sua forma de representacéo, e que é apreendido
pela obra de arte, que imita este mundo sensivel. A poesia mimética, segundo o
paradigma filosofico do autor, além de seu suposto carater contrario ao cognoscivel,

21
95

afasta-se do real (Saltarelli 2009°™). Por ser uma imitacdo da imitagcdo, esse processo

2B «“Resumindo, as Ideias formam o mundo inteligivel, isto é, o mundo da ciéncia, um mundo onde ndo ha
nem contradicdo nem devir, onde os objetos mantém entre si relacfes naturais de parentesco, onde sdo
coordenados e subordinados uns aos outros. Esse mundo das ldeias, k6cpoc vontodg, que é o mundo da
ciéncia, opde-se ao mundo sensivel, que é o0 mundo da aparéncia, da opinido, d6&a, koGOg OpaTdC, T
opatd.” (Bergson 2005 p. 109).

2% Rep. X, 597e.

215 «“Platdio parte do pressuposto de que ha trés realidades possiveis de serem criadas: o arquétipo, que ¢é a
realidade verdadeira, denominada idéa em grego, criada por um deus; a copia do arquétipo, ou
eawopevov, criada pelo artifice ou artesdo; a copia da copia do arquétipo, ou piunua, criada pelo pintor e
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mimetico ndo permite ao homem atingir o mundo cognoscivel, impedindo-o de atingir o
racional do Adyog. Por isso, 0 poeta ndo possui uma funcdo social na mwoiig, uma vez
que, como o préprio Platdo coloca no Gorgias, a poesia mimética “tende mais ao prazer
e ao agrado dos espectadores” (Gorg. 502b), e ndo é possivel, através de uma tarefa de

imitacdo, atingir o mundo cognoscivel necessario para a ToAc.

E importante notar que a piunoiwc para Platdo ndo estd relacionada a um

carater ficcional: é uma arte®*®

mimética que relaciona mente e realidade, pois aborda
percepcdo e linguagem do homem como um todo, e, por isso, estd associada aos
problemas mais graves da filosofia. “Os poetas criam seus problemas ndo da sabedoria,
mas da inspiragdo” (Halliwell 2002), e, dessa forma, para Platdo, ela ndo € socialmente
positiva, pois é um instrumento enganoso de proporcionar a realidade ao homem, ja que
impossibilita este de ascender ao cognoscivel superando o sensivel, pois o permite se
contentar com as representacoes do real que ele pode sentir, como Platdo coloca, “a arte
de imitar estd bem longe da verdade” (Rep. 598b). Desse modo, a poesia mimetica

27 Assim, a

perde sua significacdo, uma vez que € uma representacdo de uma imitacdo
poesia perde a sua funcédo social na moAig, tendo que ser expulsa dessa para permitir aos
homens exercerem 0 uso do Adyog, que possibilita 0 acesso ao mundo cognoscivel,

frutifero para a cidade.

pelo poeta. A copia feita pelo artifice, encontrada na natureza, no mundo humano, é imitacéo direta da
idéa, ou seja, da Verdade (dAnBein), ao passo que a copia feita pelo artista, encontrada na arte, é ja
imitacdo da aparéncia (pavtacua). A uipnocig, entdo, é entendida basicamente como imitagdo da natureza,
ou seja, da aparéncia. Traduzido como imitatio pelos latinos, esse conceito adquire estatuto ontolégico na
filosofia platonica, na medida em que se insere na discussdo sobre as realidades e sobre a Verdade.”
(Saltarelli 2009 p. 252).

?1® Close (1971), no artigo “Philosophical Theories of Art and Nature in Classical Antiquity”, aborda as
concepgdes de arte dos antigos e a influéncia da percepgdo de Platdo: “Plato makes a universal division
between two kinds of art, divine and human, and thereafter various subdivisions among the human arts.
Divine art makes the things which are commonly attributed to nature; human beings make their products
from divine arti-facts (natural things). Both God and men produce either real things or images. The real
things made by men are inventions with a utilitarian end, beds or houses. The images made by man can be
divided into two broad kinds: phantastic work or art and copy-making. The former category can be further
subdivided into two classes: that in which the imitator makes use of instruments, and that in which he
uses his own voice and body as an instrument. This last class, which is given the title of piunoig and is
exemplified by the case of the actor, is made to include in one of its subdivisions the Sophist.” (Close
1971 p. 166).

217 Caimi (2003), no estudo sobre as aplicagdes da pipnotc nos didlogos platdnicos, “A natureza flutuante
da piunoic em Platdo”, observa que “torna-se dificil extrair um sentido Unico ou construir um conceito
unitario a partir do emprego instavel e imprevisivel da piunoig em Platdo. Nessas vérias utilizacdes, é o
carater flutuante que fica reforcado, porque o significado do termo inclui 0 mesmo e o oposto e se
manifesta como semelhanca, dai caracterizar-se como pluralidade, que possibilita alternancias e
inconstancias, diferente da imobilidade eterna e sempre idéntica a si mesma das Idéias. Em suma, por
mais que tente, Platdo ndo consegue se livrar da piuncig. Por conseguinte, tem clareza da dimensdo
tragica em que o fil6sofo se encontra: estd no meio do caminho, entre as certezas absolutas da émotiun e
a possibilidade relativa e oscilante de dizé-las.” (Caimi 2003 p. 113).
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3.2. A piunoig na Poética de Aristoteles

Por outro lado, a piunoic sistematizada por Aristoteles apresenta alguns
pontos de diferenciacdo em relacdo a Platdo. A tradi¢do transmitiu a piunoig aristotélica
com a reputacdo de uma cdpia, valor semantico que se manter através dos séculos,
sobretudo quando passa a ser divulgada pela cultura latina, a qual, por sua vez, assim a
transmite as literaturas europeias. Aos poucos essa visao formou a teoria da imitacdo em
si, que compreende a transposicdo da realidade através de um mediador, o artista, que
transmite o que apreende dos homens, dos acontecimentos, e de tudo ao seu redor.
Porém, em Avristoteles, a piunoig ndo é a simples pratica da imitacdo, e compreende
uma forte relacdo auténtica entre o poeta e a realidade, e o resultado dessa relagdo ndo é
apenas uma imagem copiada, mas sim um produto fundamental para o processo artistico
e, claro, para a literatura. Esse processo imitativo, porém, se da através do eixdc, a
semelhanca entre a obra e seu objeto de imitacdo, pois a obra serd semelhante a que
existe na natureza, existindo nela ou ndo. Saltareli (2009) chama a atencdo para o

carater semelhante do processo imitativo que se da através do &ikoc:

O importante, entdo, é que as leis da imitagdo estejam em
acordo com a natureza e entre si, formando uma imitacdo ndo do verdadeiro,
mas do semelhante ao verdadeiro. Esse &, propriamente, o conceito de
verossimilhanca desenvolvido por Aristteles, o qual adquire tamanha
importancia que ainda nos dias de hoje é utilizado nos estudos literarios. Uma
obra verossimil pressupde a representacdo de uma l6gica da natureza, ndo sua

copia idéntica?®.

*1 saltareli 2009 p. 253.
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Para Aristoteles, 0 homem possui o imitar congénito e, em razéo disso, ele
se “difere dos outros viventes, pois, de todos, ¢ ele o mais imitador e, por imitagdo,
aprende as primeiras nogdes, ¢ os homens se comprazem no imitado” (Poet. 1448b). A
pipnoic é, entdo, natural ao homem, como também é um método de aprendizado
intrinseco a esse. Isso posto, no sistema filosofico aristotélico, a piunoig ndo € uma
forma de iludir e enganar o homem e nem mesmo de desvia-lo da verdade, visto que a

piunoic é uma relagdo natural da imitacdo da realidade®"®

, que pode ser a propria
natureza das coisas ou das acdes humanas. As diferencas nas interpretacdes do termo
entre Platdo e Aristoteles se ddo pelo sistema filosofico aristotélico ndo apresentar a
dicotomia mundo sensivel e mundo inteligivel. Assim, a poesia mimética para
Aristételes é a representacdo literaria do mundo objetivo, que, por sua vez, nao é
imitacdo de outro mundo. Este imitar apresenta uma relacdo tdo direta com a realidade
que imita a natureza. A atividade de imitar a natureza ndo é executar uma copia em si,
mas sim a acdo de fazer como a natureza faz. O artista, ou no caso, 0 poeta, ndo produz
uma copia servil, pois passa pelas suas percep¢des individuais a forma de representar e

imitar o mundo:

Porgue o poeta é imitador, tal como o pintor ou qualquer outro
artista plastico, necessario se torna que adote sempre uma das trés maneiras
de imitar: ou representa as coisas tais como foram e sdo; ou tais como as

dizem e parecem ser, ou ent&o tais como deveriam ser®®.

(...) Pelas precedentes considera¢fes se manifesta que ndo é
oficio do poeta narrar o que aconteceu. E sim, o de representar o que poderia
acontecer, quer dizer: o que é possivel segundo a verosimilhanga e a

necessidade®!.

29 “In defining what nature is, Aristotle argues that while it consists of both form and matter, it is
primarily form. Form is the chief object of the physicist's study, since matter exists only for its sake. The
organization of human practical arts is based on, or follows, the priority of form over matter in nature,
since craftsmen who supply material are deemed inferior to those who know the art which uses this
material. In this respect, art imitates nature.” (Close 1971 p. 170).

?2% poet. 1460b.

221 poet, 1451a.
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Aristételes amplifica as possibilidades de imitagdo a partir da relagdo

pessoal, verdadeira e espontanea do artista com a realidade a ser representada, através

222

de seu processo mimetico individual. No caso da literatura, a pipnoic™“ tanto pode ser a

imitacdo dessa realidade objetiva como pode criar a sua realidade em si. Esta cria um
mundo proprio, que, embora possa ser semelhante ao mundo real, julga-se em termos de
coeréncia interna e propriedades ficticias da propria obra de arte, fato que difere
novamente do pensamento platénico, pois aqui a piunoig apresenta um carater ficticio,
ja que a imitacdo segue a necessidade do que é possivel para a amplitude da obra,
embora ndo seja sempre real, mas, sim, verossimil a essa obra. Costa Lima (1986) bem
diferencia a concepcéo de ficticio e do ficcional, em que o ficticio se define pelo traco

de “ilusdo de verdade”, enquanto que o ficcional pode o ser ndo intencionalmente:

Lembremo-nos, porém, que hd uma zona semantica comum
entre os dois termos: ficticio e ficcional supdem que o afirmado ndo €
compativel com a prova da verdade. O ficticio tenta apagar sua distin¢do
quanto a verdade, dar uma ilusdo de verdade, seja com o proposito de
enganar o receptor ou simplesmente de tornar-se aceitavel por ele; 0 mesmo
pode tentar o ficcional. Distingue-se, contudo, o fato de aquela conivéncia
com uma aparéncia ou ilusdo de verdade ser inerente ao ficticio e apenas
acidental ao segundo. A partir deste minimo traco comum, torna-se viavel
falar em controle do ficcional, mesmo quando 0s autores ndao tém consciéncia
de praticarem o discurso da ficgdo; controle porque criticos e teorizadores se
esforcavam em disciplinar o ficcional para que se tornasse... verossimil e,

assim, fosse aceitavel?®.

222 «p piunoig aristotélica, conforme Hartog, constitui-se de representacdes de acgles, se tratando de um
conceito ligado especificamente a poesia. Assim, para Aristoteles, a histéria ndo constitui uma imitacdo
(uiunog) nem uma criacdo (moinoic). Constitui uma narrativa que diz o que aconteceu (Aéyewv o
yevoueva), a0 Passo que a poesia cria 0 que aconteceu (moielv T0 yevoueva), com base no verossimil.”
(LIMA, 2010, p. 283).

?2 Costa Lima 1986 p. 64.
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O ficticio entdo questiona esse real recorrente tido como inquestionavel
através do verossimil, caracteristica ainda ndo presente no ficcional, que néo apresenta
esse traco inerente, e, se 0 atinge, ndo o faz com o propdsito de um texto de ficcdo, mas

apenas por estar no ambito do verossimil.

A niunoic aristotélica se mostra mais ampla do que a platdnica uma vez que,
além de ser um meio de aprendizado e conhecimento, possibilita o prazer, pois “causa ¢
que o aprender ndo s6 muito apraz aos filésofos, mas também igualmente aos demais
homens, se bem que menos participem dele” (Poet. 1448b). A poesia mimética é um
processo natural que adquire fungdo essencial na moAlg, pois até mesmo o homem
comum, que ndo participa de instituicbes educativas, como a Academia do Liceu,
através da poesia mimética, podera adquirir conhecimento. Logo, considerando o
principio da Politica, de que o homem ¢ um “animal politico”, a poesia mimética ndo

pode ser expulsa da moiig, pois possui um papel fundamental na educagdo do homem.

3.3. Alimitatio e Cicero

Posteriormente, ja no séc. | d.C., encontra-se em discussdo a questdo dos
antigos ¢ dos modernos, tanto entre os que escrevem em grego, como entre o “novo”
centro cultural do momento, os latinos. Nesse contexto, ndo muito diferente dos gregos,
0S romanos também se preocupam com a importancia da teoria da imitacdo. A tradicdo
mimetica faz o processo imitativo muito cedo derivar do descritivo para o prescritivo, e,
para eles, a imitacdo se torna menos artistica e sofre um forte pendor para a atividade
pratica, e surge dai a teoria da imitatio. Nesse século, em Roma, Cicero escreve o Do
Orador, composto por trés livros que, “a maneira aristotélica, em forma de discussdo

dialogica, contempla a doutrina oratéria dos antigos, mas afasta-se dos preceitos
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comuns” (Cicero, ad. Fam. I, 9, 23) e traz um diferencial em relacdo a tradigédo
manualistica anterior: o fato de crer que ha elementos mais importantes que a ‘arte’ para
atingir a eloquéncia, e apresentar importante enfoque no orador, por estar abordando a
arte retdrica. O proprio momento de propagacao da cultura escrita, por alguns chamados
como o processo de “helenizagdo de Roma”, contribuiu para uma maior leitura e sele¢ao

dos ‘canones’ para a imitagao:

E preciso ler também os poetas, conhecer a historia, folhear
com assiduidade os mestres e escritores de todas as artes liberais, bem como
cita-los como exercicio, interpreta-los, corrigi-los, critica-los, refuta-los;
acerca de qualquer tema, deve-se discutir os dois lados da questdo, bem como
evocar e mencionar, em cada tema, qualquer elemento que possa parecer

provével®?*,

Como a leitura dos classicos gregos sempre foi uma premissa importante
para a qualidade do processo imitativo, com a forte presenca desse elemento
estrangeiro, 0s romanos aderiram a imitacdo através da composicdo mimética segundo
modelos eleitos. O imitador tem o papel central neste processo de piuncig, pois a
selecdo dos modelos a serem tomados como referéncias passa por sua experiéncia e
intervencdo pessoal, a fim de produzir uma composi¢do com resultados pessoais que
ndo reflitam necessariamente o real. Dessa forma, 0 processo imitativo ndo se torna
apenas uma copia servil, esta apenas inspirado nos melhores modelos. Cicero discute
este processo mimético em o Do Orador, enfatizando que as escolhas é que vao diferir

no resultado da obra:

224 De Orat. |1, 158. Traducdo de Adriano Scatolin.
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Portanto, seja este o primeiro de meus preceitos: indicar aquele
que se ha de imitar, e de tal forma que se busquem com maior zelo os
elementos que mais se sobressaem naquele que se imitard. Some-se a isso,
entdo, o exercicio, no qual possa, pela imitacdo, reproduzir e representar
aquele que se escolheu, porém, ndo como muitos dos imitadores que vi em
diversas ocasifes, que procuram imitar os elementos faceis ou mesmo

aqueles que sdo particulares e quase viciosos®®.

A escolha do que deve ser tomado como modelo é o que construira o real
valor da imitagdo, uma vez que o modelo escolhido sera representado no novo processo
imitativo, através dos elementos que constroem a grandeza deste, e ndo dos “elementos
faceis ou que sdo particulares e quase viciosos”, os que qualquer mero imitador seria
capaz de selecionar e fazer. “Nao foi a eloquéncia que nasceu da arte, mas a arte da
eloquéncia”, afirma Cicero. O ponto central de Cicero em o Do Orador € o de
apresentar, atraves do personagem Crasso, uma grande preferéncia pela capacidade do

orador, e ndo da arte. A. Scatolin?®

(2009) argumenta que as sistematizacdes da arte
retorica ndo sdo suficientes para abranger todos os aspectos da eloquéncia, e, ao
apresentar 0 que ele chama de “visdo maximalista do orador na obra”, confere
autoridade ao orador para corrigir toda uma tradicdo a fim de aumentar a credibilidade
do seu proprio discurso. A fim de construir o que ele chama de “género de imitagao da
realidade”, Cicero também atribui a autoridade de cada orador ndo ao decoro da idade,

por desenvolverem a moderacio®”’

, como disse Aristoteles, mas a experiéncia vivida de
cada orador. Ele defende com afinco que a “reflexdo, a aplicacdo e o zelo superam a
idade”, a fim de ressaltar que esta, mais uma vez, na capacidade individual do orador, a
poténcia de seu desempenho, o0 que pode levar este a atingir as mais admiraveis

caracteristicas de um orador, o decoro e a adequacao as circunstancias.

Apesar do enfoque de Cicero em discutir a retorica pela oratoria, pode-se

perceber que, neste momento romano, 0 texto escrito ja apresenta uma importancia

225 De Orat. 11, 90.

226 SCATOLIN, Adriano. A invengdo no Do Orador de Cicero: Um estudo & luz de Ad Familiares I, 9,
23. Capitulo 1. Séo Paulo, 2009.
**’ Rh. 1390a15.
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diferente e maior do que o valor que era dado ao discurso improvisado na Greécia

classica. Deste modo, ele chega a afirmar que:

Embora muitas vezes seja (til discursar também de improviso,
mais Gtil é separar também algum tempo para meditar e discursar de maneira
mais preparada e precisa. O ponto principal é o que, a bem da verdade,
menos fazemos, pois demanda grande trabalho, 0 que a maioria de noés evita:
escrever 0 maximo possivel. A escrita é a melhor e mais importante
realizadora e mestre do discurso, e ndo ha insulto nisso: se a preparacéo € a

reflexdo superam o discurso improvisado e fortuito, é evidente que a escrita

assidua e cuidadosa seré superior a ela®®.

De arte “inspirada pelas musas”, o discurso passa a ter o status de arte
dominada através de extrema elaboracdo, e isso, obviamente, € uma atividade
completamente consciente e intrinseca ao individuo. O alto valor do texto escrito é
abordado por Oliva Neto (2008), que descreve esse periodo da historia dos latinos como
parte da aculturacdo grega ao latim, que envolveu a traducdo dos classicos gregos e a
maior circulagdo de livros em Roma. Os romanos se tornaram “o vencedor vencido”
culturalmente, e, “mediante a imitacdo dos autores gregos do passado, tomados por
modelo segundo canones estabelecidos no periodo helenistico na Biblioteca de

Alexandria, helenizaram as letras latinas®?®”

, canones estes que elegeram o grande
Demostenes e também Antifonte como os melhores oradores classicos. Como diz Neto
(2008 p. 52), “essas causas que dizem respeito as condi¢cBes materiais, anteriores e
imprescindiveis as atividades propriamente literarias - estabelecimento dos canones e
das leis dos géneros poéticos - permaneceram na lembranga dos romanos”. Como
formas de adaptagdo das “letras”, com a forte presenga do elemento estrangeiro, 0s
romanos aderiram a imitacdo (composi¢do imitativa segundo modelos eleitos);
reelaboracdo (parafrase, adaptacdo poética de modelo antigo com variacbes e com

evidéncia do texto de partida) e tradugdo (tradugdo integral do texto, com as deficiéncias

*?% De Orat. 1, 150.
223 Neto 2008 p. 54.
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intrinsecas que essa tarefa exige). Em suas palavras, “percebe-se que a tradugdo, que
decorre da escolha, é a marca mais explicita daquilo que uma cultura valorizou em
outra”. Contudo, independentemente da forma a ser utilizada para essa “adaptacdo” da
cultura, o importante a ressaltar € que os receptores tém a possibilidade de escolher o

que acolher, e sdo eles que decidem o que pertencera a tradicéo.

3.4. A emulacdo: Dionisio de Halicarnasso e Longino

Contemporéneo a Cicero e também vivendo em Roma, porém escrevendo
em grego, Dionisio de Halicarnasso também teorizou sobre o processo mimético no
Tratado da Imitagdo. Logo no inicio, Dionisio ja afirma que “imitagdo ¢ a atividade
que, segundo determinados principios teoricos, reproduz um modelo” (Tratado da
Imitacdo I). Dionisio traz uma no¢do importante para sua visdo de retorica, que é a
defesa de que o ato de imitar traz em si uma forma (sikota) diferente. Aquele que busca
imitar, ndo podendo ser extremamente fiel ao objeto, coloca neste uma forma
diferenciada para moldar esse corpo. Para ele, a imitacdo pressupde ter em mente um
modelo, que move o imitador no sentido da admiracdo daquilo que lhe parece ser o
belo, que tornard possivel ao imitador interpretar e dar forma a esse objeto,

apresentando profunda énfase na pratica.

Partindo desse pressuposto, em todo o Livro Segundo do Tratado da
Imitacdo, Dionisio se dedica a apresentar aqueles escritores que considera melhores,
cada um em sua "arte”, que devem ser tomados como modelos a serem imitados, ou 0
que imitar de cada um. Para explicar a sua metodologia, Dionisio recorre a anedota de
Zéuxis** como o exemplo de imitacdo da realidade, possivel gracas ao seu carater de

similitude:

2% 78uxis de Crotona viveu em 222-189 a.C.
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Zéuxis era um pintor muito admirado pelos habitantes de
Crotona, e estes, quando ele estava a pintar um nu de Helena, mandaram-no
ver, nuas, as donzelas da cidade, ndo porque fossem todas belas, mas porque
ndo era verossimil (gikoc) que fossem feias sob todos os aspectos. O que em
cada uma havia digno de ser pintado, reuniu-o ele na figuragdo provavel
(eix6ta) de um sO corpo. Assim, a partir da selecdo de varias partes, a arte

realizou uma forma Unica, perfeita e bela®".

E interessante observar essa mesma técnica ilustrativa em tratados tedricos
sobre atividades discursivas, como ocorre na Arte Poética de Horécio. Datada do
primeiro século a.C. aproximadamente, a obra pretende abordar a necessaria
consciéncia do individuo imitador para construir a logica interna que é a esséncia da

constituicdo da obra:

Suponhamos que um pintor entendesse de ligar a uma cabeca
humana um pescoco de cavalo, ajuntar membros de toda procedéncia e cobri-
los de penas variegadas, de sorte que a figura, de mulher formosa em cima,
acabasse num hediondo peixe preto; entrados para ver o quadro, meus
amigos, vocés conteriam o riso? Creiam, pisdes®?, bem parecido com um
quadro assim seria um livro onde se fantasiassem formas sem consciéncia,
quais sonhos de enfermo, de maneira que o pé e a cabeca ndo se

combinassem num ser uno®®.

Essa anedota exemplifica muito bem uma distingdo marcante e precisa sobre
0 que se compreendia de verossimil. Uma obra ndo totalmente fiel a realidade, mas

construida com harmonia e consisténcia era reconhecida como verossimil, mesmo

! Tratado da Imitaco I1. Tradugdo de Rosado Fernandes.

Tratado dirigido a pai e filhos.
Arte Poética 1.Traducdo de Jaime Bruna.

232
233
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apresentando alguns elementos ndo reais, portanto, ficcionais. Porém, aquelas obras que
se apresentassem fantasiosas, tais quais ‘“‘sonhos de enfermo”, extrapolavam a
compreensdo do momento por serem fantasticas e irreais, sendo entendidas como
inveridicas. N&o se percebe, nos textos até o0 momento, uma abordagem
intencionalmente ficticia, sendo ainda estranho e digno de critica aquelas abordagens
que, tentando ser apenas ficcionais, extrapolam para o irreal do ficticio. E como se o
elemento ficcional ainda necessitasse apresentar elementos naturais e vivos, como
Horacio afirma mais adiante: “Eu o aconselharei a, como imitador ensinado, observar o
modelo da vida e dos caracteres e dai colher uma linguagem viva” (Arte Poética p.64),

que possa ser resgatada através das imagens naturais que sdo imitadas.

Através da anedota que bem explora o traco ilustrativo, Dionisio pretende
ressaltar o elemento imagético do processo: a imitagdo é o resultado de uma selecéo de
imagens possiveis e fiéis que, em unidade, ainda sdo verossimeis na composicdo da
nova obra. O verossimil, entdo, € uma imagem real possivel de ser representada e
imitada, e que deve ser composta dentro da obra com a mesma naturalidade e sentido
que possui na sua realidade. Ndo que as obras devam ser completamente fiéis a
realidade, mas devem estar arranjadas de forma a apresentar a mesma harmonia que ha
nas imagens reais. Por isso, Dionisio enfatiza outro ponto importante do processo
imitativo: a melhor imitacdo seleciona os melhores aspectos de diferentes fontes. Assim
como “ndo ¢ verossimil (gikdc) que as donzelas fossem feias sob todos os aspectos”
(Tratado da Imitacdo Il), também n&o é verossimil (eikdg) que sejam belas em tudo
também. Logo, a selecdo deve eleger os melhores aspectos que cada um tem de melhor,
e os reunir e arranjar de forma a comporem uma obra plausivel, crivel, e, por isso,
verossimil. Aqui esta também a habilidade do imitador, pois este possui a capacidade de
inclinacdo ao objeto analisado, e, portanto, escolhido, pois passa por ele o desejo, a

escolha e a preferéncia, influenciados por seus sentidos diante da obra.

Através de um oyoitov?>* do manuscrito de Syrianus, que cita tal obra de
Dionisio, pode-se ver como o elemento natural é de extrema importancia para ele na
constituicdo da obra, de modo que a escolha do individuo € o que de mais préximo da

natureza ele possui:

% Scholia de Syrianus in Hermog de formis p 5, 25 Rab (t VII 2 p 868, 8 Walzii cf Morelli bibl
manuscript p 303).
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Foi ainda o préprio Dionisio que, na parte final do livro
primeiro do “Tratado da Imita¢do”, ao tratar do poder de escolha e da
capacidade nos discursos, disse que “o quinhdo mais importante da nossa
capacidade reside na natureza e ndo é possivel que ela exista em n6s com a
qualidade que desejamos possuir; mas, quanto a escolha, ndo ha parcela que

ndo esteja nas nossas possibilidades”.

A construcdo da obra como verossimil € tdo central para Dionisio que sua

prépria definicdo de retdrica é pautada por essa caracteristica:

A retérica é a arte que consiste na atividade do discurso
utilizado na intervencdo publica e tem como objetivo o falar com

credibilidade segundo as circunstancias®®.

O discurso que ganha destaque ndo € o que se apresenta com verdade, mas
com ‘credibilidade’. A ‘arte’ do discurso ‘utilizado na intervengdo publica’,
caracteristica bem acentuada por Dionisio, s0 é efetiva quando se apresenta crivel, digna
de confianca. Visto que ndo é apenas 0 priitop que dispde de credibilidade, mas outras
artes também a envolvem, porque também necessitam de persuasdo e de serem
convincentes, ele especifica uma atuacdo prépria da retérica que a difere das outras
artes, a ‘intervencao publica’. E acrescenta ‘a finalidade de bem falar’ para mostrar sua
utilidade estética. E entdo uma arte fundada na ‘credibilidade’, e ndo em verdade, com

fundamentais caracteristicas de verossimilhanca e persuasdo, a fim de atingir o efeito

*** Tratado da Imitagéo I.
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desejado, convencer. A base retorica é a credibilidade do discurso, ela ndo é baseada na

verdade, visto que apenas visa ser crivel através da arte de bem dizer.

Assim como Cicero acentua o papel essencial do que realiza a tarefa da
imitacdo, Dionisio também acredita que a obra literaria resulta da aprendizagem de
regras e sua aplicacdo, assim como da livre expansao das capacidades naturais do que

desempenha a importante tarefa de selecéo:

Trés sdo as coisas que nos hao de proporcionar o mais alto grau
de destreza nos discursos de intervengdo publica, bem como em qualquer arte
ou ciéncia:

Uma natureza dotada;
Um estudo acurado;

E uma exercitacdo diligente?®.

O individuo pode alcancar os maiores niveis de bons resultados do processo
imitativo através da natureza, da aprendizagem e da exercitacdo. Nota-se que a imitagdo
ganhou grande for¢a com o papel racional do imitador, que acrescenta a pipnoig novos

elementos além das imagens verossimeis. Assim, Dionisio®’ apresenta uma nova forma

*® Tratado da Imitacéo II.

27 Ao longo de todo o Livro 11, Dionisio fala de cada grande autor digno de imitacdo, entre eles
historiadores, filosofos, tragediografos e prtopec. A fim de ilustrar essa extensa analise de Dionisio de
Halicarnasso, segue-se a introducdo desta parte, a analise de Demostenes como orador e a conclusio: “E
ja que apresentamos sumariamente o que havia a dizer acerca de outras leituras, resta-nos falar do que ha
a extrair de cada um dos oradores. O que certamente €, para nés, o mais indispensavel. (...) O discurso de
Demédstenes € vigoroso na expressdo, comedido na descri¢do dos caracteres, adornado com as formas de
elocucéo que escolhe, usando da ordenago no que importa, gracioso com gravidade e denso. E sobretudo
por essas caracteristicas que os juizes sdo influenciados. (...) Sendo estes os oradores caracterizados e
apresentados por mim, cada um deles, possuindo alguma qualidade, contribui para o enriquecimento dos
leitores. Foi por isso que eu percorri as caracteristicas de todos os atras mencionados, para exemplificar
uma forma de leitura cuidadosa, a partir da qual seja proporcionada a perfeicdo, existente em cada um
desses escritores, aqueles que optaram ndo por compulsar os antigos negligentemente nem por esperar
inconscientemente um proveito que vem por acréscimo, mas sim conscientemente, e, sobretudo, aqueles
que estdo dispostos a embelezar o discurso com os recursos provenientes de todos os autores. Esses
mesmos recursos deleitam pela sua prépria natureza, mas, se forem caldeados com a ajuda da arte num
Unico molde de um sd corpo oratdrio, o estilo torna-se melhor, gracas a essa combinacgéo.” (Tratado da
Imitacéo II).
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de construir este processo. Para distinguir a imitacdo, que ele definiu como “uma

atividade que reproduz um modelo”, Dionisio define a emulagdo:

A emulacéo, por sua vez, ¢ uma atividade do espirito que o

move no sentido da admiragéo daquilo que Ihe parece ser belo?®.

A emulagéo, entdo, apresenta uma nova abordagem sobre 0 processo
imitativo, uma vez que é pautada sobre uma disputa com aquele objeto de admiracédo
que seria o0 objeto a ser imitado. Emular ndo é apenas imitar, é buscar superar aquilo de
excelente que se aprendeu da observagdo dos melhores. Muito aborda essa questéo
Longino®® no tratado Do Sublime®®. No séc. I d.C, a fim de discutir os ‘sublimes’ que
ele chama de “aqueles semideuses que almejavam os maiores méritos literarios” (Do
Sublime XXXV 2.), Longino discorrera acerca dos grandes classicos gregos sem
distingdo de ‘géneros’ discursivos, pois Homero, Demostenes, Platdo, Tucidides,
Herddoto, Esquilo, entre outros, serdo avaliados de acordo com suas capacidades e
méritos em recursos estilisticos. De forma um tanto irbnica, Longino apresenta 0s

métodos para a busca do sublime:

(...) Outro caminho leva ao sublime. Que caminho? Como &

241

ele? A imitacdo e a disputa®™ (piunocig te xoi (RAwoig) dos grandes

% Tratado da Imitagéo I11.

N&o ha consenso sobre a autoria desta obra, seu autor pode ter sido Longino, ou Dionisio ou Dionisio
Longino. Provavelmente foi escrita no séc. | d.C.

240 Oyarzin (2007) atenta para o uso do adjetivo “sublime”: “El uso del adjetivo responde a un
establecimiento historico del término y a su uso figurado: “en los aires, en lo alto” (It. sublime), “o
suspendido en el aire, alto, elevado” (It. sublimis). Considerando que el término griego original remite a
“altura” e luego ao verbo “elevar, exaltar”, el titulo literal del tratado en espafiol debiera ser “Sobre lo
alto” y su relacion com lo “grande” es inmediata debido a que su tema critico es la gran elocuencia”.
(Oyarzan 2007 p. 177).

1 A tradugdo de Jaime Bruna traduziu {iAmoig por ‘inveja’, mas optei por adaptar a tradugio e traduzir
Miootg por ‘disputa’, a emulagdo, a fim de distinguir de p0ovog, a inveja negativa.

239
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prosadores e poetas do passado. Apeguemo-nos inseparavelmente a esse

propdsito, carissimo amigo*2.

A imitacdo (uipunoic) como reproducdo das melhores caracteristicas, para
Longino, é como uma inspiracdo que contagia pela grandeza que compde seus melhores
pontos. A (Mlwotig, a emulagdo ‘dos prosadores e grandes poetas do passado’, ¢ uma
competicdo zelosa em relacdo as formas que se pretende superar. Aristoteles ja havia
discorrido sobre a emulacdo na Retorica, porém isso nao foi tdo enfatizado e abordado
por outros pensadores e intérpretes do filosofo como foi a pipunoic. A partir da natureza
das relagdes humanas, Aristoteles discute a emulacéo:

Em que condigdes se sente emulacdo ({nAodot), que coisas as
provocam e relativamente a que pessoas, € 0 que vamos esclarecer a seguir.
Se a emulagdo ({fjhog) consiste num certo mal-estar ocasionado pela presenca
manifesta de bens honorificos (dyofdv évtipwv) e que se podem obter em
disputa com quem ¢ nosso igual por natureza (tovg Opoiovg tf] POGEL), Ndo
porque tais bens pertengcam a outrem, mas porque também nédo nos pertencem
(razdo pela qual a emulagdo ({fjloc) é uma coisa boa e propria de pessoas de
bem, ao passo que a inveja (10 8¢ @Boveiv) é desprezivel e propria de gente
vil; assim, enquanto uns, atraves da emulagdo, se preparam para conseguir
esses bens, outros, pelo contrario, através da inveja (d1d TOv @06voV),
impedem que o vizinho os consiga), é forcoso admitir, entdo, que émulos sdo
aqueles que se julgam dignos de bens que ndo tém mas que lhes seria
possivel vir a obter, uma vez que ninguém ambiciona aquilo que lhe é

manifestamente impossivel***,

A emulacdo, assim como a imitacdo, também é uma atividade um tanto
natural ao individuo, pois € uma reacdo instintiva ao individuo que sente o “certo mal-

estar” diante dos bens que nao sdo seus. Porém, ¢ uma atividade de superiores que

242

Do Sublime XIII 2. Tradugdo de Jaime Bruna.
**> Rh. 1388b.
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sabem conquistar o melhor diante da disputa, e ndo da simples inveja, logo, é uma
atitude de diferenciados que conseguem se superar para conquistar algo melhor. Caceres
(2014**") ressalta algumas das construcdes valorizadas por Longino que véo distinguir
os melhores em habilidades discursivas. A disputa pelo melhor, como diz Aristoteles, €
entre “iguais por natureza”, sendo possivel a todos disputarem, mas, de acordo com
Longino, apenas os grandes e sublimes optam e conquistam 0 seu objeto de emulagao.

Longino bem ilustra esse “pensamento grandioso” que constrdi a emulagdo:

Logo, também nos, quando elaboramos algum trecho que
requeira estilo elevado e pensamento grandioso, é bom que formulemos no
intimo a pergunta: como diria isso Homero, se calhasse? Como Platdo, ou
Demdstenes, o alcariam ao sublime? Ou Tucidides, na Histéria? Gragas a
emulagdo (CRdov) é que acudirdo & nossa presenca esses vultos e, como que

brilhando, erguerdo as almas de algum modo as alturas imaginadas®®.

A ‘metodologia’ apresentada por Longino ndo parte do ponto do produto
imitado, mas da inspiracdo natural que orientou os grandes escritores a comporem sua
obra. O emulador deve ‘pensar’ como os escritores que pretende superar,
compreendendo os elementos que compdem a obra deste, e almejar também
compreender como esta sera recebida pelos que conhecerdo sua obra. Oyarzun
(2008%*°) enfatiza a crenca de Longino na capacidade do individuo de atingir o melhor,

sendo capaz de superar aqueles que tém como melhores. A preocupacdo é medida

4 «Con Longino que tenemos un primer acercamiento a lo sublime (Oynyopic) bajo parametros
discursivos que vislumbran la posibilidad de alcanzar “el mas alto de los discursos (Uyoc) mediante
fuentes retdricas y de estilo bastantes definidas: la capacidad para concebir grandes pensamientos, la
pasion vehemente y entusiasta, cierta clase de formacién de figuras retéricas (de pensamiento e de
diccién), la nobre expresiéon (eleccidon de palabras y diccion metaférica y artistica) y, finalmente, la
composicién digna y elevada (De lo sublime 57-58)”. (Gaceres 2014 p. 54).

**> Do Sublime XIV 1.

2% «Existirfa, para Pseudo-Longino, en el hombre una disposicién natural hacia lo grande. Entendida
como una emocidn, lo sublime es la capacidad de elegir siempre los elementos mas importantes y
reunirlos em ‘un solo cuerpo’. De aqui se desprenden los mecanimos o fuentes de lo sublime que parten
de la potencia expresiva como fundamento; luego, la capacidad de concebir grandes pensamientos y la
emocion vehemente y entusiastica corresponden a cualidades innatas ao poeta, mientas que las figuras y
la expresion noble se pueden adquirir por medio del arte, sin embargo, todo ello se supedita a la
composicion digna y elevada, que encierra a las anteriores”. (Oyarz(n 2008 p. 177).
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também atraves da recepcdo da obra, como ela seria lida e aceita por aqueles que a
recebem. A emulagdo compreende um processo, como se pode ver, mais complexo do
que o da imitatio, e mais proximo dos elementos que compdem a piunotg, Como se pode

notar nas passagens seguintes do Do Sublime:

Exemplificar tudo seria impraticavel. Todavia, os exemplos
colhidos nos poetas, como eu dizia, encerram uma exageragao mitica, que
transcende por demais a credibilidade, enquanto o mais belo da imaginativa
oratoria consiste sempre em sua possibilidade e verossimilhanca (Eumpaxtov

Kkai évaAndec). As violagdes desta norma sdo chocantes.?’

A credibilidade sublime definida aqui estd delimitada pelas fronteiras da
possiblidade e da verossimilhanga, para que ndo ocorra a “exageracdo mitica” que causa
“violagdes de norma chocantes”. Longino d4 uma importante informacdo sobre a
percepcdo que extrapola o ficcional da oratdria da época e chega ao ficticio: hd um
reconhecido elemento “imaginativo oratério”, mas que deve ser pautado pela
possibilidade (Eumpoxtoc) e pela verossimilhanga (évainbeg). A opgéo de traducdo do
tradutor de évainbeg por verossimilhanca se da pelo fato de o adjetivo significar
“probabilidade de escolha que esteja de acordo com a verdade”, mas o termo ja mais
reconhecido para a categoria ‘verossimilhanca’ é o ja falado &ikog. Para melhor
exemplificar esses elementos intrinsecos da construcdo do discurso sublime, que nédo
devem possuir uma “exagera¢do mitica” e fantasiosa, Longino apresenta um exemplo de

elementos ficticios no discurso Timécrates de Demadstenes:

Qual, entdo, o conddo da fantasia na oratéria? Talvez carrear
para os discursos grande variedade de lances veementes e patéticos;

misturada a argumentacdo real, sobre convencer os ouvintes, avassala-o0s.

**’ Do Sublime XV 8.
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“Sem duvida, diz Demostenes, se, neste mesmo instante, se ouvisse um
alarido diante do tribunal e alguém entdo dissesse “Abriram as portas da
cadeia e os presos estdo escapando”, ndo ha velho ou jovem tdo negligente
que ndo acudisse na medida de suas forcas; e mais, se alguém assomasse para

dizer “foi esse homem que os soltou”, o indicado seria morto no mesmo

instante, sem uma palavra de defesa®*.”

Ora, até mesmo os discursos que tém como contetido a extrema realidade,
como os deliberativos apresentados nas assembleias e nos tribunais, possuem
argumentos ficcionais e até mesmo elementos ficticios, como uma encenacgdo
imaginaria de uma hipdtese de acontecimento que € utilizada para ilustrar argumentos
reais. Ao tempo deste tratado, Longino ja percebia estes novos elementos fantasiosos
manifestos nos discursos, mas os recebia com forte critica, reprovando veementemente
tal recurso. Para ele, o0 elemento imaginario distrai o foco real do discurso para o efeito
fascinante da fantasia, tirando o foco da argumentacéo real. Por isso, Longino néo deixa
de focar o material do processo imitativo artistico na natureza, através do registro

verossimil.

A imitacéo encontra seu modelo nos efeitos da natureza, pois a
arte é acabada quando com esta se parece e, por sua vez, a natureza € bem

sucedida quando dissimula a arte em seu seio®®.

Mas a emulacdo, bem como a maior percepcdo do elemento ficticio e
ficcional nos textos, ndo se da apenas aqui, e pode-se dizer que, neste sentido, Luciano

de Samdsata apresenta interessantes novidades.

8 Do Sublime XV 9.
Do Sublime XXII 1.
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3.5. Luciano de Samosata

A constituigdo de um ‘género’ que apreendesse as narrativas ficticias em
prosa com certeza s6 se deu depois de longo processo de um jogo entre realidade e
ficcdo, momento este que estd presente na problematizacdo de um grande numero de
textos do séc. II d.C. Ainda nessa fase de ‘surgimento’ e ‘transi¢dao’, encontra-Se 0 texto
Das Narrativas Verdadeiras, de Luciano de Samosata, que pretende distinguir o que ele
chama de ‘mentiras’ de um texto que as utiliza intencionalmente, apresentando-se
ficcional em prosa®™’. O Das Narrativas Verdadeiras apresenta a intencionalidade e a
permanéncia de um elemento forte para o processo de imitacdo: a liberdade de ficcionar,
de efabular, ou seja, a possibilidade de acrescentar a imitacdo o que ndo € verdadeiro,
mas o que é possivel. Tendo lido os antigos poetas, historiadores e fildsofos, Luciano
percebe nesses ‘géneros’, tidos como verdadeiros, elementos de ficcdo (yeddoc)
contréarios a verdade que estes escritores afirmavam apresentar nos seus discursos. A
proposta do Das Narrativas Verdadeiras €, entdo, extrapolar o verossimil que se opde
ao real e ser um texto propositadamente ficcdo, que ndo diz veracidades e nem mesmo
possibilidades verossimeis, além de ndo possuir compromisso com a verdade,
permitindo que a ficcdo se construa por si. As primeiras palavras do texto ja se mostram

inquietantemente licidas para apresentar tal abordagem um tanto ‘vestida’ de novidade:

Tendo lido todos esses autores, ndo os reprovei em demasia por
mentir, uma vez que percebi que isso ja é habitual até para aqueles que
professam a filosofia. Algo neles, porém, me deixou admirado, que julgassem
que passariam despercebidos ao escrever inverdades. E por esse motivo que
também eu proprio, dedicando-me, pelo desejo da vangldria, a deixar algo a
posteridade, a fim de que ndo fosse o Unico excluido da liberdade de efabular,
ja que nada verdadeiro podia relatar — nada digno de mencdo havia

experimentado —, me voltei para a mentira, em muito mais honesta que a dos

% «“Normalmente, (...) os diversos signos ficcionais ndo indicam que por eles se opera uma oposigdo a
realidade, mas antes algo cuja alteridade nao é compreensivel a partir dos habitos vigentes ao mundo da
vida” (Lebenswelt) (Iser, W.: 1979 p.397) (Apud Costa Lima 1986).
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demais, pois a0 menos nisto direi a verdade: ao afirmar que minto. Assim, a
mim me parece que também escaparei da acusacdo dos outros, eu préprio
concordando que nada digo de verdadeiro. Escrevo, portanto, sobre aquilo
que nem vi, nem sofri, nem me informei por outros e ainda sobre seres que
ndo existem em absoluto e nem por principio podem existir. Por isso, 0s

leitores ndo devem de forma alguma acreditar neles®".

Luciano tem a intencdo de evidenciar que seu texto é construido no contexto
que ele chama de “liberdade de efabular”, ao contar histérias com mentiras, que ele
identifica ja ser “habitual até para aqueles que professam a filosofia”. Sua manifesta
percepcao do carater ndo-veridico em que transitam 0s outros textos ndo é a questdo de
seu problema, mas sim o fato de que todos “julgassem que passariam despercebidos ao
escreverem inverdades”. Reconhecendo também as muitas possibilidades que as
‘inverdades ficcionais’ ddo a narrativa, que possibilitam a ele e a tantos outros
escreverem feitos grandiosos que ndo viveram e nem mesmo existem, ele se justifica na
‘mentira’, porém afirmando que mente. Luciano tem como principal preocupacao
mostrar sua honestidade ao demonstrar que seu texto transita no campo do ficticio,
diferentemente de como agem o0s outros ‘efabuladores’, que espalham mentiras, como o
proprio Ulisses, que ele classifica como “mestre nesse tipo de bufonaria”, por seus
relatos aos feécios. Luciano reconhece as muitas possibilidades que as ‘inverdades
ficcionais’ ddo a narrativa, as quais possibilitam a ele e a tantos outros escreverem feitos
grandiosos que ndo viveram e nem mesmo existem, a partir do que puderem transcender

de uma representacdo apenas realista:

N&o apenas lhes sera atraente o insolito do tema ou a graga do
projeto, nem que declaro mentiras variadas de maneira convincente e
verossimil, mas que também cada uma das coisas relatadas alude ndo sem

comicidade a alguns dos antigos poetas, historiadores e filésofos que muitas

! Das Narrativas Verdadeiras I, 4. Traducéo de Lucia Sano.
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coisas prodigiosas e fabulosas escreveram. Eu mencionaria seus nomes, caso

nio fossem se tornar evidentes durante a leitura®?.

Para reforcar as fraudes e as mentiras dos outros escritores que nao se
ativeram a verdade e ndo foram honestos para afirmarem isto, Luciano cria um episodio

de punicgéo para estes:

As maiores puni¢des entre todas suportavam-nas 0s que de
algum modo mentiram ao longo da vida e o0s que ndo escreveram a
verdade, entre os quais estavam Ctésias de Cnido, Herddoto e muitos

outros. Entdo, ao vé-los, eu tive boas expectativas para o porvir. Pois tinha

consciéncia de que eu mesmo nenhuma mentira havia contado®>,

Também no bom humor desta passagem é possivel ver a preocupacdo de
Luciano com a recepgdo do seu texto de ndo ser tomado como verdadeiro. Tim
Withmarsh (1993 p. 105) aborda este momento de questionamento do lugar do ficticio,
do ponto de vista da recepcao dos textos. Como ele afirma, “a narrativa de recepcao
historica € sempre apresentada como real, sélida e necesséria, até mesmo pelos mais
céticos dos criticos”, ou seja, o elemento ficcional em que transitam os textos historicos
antigos, ainda ndo ‘bem identificado’, ¢ o mesmo que Luciano problematiza dizendo
utilizar como ponto de partida para o seu texto, de forma ainda um tanto ‘ousada’. Este
elemento ficcional ¢ o que coloca a verdade historiografica em questdo, colocando-a
como uma proliferacdo infinita de narrativas potenciais. A abordagem de Luciano
também inicia a teorizacdo do romance, como uma narrativa essencialmente ficcional a
partir da imitagdo de acgOes reais. Branddo (2005) trabalha a fronteira entre a
historiografia e a ficcdo que foi palco para o desenvolvimento do romance como um

género que marca uma nova ‘forma’ discursiva:

22 Das Narrativas Verdadeiras 1, 2.

>3 Das Narrativas Verdadeiras 11, 31.
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O que determina o surgimento do romance como um novo
género capaz de marcar sua diferenca em face da historiografia é tdo somente
0 abandono do invélucro historiografico, permitindo que a ficcdo se construa
sem outro balizamento que a prépria ficcdo. Dito de outro modo: a
historiografia pode lidar normalmente com o ficticio, que se imiscui nela
quase que naturalmente; para o reconhecimento do romance como género é
necessario, entretanto, deixar de lado a verdade e representar, para o leitor,
algo que se apresente, intencionalmente, como ficcdo. Isso, de fato, s se

inventa no segundo século. E novo entio®*,

O que o romance traz de novo ndo é a forma, como Aristoteles expde na
Poética, pois ndo € a prosa que difere a historiografia dos géneros mais literarios, assim
como ndo é a prosa que inova e sustenta o surgimento do romance, mas sim seu carater
essencialmente ficticio. Como afirma Withmarsh (2005 p.110), “a verdadeira historia do
romance reside no que tomam como uma heterodoxa compreensao da verdade”, pois, a
partir da grande possibilidade fornecida pela ficcdo é que a narrativa se distancia de ser

um mero acontecimento real®.

3.6. Erasmo de Rotterdam

>4 A Invencéo do Romance, Jacyntho Lins Brandéo, p. 166.

Vico Giambattista, em Ciéncia Nova, também abordou a questao da formacéo de narrativas a partir do
carater verossimil das fabulas, que constituiram uma nova forma de fazer narrativas: “As fabulas, em sua
origem, eram narragdes verdadeiras e intensas (de onde mythos, fabula, foi definido como vera narratio,
como temos frequentemente apontado). Mas, porque na maioria das vezes elas eram originalmente
monstruosas, foram, entdo, desviadas; em seguida, alteradas; posteriormente, tornaram-se improvaveis;
depois disso, obscuras; em seguida, escandalosas e, finalmente, incriveis. Estas sdo as fontes das
dificuldades das fabulas, que podem ser facilmente encontradas em todo o segundo livro”. (Ciéncia Nova,
814).
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Que os classicos foram e sdo eternas fontes de inspiracdo e até mesmo
tomados como ‘meta’, a historia nunca nos deixou negar, porém, em alguns momentos,
essa devocao se deu de forma tdo fanatica que certas obras ou autores se tornaram pura
idolatria. Assim ocorreu com muitos antigos que, durante um certo tempo, buscavam
imitar o género atico da oratoria, reconhecido como o mais sublime dentre todos. Outro
movimento que ocorreu de forma mais excessiva foi o dos ciceronianos. Reconhecendo
Cicero, o orador e politico da Roma do primeiro século, como “a imagem da eloquéncia
mais excelente”, estes estudiosos tomam-no como o Unico verdadeiro modelo que deve
ser imitado, desde seus recursos retoricos ao seu vocabulério latino pessoal. Inserido
nesse momento, ja no séc. XV, esta Erasmo, que apresentou extensas criticas a esse
pensamento e a tantos outros que surgiram nesse momento. Sobre esse tema ele
escreveu o Dialogo Ciceroniano, que critica fortemente o personagem ciceroniano®°
Nosopono e todo o radicalismo de léxico e de conteudo a que 0s ciceronianos se
prendem ao extremo; e aborda-o de forma irbnica, denominando 0s ciceronianos como
portadores de um mal com “um tipo de deméncia que ndo toma toda a mente, mas afeta
somente uma parte do espirito, porém de forma violenta” (Di&logo Ciceroniano p. 3).
Erasmo apresenta o problema de adaptacdo dos ciceronianos, cristdos e catolicos, que
‘tentam’ adequar o discurso religioso ao vocabulario latino de Cicero. E a divinizagio
de Cicero, como ele coloca, e que ele critica, pelo fato de quererem colocar matéria

cristd em “léxico ciceroniano”.

Nesse sentido, Erasmo acrescenta a discussdo o fato de o processo imitativo,
por ndo ser apenas uma copia, necessitar de um constante espirito de emulacéo, em que
o0 imitador deve ter um modelo a fim de competir para superar-lhe em arte. No dialogo,

Erasmo apresenta a primeira premissa do que busca ser melhor, a imitacéo:

?*® Erasmo descreve as atividades do personagem ciceroniano de forma comica e exagerada, a fim de

acentuar a insensata persegui¢do desses personagens, também reais, a Cicero “- Nosépono: (...) J& ha sete
anos inteiros ndo toco em nada além de livros ciceronianos, abstendo-me dos outros ndo menos
religiosamente do que os cartuxos se abstém de carne. Buléforo: E por que isso? Nosdpono: Para que
nenhuma expressdo forasteira, tirada de algum outro lugar, fique presa e como que lance uma nédoa sobre
o brilho do discurso ciceroniano. Além disso, para que eu ndo peque em imprudéncia, escondi dos olhos,
fechado em caixas, tudo o que for de outros codices. Desde entdo, ndo ha lugar em minha biblioteca para
ninguém além de um Unico, Cicero. (...) Ndo ha uma Unica palavrinha nos livros desse homem divino que
eu ndo tenha organizado em um léxico alfabético. (...) Mas ha também um segundo volume ainda maior,
no qual anotei as formulas discursivas caracteristicas de Marco Tulio, em ordem alfabética. (...) Agora me
preparo para a imitagdo.” (Didlogo Ciceroniano p. 9-12).
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Buléforo: Eis a primeira coisa em que, em minha opinido, estou
de acordo contigo: aquele que aspira a gloria oratoria e literaria deve, tendo
antes conhecido e aprendido diligentemente os preceitos da arte, por meio de
muitos escritores renomados, escolher o melhor a quem imitar e a quem sua

expressao se conforme.

Nos6pono: Exatamente®’.

Contudo, Erasmo pretende mostrar como 0s ciceronianos iam contra o
préprio conceito de imitatio defendido por Cicero, como ja visto, pois 0 tomavam como
0 Unico modelo, enquanto Cicero defendia que se deve selecionar aqueles que sdo 0s
melhores em varios e diferentes pontos, uma vez que nenhum era bom em tudo, e nem
ruim em tudo. Este processo traria ao imitador uma certa agentividade ao escolher os
modelos e poder criar a partir deles, construindo uma emulacéo possivel até mesmo de
superacdo, enquanto apenas ter o Unico modelo permitiria ao imitador fazer apenas
copias daquele ‘produto’. Na seguinte passagem, Buléforo pergunta a Nosopono se
Cicero ultrapassa a todos os demais autores na habilidade de aforismos, e assim ele vai
perguntando sobre outras demais habilidades, a fim de mostrar a Nos6pono que existem
estratégias em que outros sdo melhores que Cicero (até porque um bom texto nao é feito

de uma habilidade apenas), e isto € um processo natural e possivel ao homem:

Buléforo: No entanto, o proprio Gélio, ainda que seja pouco
justo, confessa que ha, entre os aforismos de Séneca, alguns que ndo se
poderia melhorar. Nem é possivel que todos sejam igualmente felizes,
quando todos 0s seus escritos estdo amarrados com aforismos. Mas, dentre

eles, encontrards algum para imitar mais facilmente que em outros autores,

7 Dialogo Ciceroniano p. 31. Traducéo de Elaine C. Sartorelli.
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nos quais os aforismos ndo sdo nem numerosos nem brilhantes. Mas vamos

adiante. Acaso o tema n&o exige as vezes brevidade?**®

Esta discussdo perpassa a propria discussdo sobre retorica, com o0
surgimento da chamada retorica eclesiastica que se opde a classica. A retdrica antiga se
constréi sobre verdades moveis e manipuldveis, em um contexto em que 0s homens
buscavam a sensatez e a prudéncia; ja a retorica eclesiastica, construida de valores
cristdos, tem uma Unica verdade que deve ser aceita, por prezar pelo homem bom e
honesto. A retorica, sendo entendida como pura ornamentacéo, é entendida como falsa,
pois se constroi no discurso, e ndo sobre uma verdade absoluta. Estes estudiosos
buscavam o retorno ao latim cléssico por criticarem o latim da igreja, uma vez que, para
eles, este era corrompido para permitir 0 acesso das mensagens religiosas ao povo.
Tomavam entdo o latim classico como a “lingua perfeita” e, por esse motivo, buscavam

“beber” apenas em Cicero ¢ copia-lo.

Assim, a retorica era vista como uma ciéncia pagd, e Erasmo € de extrema
importancia para o momento, pois, através de seu trabalho de edigdo critica do
testamento grego e da traducdo para o latim, foi responsavel por ‘acomodar’ elementos
pagdos no mundo cristdo. Assim se da o renascimento humanista em que 0s textos
gregos e seus conteldos sdo novamente visitados, assim como a retorica, como
conteddo extremamente ligado a expressdo. Sartorelli (2009 p. 5) descreve esse
‘momento’ enfatizando o “grande surgimento de muitos textos antigos e sua
propagacao, junto com um fervoroso estudo dos classicos, 0 que gerou uma educacao
humanistica”. Para ela, 0 Renascimento foi “uma era em relagdo com outra que lhe
antecedeu e a qual procurou imitar, que seria a antiguidade classica. Foi onde
‘encontraram’ a retorica ornada e persuasiva dos antigos” (p. 6). E nesse sentido que
Erasmo colabora para este movimento, ao enfatizar que “a retdrica ndo é ornamento, é
elocucéo, e pode ser incorporada na conversao religiosa, pois o cristdo pode desposar da
eloquéncia se a ‘purificar’ com sabedoria”, uma vez que as boas ideias sdo expressas de

forma melhor através de bela eloquéncia.

%% Dialogo Ciceroniano p. 38.
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Por isso, Goldhill (2007) o define como “o primeiro intelectual do
Ocidente”, por ele ter muito acrescentado aos estudos do momento e ter influenciado os
reformistas através da grande abertura de seu trabalho. Como Goldhill (2007 p. 17) bem
coloca, Erasmo “abre um caminho que destaca novamente o estudo do grego

entrelacado as grandes revolugdes politicas, culturais e teologicas do momento”.

A intencdo de Erasmo é mostrar que, além de varios modelos mimetizados
produzirem, quando reunidos em uma Unica obra, um resultado superior a um unico, €
também possivel superar um modelo. A sua critica a0 movimento dos ciceronianos
mostra que Erasmo estava embebido de Cicero em sua fonte e compreendeu bem o que
foi apresentado por este, ao contrario dos muitos ciceronianos, que demonstram uma

compreensdo do momento atraves das releituras feitas por terceiros.

A atividade mimetica é essencial para a literatura e, apesar de suas
diferentes formas de recepcdo, pode-se ver que a piunoig proporcionou diferentes e
originais produgdes, desde suas primeiras abordagens entre os antigos, durante os
séculos até os dias de hoje. Apesar da forte transmissdo do termo como apenas imitacao,
a compreensdo dos outros elementos € necessaria para se visualizar a amplitude da

pipnoig como intrinseca ao processo artistico criativo.

Da mesma forma, o elemento da possibilidade e do verossimil complementa
a amplitude do processo mimético, por possibilitar a construcdo da obra a criagcdo de um
mundo dentro desta, em que os elementos ndo necessitam ser factuais para a realidade
do mundo externo, mas sim potenciais e plausiveis a verossimilhanca interna da obra.
Como bem observa Luciano, a possibilidade permite a obra ir além de ser uma mera
narrativa, o que possibilitou o surgimento de novas formas de expresséo literaria, como

0 proprio romance.

No campo poético-literario, em que a ficgdo é a caracteristica essencial das
novas narrativas efabulares, deve-se ter em mente que 0 &ixog ndo se contrapde a ficgao;
por isso, complementa-a. O que se contrapde ao sikog € a realidade, o elemento real
extremo, pois a possibilidade do verossimil extrapola os limites dos géneros
“verdadeiros” e contamina-0s com elementos ficcionais. O que Tucidides, Herodoto,

Demdstenes e tantos outros defensores do factual escreveram era para eles a realidade
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inquestionavel, eram textos intencionalmente ‘“narrativas verdadeiras”, porém
inconscientemente corrompidos pelo ficcional. O que se contrapbe a verdade (aAnOsia)
é a ficcdo (yeddoc), um “género de discurso que tem sua propria natureza e € o0 outro
dos discursos verdadeiros” (Brandao 2015 p. 57). A partir dessa compreensao € que a
literatura se distinguiu dos géneros verdadeiros, e, por estar apoiada no critério de
verossimilhanga, ela se liberta e se salva, mesmo que ndo seja factual e verdadeira.
Aquilo que é semelhante ao real e representacdo deste j& compBe uma aparéncia
simulada da ficcdo, composta por aquele que se dedica a tarefa da imitacdo. A ficcdo é
como que representar dizer verdades, com a possibilidade conveniente da semelhanca

com o real.
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CONCLUSAO

Neste trabalho pudemos observar que o conceito de sikog € elementar para a
compreensdo do ambito ficcional presente em textos gregos que ndo o pretendiam
diretamente, uma vez que ele é o recurso racional coerente ao modo discursivo dos
antigos, em que muitos fundamentos do conhecimento ndo podiam ser averiguados.
Conceito do género retorico, desenvolvido pela possibilidade argumentativa da oratoria
classica, 0 argumento &ikdg era empregado exatamente onde as provas verificaveis
falhavam, como os usos de Antifonte, e se tornava muitas vezes a Unica alternativa
racional explorada pelos pntopeg, em um momento em que a verdade era reconhecida e
moldada pelo assentimento e aderéncia da opinido publica, e aquele orador que melhor
soubesse emprega-la, sob a forma de premissa retdrica, obtinha aclamada aprovacéo nos
discursos e debates das instituigdes democraticas. A medida que o valor & pura verdade
ganha forca, em vista da acentuagéo da fragilidade do argumento &ikog, este passa a ser
usado de maneira mais natural, como nos discursos de Demaostenes, mas ainda presente

por seu incontestavel valor cultural.

No ambito de uma narrativa que pretende abordar a construcdo do mundo
em uma dimensdo pré-césmica, o Timeu, com fatos que ndo sdo acessiveis por se
encontrarem em tempos extremamente remotos, 0 &ikog € 0 meio pelo qual torna-se
possivel ao homem dizer aquilo que ele s6 poderia mostrar, através da observacdo da
natureza. Adicionando seu carater verossimil ao mito, como o elemento que se dispde a
tentar dar essas respostas, através de seu ato de relembrar os mais antigos relatos, o
gikdc se mostra a primeira forma de conhecer o principio do universo e da natureza,
assim como também apresenta o artificio que possibilitou a primeira atividade mimética

de representagdo do mundo: a partir do horizonte da semelhanca.

E por meio dessa caracteristica que 0 eikog € transmitido pela tradicdo
literaria como a categoria da verossimilhanca, que permite a cada obra ser vista como
um micromundo, girando dentro de sua propria realidade e frutificando atraves das

possibilidades ndo necessariamente reais, mas possiveis e verossimeis. Juntamente com
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a piunolg, a imitagdo e representacdo artistica, 0 &ik6c como categoria da
verossimilhanga valoriza a individualidade do imitador, que é o que possibilita as
diferentes formas de apreensdo da realidade, seja através do processo mimético de
aprendizado, como abordou Aristoteles, seja na selecdo dos modelos a serem imitados,
como defendeu Cicero e Dionisio de Halicarnasso, através da imitatio. Em ambas as
concepgdes, uma mais artistica e outra mais pratica, a particularidade do homem € o que
possibilita a singularidade de cada obra que, mesmo tendo sido imitada, carrega
elementos inerentes da natureza humana. Existe o esforco imitativo em que este
individuo acaba por colocar algo de seu, que é exatamente a sua contribuicdo para que a
arte sempre dialogue entre o universal e o particular, e ndo apenas reproduza cépias

idénticas, por mais perfeitas e belas que sejam.
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