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brasileiro

As idéias de Peter Haberle e a abertura
da interpretacao constitucional no direito

Inocéncio Mértires Coelho é Professor Titular
daFaculdade de Direito daUniversidade de Brasilia

INocencio MARTIRES COELHO

Dois fatos da maior importancia para o
aprimoramento do modelo brasileiro de
controle jurisdicional de constitucionalidade
das leis acabaram de acontecer no Pais.
Referimo-nos a publicacdo da obra de Peter
Haberle, A Sociedade Aberta dos Intérpretes
da Constituicéo, traduzida e apresentada por
Gilmar Ferreira Mendes, e & remessa ao
Congresso Nacional do Projeto deLei n° 2.960,
de 1997, deiniciativado Poder Executivo, que
dispde sobre o processo e julgamento da acdo
direta de inconstitucionalidade e da acéo
declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Intimamente relacionados, esses fatos
espelham o nosso amadurecimento no trato
dessa matéria, a qual envolve problemas da
maior relevancia para toda a comunidade.
Embora, a primeira vista, possa parecer um
assunto técnico, merecedor de atencdo exclu-
sivamente por parte de iniciados ou de
especialistas, a leitura da sua exposi¢céo de
motivos evidenciaque essapropostalegisativa
interessa a toda sociedade e ndo apenas aos
profissionais do direito, como se comprovara
No curso desta exposi ¢&o.

Constitucionalista dos mais renomados da
atualidade, com suas obras sendo objeto de
reflex@o e debate nos maisimportantes centros
universitariosdo mundo, Peter Haberle destaca-
se por uma visdo republicana e democratica
dainterpretacdo da Constituicao, centrada na
idéa de que uma sociedade aberta exige uma
interpretacéo igualmente aberta de sua lei
fundamental, até porque

“no processo de interpretacdo constitu-
ciona estdo potencialmente vinculados
todos os 6rgédos estatais, todas as
poténcias publicas, todos os cidadéos e
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grupos, ndo sendo possivel estabelecer-
se um elenco cerrado ou fixado com
numerus clausus de intérpretes da
Constituicao™?.

Nessa ordem de idéias, ele observa que a
teoria da interpretacdo constitucional, durante
muito tempo, esteve vinculadaaum modelo de
interpretacdo de uma sociedade fechada,
concentrando-se primariamente na inter-
pretac@o constitucional dos juizes e nos
procedimentos formalizados, do que resultou
empobrecido o seu ambito deinvestigacéo. Por
iss0, é chegada a hora de uma virada herme-
néutica radical para que a interpretacéo
constitucional - que atodosinteressae atodos
diz respeito - sgjalevadaacabo pela e para a
sociedade aberta e ndo apenas pel os operadores
oficiais.

Em suma, no contexto de um Estado de
direito, que se pretende democratico e socidl,
torna-seimperioso que aleitura daConstituicéo
sefagaem voz alta ea luz do dia, no &mbito de
um processo verdadeiramente publico e
republicano, pelos diversos atores da cena
institucional - agentes politicos ou néo -
porqgue, ao fim e ao cabo, todos os membros da
sociedade politica fundamentam na Consti-
tuicdo, de forma direta e imediata, 0s seus
direitos e deveres?.

Em tema de direitos fundamentais - e.g.
liberdade de cétedra, de criacdo artistica, de
imprensa e de organizacdo sindical - édetodo
evidente que sem a participacdo dos seus
destinatérios, dagueles que vivenciam esses
direitos, ndo se produz uma interpretacdo
sequer razoavel do texto constitucional.

O mesmo se diga com relacdo aqueles
direitos cujo ambito de protecdo envolve
contelidos sb revelados com a guda herme-
néutica de intérpretes ndo-juridicos, como € o
caso dos direitos das popul agdesindigenas, nos
termosem que sdo reconhecidos pelo artigo 231
da Constituicdo do Brasil. Sem o apoio dos
préprios indios, de antropdlogos e de indige-
nistas - que, aliés, participaram do processo
congtituinte - 0 juiz ndo conseguira ler esse
dispositivo constitucional.

Com base na experiéncia, obviamente em
razdo do fato de vivermos numa sociedade
razoavel mente pluralista e democrética, pode-

1 A sociedade aberta dos intérpretes da Cons-
tituicdo : contribuicdo paraainterpretacdo pluralista
e “procedimental” da Constituicdo. Porto Alegre :
S. A. Fabris, 1997. p.13.

2CANOTILHO, Gomes. Direito Constitucional.
Coimbra : Almedina, 1991. p. 208.

se dizer que, até certo ponto, essa abertura
hermenéutica ja existe entre nos e que €la se
manifesta difusamente - pelo modo como os
agentes politicos aplicam a Constituicéo nas
diversasinstancias de decisdo - , do queresulta
minimamente ampliado o circulo dos parti-
cipantes da realizacdo constitucional, assim
como assegurada, embora também em grau
minimo, a influéncia social sobre os funcio-
narios dainterpretacéo constitucional.

Nesse contexto, 0 que se faz necessario,
portanto, €institucionalizarmaos procedimentos
que densifiquem aintervencéo de terceiros no
processo de interpretacdo e aplicacdo da lei
fundamental. Afinal de contas, indepen-
dentemente das suas peculiaridades, nunca é
demaisrelembrar que, no &mbito dajurisdi¢do
constitucional, aqueles que ndo participarem
da relagd@o processual, que ndo assumirem
qualquer posicdo No processo ou que, até
mesmo, ignorarem a sua existéncia, poderdo
considerar-se politicamente ndo alcancados
pelos efeitos da coisa julgada e, por via de
conseqiiéncia, autorizados a ignorar a forca
normativa da Constitui¢&o.

Por isso, também sob esse angul o, digamos,
procedimental, afigura-se conveniente que
todos possam participar do jogo interpretativo,
gquando mais ndo seja para que ndo se animem
avirar-lheamesaou acontestar o seu resultado.
Na medida em que sdo particulas da Consti-
tuicdo, como diria Lassalle, ou agentes
conformadores da realidade constitucional e
forcas produtivas de interpretacdo, na
linguagem de Haberle, esses segmentos sociais
nao podem ficar a margem do processo de
revelacdo da vontade constitucional.

Nessa perspectiva, a ampliagdo do nimero
dostradutores constitucionais autorizados, ao
mesmo tempo em que promove a integracéo
das diferentes perspectivas hermenéuticas,
operacomo instrumento de prevencao e solucdo
de conflitos. Noutras palavras, a medida que
asseguram o dissenso hermenéutico e racio-
nalizam as divergéncias de interpretacdo em
torno da Constituicdo, idéias como as de
Haberle colaboram, decisivamente, para
preservar aunidade politica e manter aordem
juridica, que sdo os objetivos fundamentais de
toda Constituicao®.

Subjacente a essa compreensdo ampliadae
enriquecida da interpretacdo constituciona -

3HESSE, Konrad. Escritos de Derecho Consti-
tucional. Madrid : Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1983. p. 8-9. Concepto y cualidad de la
Constitucion.
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a que serve de fundamento e legitimacéo -,
existe uma concepgdo hermenéutica da maior
consisténcia, segundo a qual Constituicdo e
realidade constitucional se implicam com
tamanha intensidade, que a norma juridica
deixa de ser vista como o pressuposto para ser
encarada como o resultado da interpretacéo,
resultado a que se chega no curso de um
processo no qual o programa normativo e o
ambito normativo, em permanente interagdo
dialética, reciprocamente se exigem, escla-
recem-se, iluminam-se e revelam-se.

Dai, precisamente, aafirmagéo de Haberle,
na linha de um pensamento de aceitacéo
crescente, a nos dizer que ndo existe norma
juridica, sendo norma juridica interpretada®.

Do ponto de vista procedimental, para que
essa abertura hermenéutica possa gerar frutos
segundo a sua espécie, faz-se necessario
integrar a realidade no processo de inter-
pretacdo constitucional, o que sO se alcangara
se forem criados mecanismos idéneos para
captar, filtrar e absorver os anseios de todos 0s
atores da cena social.

E que, embora intérpretes nao-oficiais da
Lei Fundamental, nem por isso os chamados
grupos intermediarios e o préprio cidaddo
deixam de ser legitimos interessados na sua
aplicagcdo. Detentores permanentes da privi-
legiada condicdo de sujeitos do processo
constituinte e de realizadores e destinatérios
finais da Constituic&o, de nada lhes adiantaria
ostentar esse titulo de nobreza se lhes fosse
vedado participar do processo de traducéo da
vontade constitucional.

Destarte, se ajurisdicdo constitucional, de
formanatural e continuada, conseguir preservar
a sintonia entre o programa normativo e o
admbito normativo, vale dizer, entre a inter-
pretacdo constitucional e arealidade constitu-
cional - tarefa que sera tanto mais facilitada
quanto maior for a sua capacidade para
auscultar e compreender 0s anseios sociais -,
as cortes que exercem essa jurisdicdo politica
estaréo legitimando os resultados da sua
atividade hermenéutica e, provavelmente, até

4Entre nds, pioneiramente, Miguel Reale teve
oportunidade de afirmar que “o direito € norma e
situacdo normada e que “a norma é a sua
interpretacdo”. Filosofia do Direito. Sdo Paulo :
Saraiva, 1982. p. 594; Teoria tridimensional do
Direito — situagdo atual. S8o Paulo : Saraiva, 1986.
p. 98; Fontes e modelos do Direito : Para um novo
paradigma hermenéutico. Sdo Paulo : Saraiva,
1994. p. 33.

mesmo preservando a sua propria existéncia
no marco do Estado Democrético de Direito.

Afinal de contas, embora situadas fora e
acima dos demais Poderes® - enquanto
instancias supremas cuja atividade herme-
néutica ndo sofre qualquer limitacdo juridica
- , essas cortes extraordinérias sdo, também el as,
simples criaturas constitucionais e, nessa
condi¢cdo, ndo se acham imunes as reacfes
sociais, podendo vir a desaparecer navoragem
de qualquer processo constituinte.

Por isso mesmo, sem que precisem andar a
reboque das maiorias ocasionais, embora ndo
possam nem devam ignorar a sua existéncia,
se conseguirem preservar aquele equilibrio
instavel entre norma e realidade constitu-
cional - e a medida que o consigam -, 0s
tribunais constitucionais continuardo a contar
com o respaldo da opinidao publica para
reescrever de fato a Constituicdo®, sem que a
ninguém ocorra sequer indagar sobre a
legitimidade desse procedimento.

Nessa visdo, quanto mais aberto a partici-
pacdo social se mostrar o processo de interpre-
tacdo e aplicacdo da Carta Politica, mais
consistentes e mais eficazes serdo as decisdes
dajurisdicdo congtitucional enquanto respostas
hermenéuticas - temporalmente adequadas -
as perguntas da Sociedade sobre o sentido, 0
alcance e a propria necessidade da sua
Constituicao.

SCAPPELLETTI, Mauro. O controle de congtitu-
cionalidade das|eis no sistemadas funcfes estatais.
Revista de Direito Processual Civil, Sdo Paulo, v.
3. p. 38, 1961.

8 A proposito do relevo institucional e do poder
criador da jurisdi¢do constitucional, afirmou
Francisco Campos, em 2.4.41, na solenidade de
aberturadostrabalhosdo STF: “ Juiz das atribui¢bes
dos demais Poderes, sois 0 préprio juiz das vossas.
O dominio da vossa competéncia é a Constituicao,
isto &, o instrumento em que se define e se especifica
0 Governo. No poder de interpreté-la esta o de
traduzi-la nos vossos proprios conceitos. Se a
interpretagcdo e particularmente a interpretacdo de
um texto que se distingue pela generalidade, a
amplitude e a compreensdo dos conceitos, ndo é
operagdo puramente dedutiva mas atividade de
natureza pléstica, construtiva e criadora, no poder
de interpretar ha de incluir-se, necessariamente, por
mais limitado que seja, o poder de formular. O poder
de especificar implica margem de opg&o tanto mais
larga quanto mais lata, genérica, abstrata, amorfa
ou indefinida a matéria de cuja condensacdo ha de
resultar a espécie”. Direito Constitucional. Rio de
Janeiro : Forense, 1942. p. 367: O Poder Judiciério
na Constituicdo de 1937.
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A luz dessas premissas, ninguém teria
objecdes, pelo menos em tese, as propostas de
Peter Haberle para a construcdo de uma
sociedade aberta dos intérpretes da Consti-
tuicao, até porque - embora omitida qual quer
relacdo de parentesco - elas se mostram
essencialmente idénticas as incomodas e
sempre atuais reflexdes de Fernando Lassalle
sobre a presenca dos fatores reais de poder na
vida das Constituicoes’.

Ocorre que uma simples |eitura do extenso
rol dos agentes que Peter Haberle reputa
igualmente legitimados a interpretar a
Constituicdo aponta, desde logo, para a
necessidade de se racionalizar o processo de
auscultacdo daquilo quetém adizer essesnovos
protagonistas dainterpretacéo constitucional®.

Caso contrério, isto é, se nos descuidarmos
dessa exigéncia de racionalizagdo, como o
préprio Héberle reconhece - e a critica tem
apontado com frequiéncia - , a exegese consti-
tucional podera dissolver-se num grande

"Em estudo a ser publicado brevemente sob o
titulo Konrad Hesse/Peter Haberle : um retorno aos
fatores reais de poder, tentaremos demonstrar que,
a despeito de sua inegavel importancia, ndo sdo
originais asidéias desse jurista sobre a necessidade
de se abrir a interpretagdo da Constituicdo aos
agentes conformadores da realidade constitucional
ou as forgas produtivas de interpretacdo. Na
esséncia, como na forma, achamos que elas sdo
descendentes hermenéuticas das reflexdes de
Lassalle sobre aesséncia da Constituicdo.

8 Além dos intérpretes oficiais e a margem dos
procedimentos formalizados de interpretagdo
constitucional, Peter Haberle considera intérpretes
igualmente legitimos da Constituicdo os agentes
conformadores da realidade constitucional, que
representam forgas produtivas de interpretagéo, a
saber: o recorrente e o recorrido, no recurso consti-
tucional (verfassungsbeschewerde), enquanto
agentes que justificam a sua pretensdo e obrigam o
Tribunal Constitucional a tomar uma posi¢do ou a
assumir um didlogo juridico (Rechtsgesprach);
outros participantes do processo, que tém direito de
se manifestar ou de integrar a lide, ou que séo,
eventualmente, convocados pela prépria Corte;
pareceristas ou experts; peritos e representantes de
interesses; grupos de pressdo organizados; aopinido
publicademocréticae pluralistae o processo politico;
aimprensa; os partidos politicos forado seu ambito
de atuacdo organizada; asigrejas e as organizagles
religiosas; as associacfes de pais; as escolas da
comunidade; os meios universitario, cientifico e
artistico; a doutrina constitucional, por si e por sua
atuacdo para tematizar a participacdo das outras
forcas produtoras de interpretagdo etc. Cf.
Hermenéutica Constitucional, p. 20-22.

nimero de interpretacdes e de intérpretes,
instaurando-se uma babel hermenéutica que,
inevitavelmente, comprometerd a unidade e a
forca normativo-agregadora da Constitui¢éo.

Nessalinhade pensamento, ndo constituiria
exagero dizermos que, levada a extremos, essa
dissolugdo hermenéutica daria ensgjo a
conflitos entre a Carta Politicae umarealidade
inconstitucional, hip6tese em que, viaderegra,
osfatores reais de poder acabam prevalecendo
sobre o texto da Constituicao folha de papel,
que se torna perempta e, por isso, deve ser
substituida por uma normatividade circuns-
tancialmente adequada.

Conhecedor dessarealidade e sinceramente
empenhado em modernizar a ordem juridica
do Pais - nesse proposito compreendida,
obviamente, a abertura racional da nossa
jurisdic8o constitucional -, o Ministro da
Justica constituiu uma grande comisséo de
juristas®, aos quais atribuiu a incumbéncia
de formular estudos para areformadas leis
que dispdem sobre acdo popular, acéo civil
publica, mandado de seguranca e repre-
sentacdo interventiva, assim como para
elaborar projetos de lei sobre o mandado de
injuncdo, o habeas data, a acéo direta de
inconstitucionalidade e a ag¢do declaratoria
de constitucionalidade.

Como resultado inicial dos trabalhos dessa
comissdo, foi apresentado anteprojeto de le,
cujaversdoinicial esteve acargo do renomado
constitucionalista Gilmar Ferreira Mendes,
para regular o processo e julgamento da acéo
direta de inconstitucionalidade e da acédo
declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Embora inspirada por aquele propdsito
modernizador, em cujo ambito, insista-se, esta
inserida a necessidade de se promover,
racionalmente, a abertura hermenéutica do
modelo brasileiro de controle jurisdicional da
constitucionalidade das leis, a proposta
legidativa, nos termos em que foi enviada ao
Congresso Nacional - Projeto de Lei n°2.960,
de 1997, do Poder Executivo - acabou ficando
aquém das expectativas, precisamente no que
serefere ao tamanho da pretendida abertura.

9 Sob a presidéncia do professor Caio Técito,
integram Comissdo os juristas Ada Pelegrini
Grinover, Alvaro Villaga de Azevedo, Antonio
Herman Vasconcelos Benjamin, Carlos Alberto
Direito, Gilmar FerreiraMendes, Jamyr Dall’ Agnol,
Luiz Roberto Barroso, Manoel André da Rocha,
Roberto Rosas e Ruy Rosado de Aguiar Junior.
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E que, atentos ao peso da tradi¢do™ e
certamente contingenciados pela necessidade
de obter o nihil obstat do STF, os redatores
finais do projeto, mesmo tendo facilitado a
consulta aos diferentes segmentos sociais
interessados nas respostas da jurisdicdo
constitucional, viram-se obrigados a limitar
essa tomada de opiniGes e, por via de conse-
guéncia, também as perguntas destinadas a
esclarecer o sentido da Constituicéo.

Com efeito, em clara oposi¢éo asidéas de
publicizacdo do processo de controle da
constitucionalidade das leis - Peter Haberle,
€omo vVimos, preconizaumavisdo republicana
e democréatica de interpretagdo constitu-
cional -, o projeto preferiu prestigiar juris-
prudéncia regressiva incorporada a norma
simplesmente regimental do STF para, sem
razdo aparente, vedar aintervencao de terceiros
na acdo direta de inconstitucionalidade, assim
como na agdo declaratéria de constitu-
cionalidade, muito embora tal restricdo néo
decorra da lei ou, mesmo indiretamente, do
texto da Constituicéo.

Ao contrério, a luz da histéria da acao
direta no direito brasileiro, parece que o certo
seria liberalizar-se a sua propositura, pelo
menos a partir da Carta de 1988, que rompeu
com atradicdo de se concentrar numa so pes-
soa - 0 Procurador-Geral da Republica - a
prerrogativa de promover essa demanda
constitucional perante o STF.

Pois bem, a despeito dessa opcdo conser-
vadora e ndo republicana da interpretacéo
constitucional, a proposta contém vérias
aberturas hermenéuticas - umas bem signifi-
cativas, outras nem tanto - destinadas, todas,
a conferir um carater pluralista ao processo
objetivo de controle abstrato de constitu-
cionalidade.

Entre as aberturas, digamos, menores, 0
projeto permite que os autores constitucio-
nalmente legitimados a instaurar esse tipo de
processo (CF - artigo 103 caput, e §4°) possam
manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da
acdo, pedir a juntada de documentos que se
considerem Uteis para 0 exame da matéria,
assim como apresentar memoriais.

1A respeito da tradicdo, como categoria
hermenéutica, cumpreter presente aadverténciade
Gadamer no sentido de que, emboradevaolhar para
0 passado, o intérprete ndo podeignorar-seas mesmo,
nem desprezar a concreta situagdo histérica em que
se encontra. Cf. Verdad y método. Salamanca :
Sigueme, 1993. v. 1, p. 396-401.

Tendo em conta que esses autores, arigor,
ndo podem ser considerados terceiros interes-
sados - até porque, por direito prdprio, tém
legitimidade para propor diretamente amesma
acao ao invés de intervirem em demanda
constitucional alheia - , € que nds consideramos
sem maior expressao essa porta de acesso a
relacdo processual constitucional. Pelo menos
enquanto instrumento democratizador da
leitura da Constituicéo.

Contra esse nosso entendimento, sustenta
Gilmar Ferreira Mendes - com quem discuti-
mos este e outros pontos do Projeto de Lei n°
2.960/97 - que essa abertura € muito mais
significativa do que imaginamos e que a sua
real dimensdo somente sera avaliada correta-
mente se tivermos presente o fato de que, sem
a permissdo criada pela citada proposta
legislativa, osdemais agentesindicadosno art.
103 da Constitui¢ao ndo teriam direito prdprio
paraintentar aguel as demandas constitucionais.

E que - prossegue o consagrado constitu-
cionalista - sendo-lhes originariamente
alheias, essas aces ndo poderiam ser propostas
por autores outros, 0s quais, precisamente em
razéo dessa estranheza, ndo preencheriam o
requisito da relacédo de pertinéncia que a
Excelsa Corte, adespeito do carater impessoal
e objetivo desse tipo de demanda, tem exigido
para conhecer da acéo direta de inconsti-
tucionalidade™.

Mesmo assim, nadanos garante que o STF,
apesar ou por causa dessa abertura, ndo venha
formular essa mesma exigéncia para que, nas
acOes diretas intentadas por terceiros, aqueles
outros autores possam manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acdo e pedir a
juntada de documentos reputados Uteis para o
exame da matéria, bem como apresentar
memoriais. Afinal de contas, dado o caréter
relativamente aberto e indeterminado do
conceito derelagdo de pertinéncia, parece ndo

1A propdsito dessa exigénciacriada pelo STF,
vale registrar a opinido do préprio Gilmar Ferreira
Mendes: “Cuida-se de inequivoca restrigdo ao
direito ao direito de propositura, que, em setratando
de processo de natureza objetiva, dificilmente
poderia ser formulada até pelo legislador ordinario.
A relacdo de pertinéncia assemelha-se muito ao
estabelecimento de de uma condicdo da acdo -
analoga, talvez, ao interesse de agir -, que ndo
decorre dos expressos termos da Constituicdo e
parece ser estranha a natureza do processo de
controle de normas’. Jurisdi¢cdo Constitucional: o
controle abstrato de normas no Brasi| enaAlemanha
S&o Paulo : Saraiva, 1996. p. 142.
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haver limites ao juizo de admissibilidade das
cortes constitucionais.

Nossaexperiéncia, no particular, ndo ensgja
muito otimismo, até porque continua vélida a
licdo de Rui Barbosa, ministrada nos primor-
dios da Reptblica, de que o Supremo Tribunal
Federal - como, de resto, todas as cortes
constitucionaist2- é o Unico juiz da sua propria
autoridade.

Bem mais significativa do que a mencio-
nadafenda hermenéutica, emboravocacionada
para produzir resultados apenas por via
indireta, afigura-se a faculdade conferida ao
relator para, em caso de necessidade de
esclarecimento de matéria ou circunsténcia de
fato, ou de notdria insuficiéncia das infor-
magcdes existentes nos autos, requisitar
informacOes adicionais, designar peritos para
emitirem parecer sobre aquestéo, ou fixar data
para, em audiénciapublica, ouvir depoimentos
de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

Nessa mesma linha, embora com um grau
de importancia bem mais elevado, é de se
considerar a permissdo, igualmente concedida
ao relator, para solicitar informagfes aos
Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e
aos Tribunais estaduai s acerca da aplicacdo da
norma impugnada.

Imaginando-se a riqueza das informagtes
gue essas instancias de decisdo poderéo
transmitir ao Supremo Tribunal Federal sobre
a aplicacdo da norma questionada - ndo nos
esquecamos de que interpretar é sempre
também aplicar®® -, devemos esperar que a
nossa Corte Suprema, explorando todas as
virtualidades dessas aberturas procedimentais,
venha a ampliar consideravelmente o seu
horizonte de compreensdo e, por via de
consequiéncia, a decidir melhor as demandas
constitucionais.

Noutras palavras, se tirar todo o proveito
do quanto lhe poderdo proporcionar esses
privilegiados sensores sociais, 0 STF enrique-
cerd a interpretacdo constitucional pela
reintegracao entre fato enorma, entredominio
normativo e programa normativo, entre
realidade constitucional etexto constitucional,
reintegracdo que se faz tanto mais necessaria
quanto sabemos que esses elementos se
implicam e se exigem reciprocramente, COmo
condic&o de possibilidade da compreenséo, da
interpretacdo e da aplicacdo de qualquer
modelo juridico.

2Vide Notas 5 e 6.
13 Gadamer, op. cit., p. 380.

De resto - como lembraram, com toda a
pertinéncia, os préprios autores dessa proposta
legidativa- acontrovérsia constitucional nédo
configura uma simples questdo juridica de
afericdo da legitimidade da lei em face da
Constituicdo. Muito maiscomplexado que uma
asséptica comparacdo lei com lei, a questdo
constitucional, até mesmo pelas consequiéncias
do seu desfecho, exige um acurado cotejo entre
anorma easitua¢do normatizada, porque sem
0 exame dos fatos nada nos dizem as forma-
lizagGes juridicas™.

Noutros termos, porque o0 programa
normativo e o dominio normativo seimplicam
e se exigem reciprocramente, com intensidade
tamanha que um s6 é o que é enquanto o é
para o outro - tal como se vinculam sujeito e
objeto na relagdo do conhecimento -, a
correlacdo fato-norma é daprépriaessénciado
direito, que O é o que é enquanto se manifesta
como ordenagdo juridica da vidasocial.

Igualmente significativa se mostra a
possibilidade de que - atento a relevancia da
matéria e a representatividade dos postu-
lantes - , o relator possaautorizar que qual quer
outro 6rgdo ou entidade se manifeste no
processo nacondi¢do de amicus curiae® e, por
essa forma, venha a contribuir para que o
Tribunal decidaas questdes constitucionaiscom
pleno conheci-mento de todas as suas implica-
¢Oes ou repercussdes.

14 A propdsito, observaKarl Larenz, nalinhado
pensamento de Martin Kriele, que ndo se pode
interpretar nenhum texto juridico sendo confron-
tando-o com problemasjuridicos concretos, reais ou
imagindrios, isto € com solugdes que se procuram
para 0s casos ocorrentes, porque somente na sua
aplicacdo aos casos e na concretizagdo, que assim
necessariamente se processa, € que se revela,
completamente, o contelido significativo de uma
norma e esta cumpre a a sua funcdo de regular
situagdes concretas. Metodologia da Ciéncia do
Direito. Lisboa : Gulbenkian, 1978. p. 396.

5 Conforme o Law Dictionary, de Steven H.
Gifis, Woodbury : Barron’ s Educational Series, 1975.
p. 11-12, Amicus Curiae é 0 amigo dacorte, aquele
quelhe prestainformacfes sobre matériadedireito,
objeto da controvérsia. Sua fungdo é chamar a
atencdo da corte para alguma matéria que poderia,
deoutraforma, escapar-lhe aatencdo. Um memoria
de amicus curiae € a pega produzida por quem néo
€ parte numa agdo, com vistas a auxiliar a corte,
com informagdes necessarias, para que €la possa
tomar uma decisdo correta ou com vistas a advogar
um determinado resultado em nome de interesses
publicos ou privados de terceiros, que serdo
indiretamente af etados pela solugdo da disputa.
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Muito embora o projeto faga do relator o
juiz exclusivo da conveniéncia e da oportu-
nidade dessas manifestagdes, s6 o fato de
ensgjé&las ja representa significativo avango,
sobretudo num contexto de restri¢ces crescentes
e sistematicas, em que sempre se proclamou o
carater reconhecidamente objetivo do processo
de controle de constitucionalidade em abstrato
para estreitar os limites das controvérsias
congtitucionaise, por essaforma, descartar tudo
quanto, subjetivamente, pudesse dificultar a
leitura oficial da Constituic&o.

A proposito, registre-se que mesmo depois
de ampliado o nimero dos autores legitimados
ainstaurar o contencioso de constitucionalidade
naviadaacdo direta - ou até mesmo por causa
dessa ampliagdo -, embora sem apoio visivel
na Constituic&o, ou sequer em norma legal, o
Supremo Tribunal Federal continuou restrin-
gindo o acesso da cidadania a esse modo
expedito de provocar a jurisdi¢cdo consti-
tucional®.

Admitida, pelaformaindicada, a presenca
do amicus curiae no processo de controle de
constitucionalidade, ndo apenas se reitera a
impessoalidade da questdo constitucional,
como também se evidenciaque o deslinde desse
tipo de controvérsia interessa objetivamente a
todososindividuos e grupos sociais, até porque
ao esclarecer o sentido da Carta Politica, as
cortes constitucionais, de certa maneira,
acabam reescrevendo as constituigoes.

Nessa perspectiva, se é verdade que os
autores ingleses consideram os statutes do seu
Parlamento como erratas eadendas docommon
law, ndo seria exagerado dizermos que, a luz
da experiénciadajurisdi¢cdo constitucional, os
julgados das cortes que a exercem tém
funcionado como correcfes e acréscimos no
texto das Constituigoes.

Finalmente, o avanco mais significativo,
consubstanciado no artigo 27 do projeto:

“Ao declarar ainconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, tendo em vista
razbes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria
de dois tercos de seus membros, res-
tringir os efeitos dessa declaragdo ou

16 Sobre a jurisprudéncia de ndo-conhecimento
das acOes diretas de inconstitucionalidade de
iniciativa das confederagdes sindicais e entidades
de classe de ambito nacional (CF, art. 103, 1X), na
mesmalinhado comentério registrado anteriomente
(Nota 11), merece registro a avaliagdo critica de
Gilmar Ferreira Mendes, op. cit., p. 138-145.

decidir que ela s tenha eficacia a partir
de seu trénsito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado”.

Com essaférmula, inspiradaimediatamente
na Constituicdo Portuguesa de 1976, mas
hi storicamente amadurecida na experiénciada
nossajurisdi¢do constitucional, tem-seem mira
atenuar as consequéncias das declaracbes de
inconstitucionalidade, em ordem aimpedir que,
por amor aos principios, os juizes acabem
contrariando a natureza das coisas, desneces-
sariamente alids, porque a Constituicdo nem
proibe nem exige efeito retrotativo, como bem
salientaram os autores do projeto.

Conscientes da gravidade e do risco de se
atribuir semel hante prerrogativaaum tribunal -
mesmMo que essa corte sgjao Supremo Tribunal
Federal -, gravidade e risco que se poten-
cializam pelo cardter aberto e indeterminado
dos conceitos de seguranca juridica e de
excepcional interesse social, cuidaram os
idealizadores da proposta de justifica-la a
exaustéo, certamente atentos & adverténcia de
que o abandono dos precedentes exige ndo
apenas a explicacdo ordinaria das razbes de
fato e de direito que fundamentaram essa
mudanca de posi¢cdo, como também uma
justificacdo adicional dos motivosquelevaram
o intérprete a se afastar do critério anterior®’.

Afinal de contas, sempre se entendeu que
umale declaradainconstitucional néo é lei de
forma alguma e, por isso, ha de ser tida como
nula e de nenhum efeito... Entéo, por que
mudar? Por que abandonar esse velho e
confortavel entendimento, que tem a seu favor
argumentos | égicosdamaior consisténcia? Por
que, enfim, preservar situages que se criaram
ao abrigo de normas sabidamente incons-
titucionais?

Simplesmente porque assim 0 exige a
natureza das coisas e porque a vida do direito
nao tem sido logica, tem sido experiéncia...

Pela radical mudanca de perspectiva
consubstanciada nessa ousada proposta, € de
se considerar que ai se encontra a maior e a
mais importante abertura em nossO processo
de controle abstrato de constitucionalidade,
porque dara ensgjo a que o Supremo Tribunal

1 ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion
juridica. Madrid, : Centro de Estudios Consti-
tucionaes, 1989. p. 265; AULIS, Aarnio. Lo racional
como razonable. Madrid : Centro de Estudios
Constitucionales, 1991. p. 260; GASCON ABELLAN,
Marina. La técnica del precedente y la argumen-
tacion racional. Madrid : Tecnos, 1993. p. 39-40.
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Federal - alertado sobre todas conseqiiéncias
das suas decisfes - venha a adotar, sem
contorcionismos, umarealisticajurisprudéncia
de resultados, assumidamente inspirada nos
valores da seguranga juridica e do interesse
social, que sdo congénitos aidéia de direito.
Concluindo, muito embora néo tenhamos
ido t&o longe quanto desgjavamos, o Projeto de

Lei n® 2.960/97 jarepresenta um significativo
avango paraapublicizaco eademocratizagéo
do modelo brasileiro de controle jurisdicional
de constitucionalidade das leis.

Convertido em lei, depois de aperfeicoado
pelo Congresso Naciond, ndo temos divida de
que abrira caminho para a construcdo da nossa
sociedade aberta de intérpretes da Constituicao.
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