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RESUMO

A pesquisa investiga, a luz da teoria orcamentésigrecatorios autuados pela Justica Federal
que integraram a Lei Orcamentéaria Anual (LOA) daddrpara 2014. Trata-se de obrigacdo
judicialmente reconhecida contra a Fazenda Publiadavor do particular que, nos ultimos
anos, tem apresentado dotacéo crescente tantolamevde recursos, quanto em percentual
de participacdo no Orcamento Fiscal. Consistindo daspesa publica obrigatéria, esse
incremento acentua a exiguidade dos recursos disgsre comprime a discricionariedade
alocativa do Poder Publico, de que resulta evidemeiizo para a execuc¢ao politicas publicas.
Na LOA de 2014 foram destinados cerca de R$ 1&&dipara o pagamento desse instrumento,
que somente existe no Brasil. O montante aludigersuo orcamento de diversos 6rgédos da
Administracdo Federal e o de algumas unidades dar&gdo para o mesmo periodo. Nesse
contexto, o estudo tem o objetivo geral de diagoaistos motivos que originaram 0S
precatorios contra a Unido (composicao) a partiqu® se tracam os objetivos especificos de
identificar o Tribunal que mais condenou o Eradistfibuicdo), o fato gerador mais oneroso
(custo), o 6rgao que gerou maior numero de prdoat@wrigem) e o tempo médio para a sua
formacado (duragdo processual). Como método, omaqueta técnica monografica, de nivel
descritivo, com delineamento de pesquisa documeatdbibliografica, de abordagem
quantitativa e com uso de estatistica descritiygarir dos dados que, por determinacdo
constitucional, o Poder Judiciario encaminhou adelP&xecutivo para compor a LOA-2014.
A justificativa do estudo € juridica, em razéo dear-se de divida judicialmente reconhecida
contra a Fazenda Publica; econdmica, uma vez gqueromete a alocacdo orcamentaria de
recursos escassos; e social, dado tratar-se deizagéo aqueles que foram lesionados pela
acao estatal. O potencial contributivo da peso@ide, a partir do diagndstico das causas de
precatorios contra a Unido, possibilitar a Admiaigio Federal orientar suas a¢des e decisdes
para prevenir essa modalidade de despesa publiestu@o constata que 97% dos precatorios
distribuem-se em trés grandes grupos de assummsd@nciario, administrativo e tributario;
que o Tribunal Regional Federal daRlegido autuou cerca de um terco dos precatonas; q
beneficios previdenciarios em espécie constituéatoagerador mais oneroso (25%), dos quais
grande parte se concentram em pensao por mortesergpdoria; que o 6rgdo que mais gera
precatorios é o Ministério da Previdéncia Sociajsvespecificamente o Fundo do Regime
Geral da Previdéncia Social, ressalvada a impdisisibe de analisar a origem das dividas dos
orgdos da Administracao direta; e que o tempo mgalia formacado de precatdrio é de pouco
mais de 10 anos. Sugerem-se intervencdes com \dstaslhoria do processo e pesquisas
futuras que investiguem, entre outras coisas, ass@ade da manutencdo do instituto na
legislacao brasileira.

Palavras-chave:Financas Publicas, Orcamento Publico, DespesacBBrecatorio
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ABSTRACT

The research investigates in the light of budgethepry, the Court-ordered debt payments
(precatériog processed by the Federal Justice that integtheednnual Budget (LOA) of the
Union for 2014. They represent a judicial condenomadf the Public Treasury to pay a certain
amount of money to the citizens who had sued therJi©ver the last few years, this kind of
debt has being growing both in allocation of researand in participation in the Fiscal Budget.
Since their nature consists of mandatory publict,déiis growth highlights the scarce
availability of resources and compresses the dileeaiscretion of the government, situation
that affects the result of the public policy exémut In the 2014 Budget, the Federal
Government allocated approximately R$ 12 billiontfee payment of this instrument, that only
exists in Brazil. This amount exceeds the budgehahfy government agencies and of some
Brazilian states for the same period. In this cantthe study has the general objective to
diagnose which causes are behind these debts aganignion (composition). The specific
objectives are: identify the court that most condechthe Treasury (distribution), the most
expensive cause (cost), the agency that generatesl court-ordered debt payments (source)
and the average time for expediting them (procddieragth). The methodology use the
monographic technical and the quantitative apprafcbugh descriptive statistics. Data
analysis was based on the list of court-ordered pgayments that Federal Justice sends each
year to the Executive Power. The study may befjedtiegally, because court-ordered debt
payments are judicial documents which recognizetsdedgainst the Public Treasury;
economically, since they jeopardize the budgetlogaion of scarce resources; and socially,
as they are a sort of compensation to people whe wgured by State actions. From the
diagnosis of the causes of writ against the Urtiom research may help Federal Administration
to guide their decisions and actions to preverst fitwim of public spending. The results of the
study are: 97% of the court-ordered debt paymenetsiiatributed in three groups of subjects:
social security, administration and taxes; the Fadeegional Court of the 4th Region fined
about one-third of the them; that social securépdfits are actually the more expensive cause
(25%), many of which are focused on pensions ateneents; the Ministry of Social Security
is responsible for the highest amount of them, icemgg only the agencies of indirect
Administration; the average time for them to bedoded is a little over 10 years. The study
suggests interventions to improve the processantladr researches to investigate, among other
things, the necessity of maintaining the instiiatéhe Brazilian legislation.

Palavras-chave:Public Finance, Public Budget, Public Debts, Caudered debt payments
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1. INTRODUCAO

Orcamento publico é o ato desempenhado pelo Hodmutivo, revestido de forca
legal, e autorizado pelo Poder Legislativo (BALEBIRL987). Nele a Administracao Publica
expressa, conforme Magalhdes et al. (2006), o plar@mto proposto para atender, durante
certo periodo, 0os seus planos e programas de hmaliéra tanto, prevé os recursos a serem
arrecadados e fixa as despesas que devem seragdacytara atender as necessidades da
populacdo (MACEDO e LAVARDA, 2013).

O equilibrio entre os dois componentes do orcamengceita e despesas publicas -
ndo é tarefa trivial. Key, Jr (2006), em artigo sehpublicado em 1940, menciona que o
formulador do orcamento tem que decidir como mest®ssos devem ser alocados para usos
alternativos. No mesmo sentido, Hilton e Joyce (20definem a alocacéo de recursos escassos
como a finalidade do orgcamento. Para Shick (2088¢ @rocesso alocativo nunca dispde de
recursos suficientes para serem distribuidos. I€avie (2007) indica que, mesmo nas
melhores épocas, 0s recursos orcamentarios n&wgéentes para cobrir todas as demandas.

No Brasil, a escassez de recursos é agravadazém da comprometimento elevado
da receita com despesas obrigatdrias que, configienees (2009) tém execug¢do compulsoria
por determinagdo constitucional ou legal, sendotésede contingenciamento. Lima (2003)
estima que as despesas obrigatdrias correspondaasa 90% das despesas totais.

Entre as despesas obrigatorias esta o objetoa$enie estudo: o precatodrio. Para
Machado Junior (2006), precatorio é o processo m@dtrativo formalizado junto ao Tribunal
Judiciario respectivo, resultante da execucdo aoatf~azenda Publica, para requisitar a
inclusdo do montante devido ao credor na lei orca@inia para ser pago no exercicio financeiro
seguinte. Cunha (1999) registra tratar-se de miig@dode pagamento de divida publica
existente apenas no Brasil.

Sao escassas as referéncias bibliogréficas sobcatprios a partir da perspectiva
orcamentaria. O assunto tem despertado maior gseeneo ambito juridico, cujos trabalhos
abordam sua relacdo com corrupcdo (CUNHA, 200@yimpléncia dos entes federativos
(LIMA, 2011; OLIVEIRA, 2011), possibilidade de compsacdo com créditos tributarios
(SANTOS, 2013; LAURENTIIS, 2014), morosidade judici(CANTOARIO, 2011,
GALINDO, 2012) e dispensabilidade do instituto (8A.NETO, 2007; THOMAZ, 2010).

Uma analise embasada na teoria orcamentariatfecgupela crescente participacéo
percentual dos precatorios no Orcamento Fiscal mad,) que passou de 0,2% (2005) para

0,7% (2014), conforme se pode verificar nas respeteis Orcamentéarias Anuais (LOA).



Tal incremento acentua a exiguidade dos recursp®diveis e comprime a discricionariedade
alocativa do Poder Publico com evidente prejuiza paplanejamento e a execuc¢ao politicas
publicas.

Ademais, o montante aproximado de R$ 12,0 billedestantes da LOA-2014 para o
pagamento de precatoérios reclama detalhamento rngnuacerca das causas dessa modalidade
de despesa publica a fim de prevenir riscos egiodésvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas, conforme determina a Lei de Resgimidade Fiscal (LRF). Com efeito, trata-
se de dotacdo que supera o orcamento de divergassoda Administracdo Federal e o de
algumas unidades da Federacéo.

Nesse sentido, a presente dissertacdo tem comaficdesntral responder a seguinte
pergunta de pesquisa: Por que motivos a Unidoofudenada a pagar os precatorios inscritos
na LOA de 2014? A resposta a esta questao passibiidentificar as acdes ou decisbes da
Administracdo Publica Federal que, tendo sido elidas pelo Poder Judiciario como ilegais
ou equivocadas, vém apresentando, nos Uultimos drés, percentuais crescentes de
comprometimento de recursos orcamentarios parganpento dessa modalidade de despesa.

A hipotese do trabalho é de que os precatoriomtieeza previdenciaria comprometam
mais da metade dos recursos alocados para o pagatessa espécie de despesa publica.

Para tanto, esse estudo tem o objetivo geralatgdsticar os motivos que originaram
0S precatorios contra a Unido inseridos na LOA @B42 Alcancada essa meta, propdem-se
alguns objetivos especificos que contribuam comnatcucdo de um panorama sobre o tema,
0 que se faz por meio da identificacdo do Tribuped mais condenou o Erério (distribui¢éo),
do fato gerador mais oneroso (custo), do érga@qtreu maior nimero de precatoérios (origem)
e do tempo médio para a sua formacao (duracaogsuwek.

Como método, optou-se pela técnica descritiva, ctmineamento de pesquisa
documental e bibliografica, de abordagem quantda# com uso de estatistica descritiva a
partir dos dados que, por determinacdo constitatioioram encaminhados pelo Poder
Judiciario ao Poder Executivo para compor a LOAL@L.amostra da pesquisa foi o conjunto
dos precatérios autuados pela Justica Federal (9%6tal). As informacdes a eles relativas
foram agrupadas conforme a Tabela de Assuntos $&wais (TAP), que é uma das tabelas
processuais uniformes do Poder Judiciario, cripgtsResolu¢do’#6 de 18 de dezembro de
2007, do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

O potencial contributivo do estudo € de, a pattirdiagndstico dos motivos de

precatorios contra a Unido, possibilitar a Admnaigiio Publica Federal orientar suas acoes e



decisbes para prevenir essa modalidade de despesaos Ultimos trés anos, tem apresentado
percentuais crescentes de comprometimento de oscorgamentarios.

Além da introducao, o presente texto constituilseutras cinco secdes. O capitulo
seguinte contextualiza tematicamente o assuntotifida o problema de pesquisa e indica as
razdes da relevancia do estudo sob os aspectde@yrcondmico e social. Ademais, organiza
0s conhecimentos juridicos e orgcamentarios préeiosecessarios a compreensdo dos
precatorios e apresenta uma revisao da literatima ® tema.

Na sequéncia, o capitulo trés apresenta os rexwBaliticos e as estratégias
metodoldgicas utilizadas para descrever, classifi@nalisar os fatos geradores de precatorios
contra a Unido consignados da LOA de 2014.

O quarto capitulo apresenta os resultados da asdtie identifica que 97% dos
precatorios distribuem-se em trés grandes gruposasiintos: previdenciario (62%),
administrativo e outras matérias de Direito PUb{R@P0) e tributario (5%). Consideradas em
conjunto, suas respectivas dotacdes para essasdesgeivale aos mesmos 97%, mas com
outra distribuicao: previdenciario (38%), admirasitro (33%) e tributario (26%). Aponta que
0 maior expedidor de precatérios é o Tribunal Regjid-ederal (TRF) da24Regido, que
responde por um ter¢o da autuacéo desses documiemadsrmos de montantes orcamentarios,
porém, essa corte ocupa o terceiro lugar, caberutomeira posicdo ao TRF d& Regido
(30%). Demonstra que o fato gerador mais oneroselaegiona aos beneficios previdenciarios
em espécie (25%). Indica a impossibilidade de sdicsx qual o 6rgdo da Administracao
Federal que mais gerou precatorios em razdo da oEgalocacdo de recursos das dividas
oriundas das Administracdo direta, que sao agrigpadaa mesma unidade orgcamentaria de
natureza contébil. Contudo, na Administracdo &tdilo maior devedor € o Fundo do Regime
Geral da Previdéncia Social, vinculado ao Ministéla Previdéncia Social. Evidencia que o
tempo médio para formacéao de precatério é de 1§, arado que o TRF ddRegido é o mais
veloz no julgamento das ac¢des contra a Unido, eompd médio de autuacao inferior a 8 anos.

O capitulo da concluséo elenca os achados e desddi6es apreendidas a partir do
que aponta as principais contribuicbes da pes@assampo dos precatorios nos orcamentos
da Unido. Registram-se, por fim, algumas limitagdesstudo e apontam-se sugestbes para

trabalhos futuros.



2. REFERENCIAL TEORICO

O presente capitulo inicia com a contextualizat@matica do precatorio e a
identificacdo do problema de pesquisa. Em seguidaa as razfes da relevancia do estudo,
com énfase nos aspectos juridico, econémico els@eizaniza, ainda, conhecimentos prévios
a discussdo dos precatorios, tais como conceitojafuento, origem, natureza juridica,
disciplina normativa e percurso orcamentario-firmc desde a autuacdo até o efetivo

pagamento do precatério. Por fim, apresenta umsaewa literatura sobre o tema.
2.1. Contextualizacdo Tematica

Na perspectiva da teoria orcamentéria, adotadsaressquisa, precatério representa
uma despesa publica de carater obrigatério (PISAITE2011; CARNEIRO, 2009;
(PASCOAL, 2009; e Harada, 2007), que integra o roggdo, principal instrumento das

financas publicas, conforme a figura a seguir higriza:

Figura 1: Contextualizacdo do Tema Precatorio na Teoria Osgédmia

Financas Publicas

Orcamento Publico

Despesa Publica

Despesa Publica Obrigatoria

Precato6rio

Fonte: Elaboracdo do autor

Por financas publicas entendem-se os métodog;ipids e processos por meio dos
quais os governos federal, estadual, distrital eioqal desempenham suas funcdes (BRASIL,
2005). Segundo Musgrave e Musgrave (1980) ess@dsrse referem a divisdo dos recursos
que serdo utilizados para oferecer bens e serpigoigcos (alocativa), a garantia de equanime
arrecadacdo e adequada destinacdo dos recursasopufalistributiva) e a finalidade de

promover o emprego, o desenvolvimento e a estald#icéconémica (estabilizadora).



Nesse contexto, o Poder Publico passa a serdefedamo Fazenda Publica que,
expressando a ideia de erario, representa o patdimzinceiro do Estado uma vez que € este
gue suporta e assume 0S encargos patrimoniaisdadyientre outras origens, de demandas
judiciais contra o Estado.

Os principais normativos brasileiros de financa@blipas sdo a Constituicdo da
Republica, a Lei n° 4.320, de 17 de margo de 18§64,estabelece normas gerais de Direito
Financeiro, a Lei Complementar n° 101, de 4 de rdai@000/20 - LRF, e todas as leis que,
conforme Pereira e Mueller (2002), compdem o soéidb sistema normativo de planejamento
e coordenagdo que amplia o ciclo orcamentario p#m da formulacdo anual e cujos
instrumentos sdo o Plano Plurianual (PPA), a LdDiletrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei
Orcamentaria Anual (LOA).

O Plano Plurianual consiste na principal ferramepara a implementacdo do
planejamento nas atividades governamentais de mé&diongo prazo. Possui papel de
coordenador das ac¢des de governo, podendo suboadmaeus propdsitos todas as iniciativas
gue nado tenham sido previstas no comec¢o do pro¢@#geCIA, 2000).

A LDO intermedia o PPA e a LOA com o fim de anpecidiretrizes, prioridades de
gastos, normas e parametros que devem orientabaratdo desta ultima (BRASIL, 2005).
Giacomoni (2010) explicita a estrutura das LDOgfats: metas e prioridades da administracao
publica federal; estrutura e organizagado dos orgéwsgediretrizes para a elaboracéo e execucéo
dos orcamentos da Unido; empréstimos, financiarsentefinanciamentos; disposi¢cées sobre
a limitacdo orcamentaria e financeira; disposigéégivas as despesas da Unido com pessoal
e encargos sociais; politica de aplicacdo dos sesudas agéncias financeiras oficiais de
fomento; alteracdes na legislagéo tributaria; fisagdo pelo Poder Legislativo e das Obras e
Servigos com indicios de irregularidades graves.

Cabe a LOA, de forma compativel com os diplomaterames, estabelecer e
quantificar os programas que seréo executadosgo o ano, abrangendo o orgamento fiscal,
0 da seguridade social e o de investimento dataesta

Contudo, Loureiro (2001) afirma que a LOA é o agleirolocusda disputa em torno
da alocacédo do gasto publico, tendo em vista quenaralidade do PPA e da LDO revela a
auséncia de planejamento orgcamentario efetivoatmorse apenas instrumentos de intengdes
governamentais. Esse também é o entendimento ddoRMonetario Internacional - FMI
(2007) menciona que, salvo rarissimas excec¢Oesamento anual € o principal instrumento

usado pelo governo para definir a politica fispals € nesse momento que sao apresentadas as



propostas de despesa e 0s meios para financidelasntexto de uma declaracdo explicita das
intengdes das suas politicas.

Barcelos (2012), lembra que os recursos destiregldsspesas publicas caracterizam-
se pelo alto nivel de rivalidade, uma vez que anmasnidade n&do pode ser simultaneamente
utilizada em mais de uma politica publica (subtiddile) e a existéncia de impedimentos
fisicos, legais ou econdmicos ao acesso ilegitio® racursos e a aplicacdo inadequada
(excluséo do consumo).

Cavalcante (2007) caracteriza a elaboracdo domem federal como tarefa
complexa, processo tenso e de resultado controvéasia a existéncia de diversos atores a
defender distintos interesses em contexto instinadiintricado. Trata-se, pois, de arena na qual
a configuracédo dos despesas fixadas na LOA expriagedecisdes governamentais por meio
da evidenciacao das bases orcamentarias que asyfanthram, explicitando as estratégias de
acdo que receberam atencdo governamental e piastdol a deducdo de outros cursos
possiveis, mas que ndo foram adotados (SANTOS)2011

Algumas despesas publicas, todavia, sdo de execogapulsoria e ndo podem ser
objeto de limitacdo de empenho que, de praxe,zspdameio de Decreto do Chefe do Poder
Executivo. Entre essas despesas obrigatérias, gaegmo pagamento de dividas do Poder
Publico com particulares, judicialmente reconhexigar meio de sentenca de processo de
execucdo contra a Fazenda Pudblica — federal, edtadiistrital ou municipal — e
administrativamente requisitadas por meio de poeicatconforme diretrizes existentes na
Constituicdo. Conforme Cunha (1999), trata-se dedodogia de pagamento de divida publica

somente existente no Brasil, estando presente @gs s constituicdes desde a de 1934.

2.2. Identificacdo do Problema

Montantes crescentes de recursos tém sido alocesosucessivas LOAs da Unido
para 0 pagamento de precatorios. Como o increnmegricentual anual dessa dotacao tem
superado o do Orcamento Fiscal em que se insareebde comprometimento de recursos
com essa despesa publica tem aumentado. Sua vanesailtimos dez anos é mostrada pelo
gréfico a sequir:



Gréfico 1: Percentual dos Precatoérios no Orgamento FiscahifEo(2005A 2014)
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Fonte: Elaboracdo do autor a partir das Leis Orcamestémais de 2005 a 2014

O gréfico permite identificar que, entre 2005 e£ @ participacdo dos precatorios no
orcamento fiscal da Unido quase quadruplicou, passde 0,2% para 0,7%. Tratando-se de
despesa obrigatéria, esse incremento contribuia paentuar a exiguidade dos recursos
orcamentarios disponiveis e para comprimir a disorariedade para a sua alocacéo.

O grafico possibilita, ademais, um recorte de apaim trés periodos. O primeiro se
inicia em 2005 e segue em percentuais cresce@&d@, quando atinge o seu pico. A partir
de entdo comeca o segundo periodo, que apreséat@mnegativa até 2012. Desde entéo, o
terceiro periodo, que se estende até 2014, temmaeim da tendéncia de crescente
comprometimento percentual de recursos orcamestadiestinados ao pagamento de
precatorios.

Uma hip6tese para o crescimento do primeiro peréogloeforma do Poder Judiciario,
levada a cabo com a publicacdo da Emenda Constiici? 45, de 2005, que resultou em
maior facilidade de acesso do cidaddo ao Podecidtdi por meio, entre outras coisas, da
interiorizacdo da Justica Federal, implementacéoeadas itinerantes e reforco nos quadros e
estrutura da Defensoria Publica da Unido. Trat@p@e&m, de pesquisa que foge ao escopo do
presente trabalho.

O decréscimo do segundo periodo relaciona-se caunmento extraordinario do
orcamento fiscal que, saindo de taxas de variagfiaais negativas ou proximas de zero,
apresentou incremento em relacdo as dotacdes danée@or nos patamares de 16% (LOA-
2009), 12% (LOA-2010) e 11% (LOA-2011).



A retomada da tendéncia de incremento anual décipagdo dos precatorios no
orcamento, que aparece no terceiro periodo, dedarmnjugacado entre taxas crescentes de
incremento nas dota¢cdes anuais de precatérios(2322) 15% (2013) e 31% (2014) e inicio
da orientacdo negativa do cenario fiscal da Unii®e impede a expansdo das despesas
discricionéarias do orgamento.

Nesse sentido, a presente dissertacdo tem corafiocdesntral responder a seguinte
pergunta de pesquisa: Por que motivos a Unidoofudenada a pagar os precatorios inscritos
na LOA de 20147

A hipoétese inicial do trabalho é a de que os péees de natureza previdenciaria
comprometam mais da metade dos recursos alocadasoppagamento dessa espécie de
despesa da Unido, tendo em vista que, consideegamas as entidades da Administracéo
indireta vinculadas ao Ministério da Previdénciai8lpa alocacado de recursos para precatorios
naguela Pasta representava 35% do total da LOA-R&Elesse tipo de despesa.

Para tanto, esse trabalho tem o objetivo gerdiatgosticar os motivos que originaram
0S precatorios contra a Unido inseridos na LOA d&42 Como objetivos especificos, a
pesquisa pretende responder as seguintes questodgsrésse da Fazenda Publica Federal:

* Que Tribunal que mais a condena?

e Qual o fato gerador mais a onera?

* Qual de seus 6rgaos gera mais precatorios?

* Qual o tempo médio para a formacdo de um prec&tori

Tanto o objetivo geral quanto os especificos tamdem a mera curiosidade, pois as
respostas as indagacdoes que propdem podem evidemesas as aclOes/decisdes da
Administracdo com maior probabilidade de serem esiatlas judicialmente, subsidiar
discuss@o sobre o custo do pagamento do precatdewtificar a instituicdo que merece
acompanhamento mais proximo, comparar os orga@sddmario no tocante aos aspectos de

controle e de eficiéncia.

2.3. Relevancia do Estudo

Florenzano (2005) reconhece que a importancia dml@slos precatérios apresenta
triplice aspecto: juridico, em razdo de sua natumz obrigacdo de pagar judicialmente

reconhecida contra o Poder Publico; econémico, wem que compromete a alocacao



orcamentaria de recursos escassos; e social, gadode de indenizacdo aqueles que foram
lesionados pela acdo estatal. Todas as trés pavggeicnportam a Administracdo Publica na
sua funcédo de buscar o bem comum por meio da aoamicacdo da lei e conforme as
disponibilidades orcamentarias.

A relevancia juridica dos precatérios decorre de selacdo com o Direito
Constitucional, que institui essa modalidade deapamnto de despesa publica e arrola o seu
inadimplemento como uma das causas de interveadaodl ou estadual; com o Processo Civil,
que disciplina o procedimento de execucdo conffazenda Publica; com o Administrativo,
pois os atos dos Tribunais sobre precatorios mam#dureza jurisdicional, mas administrativa;
Tributario, dada a discussao acerca da possibdid@dserem compensados com créditos da
Fazenda Publica; Financeiro, tendo em vista set@le todas as normas de Financas Publicas
e apresentar importantes reflexos na responsatifiscal; e Penal, pois o desrespeito a ordem
de pagamento pode gerar crime de responsabilidadeodresidente do Tribunal.

O instituto é ainda juridicamente relevante endoada participacdo dos trés Poderes
em sua operacionalizacao e fiscalizacéo, situagé&pdpe acordo com Fernandes (2011), tem
grande potencial para se prestar a irregularidadigda a dificuldade gerada para a sua
operacionalizagdo e fiscalizagao.

Consiste igualmente na garantia do Estado Denicaidé Direito, tendo em vista que
o Poder Publico se iguale a qualquer cidadao saleslas suas prerrogativas, submeta-se ao
cumprimento das decisdes judiciais (VIANA JUVENCIT98), respeitado o principio da
razoavel duracdo do processo (CANTOARIO, 2011; GO, 2012) e que leve em conta as
discussbes acerca da necessidade de manter atnstd ordenamento nacional. (SILVA
NETO, 2007; THOMAZ, 2010).

Ainda sobre a importancia juridica, Bugarin e Mgne (2012) menciona que, no
ambito federativo, a questdo dos precatdrios sesfsemou em problema de magnitude
nacional, comprometendo o bom funcionamento daguimg®es republicanas. Por um lado,
estados e municipios se recusavam a paga-los, anganao insuficiéncia de verbas. Por outro
lado, os credores exigiam o respeito a um diragall Situacdo igualmente criticada por
Machado (1993), para quem Estado inadimplenteerd@ondicdes morais para impor sancdes
a seus devedores. Nem mesmo para exigir o progengento de tributos.

A relevancia econdmica pode ser ilustrada por rdei@stoque de recursos para 0
pagamento de precatorios em comparacdo com as Jgmgramacdes orcamentarias e

mediante o fluxo historico das dotacGes dessa dagpéblica.
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A tabela a seguir hierarquiza os 6rgdos do Podecuixvo conforme as dotagbes
orcamentarias de 2014 para as despesas obrigadatiasricionarias que tenham como fonte

apenas os recursos oriundos do Tesouro Nacional.

Tabela 1 Comparativo do Orcamento dos Orgéos da UnidoGi 2

o Orcamento
Ministerio (eng$ bilhGes)
Previdéncia Social 401,4
Saude 105,9
Educacao 92,0
Defesa 69,9
Desenvolvimento Social e Combate a Fome 68,6
Trabalho e Emprego 50,1
Cidades 26,5
Fazenda 25,5
Transportes 20,9
Planejamento, Orcamento e Gestéo 19,1
Comunicacoes 12,8
Justica 12,0
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento 10,2
Integracao Nacional 9,2
Ciéncia, Tecnologia e Inovacgao 8,5
Desenvolvimento Agrario 4,9
Minas e Energia 4,5
Aviagao Civil 3,5
Cultura 3,3
Meio Ambiente 2,9
Relacbes Exteriores 2,3
Esporte 2,3
Presidéncia da Republica 2,0
Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior 15
Turismo 15

Fonte: Elaboracdo do autor a partir do Anexo Il da Legg@nentaria Anual 2014

A Tabela 1 permite verificar que 0s recursos dadtis aos pagamentos de precatérios
no ano de 2014 (R$ 11,9 bilhdes) superam o orcarmsmtmesmo periodo dos 13 ultimos
ministérios considerados individualmente. A divittam precatorios seria suficiente para
manter por um ano inteiro o Ministério da Justgae conta com despesas elevadas em razao
da natureza das atividades dos oOrgdos a ele vidusjlacomo Policia Federal e Policia
Rodoviaria federal, ambas consumidores intensivesretursos humanos e materiais.
Comparados aos trés maiores ministérios, os praxat@presentam respectivamente 3% do

orcamento da Previdéncia Social, 11% do da Sad@&w«edo da Educacéo.
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O grafico a seguir demonstra o fluxo do total det¢bes anuais para o pagamento

de precatérios da Unido nos ultimos dez anos:

Grafico 2: Dotacfes Anuais de Precatorios da Unido (2008201

Em R$ Bilhdes
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Fonte: Elaboracdo do autor a partir do SIRtema Integrado de Planejamento e Orgamentmder@o Federal)

A tendéncia de valores crescentes, a excecao @mdperompreendido entre 2009-
2010, 2011-2012 fundamenta a afirmacdo de Sa@0fi(Q) sobre a continua necessidade de
comprometer recursos publicos para o pag amenpoedatorios em razao de a questao estar
relacionada a problemas insollveis, tais como fdkaplanejamento de governo, que
desconhece as causas dessa espécie de despesa.

Em sentido contrario, Fernandes (2011) trata ogpdeo como um mecanismo
inteligente, desenvolvido ao longo de muitos amoga principal vantagem € a de atribuir
previsibilidade de disponibilidades financeirasgpquitar as dividas do Poder Publico para
como seus administrados.

A relevancia social relaciona-se, em primeiro lugam a finalidade do precatério,
gue é indenizar pessoa fisica ou juridica lesiopadacéo ou decisdo administrativa, tais como
acidente de transito causado por agente publiepustes oriundos de planos econémicos,
reintegracdo do funcionario demitido do servicoljpdbe diversas questdes previdenciarias
relacionadas a saude, previdéncia e assisténda.soc

Também socialmente relevante, conforme Nascimet@th?) € a necessidade de o
orcamento publico (e sua execucdo) evidenciaremaa dos “grupos de pressao” sobre o
governo e os interesses dos préprios governarge®ifa (2012), argumentando que a falta de
disclosure dos precatérios prejudica tanto o beneficiario dicisdo quanto o gestor
governamental e a sociedade, prop6e uma analiseoqsérua uma classificacdo de risco ao
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processo em tramitagdo para as contas publicasalpesspectiva, grupos de pressdo no caso
dos precatdrios poderiam ser representados patssdaradores.

A evidenciagdo esta associada ao conceito de aedrgpa, dessa forma, pode ser
definida como a disseminacdo de informacéo relevantonfiavel acerca do desempenho
operacional, financeiro, das oportunidades de thmesito, da governanca, dos valores e riscos
(BUSHMAN; PIOTROSKI; SMITH, 2004). No ambito doseqmatérios, a transparéncia é
prejudicada em razdo da complexidade referente @dwolegia de requisicdo ao Poder
Executivos por cada tribunal, de forma independeatdeque decorre que somente a entidade
publica devedora tem toda a informacdo sobre os ceualores e valores devidos, conforme
menciona Fernandes (2011)

O presente estudo pretende contribuir com a tra@spa@a do tema por meio da
evidenciacdo dos “grupos de pressdo” dos precati@imhando-se, por isso a proposta de

Macédo e Lavarda (2007) de entender o orcamepdotia de suas implicacdes préticas.

2.4. Precato6rios

O presente capitulo trata do conceito e natureraliga, origem, fundamento,
evolucdo legislativa dos precatorios, descricaguzessamento orcamentario e financeiro

dessas dotacoes.

2.4.1. Conceito e Natureza Juridica

Machado Junior (2006) define precatério como ogsec administrativo formalizado
junto ao Tribunal Judiciario respectivo, resultasideexecucao contra a Fazenda Publica, cujo
objetivo é requisitar a inclusdo do montante degid@redor na lei orcamentaria para ser pago
no exercicio financeiro subsequente. Cunha (20@@a-b como pedido de pagamento ao
presidente do tribunal respectivo, feito pelo flézum processo findo, com sentenca e execucao
transitada em julgado, quando o devedor é a FaZainaeca (Federal, Estadual ou Municipal),
quer seja direta (6rgdos dos Poderes Legislatxeciivo e Judiciario), quer da Administracédo
indireta (autarquias e fundag@es publicas). Oa/011) amplia esse conceito com a incluséo

das sociedades de economia mista e empresas. &agrQ (2009), precatorio € o documento
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expedido ndo pelo juiz de primeiro grau, mas peésiBente do Tribunal ao Poder Executivo
com solicitacdo de incluséo do valor de débito igamento seguinte.

A natureza dos precatorios é considerada diferatgntonforme o enfoque juridico
a partir do qual sdo analisados. Piscitelli (20Tgrneiro (2009), Pascoal (2009) e Harada
(2007), entre outros autores de Direito Financetansideram-nos como modalidade de
despesa publica, no que coincidem com a teoriarengtaria. Autores de Processo Civil, como
Theodoro Junior (2005) e Silva (2000), classificams-como espécie do processo de execucao.
A posicdo processualista se afasta do entendinsatdonentado nos tribunais brasileiros,
sobretudo no Superior Tribunal de Justica, quessobema expediu a simula®3d1, segundo
a qual os atos do presidente do tribunal que disgronsobre processamento e pagamento de

precatorio ndo tém carater jurisdicional.

2.4.2. Origem

Ha autores que identificam a presenca de institatt@ogos ao precatorio nas
Ordenacgbes Manuelifa@POGGIO JR., 2010; CUNHA, 1999). Entretanto, Bastdartins
(1992), trazendo a génese do instituto para o fimaséculo XIX ou inicio do século XX,
sugerem que sua origem mais provavel se encontsologdo de um juiz diante de um
problema surgido na execucdo da sentenca contta €&mara Municipal, em que um
particular pleiteava o pagamento de numerario. Combens da devedora tinham natureza
publica, ndo poderiam ser penhorados para a gamatiivida que ja havia sido reconhecida
pelo magistrado. Esta situacdo acabaria por imjustée isentar aquela Fazenda Publica
municipal de pagar o seu débito. O juiz teria madol a questdo expedindo documento a que
denominou precatoria de vénia, por meio do quardenhou a penhora do proprio dinheiro da

tesouraria da Camara.

1 As OrdenacGes Manuelinas foram publicadas pelagmanvez em 1514 e receberam sua versao
definitiva em 1521, ano da morte do rei do rei el I. Foram obra da reunido das leis extravagant
promulgadas até entdo com as Ordenagfes Afonsisaado a um melhor entendimento das normas
vigentes.
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2.4.3. Fundamentos

A impenhorabilidade dos bens publicos fundamene&isténcia de procedimento
diferenciado para a execucédo contra a FazendacRuditodos os entes da Federacdo. Cunha
(2000) entende que a impossibilidade de penhorbeds publicos é condicdo ndo apenas
necessaria, mas também suficiente para a emisgieaorios. Com efeito, caso o patrimonio
das pessoas juridicas de direito publico fosseqénkl, ndo haveria motivo para a existéncia
dessa modalidade de despesa publica.

Fernandes (2011), por sua vez, indica a previddue de disponibilidades financeiras
como outro. Nesse sentido, Cunha (2000) lembraoqeeabulo pode ter origem no vocabulo
latino precatoriy oriundo do verb@recatare que significa colocar de sobreaviso, prevenir,
acautelar. Dessa forma, o precatério serve de leepalo qual o Poder Judiciario solicita ao
Poder Executivo que se previna orcamentariameméegoagamento de execucéo de sentenca
judicial transitada em julgado.

2.4.4. Evolugdo Normativa Constitucional

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a tratar decptorio, relacionando-o apenas aos
pagamentos devidos pela Fazenda federal em raz@ntinca judiciaria salvo os oriundos de
acidente de trabalhdesta Carta Politica fixa as caracteristicas fundaaie do instituto:
pagamento conforme a ordem de apresentacdo sobdpesequestro da quantia devida ao
credor preterido, dotacGes especificas e vedacacasies e pessoas na lei orcamentaria.
Distingue-se, entretanto, do ordenamento atual getlusividade de aplicacéo pela Uniédo e
pela centralizacéo das ordens de pagamento nal®nésida Corte Suprema.

A Constituicdo de 1937 retirou os precatérios dep@sicdes Gerais e 0 posicionou
no capitulo do Poder Judiciario, sede em que percgadesde entdo. Além disso, alterou
equivocadamente o nome do instrumento para prégatdm prejuizo ao entendimento, uma
vez que essa denominacédo refere-se & comunicagi@ada entre um juiz de uma comarca
(deprecante) e um juiz de uma outra (deprecad@),sqlicita a esse Ultimo executar os atos
necessarios ao andamento do processo.

A Constituicdo de 1946 corrigiu o vocabulo, ampliowso dos precatorios para
Estados e Municipios e atribuiu a competéncia deriaar o pagamento ao Presidente do
Tribunal Federal de Recursos ou do Tribunal daghystonforme a Fazenda devedora.
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A Constituicdo de 1967 instituiu o di& de julho como prazo de apresentagdo de
precatorios para inclusdo no orcamento do ano isiegdas entidades de direito publico.

A regulamentacdo original da Constituicdo de 1988otava o assunto em um
dispositivo que contava comaapute dois paragrafos. A concisdo ndo impediu a inavaca
representada pela excepcionalizacdo dos créditosrghres do pagamento por precatorio e a
instituicdo de corre¢cdo monetéria dos valores moddinal de sua apresentacédo (1° de julho).

A Emenda ConstitucionaPr20, de 15 de dezembro de 1998, acrescentou age8?.
100 para excluir do pagamento por precatorios agagfdes definidas em lei como de pequeno
valor contra a Fazenda Publica, as quais devenu#adas em 60 dias do transito em julgado
da sentenca condenatdria, independentemente dedwespecifica na LOA.

A Emenda ConstitucionaPr80, de 13 de setembro de 2000, minorou 0s prejui@ao
credor, pois passou a aplicar a correcado monetaaado do efetivo pagamento; relacionou os
débitos alimentares aos salarios, vencimentos, eptog, beneficios previdenciarios e
indenizacdes por morte ou invalidez, fundadas sporsabilidade civil (§ 1°-A); possibilitou
a lei fixar valores distintos para as requisicéegedqueno valor (RPV), referentes a Fazenda
federal, estadual ou municipal (8§ 4°); explicitopassibilidade de o Presidente do Tribunal
desidioso incorrer em crime de responsabilidad#®);8 instituiu o parcelamento em 10 anos
do pagamento de precatorios pendentes (ADCT, &t. 7

A Emenda ConstitucionaPr37, de 12 de junho de 2002, alterou a redacao4¥alg
art. 100 a fim de vedar a expedicédo de precatdnaptementar ou suplementar de valor pago,
bem como o fracionamento do valor com intuito decexar parte como obrigacdo de menor
valor e parte como precatorio. Além disso, indiasutipos de precatdrios ndo sujeitos a
pagamento parcelado (ADCT, art. 86) e considergued@eno valor os débitos ou obrigacdes
gue tenham valor igual ou inferior a quarenta gadaminimos para Estados e Distrito Federal,
e trinta salarios-minimos, para Municipios (AD@Tt, 87). Desde entdo, os limites maximos

para as RPV séo os expostos na tabela a seguir:

Tabela 2: Teto para o Pagamento de Requisi¢cdo de Pequeno Val

Fazenda Publica (Saléri-ggtl\(ﬂ)immos) Fundamento
Federal 60 Lei 10.259/01, art. 3°
Estadual e do Distrito Federal 40 ADCT, art. 87, |
Municipal 30 ADCT, art. 87, 1l

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Com Emenda Constituciona? 62, de 9 de dezembro de 2009, o art. 100 passou a
contar com 16 paragrafos, para minudenciar o pimowedo de precatorios. Estabeleceu
preferéncia absoluta de pagamento aos titularesantassem com 60 anos ou mais na data da
expedicdo do precatério ou que fossem portadoreeeca grave, até o limite do triplo do
fixado para requisicdo de pequeno valor; postibilas Fazendas Publicas fixarem, por leis
préprias, limites maximos para pagamento de RPisatites da regra geral do ADCT, desde
qgue o minimo seja igual ao valor do maior benefiiiaegime geral de previdéncia social (8
4°¢: criou a responsabilizacdo administrativa peramt€NJ do Presidente do Tribunal
desidioso (8 7°); e determinando que fosse abatdmomento da expedi¢cdo do precatorio,
independentemente de regulamentacédo, o valor porrdente aos deébitos liquidos e certos,
inscritos ou ndo em divida ativa e constituidogreomcredor original (§ 9°). O ultimo comando
gera descontentamento, pois 0 movimento inversoehgensar impostos com precatérios nao
é esta juridicamente pacificado.

Em contrapartida, a EC162/09 facultou ao credor entregar créditos emaoeios
para compra de imoveis publicos do respectivo fenterado (8§ 11), bem como cedé-los, total
ou parcialmente, a terceiros, independentementeodaordancia do devedor. A cesséo,
todavia, faz perder o carater alimentar do pre@atdéo permite que seja considerado como
de idoso ou de portador de doenca grave (8 13peosiiz efeitos ap0s comunicagéo, por meio
de peticdo protocolizada, ao tribunal de origeneatalade devedora (§ 14).

A partir da promulgacéo da EC 62/09, a atualizacdo de valores de requisitoti®s a
o efetivo pagamento, independentemente de suaematusera feita pelo indice oficial de
remuneracao basica da caderneta de poupancaadinsale compensacao da mora, incidirdo
juros simples no mesmo percentual de juros incegesbre a caderneta de poupanca, ficando
excluida a incidéncia de juros compensatorios §8 13

No ambito federativo, apontam-se como inovacgOes oasibilidade de lei
complementar estabelecer regime especial para gegaute crédito de precatérios de Estados,
Distrito Federal e Municipios, dispondo sobre viacéies a receita corrente liquida e forma e
prazo de liquidagdo (8 15) e de a Unido assunhit@®oriundos de precatorios, de Estados,

Distrito Federal e Municipios, refinanciando-osthmente (§ 16.)

2 Em 2015, o valor maximo para beneficios previdiazifoi de R$ 4.663,75, nos termos do érd@ Portaria Interministerial
MPS/MF n° 13, de 09 de janeiro de 2015
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2.4.5. Legislacdo e Jurisprudéncia sobre Precatos

Para Shick (2000), grande parte da producdo derPazpislativo se relaciona ao
orcamento. Como o tema em analise pertence a asg@wale estudo, 0 mesmo raciocinio é
cabivel para os precatorios. Da profusa legislagioe o assunto, 0s principais normativos de
ordem geral sdo a Constituicdo, o Ato das Dispesi¢onstitucionais Transitérias (ADCT), a
Lei n? 13.105, de 15 de marco de 2015 - Cédigo de Procgsdl (CPC), a Lei A4.320, de
1964, a LRF, as sucessivas LDOs, e a Resolucao”INLb, de 2010. Em termos especificos,
cada Tribunal expedidor de precatérios reservacespa seu regimento interno para tratar do
tema. Consta dos apéndices desse trabalho quaglisguos dispositivos de pertinentes em
cada um desses normativos.

O CPC estabelece procedimentos diferenciados go@eecucdo contra a Fazenda
Publica conforme a natureza do titulo em que sedomenta.

Sendo o titulo extrajudicial, a Fazenda Publica s#ada para opor embargos em 30
dias, nos quais podera alegar qualquer matéri@idsal Nao opostos embargos ou transitada
em julgado a deciséo que os rejeitar, expedirfm@@atorio ou requisicao de pequeno valor em
favor do exequente (CPC, art. 910).

Sendo judicial o titulo, segue-se o rito de cumprito de sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia ceta fazenda publica, nos termos do art. 534.
O credor apresenta demonstrativo discriminado &iaado do crédito contendo uma série de
informacdes relativas ao crédito. Em seguida, &i@a Publica sera intimada para impugnar
a execucdo no prazo de 30 dias, podendo arguir @wmenmo limitado de escusas. N&ao
impugnada a execucdo ou rejeitadas as arguicOesxelzutada, o residente do tribunal
competente expedira precatorio em favor do exequent

O art. 67 da Lei ©4.320, de 1964, repetindo a regra geral do itetitlesde a
Constituicdo de 1934, estabelece que os paganaermos pela Fazenda Publica, em virtude
de sentenca judiciéria, far-se-do na ordem de api@asao dos precatorios e a conta dos créditos
respectivos, sendo proibida a designacao de casds pessoas nas dotacdes orcamentarias e
nos créditos adicionais abertos para esse fim.

O art. 59, § 1°, da LePd.320, de 1964, excepcionaliza os precatoriosedagéo de
0s Municipios empenharem, no ultimo més do mandaterefeito, mais do que o duodécimo

da despesa prevista no orcamento vigente.
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A LRF explicita os precatérios em um unico, masveahte dispositivo (art. 30, § 7°)
para determinar que aqueles que nao forem pagastdua execucdo do orcamento em que
houverem sido incluidos integram a divida consdidgara fins de aplicacéo dos limites.

A fim de assegurar a transparéncia da gestao fisidonizada pelo art. 48 da LRF,
as sucessivas LDOs tém positivado regras espexcifi@ea o tratamento dos precatdrios no
Projeto e na Lei Orgamentaria. A Léi12.919, de 24 de dezembro de 2013, LDO-2014, por
exemplo, exige que as dotacOes destinadas ao patgache precatorios judiciarios sejam
discriminadas em categorias de programacao esges;iBigam o procedimento detalhado em
secdo dedicada a débitos judiciais (art. 24 arg2gbam autorizacdo do Congresso Nacional
para uso eventual na concessdo de créditos adgianautras programacodes (art. 45) e
componham relacéo elaborada pela Comissao Mis@rgmento a ter publicidade em até
trinta dias apos a publicacdo da LOA- 2014.

A Resolugdo CNJ 1115, de 2010 busca eficiéncia operacional, promod#
efetividade do cumprimento das decisdes judicigspeito ao principio constitucional da
razoavel duracdo do processo judicial e adminigtrat maior controle dos precatorios.

Para tanto, o normativo instituiu o Sistema de &ede Precatorios (SGP), que tem
por base banco de dados de carater nacional, afidepelos Tribunais descritos nos incisos
Il a VIl do art. 92 da Constituicao Fedéral

No mesmo sentido, o CNJ instituiu por meio da Resm R 158, de 22 de agosto de
2012, o Férum Nacional de Precatdrios (FONAPREGK © objetivo de contribuir para a
uniformizagéo e o aperfeicoamento da gestao defdnéas nos Tribunais.

No tocante a jurisprudéncia, os tribunais que espegdrecatdrios sdo muitas vezes
chamados ndo s6 a processa-los administrativameate,também a decidir judicialmente
sobre conflitos a eles referentes. Essas decigitiesadas no tempo e orientadas no mesmo
sentido por vezes se cristalizam em enunciadosi@erespectivas sumulas. Em consulta aos
sitios dos tribunais, encontraram-se 29 sumulasnatistribuidas pelos tribunais STF (4), STJ
(5), TST (12), TRF 1 (1), TRF 4 (1), TRF 5 (1), TRT1), TRT 8 (1), TRT 13 (1) e TRT 22

(2). Os textos sao reproduzidos nos apéndices gessaisa.

3 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988t. 92. Sdo 6rgédos do Poder Judiciario: | - orSo Tribunal
Federal; I-A — 0 Conselho Nacional de JusticaplSuperior Tribunal de Justica; Ill - os TribunBisgionais Federais e Juizes
Federais; IV - os Tribunais e Juizes do Trabalhep¥ Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Trilisre Juizes Militares; VII

- 0s Tribunais e Juizes dos Estados e do Disteitiefal e Territérios.
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2.4.6. Processamento Orcamentario e Financeiro dBsecatorios

Machado Junior (2006) destaca trés etapas na wog&t do precatorio: execucao
contra a Fazenda Publica (jurisdicional), autuad@@recatorio junto ao Tribunal respectivo
(administrativa) e inclusdo do montante devidoena@é meios (orgcamentaria).

A efetiva transferéncia de valores do Erario pamenlor de precatério, entretanto,
exige que se cumpra etapa adicional, referentecuesio financeira da despesa publica.

A figura a seguir fixa o inicio das etapas e lsgtanormativos orientadores.

Figura 2: Etapas do Precatério

ETAPA PROCESSUAL
Peticdo Inicial
Cadigo de Processo Civil

-

ETAPA ADMINISTRATIVA
Sentenca Judicial Transitada em Julgado
Resolugfes e Manuais do CNJ, Regimentos InterManeais de Procedimentos dos Tribunais

2 7

ETAPA ORQAMENTARIA
Comunicacéo do Judiciario ao Executivo
Constituicdo Federal, Lei de Responsabilidade Hidcai de Diretrizes Orgamentarias

N

ETAPA FINANCEIRA
Empenho, Liquidacdo e Pagamento
Lei n 4.320, de 1964, Lei Orcamentéaria Anual

Fonte: Elaboracdo do autor.

A etapa processual se inicia com uma peticdo intoiatra a Fazenda Publica de um
dos entes da Federacéo e segue os procedimen@®¥iga descritos.

A etapa administrativa se da a partir do transitiguégado da sentenca e é disciplinada
por Resolugbes do CNJ, notadamente a 41, de 2010, com a redagdo dada pelas
Resolugdes ©123, de 2010, e°nl45, de 2012, bem como pelos Regimentos Internss d
Tribunais. Os principais roteiros operacionais ederecatorios e Requisicbes de Pequeno

Valor — RPV manual editado pela primeira vez em 2002 pelcs€lto da Justica Federal (CJF)
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com o objetivo de uniformizar procedimentos uttiaa para a apresentacdo e pagamento das
dividas neles expressas, érecatorios: Racionalizagdo de Procedimenteaborado pelo
CNJ com a finalidade de sistematizar as variaasaglativas a gestdo desses requisitorios.

A etapa orcamentaria abrange o periodo que vamamicacdo do Poder Judiciarios
a inclusdo de dotacdo na LOA pelo Poder Executdpoia-se em trés normativos:
Constituicdo, LRF e LDO, ja abordados no item ramite

A etapa financeira, que pressupde a vigéncia da,ldbserva a sequéncia das fases
de execucdo da LePd.320, de 1964: empenho - 0 ato que cria paraad&sbrigacao de
pagamento pendente ou ndo de condicao (art. §8jdéicao - verificacdo do direito do credor
(art. 63); e ordem de pagamento - determinacaaloopdemento (art. 64).

2.4.7. Precatorios no Orcamento da Unido

O quadro a seguir reproduz a apresentacdo dos dabes precatorios que integram

as leis orcamentarias anuais.

Quadro 1. Programacao Orcamentéaria de Precatérios na LAA-20

Orgéo: 71000 Encargos Financeiros da Uniao
Unidade: 71103 Encargos Financeiros da Unido — Pagento de Sentencas Judiciais
(R$ 1,00)
- Programa/Acao/
Programatica Produto/Localizacio Func. | E| GND | RP | Mod | IU | Fte Valor
0901 Operagdes Especiais: Cumprimento de Sentencgas Judiis 9.093.949.434
Operacdes Especiais 9.093.949.434
Cumprimento de Sentenca Judicial
0901.0005 Transitada em Julgado (Precatdrios) 6.729.186.244
Cumprimento de Sentenca Judicia
0901.0005.0001 Transitada em Julgado (Precatérios) —58'846 6.729.186.244
Nacional
F 1-PES 1 90 0 100 2.361.165.667
F 3-0ODC 1 90 0 100 4.242.148.135
F  5-IFI 1 90 0 100 125.872.442

Fonte: Lei Orcamentaria Anual de 2014 — Volume VI (p. 55

Trata-se de um acumulado de informacdes técnica#ide leitura para o leigo. Os
dados, apesar de publicos, ndo séo transparentegamgue nao permite aos usuarios formar
uma compreensdo das atividades desenvolvidas seadssriscos (DANTARt al., 2005).
Segundo Cavalcante (2010), a interpretacado dossdadavaliagdo do governo requerem que

informacéo se torne concreta ao usuario. No casesiado, essa concretude poderia ser
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representada pela pergunta de pesquisa assimfssagdi por que a Unido gasta recursos tao
elevados no pagamento de precatérios? A respoashdlizaria o conhecimento das acdes
passadas e a realizacéo de inferéncias em rela¢étueo criando utilidade, o que para Niyama
e Gomes (1996) se refere ao conceito contabil deesiacdodisclosure.

A tabela a seguir, elaborada com base no Manualid@de Orgcamento de 2014
(MTO-2014), pretende servir de chave para tradagzinformagdes constantes do Quadro 1.

Quadro 2: Estrutura da Programacéo Orcamentaria

Informacdo  Classificacéo Item Pergunta
QUALITATIVA Por Esfera Esfera Orcamentéaria Em q@atamento?
Institucional Orgéo Orcamentéario Quem é o responsavel?

Unidade Orgcamentaria

Funcional Funcéo Em que areas ocorrera a despesa?
Subfuncao

Programatica Programa Qual o tema da Politicai¢aibl
Acéo O que sera desenvolvido para alcangar o

objetivo do programa?
QUANTITATIVA Natureza de Grupo de Natureza de  Em qual classe de gasto sera realizafla a

Despesa Despesa (GND) despesa?
Modalidade de Aplicacdo De que forma serdo aplicados |os
(Mod) recursos?
Identificador de Qual efeito da despesa sobre o Resultado

Resultado Primario (RP) Primario da Unido?

Identificador de Uso (ID) Os recursos sdo dedtisa para

contrapartida?

Fonte de Recursos (Fte) De onde virdo os recpa@srealizar a
despesa?

Dotacgéo Qual o0 montante alocado?

Fonte: Elaboracdo do autor a partir do MTO-2014

Por meio dessa chave de leitura, conclui-se queassos expressos no Quadro 1 néo
foram alocados no orgcamento da Seguridade Soamalnoede Investimento das Estatais, mas
apenas no Fiscal.

A classificacéo institucional reflete a estrutarganizacional e administrativa em dois
niveis hierarquicos: érgdo e unidade. Esta Ultimigca as entidades da Administracdo direta,
indireta (autarquias e fundacdes publicas) e fumilgamentérios. O 6rgdo é o agrupamento
das unidades. No orcamento da Unido de 2014, asdks para pagamentos de precatorios

foram distribuidas em 105 unidades, agrupadas emr@&os orcamentarios. Consta dos
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apéndices desse trabalho quadro com informacdathdeas sobre dotacbes de precatérios por

unidade orgcamentaria, do qual a tabela a seguir E28UMO:

Tabela 3 Orgéos e Entidades Devedores de Precatorios Aa2004

Ministério DIR AUT FPU FUN EP Total
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento 1 1
Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo 1 1 2
Cultura 1 3 4
Defesa 1 1
Desenvolvimento Agrario 1 1
Desenvolvimento Social 1 1
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior 2 2
Educacéo 49 20 1 70
Encargos Financeiros da Unido 1 1
Fazenda 3 3
Integracdo Nacional 2 2
Justica 1 1
Meio Ambiente 2 2
Minas e Energia 2 2
Planejamento, Orcamento e Gestao 2 2
Previdéncia Social 1 1 2
Saude 4
Trabalho e Emprego 1 1
Transportes 1 2
Turismo 1 1
TOTAL 2 68 30 3 1 105

Legenda: DIR = Administragdo Direta, AUT = Autarquia, FPUFandacéo Publica, FUN = Fundo, EP = Empresa Publica
Fonte: Elaboracdo do autor.

Pela Tabela 3, o Ministério da Educacéo € de langegdo que congrega 0 maior
namero de unidades devedoras de precatorios, segeilica pela vasta quantidade autarquias
e fundagdes a ele vinculadasy, Universidades, Institutos e Centros Federais.

A presenca de uma Unica empresa publica na Taldaeu-se a inadequacao técnica
de alocar sua divida na acao orcamentaria 000®erme/n®022 - Cumprimento de Sentencas
Judiciais devidas por Empresas Estat#ismesma tabela permite verificar mais equivoco de
ordem técnica, que é a alocacdo de recursos danidracdo direta do Ministério dos
Transportes no proprio 6rgdo orcamentario e nademeargos Financeiros de Unido (EFU),
como deveria ser.

O EFU néo corresponde a uma estrutura adminisratmas a uma unidade contabil

que, sob o codigo 71000, constitui um érgao dasifleacao institucional, conforme possibilita
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0 MTO-2014. A unidad&1103 - Encargos Financeiros da Unido - Pagamemd&sdntencas
Judiciaisfoi criada a partir do orgamento de 2010 com alifiade de retirar das programacoes
dos Tribunais a dotacdo destinada ao pagamentoedatfrios que, em 2009, representava
60% das disponibilidades da Justica Federal, gerdiglor¢coes na analise de sua execucao
orcamentaria. Assim, a unidade 71103 agrupa tosla$vadas com precatorios oriundas dos
orgdos da Administracdo Direta, metodologia quédira analise acerca dos 6rgdos que mais
causaram precatorios as suas entidades da adagaistrindireta, cujos recursos para
pagamento de precatdrios sao alocados nas resggeptivgramacoes.

A classificacéo funcional dos precatorio é coddieaom o numero 28.846. Os dois
primeiros algarismos se referem a fun@®— Encargos Especigiggregacado neutra que
engloba despesas nado passiveis de serem assaziadasem ou servico a ser gerado no
processo produtivo corrente. Os trés ultimos adgaws referem-se a subfuncao, que serve para
evidenciar a natureza da atuagdo governamentatabm dos precatorios, utiliza-se o cédigo
846 - Outros Encargos Especiage carater residual.

A classificacédo programatica considera o prograrmacao orcamentaria.

Os programas estruturam a acéo do Governo e, mogsela Lei do PPA 2012-2015,
dividem-se em Tematicos - que entregam bens g;ssraisociedade, e de Gestado, Manutencéo
e Servicos ao Estado - que apoiam a atuacdo gowenmtal. Os precatorios inserem-se nesse
altimo grupo, mais especificamentePimgrama 0901 - Cumprimento de Sentengas Judiciais.

Acao orcamentaria € operacdo que contribui paralateo objetivo de um programa.
Se apresenta realizacdo continua e permanente/ista® a manutencéo da acéo de Governo,
trata-se de atividade. Se a operagéo, sendo lianrtadempo, concorre para a expansao ou o
aperfeicoamento da acdo de governo, configura-se qarojeto. Se ndo contribui para a
manutencao, expansao ou aperfeicoamento das agdgsvdrno, das quais nao resulta um
produto e ndo geram contraprestacao direta sobnaafae bens ou servicos, trata-se de
Operacdes Especiais que, por determinacgdo legaintégram o PPA. Os precatorios fazem
parte dessa Ultima classe, mais especificament®ragrama 0901 - Cumprimento de
Sentencas Judicigisnais especificamente, dgdo 0005 — Cumprimento de Sentenca Judicial
Transitada em Julgado (Precatorios)

Passa-se a descricdo quantitativa dos precat@iosecando pela classificacdo da
natureza de despesa, que engloba o Grupo de Nauled2espesa (GND) e a Modalidade de
Aplicacéo (Mod).

Quanto ao GND, o Quadro 1 apresentou trés espdci®gssoal e Encargos Sociais,

gue se referem a despesas com pessoal ativo,dnatpensionistas; 3- Outras Despesas
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Correntes, relativas a despesas nao classificAgsidemais grupos; e 5- Inversdes Financeiras,
referentes a despesas tais como aquisi¢do de isndudiens de capital j& em utilizagcéo e de
titulos representativos do capital de empresascddo dos precatérios, o GND 1 se refere a
dividas alimentares, 0 5 as decorrentes de des&émap e o 3 as de natureza residual.

A modalidade de aplicagcdo objetiva eliminar a duptmtagem dos recursos
transferidos ou descentralizados, situacdo queonéoe com 0s precatorios, classificados
como90-Aplicacbes Diretas

O identificador de resultado primario (IR) 2 retawdo aos precatérios indicam
tratarem-se de despesa priméria e considerada uracdp do resultado primério para
cumprimento da meta, sendo discricionaria e ndanagjisia pelo PAC. Ja o identificador de uso
(IU), codificado como O para os precatorios, indicgar-se de recursos nao destinados a
contrapartida nacional de empréstimos ou de doafbeddigo 10para a fonte quer dizer que
0S recursos sao ordinarios e provenientes do Tesmuexercicio corrente.

A dotacéo da LOA-2014 para pagamento de precatfmiae R$ 11,9 bilhdes.

2.5. Revisado da Literatura

As pesquisas realizadas nas bases de dadssiel#ific Electronic Library Online —
SciELOe daScientific Periodicals Electronic Library SPELL, usando precatério(s) como
palavras-chave, resultaram em apenas dois arigndp um de cada repositorio.

A busca no banco de Teses da Coordenacao de &pearfeento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) apresentou cinco resultados, semdotese de doutorado em direito, uma
dissertagéo de mestrado profissional em econorrgsalissertagcdes de mestrado académico
em Direito, um dos quais nao foi considerado ngsdalho por apenas tangenciar o assunto.

Nova pesquisa efetuada na Biblioteca Digital Be#tsilde Teses e Dissertacdes do
Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e rfi@ogia (lbict) apresentou dez novos
resultados, sendo nove na &rea de Direito (duas &sete dissertacdes) e um no campo da
economia (dissertacao).

O quadro a seguir relaciona os 16 trabalhos im®ate considerados nesse estudo:
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Quadro 3: Sintese da Producdo Académica sobre Precatorios

Autor, Ano Refere.nmal Metodologia Resultado / Comentérios
Tedrico
Bugarin e Analise Teoria de Desenho deAs regras da EC 62, de 2009, geram solucéo viaral [p
Meneguin, 2012 Econdmica do Mecanismos a problematica dos precatérios nas unidades fedesdt
(Artigo) Direito subnacionais.
Ferreira e Lima, Teoria Pesquisa bibliogréfica, A influéncia da legislagéo vigente e a ndo obsemiean
2012(Artigo) Contabil documental e coleta dedos fundamentos da doutrina contabil estdo entrg

0s

dados no SISTN e STEProvaveis fatores que tém afetado a adequada
contabilizacdo dos precatérios no ambito |da

Administracdo Publica brasileira.

Alvarez, 2011

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaA EC 62, de 2009 é constitucional e necessaria para

(Tese) tornar efetivo o pagamento dos precatorios.
Pinho, 2011 Eficiéncia Estatistica. regressad\ criacdo da Assessoria e Analise de Calculos higidi
(Dissertacéao) linear multipla AACJ no Estado do Ceara contribuiu com economia

ordem de 23,14% (2007), 29,74% (2008), 39,28

na
%

(2009) e 48,40% (2010) no pagamento de precatgrios

pela Fazenda Estadual.

(Dissertacéao)

inadimpléncia do Estado brasileiro em relacdo fa
titulos de sua responsabilidade, consubstanciados

Galindo, 2012 Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaA EC 62, de 2009, afronta o principio constitucicel
(Dissertacéo) razoavel duracgédo do processo.
Lima, 2011 Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaA reparagéo da coletividade também é obstada |pela

(0]
n

sistema de precatérios, o qual representa verdageir
menoscabo estatal com os direitos ja reconhedidos

gue haja requisitos estabelecidos em lei especifica

Faim Filho,
2014(Tese)

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaOs requisitorios (Precatdrios e RPVs) tém ligago ¢
temas cruciais da democracia, tais como a sepadacg
poderes, a representatividade popular e a necdsdgiga
respeito aos direitos humanos fundamentais e,rgorta
ndo podem ser abolidos.

Cantoario, 2011
(Dissertacéao)

judicialmente.
Souza, 2010 Law and Pesquisa bibliografica O pagamento de indenizagéo através do sistema de
(Dissertacio) Economics precatdrios representa um incentivo a pratica| da
expropriacao irregular.
Santos, 2013 Dogmatica Pesquisa bibliografica Possibilidade de os precatérios extinguirem crédito
(Dissertacao) Juridica tributarios, em procedimento de compensacéo, desde

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaO direito a execucdo das decisdes judiciais tera sid

violado pelos sucessivos parcelamentos de pregatp
constitucionalamente autorizados.

Silva Neto,
2007(Tese)

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaOs juizados especiais federais representam paradigm

democratica de participagao do Estado e demonstra

desnecessidade de varias prerrogativas da Fazenda

Publica, inclusive o precatorio.

Thomaz, 2010
(Dissertacéao)

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaA efetividade do processo de execugéo contra aiblaze

Publica é prejudica pelo anacronismo do sistema
precatorios, que cria sentimento de injustical
inviabiliza ao Poder Judiciério a pacificagéo sbcia

Santos, 2008
(Dissertacéao)

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaMaior efetividade ao pagamento de precatorios

de

natureza alimenticia seria a criagdo de um foro |que

centralizasse todos os requisitorios da Justicauogm
do Trabalho e Federal

Rondon, 2002
(Dissertagao)

Financiamento Pesquisa bibliografica Identificacéio de trés problemas estruturais guja

publico tendéncia de crescimento inviabiliza financeirameist
universidades paulistas.

Laurentiis, 2014
(Dissertacao)

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaPossibilidade de utilizagéo do precatério como toda
extingdo do crédito tributario.

Spalding, 2005
(Disserta¢ao)

Teoria Juridica Pesquisa bibliograficaO descumprimento pela Administracdo Publica d
normas juridicas sobre precatério compromets
existéncia do Estado Democratico de Direito.

as
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O Quadro 3 permite concluir que sédo escassas eemefas bibliograficas sobre
precatorios a partir da perspectiva da Administsd@blica em geral e do Orcamento Publico,
em particular. O assunto tem despertado maioresser no ambito juridico, cujos trabalhos
abordam sua relacdo com linhas de pesquisa quantrdé corrupcdo (CUNHA, 2000),
inadimpléncia dos entes federativos (LIMA, 2011; IZEIRA, 2011), possibilidade de
compensacdo com creditos tributarios (SANTOS, 2QE3JRENTIIS, 2014), morosidade
judicial (CANTOARIO, 2011; GALINDO, 2012) e dispeatsilidade do instituto (SILVA
NETO, 2007; THOMAZ, 2010).

A partir das bibliografias constantes nesses thalsachegou-se as demais referéncias

constantes nesse trabalho.
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3. METODO

Esta parte descreve o desenho e a tipificacdostpia e procede a caracterizagdo
do instrumento de pesquisa, do perfil esperadomistra e do procedimento de coleta e andlise

de dados.

3.1. Desenho e Tipificagdo da Pesquisa

A pesquisa, inserida no contexto das Financas ¢asyladota a perspectiva da Teoria
Orcamentéaria, com énfase na andlise de despeshksapiibom a finalidade de diagnosticar
motivos pelos quais a Unido foi condenada na Justegeral que geraram os precatérios
inscritos na LOA-2014.

Para tanto, adotou-se a técnica monografico detigegdo que, conforme Gil (2008)
tem por escopo estudar em profundidade um cases&mativo, nesse trabalho representado
pelos precatorios contra Unido alocados no orcamfederal de 2014.

Trata-se de pesquisa de nivel descritivo (GIL, 2@@8 caracterizar dada populacéo
ou estabelecer relacdes entre variaveis, ou, can@eivo (1996), identificar as representacdes
sociais e o perfil de individuos e grupos, assimaestruturas, formas, funcdes e conteudos.
Nesta pesquisa, a populacéo é constituida pelayétaor (varidvel independente) e nimero
de precatorios, 0rgado executante, tribunal serdatei duragcdo do processo e montante da
condenacao (variaveis dependentes).

O trabalho adota abordagem quantitativa e comauim&ntal técnico, faz uso de uso
de pesquisa documental e bibliografica, além deidés da estatistica descritiva aplicados a
dados disponiveis. Segundo a classificacdo de Q@£fI0B), trata-se de pesquisa em arquivo,
uma vez que nao serao coletados dados originassanaisados 0s ja existentes, e de modelo

ndo experimental, pois se limita a observar o fer@rpara depois analisa-lo.

3.2. Caracterizacao do Instrumento de Pesquisa

Nos termos do art. 100, 8 5° da Constituicdo, éatiria a inclusdo, no orgamento

das entidades de direito publico, de verba nedasaarpagamento de seus débitos, oriundos

de sentencas transitadas em julgado, constanieedatorios judiciarios apresentados até 1°
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de julho, fazendo-se o pagamento até o final docésie seguinte, quando terdo seus valores
atualizados monetariamente.

Os precatoérios decorrem de sentencas proferidas pebunais Superiores, que sédo
o Supremo Tribunal Federal (STF), o Superior Trddwle Justica (STJ) e o Tribunal Superior
do Trabalho (TST); e pelos do segundo grau dedigd®, que abrangem os Tribunais
Regionais Federais (TRF) e os Tribunais Regiomai§rdbalho (TRT).

O quadro a seguir relaciona as competéncias téargalos tribunais.

Quadro 4: Tribunais expedidores de Precatorios e Competémeidtorial

Tribunais Superiores

STF Nacional
STJ Nacional Constituicao, art 92, § 2°
TST Nacional

Tribunais Regionais Federais
AC, AM, AP, BA, DF, GO, MA, MG,

12Regido

MT, PA, PI, RO, RRe TO Ato das Disposicdes Constitucionais
22Regido ESeRJ Transitorias, art. 27, 8 6°, Resolucdo n° 1, de
FRegido MS e SP 6/10/1988, do Tribunal Federal de Recursgs e
42Regido PR, RS e SC Lei 7.727, de 9/01/1989.

5?Regido AL, CE, PB, PE, RN e SE
Tribunais Regionais do Trabalho

12 Regido RJ

22Regiao SP

FRegido MG

42Regido RS

52Regido BA

Decreto-Lei n® 5.452, de 1°/05/1943 —
Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT),

62Regido PE art. 674

72Regido CE

8Regido PA e AP

% Regido PR Lei n® 6.241, de 22/09/75
1PRegido DFeTO Lei n® 6.927, de 7/07/1981
112Regido  AM e RO Lei n® 6.915, de 1/06/1981
12Regido SC Lei n® 6.928, de 7/07/1981
13 Regido PB Lei n® 7.324, de 18/06/1985
14 Regido RO e AC Lei n® 7.523, de 17/06/1986
15" Regido Campinas/SP Lei n® 7.520, de 15/07/1986
16° Regido MA Lein® 7.671, de 21/09/1988
177 Regido ES Lein®7.872, de 8/11/1989
18 Regiado GO Lein®7.873, de 9/11/1989
19 Regido AL Lei n® 8.219, de 29/08/1991
207 Regido SE Lei n° 8.233, de 10/09/1991
21° Regido RN Lei n® 8.215, de 25/07/1991
22 Regido Pl Lei n® 8.221, de 5/09/1991
2F Regido MT Lei n° 8.430, de 8/06/1992
24 Regido MS Lei n® 8.431, de 9/06/1992

Fonte: Elaboracdo do autor
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As leis listadas na terceira coluna do Quadro dbes¢cem o limite da jurisdigéo para
cada tribunal, conforme a matéria que a eles lguatia.

Anualmente, o Poder Judiciario agrupa os precadigstuados por cada tribunal
mencionado em 10 arquivos em forma&ocess que compde o0 instrumento da presente

pesquisa. Os arquivos sao analiticos ou consagjadnforme indicado no quadro a seguir:

Quadro 5: Detalhamento do Instrumento de Pesquisa

Arquivos Analiticos por Consolidacao por Consolidacao
Tribunal Justica Final

Tribunais | 1. Supremo Tribunal Federal
?uperlore 2. Superior Tribunal de Justica

3. Justica Federal 121QPRF 1)
Justica 4. Justica Federal 121QBRF 2) 10. Precatorios-
Fede(ial 5. Justica Federal 121Q8RF 3) | 8. Justica Federal Completd=INAL

6. Justica Federal 121QERF 4)

7. Justica Federal 121QBRF 5)
Justica do .
Trabalho 9. Justica do Trabalho

Fonte: Elaboracdo do autor

Os arquivos de 1. a 9., que tratam apenas dosrafidies dos novos precatorios,
compdem-se de duas tabelas: Precatorios e BemigfsCiA primeira se relaciona ao documento
gue expressa a divida da Unido e a segunda se asfpessoas fisicas ou juridicas beneficiarias
dos créditos contra a Fazenda Publica Federal.

O arquivo 10. agrega as informacdes dos precatdecmos anteriores e procede a
atualizacdo monetaria para o pagamento até odnekercicio seguinte e acrescenta os dados
relativos aos parcelamentos de anos anteriores.

Cada uma das tabelas contém distintas categoassifatatorias, explicadas a seguir
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Tabela 4: Dados Integrantes do Instrumento de Pesquisa

Tabela | Categoria | Explicacdo
Precatérios ANO Ano de autuacgéo do precatorio
COD_ORGAO_UNIDADE Cédigo do Tribunal sentenciante conforme a LOA
PRECATORIO Identificagdo numérica conforme o Tribunal

ACAO_ORIGINARIA
TIPO_MOVIMENTO
DATA_AJUIZ_ACAO_ORIG
TIPO_CAUSA

NATUREZA DESPESA
DATA_AUTUACAO
DATA_TRANSITO
BENEFICIARIO
COD_ORGAO
COD_ORGAO_EXECUTADO
ORGAO_EXECUTADO
OUTRAS_ENTIDADES

Identificacdo numérica da acédo geradora do praoatér
Vazio

Dia, més e ano em que a ac¢ao foi protocolada
Motivo que deu origem a agao conforme TAP/CNJ
Pessoal, outras despesas correntes ou inversao fin.
Dia, més e ano que cumpriu-se a etapa adminisrativ
Dia, més e ano que a decisao tornou-se definitiva
Nome do credor, pessoa fisica ou juridica

Cddigo do érgao orcamentéario conforme a LOA
Cédigo da unidade orgcamentéria conforme a LOA
Nome da unidade or¢camentaria executada

Vazia

VALOR Montante da Condenagéo

TIPO Identificagdo do precatério como alimentar ou ndo

OBS Vazia

Vara_Origem Codificacéo de seis algarismos do 6rgéo julgador
Beneficiarios ANO Ano de autuacdo do precatorio

COD_ORGAO_UNIDADE Cddigo da unidade orgcamentéria conforme a LOA

PRECATORIO Identificacdo numérica conforme o Tribunal

BENEFICIARIO Nome do credor, pessoa fisica ou juridica

CPF/CNPJ Identificacéo fiscal do credor

TIPO_MOVIMENTO
VALOR_INDIVIDUAL
Natureza do Valor do Precat6rio

Vazio
Montante da Condenacédo
Vazio

Fonte: Elaboracdo do autor

3.3.

Caracterizacao do perfil esperado da amosti@da pesquisa

Os dados do arquivo “10. Precatoérios-FINAL” cor@sgem a populacdo dessa

pesquisa, caracterizada na tabela a seguir:

Tabela 5: Populagcédo da Pesquisa - Precatorios contra a baid®A-2014

Anos Anteriores 2014 Total
Precatorios 4.790 66.673 71.463
Beneficiarios 5.514 86.606 92.120
Valor Original (R$ milhées) 2.106,8 8.404,3 10.511,1
Valor Corrigido(R$ milhées) 2.259,7 9.014,4 11.274,1

Fonte: Elaboracdo do autor
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A Tabela 5 permite concluir que na LOA-2014 readps recursos para 0 pagamento
de 71.463 precatorios, que geraram crédito parh202beneficiarios, pessoas fisicas ou
juridicas, a cujo montante original de R$ 10,5&=k, foi aplicada taxa de 7,3%, referente ao
IPCA estimado para aquele ano, de que resultoloo earrigido de R$ 11,3 bilhdes.

Ha uma diferenca de R$ 655,0 milhdes entre o waoigido apresentado na Tabela 5
e 0 montante constante da LOA-2014, que foi de R$#2D,2. Conforme informacgdes do érgéo
central de orcamento da Unido, isso se deve acdfamue essa diferenca, tradicionalmente
alocada naacdo 0486 — Cumprimento de Sentenca Judicial Ttadsi em Julgado
(Precatorios) oriunda da Justica Estaduahtegraram a acdo 0005 em duas unidades
orcamentarias: Fundo do Regime Geral de Previd8uzial (R$ 650,0 milhdes) e Ministério
dos Transportes (R$ 5,0 milhdes).

Essa pesquisa ndo considera os dados referestpar@elamentos de dados anteriores.
O estudo se restringe aos novos precatorios imsend LOA-2014, que representam 93% dos
precatorios, 94% dos beneficiarios e 80% dos valamgginal e corrigido constante do
instrumento de pesquisa. A tabela seguinte apreesesdas informacdes distribuidas por

tribunais:

Tabela 6: Precatorios na LOA-2014, exclusive ParcelamentArdes Anteriores

STF STJ JF JT Total
Acdes Judiciais 1 43 38.911 455 39.410
Precatorios 1 68 66.007 597 66.673
Beneficiérios 1 94 83.649 2.862 86.606
Valor Original (R$ milhes) 1,5 39,2 7.992,5 3711 8.404,3
Valor Corrigido(R$ milhées) 1,6 42,0 8.572,7 398,1 9.014,4

Fonte: Elaboracdo do autor

A tabela 6 demonstra que, considerados apenagaa ddvidas da Unido, na LOA-
2014 foram alocados recursos para o pagamento .83 precatorios, oriundos de 39.410
acOes judiciais referentes a 86.606 beneficiapessoas fisicas ou juridicas, a cujo montante
original de R$ 8,4 bilhdes, foi aplicada taxa d&24, referente ao IPCA estimado para aquele
ano, de que resultou o valor corrigido de R$ 9}@deis.
A Justica Federal responde por 99% das ac¢fesgisdie dos precatérios, 96% dos

beneficiarios e 95% dos valores original e corogichzao pela qual sera o objeto de estudo
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desta pesquisa. A tabela abaixo distribui os dadosolidados desse ramo do Poder Judiciario

entre dos Tribunais Regionais Federais que o compde

Tabela 7: Precatérios da Justica Federal na LOA-2014, exedusnos Anteriores

TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5 Total

Acdes Judiciais 5.892 4.162 13.390 12.312 3.155| 38.911
Precatorios 11.611 6.786 17.318 22.257 8.035| 66.007
Beneficiarios 15.384 6.786 19.635 27.511 14.333| 83.649

Valor Original (R$ milhes) 2.393,2 9859 1.858,9 1.632,9 1.121,6] 7.992,5
Valor Corrigido(R$ milhdes) 2.566,9 1.057,5 1.993,9 1.751,5 1.203,0, 8.572,7

Fonte: Elaboracdo do autor

A Tabela 7. permite perceber que o TRF com maionero de precatérios e de
beneficiarios é o da®4Regido, que abrange os trés Estados do Sul dil.Bfen contrapartida
€ 0 que apresenta a menor relacdo entre Valorrartigi Precatério (R$ 76,3 mil). Por outro
lado, o TRF com menor quantidade de precatérios beteficiario € o da?2Regido, que
engloba os Estados do Rio de Janeiro e Espiritto Sapresenta a segunda maior relacéo entre
Valor Original e precatoério (R$ 145,3 mil), ficandtrds apenas do TRF da Regido, cuja
média € de R$ 206,1 mil.

A tabela 7 aponta, ainda, uma similitude metodolgue apresenta valores crescentes
desde acdes judiciais até beneficiarios, salvo @diF de 2 Regido, no qual cada precatorio

emitido representa apenas um beneficiario.

3.4. Caracterizacao do procedimento de coleta ea@ise de dados

Tendo em vista que o objetivo do trabalho é diatiersquais 0s motivos pelos quais
a Unido foi condenada a pagar precatorios insendolsOA-2014, adotou-se como variavel
independente o critériniPo_CAUSA constante da tabela Precatérios de cada um dos cinc
arquivos Access produzidos pelo Poder JudiciBigsse ponto, foram identificados na Justica
Federal 984 motivos de precatérios assim distridmiidRF 1 (229), TRF 2 (44), TRF 3 (183),
TRF 4 (314) e TRF 5 (214), ndo descontadas asi¢épst

Os resultados encontrados permitiram verificarapiérgaos da Justica Federal, salvo

o TRF 2, adotavam a taxonomia estabelecida na daeeAssuntos Processuais (TAP), uma
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das tabelas unificadas do Poder Judiciario crigdeismeio da Resolu¢cadd® @6, de 18 de
dezembro de 2007, do Conselho Nacional de Justica.

As tabelas unificadas do Judiciario objetivam umifizar o tratamento da informacéo,
visando a geracao de analises estatisticas maisgsee detalhadas; identificar com maior
exatiddo o tempo médio de duracdo de cada faseodegso e 0s seus maiores entraves, a fim
de permitir intervengdes mais precisas e pontigesitificar os assuntos mais frequentes nos
processos judiciais, possibilitando melhor gestéipaksivo pelos tribunais, além da adocéo de
medidas que previnam novos conflitos (BRASIL, 2014)

A TAP elabora terminologia em até 5 niveis hier&ggl. Quanto maior o nivel, mais

especificado estara o assunto. A tabela a sedagigaa as 17 categorias do nivel 1.

Quadro 6: Assuntos Processuais do Conselho Nacional dedusti

Classificacdo Nivel 1
Direito Administrativo e Outras Matérias de DireRdablico
Direito Civil
Direito da Crianca e do Adolescente
Direito do Consumidor
Direito do Trabalho
Direito Eleitoral
Direito Eleitoral e Processo Eleitoral do STF
Direito Internacional
Direito Maritimo
Direito Penal
Direito Penal Militar
Direito Previdenciario
Direito Processual Civil e do Trabalho
Direito Processual Penal
Direito Processual Penal Militar
Direito Tributario
Registros Publicos
Fonte: Elaboracdo do autor

A correlacdo direta entmero_causa e TAP/CNJ somente néo foi possivel no TRF da
22 Regiado, tendo em vista que essa corte adotafatagsio prépria. A dificuldade foi resolvida
por meio da elaboracdo uma tabela de harmonizag&omenclatura na qual se relacionou o
assunto conforme langado por aquele tribunal céem@omia da TAP.

Os precatorios de 2014 foram classificados em 8 adegorias do nivel 1:
Previdenciario, Administrativo, Tributario, Proceak Civil e do Trabalho, Civil, Trabalho,
Consumidor e Processo Penal.

As variaveis dependentes Precatdrios (em unidad&la (em R$ milhdes) foram

relacionadas as independentes Assunto, TRF (agregad Justica Federal), Orgdo Executado



34

e Duracgdo do Processo. Para essa Ultima, os dawdms &grupados em décadas para permitir
a aplicacao de calculos estatisticos.

Por fim, as analises desse trabalho requererammasem de sistemas de informacao
do Governo Federal, especialmente do Sistema adegde Planejamento e Orgcamento
(SIOP).
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4. RESULTADOS

Os resultados obtidos foram agrupados conformguestionamentos apresentados
como pergunta de pesquisa e indagacdes listadasobjesvos especificos, tratados na
identificagdo do problema, no &mbito do referenético.

Em Composicdo dos Precatériogdentificam-se os motivos que originaram essa
modalidade de despesa contra a Unido na LOA de. ExdDistribuicdo dos Precatorigs
relaciona-se a cada um dos cinco Tribunais Regiof@derais o0 quantitativo desses
requisitorios por eles autuados. Ensto dos Precatériganensura-se 0 comprometimento
orcamentario de cada motivo causador de precatofims Origem dos Precatorigs
apresentam-se 0s 0rgaos e entidades da Adminmstrigederal contra os quais foram
promovidas acfes judiciais que resultaram em pdgoat Em Duracdo Processual dos
Precatorios- quantifica-se o periodo médio necessério paradgao desses titulos.

Por fim, os resultados referentes a composic¢atrilaiicdo, custo, origem e duracao
processual sdo discutidos e correlacionados eapees em uma tabela-sintese que permite

uma visao panoramica do fendmeno estudado e setirthd de base para estudos posteriores.
4.1. Composicgéo dos Precatérios

Das dezessete categorias do nivel 1 da TAP/CNéntifiidaram-se oito:
Previdenciario, Administrativo, Tributério, ProceakCivil e do Trabalho, Civil, do Trabalho,
do Consumidor e Processual Penal. As cinco Ultolesses foram agrupadas ©mtros classe

que representa apenas 3% do quantitativo de praxsatéonforme o grafico a seguir:

Grafico 3: Composicao dos Precatorios por Assuntos

Administrativo
30%

Precatoérios

Previdenciario 66.007
62% Tributario

5%

Outros
3%

Fonte: Elaboracdo do autor
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Os assuntos de natureza previdenciaria tratanem@ntas referentes aos beneficios
prestados pela Previdéncia Social - auxilio-doeagajlio-recluséo, salario-familia, salario-
maternidade, pensdo por morte e as aposentadariany@idez, por idade, por tempo de
contribuicdo e especial - que abordam, entre qu®$emas de concessao, fixacdo da renda
mensal inicial, reajustes e revisdes.

Os precatérios administrativos cuidam de assuatiogntes aos servidores civis e
militares, tais como o sistema Remuneratério estheficios, licencas e afastamentos, processo
administrativo disciplinar; as licitacdes e cordsaddministrativos; e ao dominio publico, como
os referentes a diferentes modalidade de desapgapri

A categoriaTributério relne precatorios relativos a contribuicdes (genciarias,
sociais, especiais e de melhoria), crédito tribotéfato gerador, aliquota, base de calculo,
suspensdao, extingdo e certiddo negativa de débiig)postos em espécies. Nao obstante
representar apenas 5% da autuacdo dos precamrassunto foi considerado como classe
independente em razdo de responder por um quastoalores pagos pela Fazenda Publica
Federal a esse titulo.

Sob a denominacéo genérica de Outros merecenydesta precatorios relativos a
indenizacdes por dano material e moral e ao pagamdé® honordrios periciais e de
sucumbeéncia.

Todos as categorias de precatorios tém em comiato ale decorrerem de decisdes
que a Administracdo Publica tomou em prejuizo adadéos: beneficio previdenciario
erroneamente negado, calculado ou suspenso; reagdoerde servidor paga a menor,
desapropriagdes que nado indenizaram pelo justoopregntribuicbes indevidamente
transferidas ao Poder Publico; ressarcimentos gnmoogimateriais e morais procrastinados.

Para todas essas situacdes existem vias adminesrde solucdo que devem ter sido
percorridas sem éxito pelo particular, antes deesgar com a acao judicial contra o Poder
Publico que resultou na expedicéo de precatorio.

Nesse contexto, reduzir o numero de casos judiadds aproveitaria ao cidadao, que
nao receberia 0 seu eventual direito mais céleidsazenda Publica, que nédo teria seus custos
onerados em decorréncia da utilizacdo de recutsnatos e financeiros para a sua defesa ante
o Poder Judiciario. Para tanto, conviria que a Adstiacdo buscasse meios de tornar mais
eficiente a prestagao de servico, sobretudo osvadeao beneficios previdenciarios, bem como

propusesse mecanismos alternativos de solucaaydoseos em que ela propria incorreu.
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4.2. Distribuicdo dos Precatdérios

A maior parte dos precatoérios foi autuado pelo PREB4%), seguido pelos TRF 3
(26%), TRF 1 (18%), TRF 5 (12%) e TRF 2 (10%), comfe demonstra a tabela a seguir:

Tabela 8:Precatorios da Unido de 2014 por Assunto e Tribunal

TRF 1 TRF 2 TRF 3 TRF 4 TRFS5 | TOTAL
Previdenciario 4434 3121 15791 15541 1.983 40.870
Administrativo 5.462 3.107 697 4.975 5.699 19.940
Tributério 461 323 734 1.539 292 3.349
Outros 1.254 235 96 202 61 1.848
TOTAL 11.611 6.786 17.318 22.257 8.035] 66.007

Fonte: Elaboracdo do autor

Dessa forma, em 2014, a Regido Sul do Brasil relgpor um terco dos precatorios
contra a Unido de 2014. Somado ao TRF 3, cuja ctémpea abrange S&o Paulo e Mato Grosso
do Sul, resulta que 60% dos precatérios concensam apenas cinco unidades da Federacao.
Continuando a soma com o TRF 1, o resultado ulsssp&rtés quartos do total de precatorios.
O quase quarto restante é distribuido entre o TRFBF 2 em propor¢des aproximadas.

A tabela 8 permite, ademais, relacionar motivdsiteinais sentenciantes, do que
resulta serem os precatorios previdenciarios maisenosos no TRF 4 e TRF 3, sendo que
nesse ultimo, sua representatividade ultrapassa 98%os TRF 5 e TRF1, o motivo mais
frequente é de natureza administratal RF 2, por sua vez, apresenta distribuicéo etipata
entre os grupo®revidenciarioe Administrativo O agrupamentd ributério tem percentual
semelhante em todos os tribunais ao redor de ¥&ét@no TRF 4, no qual equivale a 7%. A
categoriaDutrostem relevancia apenas no TRF 1, onde alcanca 11%.

Ressalte-se que, considerado apenas nos TRFs, 3 eategoriaPrevidenciario
corresponde a 47% dos precatérios emitidos. A exgdio para tanto deve estar no fato de que
esses tribunais envolvem quatro dos cinco Estaaiopopulacdo mais idosa do pais, conforme
os dados do Censo 2010 do Instituto Brasileiro eegtafia e Estatistica (IBGE, 2010).

A primeira vista, o protagonismo do TRF 4 na exgiul de precatérios em geral

poderia ser explicado por meio da distribuicdo petaides da Justica Federal dos recursos
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humanos envolvidos no processo: 0os magistrados,atueam na etapa processual, e 0s
servidores da area judiciaria, que autuam os pcatcom base na decisao judicial. Esta
hipotese, contudo, ndo se confirma diante dos dd&l@913, coligidos pelo Conselho Nacional

de Justica, apresentados na figura a seguir:

Figura 3: Magistrados e Servidores da Justica Federal paf@0Mhabitantes

) . . i,

|
(/. TRF e (

1 TRF1
1 4

O TRF1: 0.6 ] TRF1: 18.3
[ TRF5: 0.6 O TRF5: 21,1
[l TRF3:0.7 [l TRF3: 223
B TRF4:1.2 B TRF4: 275
B TRF2:1.3 I TRF2: 36,2
Mapa 22 - Magistrados por 100.000 Habitantes nos TRFs Mapa 23 - Total de Servidores por 100.000 Habitantes nos TRFs

Fonte: Justica em Numeros 2014, ano base 2013, p. 233.

A partir da Figura 3, constata-se que o tribunemcas maiores relacdes
magistrados/100.000 habitantes e servidores/100@0i0antes € o TRF 2, ou seja, aquele que
apresentou o0 menor numero de precatorios expedidsa. relacao inversamente proporcional
entre membros e servidores dos tribunais face awride precatorios expedidos mereceria

aprofundamento em estudos posteriores.

4.3. Custo dos Precatorios

A pergunta orientadora dessa parte se referd@mgdeador de precatorio mais oneroso
para a Unido. Para isso, foram consolidados ossdaflerente aos assuntos em todos o TRFs
e procedeu-se a sua classificacdo conforme o Bigal TAP/CNJ, de que resultou a seguinte

tabela, que dispde em ordem decrescente 0s montaigeementarios:
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ASSUNTO R$
(em milhdes)

PREVIDENCIARIO 3.010,2
Beneficios Em Espécie 2.004,5
Renda Mensal Inicial, Reajustes E Revisdes Espasifi 358,3
Nao classificados conforme Tabela de Assuntos Bsoegs do CNJ 292,7
Tempo De Servico 286,3
Pedidos Genéricos Relativos Aos Beneficios Em kespéc 63,5
Disposi¢bes Diversas Relativas As Prestacoes 4,9
ADMINISTRATIVO 2.609,5
Servidor Publico Civil 1.472,8
Militar 268,1
Atos Administrativos 215,0
Nao classificados conforme Tabela de Assuntos Bsoeis do CNJ 174,0
Intervencdo Do Estado Na Propriedade 1117
Responsabilidade Da Administracédo 98,8
Servicos 96,5
Organizacéao Politico-Administrativa / AdministracBablica 62,1
Contratos Administrativos 41,9
Dominio Publico 21,4
Divida Publica Mobiliaria 16,7
Intervencdo No Dominio Econémico 15,7
Garantias Constitucionais 9,6
Concurso Publico / Edital 2,1
Agentes Politicos 1,7
Divida Ativa Nao-Tributaria 0,7
Organizagéo Sindical 0,4
LicitacOes 0,3
TRIBUTARIO 2.069,0
Contribuicdes 1.035,6
Crédito Tributario 513,3
Impostos 480,0
Empréstimos Compulsorios 17,0
Taxas 10,0
Limitacbes Ao Poder De Tributar 8,0
Procedimentos Fiscais 3,0
Divida Ativa 0,9
Processo Administrativo Fiscal 0,7
Obrigacao Tributaria 0,4
Regimes Especiais De Tributacéo 0,3
OUTROS 303,8
Direito Processual Civil e do Trabalho 186,1
Direito Civil 105,4
Direito do Trabalho 11,4
Direito do Consumidor 0,8
Direito Processual Penal 0,1
TOTAL 7.992,5

Fonte: Elaboracdo do autor
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Pela tabela 9, o valor dos precatdérios prevideinsidepresenta 38% do total dessa
despesa em 2014. A clagséministrativoresponde por 33% e a categdrigbutario por mais
de um quarto do valor das condenacdes da Fazemtiad?Qutrosrepresentam 3,8%.

As soma dos valores das primeiras subclassifisagéeada assunic.,a nivel 2 da
TAP/CNJ, corresponde a 56% dos valores de condercagéira o Poder Publico Federal, na
proporcdo de 25% Beneficios em Espécdifrevidenciario), 18% Servidor Publico Civil
(Administrativo) e 13% -ContribuicBes(Tributario). Nessa analise nao foi considerada a
classeOutros Como apéndice a esta pesquisa, ha um quadrasta®$ fatos geradores de
precatorios até o nivel 3 da TAP/CNJ.

Em Beneficios em Espéciéd um percentual consideravel de precatorios isipels
de classificar no nivel 3 da TAP/CNJ (28%). O negtasta distribuido entre pensao por morte
(13%) aposentadoria por tempo de contribuicdo (12%) invalidez (12%), aposentadoria
especial (10%), por tempo de servico (8%), por edé®Po), auxilio-doenca previdenciario
(3%), beneficio assistencial constitucional - 23, V (2%) e, com até 1 % cada um, ex-
combatentes, auxilio-acidente, auxilio-doenca atéd®, ferroviario, auxilio-reclusdo, renda
mensal vitalicia, aposentadoria por invalidez atidiea, abono de permanéncia em servico,
peculios, salario-familia e salario-maternidade.

J& emServidor Puablico Civil a impossibilidade de classificacdo no nivel 3 da
TAP/CNJ é de apenas 3%. A subcategoria Sistema Raatdrio e Beneficios responde por
metade dos valores dessa classe e a Reajustesnd@étacdo, Proventos ou Pensao por 32%.
O restante estéa distribuido entre Regime Estatut@?), Pensao (5%) e, com até 1% cada um,
tempo de servigo, aposentadoria, licencas e afastas) processo administrativo disciplinar
ou sindicancia e jornada de trabalho.

Contribuicdesé composta por contribuicdes sociais (45%), douniigbes especiais
(42%), contribuicBes previdenciarias (11%), coniigbes de melhoria (2%) e, com menos de
1%, contribui¢des corporativas.

Assim, considerada toda a Justica Federal, osigméas previdenciarios, em geral, e
os relativos aos beneficios em espécie, em patictbnstituem o fato gerador mais oneroso
dessa despesa (25%). Tal percentual é distribuindassuntos conforme disposto na tabela a

sequir:
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Tabela 10:Precatdrios de Beneficios Previdenciarios em Espéci

PRECATORIOS PREVIDENCIARIOS R$ (em milhGes)
Beneficios em Espécie 2.004,5
N&o identificados 570,1
Penséo por Morte 254.6
Aposentadoria por Tempo de Contribui¢ao 242.,6
Aposentadoria por Invalidez 236,0
Aposentadoria Especial 209,6
Aposentadoria por Tempo de Servigo 166,0
Aposentadoria por Idade 155,2
Auxilio-Doencga Previdenciario 63,3
Beneficio Assistencial 44,6
Ex-combatentes 19,4
Auxilio-Acidente 19,4
Auxilio-Doencga Acidentério 9,1
Ferroviario 7,0
Auxilio-Recluséao 3,4
Renda Mensal Vitalicia 2,8
Aposentadoria por Invalidez Acidentaria 0,4
Abono de Permanéncia em Servico 0,4
Peculios 0,3
Salario-Familia 0,3
Salario-Maternidade 0,2

Fonte: Elaboracdo do autor

A analise da Tabela 10 € comprometida em razaoaie de um quarto do valor nao
poder ser identificado. Ele tem origem no TRF 2 gdo adota a nomenclatura uniforme
constante da TAP/CNJ, conforme ja se mencionouianteente. Ainda assim, mais da metade
do montante dos beneficios em espécie (R$ 1,3d)itltncentram-se em assuntos relacionados
a pensao e aposentadoria, nas suas diversas naoigslid

Trata-se de precatérios que tem origem em disoyssiicial acerca do periodo de
inicio de concessédo e do valor da pensédo ou apageid. Com isso, pelo menos 16% dos
precatorios contra a Unido em 2014 foram oriundogrdstacao equivocada das duas espécies
de beneficio previdenciario aludidas, situacdo @®nta para a necessidade de a
Administracéo rever os processos mediante 0os goaisede as pensdes e aposentadorias no
ambito do Regime Geral de Previdéncia Social, coobjetivo de melhorar a prestacao do
servico e de evitar a formacao de precatorios dessaeza.

Outro resultado referente ao custo dos precatéeiosrelacdo com a distribuicdo da

onerosidade por TRFs, conforme a tabela a seguir:
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Tabela 11:Distribuicdo dos Valores de Precatorios da Uniag@@iet por Assunto e Tribunal

Em milhGes

TRF 1 TRF 2 TRF 3 TRF4 TRF5 | TOTAL
Previdenciario 360,4 292,7 1.362,1 851,0 143,90 3.010,2
Administrativo 903,3 481,5 1442 452,9 627,7) 2.609,5
Tributério 951,7 170,9 296,3 311,0 339,1 2.069,0
Outros 177,8 40,8 56,2 18,0 10,9 303,8
TOTAL 2.393,1 9859 1.858,9 1.632,9 1.121,§ 7.992,5

Fonte: Elaboracdo do autor

A tabela 11 indica que os precatérios previdermsarepresentam a classe mais
onerosa no TRF 3 e no TRF 4, nessa ordem. A chedisnistrativosupera as demais no TRF
1(71%), TRF 2 (56%) e TRF 5 (49%). O agrupamdmiioutario € bastante representativo em
todos os tribunais, a excecdo do TRF 1, no qualelgua apenas 4%. A catego@aitrostem
sua maior participacdo no TRF 2 (4%).

Ainda com base na Tabela 11, o tribunal que maiglena a Unido em valores
absolutos € o TRF 1, com cerca de 31%. Em seguigado ésta o TRF 3 (23%). Em seguida,
encontra-se o tribunal que, ndo obstante ter sigloeamais expediu precatérios, ndo € o mais
oneroso: 0 TRF 4 (20%). Na quarta colocacéo e3RFo5 (14%) e, mais uma vez em ultimo
lugar, TRF 2 (12%). A divisdo da Justica Fedayak ndo coincide com as regioes do Brasil,
nao permite, nesse nivel de analise, determingdéstados com maior participacdo nessa
despesa publica.

Os dados dessa sec¢do permitem concluir que néeanfiama a hipotese de pesquisa,
segundo a qual os precatorios previdenciarios resgsam por mais da metade dos recursos
destinados ao pagamento dessa despesa. Sua pea#ig de 38% sobre o montante

or¢camentario de 2014.

4.4. Origem dos Precatorios

A pergunta desta secao se refere ao 60rgao que igior nimero de precatorios. Para
tanto, € preciso hierarquizar os 6rgaos e entidd@émido que deram causa a essa modalidade
de despesa. Essa tarefa s6 é possivel no ambitdmdimistracao indireta, tendo em vista que
a metodologia adotada nas informacg6es anuais tigal&ederal classifica qualquer 6rgdo da
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Administracdo direta na unidade contabil Encargnari€eiros da Unido, impedindo a analise
de 27% do quantitativo de precatérios e de 54%edanontante.

Tabela 12:Precatorios por Entidades da Administragédo Pulidaeta

R$ em milhdes

. Fundacéo Empresa
MINISTERIO Autarquia Pablica Fundo Pablica TOTAL
P R$ P R$ P R$ P R$ P R$
Agrlcultqra, Pecuaria e 2 01 2 01
Abastecimento
ClenC|zi, Tecnologia e 43 43 21 0.9 64 52
Inovacao
Desenvolvimento 572 935 572 935
Agrario
Desenvolvimento, 10 06 10 06
IndUstria e Comércio
Desenvolvimento Social 926 45,1 926 45,1
Educacéo 1.847 155,8 604 32,9 42 4,6 2.493 193,3
Fazenda 166 27,5 166 27,5
Integracéo Nacional 262 22,9 262 22,9
Cultura 12 0,5 5 0,3 17 0,8
Justica 0,0 20 3,8 20 3,8
Meio Ambiente 440 43,1 440 43,1
Minas e Energia 4 59 4 5,9
Planejamento, 161 118 161 11,8
Orcamento e Gestéo
Previdéncia Social 5.917 256,4 36.786 2.884,6 42,703 3.140,9
Salde 4 0,4 487 46,8 491 47,2
Transportes 67 6,8 67 6,8
Trabalho e Emprego 2 0,2 2 0,2
Turismo 2 0,1 2 0,1
TOTAL 9.346 617,7| 1.300 96,8| 37.754 2.934,3 2 0,1| 48.402 3.648,9

Legenda: P — Quantidade de Precatorios

Fonte: Elaboracédo do autor

Ha trés Fundos em conjunto respondem por 57% aiatigade total de precatorios e
por 37% do respectivo montante orcamentario. Egleg, porém, o que responde pela quase
totalidade dos percentuais mencionados é o FuntRedaone Geral da Previdéncia Social, que
constitui a resposta para a pergunta inicial, ctemada a ressalva de se tratar de andlise possivel

apenas no ambito da Administracéo indireta.
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A andlise sobre o principal 6rgdo causador deapdeios fica prejudicada pela
metodologia orcamentéria de reunir em um unico Burlaincargos Financeiros da Uniéo:
Pagamento de Sentencas Judiciai®das as dividas oriundas de 6rgaos da Admigaira
direta. Para o adequado acompanhamento da despesaprecatdrias conviria que a
classificagdo orcamentéria apresentasse indicadopgdesse registrar a origem institucional

do precatario.

4.5. Duragéo Processual dos Precatoérios

O propdsito dessa parte € descobrir o tempo npadena formacao de um precatorio
e evidenciar como essa duracdo varia se considem@glaliferentes tribunais. Para tanto,
elaborou-se uma tabela a seguir com dados agrugadatasses de dez anos procedendo-se

em seguida ao calculos de medidas estatisticasndértcia central.

Tabela 13:Duracdo do Processo de Precatérios por Tribunal

ANOS TRF 1 TRF 2 TRF 3 TRF 4 TRF 5 I;]Egg::gﬁ:

0-10 4.876 3.503 10.864 16.550 2.809 38.602
10 - 20 5.976 2.058 5.191 5.012 3.477 21.714
20-30 661 991 1.096 624 1.748 5.120
30 -40 97 150 165 27 1 440
40 - 50 1 4 2 44 51
50 - 60 72 72
60 - 70 1 1
70 - 80 0
80 - 90 0
90 -100 7 7
TOTAL 11.611 6.786 17.318 22.257 8.035 66.007

Fonte: Elaboracdo do autor

A Tabela 13 permite concluir que 58% dos precaside 2014 foram autuados em até
10 anos, 91% até 20 anos, 99% até 30 anos. Ha&a88%,que representam menos de 1% dos
precatorios, que exigiram mais de trés décadas pats autuacdo. Os dados explicitados

permitem proceder a céalculos estatisticos cujagdteeids sdo expressos na tabela a seguir.
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Tabela 14:Estatistica dos Precatorios de 2014 conforme aédardo processo

TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5 F‘]Eg’gg;AAL
Média 122 122 98 7,7 136 10,2
Moda 15 5 5 5 15 5
Mediana 12 10 8 7 14 9
Desvio Padrao 12,7 15,9 11,2 9,2 15,2 11,9

Fonte: Elaboracdo do autor

Os célculos demonstram que na Justica Federategatprios demoram em meédia
pouco mais de dez anos para serem julgados, téoda em 5 anos e a mediana em 9 anos,
apresentando um desvio padrao de 11,9 anos.

Considerados os tribunais individualmente, os Tékr4?, 22 e 52 Regides tém todas
as medidas superiores as da Justica Federal, sgredo ultimo deles € o que, em média,
consome mais tempo entre 0 ajuizamento da ac@aittuacdo do precatério. Os TRFs 3 e 4
apresentam todas as medidas estatisticas abaixefeasntes a Justica Federal. O TRF 4
consegue conciliar a classificacdo de tribunal cmsior nimero de precatoérios a de corte que
0s autua mais rapidamente, em média. O TRF 2 gaque apresenta o maior desvio padrao,
provavelmente em decorréncia de ser o Unico conafi@os autuados em periodos acima de
50 anos.

Dessa forma, o periodo médio para a formacaoatafirios € de dez anos, sendo que
o Tribunal mais veloz € o TRF 4 (7,7 anos) e o men®RF 5 (13,6 anos).

A duracao do processo apresenta relagdo com dgidrda eficiéncia que, no ambito
do Poder Judiciério, é aferida por meio de um ewdtic construido pelo Conselho Nacional de
Justica e apresentado em cada uma das edi¢cGesti@ d&m Numeros. Trata-se do indice de
Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus), ddst a partir do método Analise
Envoltéria de Dados (DEA), que permite a mensuratgiprodutividade de cada tribunal, ou
seja, a razao entre os resultados produzidafp@tou produto) e os recursos que foram
consumidos pela prestacao jurisdiciomap(tou insumo).

Como insumo foram considerados o total de prosessotramitacdo, o numero de
magistrados, o nimero de terceirizados (exceteiterados e estagiarios) e a despesa total do
tribunal excluindo-se a despesa com inativos. Caraduto, considerou-se o total de processos

baixados.
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Ao se comparar o IPC-Jus com a duracao do prockespeecatorio em cada um dos
TRFs, esperava-se que houvesse uma correlacdooemte¢hor indice e 0 menor tempo de

tramitacado, fato que ndo se confirmou a partirdbmos apresentados na tabela seguinte:

Tabela 15:Produtividade do TRF e Duracao do Processo de téraca

IPC-Jus Duracgao(anos)
TRF 1 74% 12,2
TRF 2 54% 12,2
TRF 3 77% 9,8
TRF 4 64% 7,7
TRF5 88% 13,6

Percebe-se que o TRF com o melhor IPC-Jus (TRFdbinais moroso no processo
relativo a expedicdo de precatorios, ao mesmo tequpa Tribunal mais célere na autuacéo
de precatorio (TRF 4) ocupa a penultima colocagimdicador de produtividade da Justica
Federal. Essa correlacao inversa entre produtigidadribunal face a velocidade na expedicao

de precatérios mereceria aprofundamento em eshasisriores.

4.6. Discussao dos Resultados

A maior parte dos precatorios emitidos contra &b/para serem pagos em 2014 é de
natureza previdenciaria (62%) e estdo concentradssTRFs 3 e 4. Quase todos tém como
devedores entidades da Administracéo indiretanal&do Regime Geral de Previdéncia Social
e o Instituto Nacional do Seguro Social. Sua dwggécessual €, em média, de 7 anos e meio.
Representam 38% dessa despesa no ano de referéncia.

A corte que mais expediu precatorios foi 0 TRB4%4), mas ndo é o mais oneroso,
ficando atras do TRF 1 e 3. E também o tribunabkroélere na autuagédo de precatorios, que
apresenta a média de 7,7 anos.

O fato gerador mais oneroso para a Uniao relanieseos beneficios previdenciarios,
em geral, e a penséo por morte e as aposentagioriarticular. Pelo menos 16% dos recursos
destinados ao pagamento de precatorios referenessaa duas modalidades de beneficios.

A maior parte dos precatorios tem origem na Adstiacdo Indireta (73%), mas o

maior custo advém da Administracdo Direta (54%psargdo ndo podem ser individualizados
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em razdo da metodologia orcamentéria, que os reémeeam Unico Fundo Encargos
Financeiros da Unido: Pagamento de Sentencas Jaidici

A duracdo média para a formacdo do precatoriousticd Federal € de 10,2 anos,
sendo que a celeridade na autuacédo decai na segudem: TRF 4 (7,7 anos), TRF 3 (9,8
anos), TRF 1 e 2 (12,2 anos) e TRF 5 (13,6 anastdirelacéo entre velocidade processual e
motivo de precatérios chega-se a seguinte hiemardai mais moroso ao mais expedito:
Administrativo (15,3 anos), Outros (13,0 anos)puitario (11,6 anos) e Previdenciario (7,5
anos) Percebe-se, igualmente, que a autuacéo eoAthainistracéo indireta € mais rapida do
gue contra a direta, salvo quando se tratar definégs tributarios.

A tabela a seguir sintetiza os resultados apradeste discutidos.
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PREVIDENCIARIOS ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO OUTROS CONSOLIDADO
AD Al Total AD Al Total AD Al Total AD Al Total AD Al Total
TRF 1 Precat6rios 4.434 4.434 3.530 1.932 5.462 437 24 461 406 848 1.254 4.373 7.238 11.611
Valor (R$ milhdes) 360,4 360,4 750,4 152,8 903,2 947,2 4,5 951,7 162,6 15,2 177,8| 1.860,2 532,9 2.3931
Duracao Média (anos) 8,4 8,4 14,7 15,8 15,1 16,3 15,0 16,2 15,1 10,2 11,8 14,9 10,6 12,2
TRF 2 Precat6rios 56 3.065 3.121 2.403 704 3.107 273 50 323 179 56 235 2911 3.875 6.786
Valor (R$ milhdes) 6,1 286,6 292,7 415,3 66,2 481,5 139,3 31,7 171,0 35,6 5,2 40,8 596,2 389,7 986,0
Duracao Média (anos) 18,1 8,9 9,2 15,2 12,5 14,5 14,9 19,8 15,7 17,0 12,7 16,0 15,3 9,8 12,2
TRF 3 Precat6rios 27 15.764 15.791 479 218 697 704 30 734 16 80 96 1.226 16.092 17.318
Valor (R$ milhdes) 1,7 1360,4 1362,1 115,7 28,5 1442 287,3 9,0 296,3 43,5 12,8 56,3 448,2 1410,7 1858,9
Duracédo Média (anos) 19,4 8,7 8,8 23,6 18,8 22,1 18,7 18,6 18,7 25,6 26,6 26,4 20,8 9,0 9,8
TRF 4 Precat6rios 224 15.317 15.541 3.051 1.924 4.975 1.483 56 1.539 150 52 202 4.908 17.349 22.257
Valor (R$ milhdes) 27,5 823,5 851,0 331,4 121,5 4529 273,3 37,6 310,9 14,4 3,7 18,1 646,6 986,3 1.632,9
Duracédo Média (anos) 11,0 5,6 5,7 14,8 13,4 14,3 6,0 8,7 6,1 111 12,0 11,3 11,9 6,5 7,7
TRF 5 Precat6rios 1.983 1.983 3.891 1.808 5.699 270 22 292 26 35 61 4.187 3.848 8.035
Valor (R$ milhdes) 1439 143,9 449,8 177,9 627,7 3351 4,0 339,1 7,3 3,6 10,9 792,2 3294 11216
Duracao Média (anos) 7,6 7,6 17,0 13,4 15,9 11,0 16,1 11,4 12,3 12,2 12,3 16,6 10,4 13,6
TOTAL Precat6rios 307 40.563 40.87( 13.354 6.586 19.940 3.167 182 493 77 1.071 1.84¢§ 17.605 48.402 66.007
Valor (R$ milhdes) 353 29748 3.010,1| 2.062,6 546,9 2.609,5| 1.982,2 86,8 2.069,0 263,4 40,5 303,9| 4.343,4 3.649,0 7.9925
Duracao Média (anos) 13,0 7,5 7,5 15,8 14,2 15,3 11,4 15,1 11,6 14,9 11,7 13,0 14,9 8,5 10,2

Legenda: AD — Administracéo direta; Al — Administracdo ingtia
Fonte: Elaboracdo do autor
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5. CONCLUSAO

Face a escassez de fontes que nao se limitassspegie/a juridica dos precatorios,
a presente pesquisa apresentou um carater qudseaédo, do que resultaram sugestdes de
intervencdo e estudos posteriores, a objetivar $hana do processo de autuacao de
precatorios, e achados de pesquisa, a desafialossfuturos que abordem o fenébmeno sob a

Otica da Administracdo Publica.

5.1. Sugestdes de Intervencéo e de Estudos Futuros

A partir do estudo da composicao dos precatécoscluiu-se que para grande parte
dos motivos existem vias administrativas de solugpd® poderiam ter sido percorridas com
éxito pelo particular, de que resultaria a redug@acdes judiciais contra o Poder Publico.
Nesse contexto, conviria a Administracao capaséaridores, especialmente os da Previdéncia
Social, no intuito de tornar a prestacao de serndgaar, sobretudo os relativos ao beneficios,
mais eficiente e com menor incidéncia de erros.

Da mesma forma, seria conveniente a iniciativa Ritmler Publico de propor
mecanismos alternativos de solucdo administratdgaediuivocos em que ela propria incorreu,
0 que contribuiria para reducéo da judicializagéguestdes que resultam em precatorios. Essa
sugestdo poderia ser fundamentada em estudo ecwimom#&cerca do custo judicial de
processamento de precatérios que apontasse addieg)gm para a Unido e o particular de
meios alternativos de solucéao do conflito.

Os resultados acerca da distribuicdo dos preoat@tigerem trés estudos futuros. O
primeiro trataria de correlacionar a expedicao r@eaiorios com a maior facilidade de acesso
do cidaddo ao Poder Judiciario desde a EC n° 42004, com a interiorizagdo da Justica
Federal e com a estrutura e atuacdo de Defensdbiec® nas unidades da Federagdo. Uma
segunda pesquisa investigaria 0s motivos da ralagaéossamente proporcional entre membros
e servidores do TRF da 22 Regido face ao numepoedatorios por aquela corte. Um terceiro
estudo buscaria confirmar a hipotese de que a ntlacdo de 47% dos precatorios
previdenciarios nos TRFs 3 e 4 se deve ao fatodessas regides da Justica Federal abrangem
quatro dos cinco Estado com populacédo mais idogaidy conforme os dados do Censo 2010
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis{i&GE, 2010).
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No que se refere aos custos dos precatorios, vimei@a sugestdo de intervencao
seria incitar o TRF 2 a adotar a nomenclatura amiéconstante da TAP/CNJ, o que facilitaria
analises futuras sobre o montantes de recursomatbss a categorias mais especificas de
precatorios. Além disso, tendo em vista que ao 51&686 dos precatdrios contra a Unido em
2014 foram oriundos de prestacdo equivocada - pgrmsdnorte e aposentadoria - € necessario
que a Administracdo reveja os processos mediantgias concede ambos os beneficios no
ambito do Regime Geral de Previdéncia Social, de impsultaria um menor nimero de
precatorios.

A andlise sobre a origem dos precatérios permugery intervencdo na metodologia
orcamentaria de classificacao funcional a fim desfimlitar a identificacdo dos foco de onde
provém as decisdes que mais oneram o Poder Pubéoocomo das unidades da Federacéo
em gue conforme a sua participacdo nessa despelszapu

Por fim, no tocante a duracéo processual dos fgmées, merece aprofundamento em
estudos posteriores a relacao inversa encontra@i&Rala 52 Regido, que, ndo obstante seja a
corte mais eficiente conforme o IPC-Jus do Consblacional de Justica, € o tribunal mais
MOroso no processo relativo a expedicdo de precstdNesse mesmo contexto, valeria
pesquisar as razdes de o TRF da 42 Regido, semdlounal mais célere na autuacdo de
precatorios, ocupar a penultima colocacao no indicde produtividade da Justica Federal.

Contudo, a pesquisa com maior potencial de impaetaria da repercussao do
consideravel aumento de recursos destinados aoneaga de requisicdes de pequeno valor
(RPV) no principio da previsibilidade orcamentargye fundamenta a existéncia de
precatorios, do qual poderia resultar a conclugio @recatorio ndo ser necessario (SILVA
NETO, 2007; THOMAZ, 2010).

5.2. Achados de Pesquisa

A pesquisa identificou circunstancias referentegnportantes caracteristicas dos
precatorios de 2014 - tempo de formacédo e valare-rgerecem a mencao como achado de
pesquisa e que convidam a pesquisas futuras s@z®uato.

O primeiro achado decorreu da percepcdo de qum a 11% dos precatorios
consumiram mais tempo entre o transito em julgaseahtenca condenatoria e autuagdo do
gue entre o ajuizamento da acéo e a decisao Enaloutras palavras, a etapa administrativa

foi mais longa do que a etapa processual, na tetagra de Machado Junior (2006). Acima da
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média geral estdo o TRF 4 (17%) e o TRF 3 (14%9e&#tibunais sédo justamente os que mais
expendem precatérios e, no caso do TRF 4, o caerodis rapidamente, indicando a existéncia
de espaco para aprimoramento de sua eficiéncia.

O segundo achado decorreu da constatacdo de quostromento de pesquisa
apresentava valores individuais de precatériossgriavam de R$ 1,00 a R$ 90.540.522,00. A
existéncia desse instrumento de despesa publi¢afino valor de uma unidade monetaria
gerou a curiosidade de verificar se haveria owugs conforme a legislacao vigente, deveriam
ser pagos como RPV. Para tanto, buscaram-se atdmies com valor até R$ 40.680,00, teto
de pagamento por RPV, correspondente a 60 saldiosnos, fixado em R$ 678,00 pelo
Decreto A 7.872, de 2012 para o exercicio de 2013, ano enfiajproduzida a lista da Justica
Federal com as informacdes dos precatorios pard. 20@ncluiu-se que quase 30% dos
precatorios, considerado apenas o seu valor, @odeser pagos conforme a metodologia do

RPV e com impacto de apenas 3% sobre o valordetsth despesa publica.

5.3. Sintese da Pesquisa

Os objetivos desse estudo foram atingidos, cordarmuadro a seguir sintetiza.

Quadro 7: Sintese da Pesquisa

Resposta Observacdes

Objetivo Geral

Por que motivos a Unido foi condenadBrevidenciarios (62%), AdministrativosA resposta confirma a hipétese (e

a pagar os precatorios inscritos na LOM0%), Tributarios (5%), e, agrupadogesquisa de que mais da metade dos

de 20147 em Outros (3%) Processual Civil e dprecatdrios teriam natureza

(Por qué?) Trabalho, Civil, Trabalho, Consumidor eprevidenciaria.
Processo Penal.

Objetivos Especificos

Que Tribunal mais a conden@@nde?) TRF da 4 Regi&o (34%), seguido peloConsiderados os valores de
TRF 3 (26%), TRF 1 (18%), TRF 5condenacdo, ordem é outra: TRF 1
(12%) e TRF 2 (10%). (31%), TRF 3 (23%), TRF 4 (20%

TRF 5 (14%) e TRF 2 (12%).
Qual o fato gerador mais a oneraPrecatérios previdenciarios (38%)Considerados os valores de
(Quanto?) sobretudo os de beneficios (25%). condenacdo, a hipétese de pesquisa
nao se confirma.

O

Qual 6rgao gera mais precatérios?  Fundo de Regime Geral da Previdéncia metodologia orgamentaria s

(“Quem”?) Social, vinculado ao Ministério dapossibilita a andlise das entidades|da
Previdéncia Social. Administracao indireta.

Qual o tempo médio para a formacéo di,2 anos. Por tribunal as médias, em anos, |s&o:

um precatorio? TRF 1 (12,2), TRF 2 (12,2), TRF 3

(Quando?) (9,8), TRF 4 (7,7) e TRF 5 (13,6)

Fonte: Elaboracdo do autor
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A principal licdo aprendida é a de que o temagite® carece de estudos a partir da
perspectiva das Financas Publicas em geral e donergo publico em particular. Uma maior
producao cientifica nesse campo poderia ndo s@adaansparéncia do fendmeno, mas tambéem
possibilitar a prevencao dessa crescente modalaadevida publica, conforme Sartori (2010).

Como limitagbes do estudo apontam-se abordagerritiiess € n&o explicativa;
método, que optou pela andlise estatistica desgritireterindo a multivariada; e o recorte
temporal de apenas um ano. Para todas a justificato pioneirismo do estudo a exigir um
primeiro contato do qual decorressem a composiga@recatérios, a atuacdo diferenciada dos
atores (tribunais sentenciantes e 6rgaos execytadasfixacdo de uma linha de base que

permitissem comparacdes futuras.
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APENDICE 1 — NORMATIVOS GERAIS SOBRE PRECATORIOS

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias

Art. 34, V, a; 35, |; e 100

Arts. 33, 78, 86, 87 e 97

Planos de Beneficios da Previdéncia Social (PBPS)

Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994
Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados dsilEEOAB)

Lei n°® 9.494, de 10 de setembro de 1997
Tutela antecipada contra a Fazenda Publica

Lei n® 10.099, de 19 de dezembro de 2000
ObrigagOes de pequeno valor para a Previdéncia&oci

Lei n° 12.593, de 18 de janeiro de 2012
Plano Plurianual da Unido de 2012 a 2015 (PPA 2@TA5)

Lei n° 12.919, de 24 de dezembro de 2013
Lei de Diretrizes Or¢camentarias de 2014 (LDO-2014)

Lei n° 12.952, de 20 de janeiro de 2014
Lei Orcamentéaria Anual de 2014 (LOA-2014)

Lei n° 13.105, de 15 de margo de 2015
Cddigo de Processo Civil (CPC)

Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 Art. 30, 8 7°
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

Lei n°® 4.320, de 17 de marg¢o de 1964 Art. 67
Normas Gerais de Direito Financeiro

Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 Art. 128

Art. 22, § 4° e 23

Art. 1°-E

Arts. 1° ao 3°

Art. 5°, paragrafo Gnico
Art. 12, IX; 24 a 32; 45; 50, § 2° 11
§1° 1

Volumes |, II, IVe V

Art. 85, 8§ 7°; Art. 535, § 3°; € 910

Resolucdo n°® 115 do Conselho Nacional de Justga945/2010
Gestdo de Precatérios no ambito do Poder Judiciario

Resolucdo n°® 123 do Conselho Nacional de Justg8/1d /2010
Acrescenta e altera dispositivos da Resolu¢céo B°dblCNJ

Resolucdo n° 145 do Conselho Nacional de Justica/a8/2012
Acrescenta e altera dispositivos da Resolucéo B°dblCNJ

Todo o texto (45 artigos)

Todo o texto (5 artigos)

Todo o texto (3 artigos)

4 Dispositivo repetido em todos os Planos Plurianaaisriores.

5> Determinacdes repetidas em todas as Leis de Restfrcamentarias de anos anteriores.
6 Informacgdes constantes nos volumes das Leis Organmasnde anos anteriores.
70 Cabdigo de Processo Civil anterior (Lei n® 5.6891t#©1/1973) tratava do assunto nos artigos 73&le 7
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APENDICE 2 — PRECATORIOS EM REGIMENTOS INTERNOS

Tribunais Superiores

STF Art. 345 e 346

STJ Art. 21, XIII, f; 67, XXI; 309 a 311; 343
TST Art. 69, |, eef, Il, t; 281 a 283

Tribunais Regionais Federais

12 Regido Art. 21, XXXIII, h; 102, 88 1° e 2°; 364 a 369
22 Regido Art. 22, XVII, e; 176; 274 a 277,

3 Regido Art. 63, XVI; 355 a 358

42Regiao Art. 23, XI, d; 351 a 356

5?Regido Art. 16, XVI, hei; 17, IV, bec; 303 a 310
Tribunais Regionais do Trabalho

12Regido nada

22Regido Art. 175, 8 2°, 1

32 Regido Art. 81, XLIII; 122 a 135;

42Regido Art. 127 a 132

5?Regido Art. 45, XXXVI; 62, I; 130, XLV; 226 e 227
6?Regido Art. 24, 1, XVII; 165 a 169;

72 Regiao Art. 187, 1l; 209 a 213

82Regido Art. 37, XXIl e XXIlII; 102; 241 a 247-A
% Regido Art. 25, XLIV;

1P Regido Art. 32, XXVIII; 227 a 231

112Regido Art. 35, XXXVI; 190 e 191

122 Regido Art. 31, XXIV; 67, X;

13" Regido Art. 23, XI; 30, XXV; 141 a 149; 155, I, b
14 Regido Art. 3°, VIII; 27, XLII e LX; 39 a 44; 88, LXXIl; 20
15° Regido Art. 22 XXXVIII; 24, V; 157 a 158;

16" Regido Art. 21, XIV; 132 a 141

17° Regido Art. 42, XIV; 155 a 158

18 Regido nada

19 Regido Art. 22, XX; 142 a 146

207 Regido Art. 15, B, XV; 293 a 296-U

21° Regiao Art. 25, XVI; 54, LXI; 98 a 103; 173, c
22 Regiao Art. 18, XV; 125 a 134; 136, V;

23 Regiao Art. 38, XXII; 104

24 Regiao Art. 18, § 2°, g; 25, XXV; 28 paragrafo Unico; 187189
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APENDICE 3 — JURISPRUDENCIA SOBRE PRECATORIOS

Supremo Tribunal Federal

SUmula Vinculante 17. Durante o periodo previsto no paragrafo 1° dg@at00 da Constituicdo, nao incidem
juros de mora sobre os precatérios que nele seja@sp

Sumula Vinculante 47.0s honorérios advocaticios incluidos na condenagatestacados do montante principal
devido ao credor consubstanciam verba de natur@nerdar cuja satisfacdo ocorrerd com a expedigio d
precatdrio ou requisigdo de pequeno valor, obsareadem especial restrita aos créditos dessa mature

Enunciado 655.A excecao prevista no art. 100, "caput”, da Cangfio, em favor dos créditos de natureza
alimenticia, ndo dispensa a expedicéo de precalibnitando-se a isenta-los da observancia da oatenplégica
dos precatorios decorrentes de condenacdes denatiinaza.

Enunciado 733.Nao cabe recurso extraordinario contra decisafepda no processamento de precatérios.

Superior Tribunal de Justica

Enunciado 144.0s créditos de natureza alimenticia gozam de q@md&, desvinculados os precatérios da ordem
cronoldgica dos créditos de natureza diversa.

Enunciado 279.E cabivel execucéo por titulo extrajudicial comtidazenda Publica.

Enunciado 311.0s atos do presidente do tribunal que disponhdimegvocessamento e pagamento de precatério
nao tém carater jurisdicional.

Enunciado 406.A Fazenda Publica pode recusar a substituicd@dogenhorado por precatério.

Enunciado 461.0 contribuinte pode optar por receber, por meipmeatorio ou por compensacéo, o indébito
tributario certificado por sentenga declaratorémsitada em julgado.

Tribunal Superior do Trabalho

OJTP® 1. Ha dispensa da expedicdo de precatério, na formartdd00, § 3°, da CF/1988, quando a execugado
contra a Fazenda Publica ndo exceder os valoresdbsf, provisoriamente, pela Emenda Constituciof&7/02,
como obrigacdes de pequeno valor, inexistindo lidgde, sob esse prisma, na determinacéo de semiiksst
guantia devida pelo ente publico.

OJTP 2.0 pedido de revisdo dos calculos, em fase de for@zgorevisto no art. 1°-E da Lei n°® 9.494/9 7 regs
podera ser acolhido desde que: a) o requerentéeap@specifique claramente quais sdo as incosepdstentes
nos célculos, discriminando o montante que senieetty pois do contrario a incorrecéo torna-seratsstb) o
defeito nos calculos esteja ligado a incorrecaenatou a utilizagdo de critério em descompasso adei ou
com o titulo executivo judicial; e c) o critérigkd aplicavel ao débito ndo tenha sido objeto datenem na fase
de conhecimento, nem na fase de execucao.

OJTP 3. O sequiestro de verbas publicas para satisfacfoegdatérios trabalhistas s6 € admitido na hipédese
pretericdo do direito de precedéncia do credola @&@o se equiparando as situacdes de ndo inallasélespesa
no orcamento ou de ndo-pagamento do precatérimfatal do exercicio, quando incluido no orgamento.

OJTP 6. Em sede de precatério, ndo configura ofensa @ goligada a limitacdo dos efeitos pecuniarios da
sentenca condenatoria ao periodo anterior ao awhdantlei n® 8.112, de 11.12.1990, em que o exeglient
submetia-se a legislacéo trabalhista, salvo digo®xpressa em contrario na decisdo exeqiienda.

OJTP 7.1 - Nas condenages impostas a Fazenda Publadem juros de mora segundo os seguintes critérios:
a) 1% (um por cento) ao més, até agosto de 208%enmos do § 1° do art. 39 da Lei n.° 8.177, de301991;

b) 0,5% (meio por cento) ao més, de setembro d& 200nho de 2009, conforme determina o art. 1&Eai n°
9.494, de 10.09.1997, introduzido pela Medida Rx@va n° 2.180-35, de 24.08.2001.

8 Orientacdo Jurisprudencial do Tribunal Pleno
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Il — A partir de 30 de junho de 2009, atualizaneseébitos trabalhistas da Fazenda Publica, mediantidéncia
dos indices oficiais de remuneracéo béasica e ppbsados a caderneta de poupanca, por forca db%ait Lei
n.° 11.960, de 29.06.2009.

Il - A adequacéo do montante da condenacao deseradr essa limitacéo legal, ainda que em sedezdatprio.

OJTP 8. Em sede de precatdrio, por se tratar de decis@atteeza administrativa, ndo se aplica o dispoesto
art. 1°, V, do Decreto-Lei n® 779, de 21.08.1968,crie se determina a remessa necessaria em cdsgis&o
judicial desfavoravel a ente publico.

OJTP 9. Tratando-se de reclamacdes trabalhistas plUrimagericdo do que vem a ser obrigacdo de pequeno
valor, para efeito de dispensa de formagédo de finéc® aplicacéo do disposto no § 3° do art. JDCE/88, deve
ser realizada considerando-se os créditos de eatiamante.

OJTP 10. E cabivel mandado de seguranga contra atos mtasiqzela Presidéncia dos Tribunais Regionais em
precatdrio em razdo de sua natureza administratd@se aplicando o disposto no inciso Il do &td&Lei n°
1.533, de 31.12.1951.

OJTP 12. O Presidente do TRT, em sede de precatdrio, ndiocempeténcia funcional para declarar a
inexigibilidade do titulo judicial exequendo, coumflamento no art. 884, § 5°, da CLT, ante a nadurezramente
administrativa do procedimento.

OJTP 13.E indevido o sequestro de verbas publicas quare@guente/requerente ndo se encontra em primeiro
lugar na lista de ordem cronoldgica para pagamgaforecatérios ou quando ndo demonstrada essazéondi

0J SDI-I°® 247.1 - A despedida de empregados de empresa publieaseciedade de economia mista, mesmo
admitidos por concurso publico, independe de attivado para sua validade;

Il - A validade do ato de despedida do empregad&mdpresa Brasileira de Correios e Telégrafos (E€Sta
condicionada a motivagdo, por gozar a empresa donmératamento destinado a Fazenda Publica enficeéac
imunidade tributaria e & execugéo por precatol@nalas prerrogativas de foro, prazos e custagpsoais.

0J SDI-I 343.E valida a penhora em bens de pessoa juridicaeitodirivado, realizada anteriormente a sucesséo
pela Uni&o ou por Estado-membro, ndo podendo augdiecprosseguir mediante precatdrio. A decisdoague
mantém n&o viola o art. 100 da CF/1988.

Tribunal Regional Federal da B. Regiao

Sumula 4.A preferéncia prevista no art. 100, "caput", da €itmicdo Federal, ndo obriga a Fazenda Publica a
dispensar a expedicéo de precatério no pagamesntordditos de natureza alimenticia.

Tribunal Regional Federal da 4. Regiao

SUmula 52.Sé&o devidos juros de mora na atualizacéo da chjetoade precatério complementar.

Tribunal Regional Federal da 5. Regido

Sumula 1.Na execucao de divida alimenticia da Fazenda RQldlzserva-se o rito do art. 730, CPC, expedindo-
se precatorio cujo pagamento tem preferéncia, agselespecial.

Tribunal Regional do Trabalho da 2. Regido

Sumula 34.A Fundacéo para o remédio popular - FURP, em rde&wa natureza juridica publica, esta isenta do
recolhimento das custas processuais e do depésitiosal, devendo, ainda, a execu¢ao se procegsarepm de
precatorio.

9 Orientacdo Jurisprudencial da Secédo de Dissiditisitiuais |
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Tribunal Regional do Trabalho da &. Regido
Sumula 2.

| - A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafus termos do art. 12 do Decreto-lei n® 509/6% ssjeita a
execugao por precatorio, exceto quando se tratdivitta de pequeno valor, nos termos da legislacéo;

Il - N&o é exigivel da EMPRESA BRASILEIRA DE CORRE$ E TELEGRAFOS - ECT o depdsito recursal
nem a antecipagdo do pagamento das custas consopos recursal;

Tribunal Regional do Trabalho da 13. Regiéo

Sumula 17.As atividades da Companhia de Agua e Esgotos titRa— CAGEPA envolvem a execucdo de
servico publico essencial, em sentido estrito, egimme ndo concorrencial. Desta forma, sdo apliséveeferida
empresa as prerrogativas tipicas da Fazenda Puhlbicgue diz respeito a impenhorabilidade de sews,b
devendo a execucdo em seu desfavor seguir o rigotdd00 da Constituicdo Federal de 1988.”

Tribunal Regional do Trabalho da 22. Regi&o

Sumula 8.E constitucional a lei estadual, distrital ou mipat que fixa o débito trabalhista de pequeno valor
para fins de dispensa de precatério perante a #azdws Estados, Distrito Federal ou Municipios, liemite
inferior ao teto estabelecido pelo art. 87 do Ade Bisposicbes Constitucionais Transitorias da &F/8

Sumula 9.Para efeito de execucéo direta sem precatoriojdamasse o valor per capita de cada credor intégran
do titulo executivo.
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CLASSIFICACAO ATE NIVEL 3 TABELA DE ASSUNTOS PROCES SUAIS/CNJ

DIREITO PREVIDENCIARIO

Precatérios R$ em milhdes

40.870 3.010,2
BENEFICIOS EM ESPECIE 28.843 2.004,5
N&o identificados 5.370 570,1
Penséo por Morte (Art. 74/9) 4.067 254,6
Aposentadoria por Tempo de Contribui¢éo (Art. 55/6) 3.790 242,6
Aposentadoria por Invalidez 4.205 236,0
Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 2.326 209,6
Aposentadoria por Tempo de Servigo (Art. 52/4) 2.222 166,0
Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 3.602 155,2
Auxilio-Doenga Previdenciario 1411 63,3
Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 1.037 44,6
Ex-combatentes 157 19,4
Auxilio-Acidente (Art. 86) 310 19,4
Auxilio-Doenga Acidentério 139 9,1
Ferroviario 84 7,0
Auxilio-Recluséo (Art. 80) 54 34
Renda Mensal Vitalicia 33 2,8
Aposentadoria por Invalidez Acidentaria 13 0,4
Abono de Permanéncia em Servigo (Art. 87) 9 0,4
Pecllios (Art. 81/5) 8 0,3
Saléario-Familia (Art. 65/70) 2 0,3
Saléario-Maternidade (Art. 71/73) 4 0,2
RENDA MENSAL INICIAL, REAJUSTES E REVISOES ESPECIFI CAS 5.458 358,3
RMI - Renda Mensal Inicial 3.918 265,8
Reajustes e Revisbes Especificos 1.256 71,1
N&o identificados 284 21,3
NAO CLASSIFICADOs CONFORME TABELA DO CNJ 3.121 292,7
TEMPO DE SERVICO 2.693 286,3
Averbagdo/Computo de tempo de servico runabregado/empregador) 394 203,1
Averbacdo/Cémputo de tempo de servigo de empred@méstico 3 40,0
Averbacdo/Computo de tempo de servico de seguigEBTl(regime de economia familiar) 460 34,4
Averbacdo/Computo de tempo de servico urbano 25 4,5
Averbacéo/Cémputo do tempo de servico como alurendjz 19 2,3
Averbacdo/Computo do tempo de servigo militar 1 15
Averbacéo/Computo/Conversédo de tempo de servigtisdp 1.745 0,3
Certiddo de Tempo de Servico 41 0,1
Contagem Reciproca de Tempo de Servigo 5 0,1
PEDIDOS GENERICOS RELATIVOS AOS BENEFICIOS EM ESPECIE 707 63,5
Data de Inicio de Beneficio (DIB) 297 29,7
Parcelas de beneficio ndo pagas 137 12,2
Concesséo 97 7,8
N&o identificados 76 6,0
Restabelecimento 68 55
Converséo 27 2,3
Cumulacéo 5 0,1
DISPOSIGOES DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTAGCOES 48 4,9
Néo identificados 21 2,0
Inclusdo de Dependente 8 0,7
Demonstrativo das importancias pagas 3 0,7
Habilitagdo e Reabilitagdo Profissional 4 04
Rendncia ao beneficio 5 0,3
Regra de Transicéo para Aposentadoria - "Pedagio” 1 0,3
Periodos de Caréncia 2 0,2
Decadéncia/Prescri¢éo 2 0,1
Atividade concomitante 1 0,1
Perda da qualidade de segurado 1 0,1
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DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS

Precatérios R$ em milhdes

DE DIREITO PUBLICO 19.940 2.609,5
SERVIDOR PUBLICO CIVIL 15.932 1.472,8
Sistema Remuneratério e Beneficios 7.128 7425
Reajustes de Remuneracéo, Proventos ou Penséo 7.012 465,8
Regime Estatutario 638 121,5
Pensédo 349 71,3
Né&o classificados 352 37,9
Tempo de Servico 299 12,1
Aposentadoria 97 10,2
Licengas / Afastamentos 40 8,6
Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia 11 2,6
Jornada de Trabalho 6 0,2
MILITAR 1.526 268,1
Regime 372 81,1
N&o classificados 317 72,4
Sistema Remuneratério e Beneficios 364 60,2
Penséo 189 35,6
Reajuste de Remuneragéo, Soldo, Proventos ou Penséo 284 18,7
ATOS ADMINISTRATIVOS 243 215,0
Licencas 1 192,0
Né&o classificados 30 9,1
Improbidade Administrativa 1 8,7
Infracdo Administrativa 200 3,3
Fiscalizacao 3 0,8
Inquérito / Processo / Recurso Administrativo 3 0,6
Nulidade de ato administrativo 4 0,3
Ato Lesivo ao Patrimdnio Artistico, Estético, Higt6 ou Turistico 1 0,1
NAO CLASSIFICADOS CONFORME TABELA DO CNJ 966 174,0
INTERVENGAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE 384 111,7
Desapropriagéo 84 42,1
Desapropriacao Indireta 148 23,3
Desapropriagdo por Utilidade Publica / DL 3.365/194 58 21,6
Desapropriagdo por Interesse Social para ReformeaAg 75 17,6
Desapropriacao por Interesse Social Comum / L 4192 17 6,2
Desapropriagdo de Imével Urbano 1 0,6
Néo classificados 1 0,3
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO 374 98,8
Indenizagéo por Dano Moral 179 42,9
Indenizag&o por Dano Material 60 37,2
Né&o classificados 131 18,5
Indenizag&o por Dano Ambiental 4 0,2
SERVICOS 246 96,5
Saude 222 93,8
Concessao / Permisséo / Autorizacdo 11 1,9
Ensino Superior 12 0,8
Defensoria Publica 1 0,0
ORGANIZAGAO POLITICO-ADMINISTRATIVA / ADMINISTRAGAO 47 62,1
Fundo de Participacéo dos Municipios 31 49,7
Instituicdes Financeiras 4 11,0
PIS/PASEP 7 0,8
FGTS/Fundo de Garantia por Tempo de Servico 4 0,5
Conselhos Regionais de Fiscalizagdo Profissiorrsfies 1 0,1
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS 35 41,9
Né&o classificados 7 25,4
Execucgéo Contratual 9 9,4
Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéaria 15 55
Rescisédo 2 14
Anulacao 2 0,2
DOMINIO PUBLICO 31 21,4
Né&o classificados 18 20,4
Bens Publicos 3 0.4
Imével Funcional 6 0.4
Terras Indigenas 4 0,2
DIVIDA PUBLICA MOBILIARIA 17 16,7
Néo classificados 17 16,7
INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO 63 15,7
Importacdes 15 7,5
Expurgos Inflacionarios / Planos Econdmicos 42 59
Incentivo (PROAGRO) 6 2,2



GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

Anistia Politica

CONCURSO PUBLICO / EDITAL

Néo classificados

Classificagdo e/ou Pretericéo

Anulacéo e Correcéo de Provas / Questbes
AGENTES POLITICOS

Magistratura

Néo classificados

Parlamentares

DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA

Taxa de Ocupacéo / Laudémio / Foro
Multas e Demais Sancgbes
ORGANIZAGAO SINDICAL

Contribui¢do Sindical

LICITAGOES

Modalidade / Limite / Dispensa / Inexigibilidade
Sanc¢Bes Administrativas

P NN
© 0 0
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=
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9,6
9,6
2,1
15
0,4
0,2
1,7
0,8
0,7
0,2
0,7
0,6
0,1
0,4
0,4
0,3
0,2
0,2
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DIREITO TRIBUTARIO

Precatérios R$ em milhdes

3.349 2.069,0
CONTRIBUICOES 1.153 1.035,6
Contribuigdes Sociais 645 470,8
Contribuigbes Especiais 133 433,9
Contribuigdes Previdenciarias 371 1124
Contribuigbes de Melhoria 2 18,3
Contribui¢6es Corporativas 2 0,1
CREDITO TRIBUTARIO 409 513,3
Crédito Prémio 6 262,6
Repeticédo de indébito 259 151,2
Incentivos fiscais 1 60,3
Crédito Presumido 4 13,2
Extingdo do Crédito Tributario 57 11,2
Fato Gerador/Incidéncia 2 3,1
Denuncia espontanea 9 2,7
Juros/Correcéo Monetéria 22 2,0
Suspensao da Exigibilidade 7 1,7
Né&o cadastrados 14 16
CND/Certidao Negativa de Débito 4 15
Anulagdo de Débito Fiscal 12 11
Base de Célculo 2 0.4
Langcamento 1 0,3
Creditamento 3 0,1
Aliquota 2 0,1
Anistia 1 0,1
Prazo de Recolhimento 3 0,0
IMPOSTOS 1.513 480,0
IPI/ Imposto sobre Produtos Industrializados 19 2394
IOC/IOF Imposto sobre operacdes de crédito, cambio 91 86,3
IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica 1.061 70,1
IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica 297 61,2
IE/ Imposto sobre Exportacéo 28 17,9
II/ Imposto sobre Importagao 6 2,6
ISS/ Imposto sobre Servigos 3 2,0
ITR/ Imposto Territorial Rural 8 0,5
EMPRESTIMOS COMPULSORIOS 155 17
Aquisicao de veiculos automotores 111 11,5
N&o cadastrados 17 3,6
Aquisicdo de combustiveis 14 1,6
Energia Elétrica 13 0,6
TAXAS 31 10,0
Federais 30 10,0
Municipais 1 0,0
LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR 46 8
Isencéo 23 3,1
Imunidade 17 3,1
Competéncia Tributaria 4 1,8
N&o cadastrados 2 0,1
PROCEDIMENTOS FISCAIS 19 3
Perdimento de Bens 7 1,3
Liberacéo de Veiculo Apreendido 6 0,6
N&o cadastrados 1 0,3
Autorizag&o para Impresséo de Documentos FiscAiDF 1 0,1
Liberacdo de mercadorias 2 0,1
Sigilo Fiscal 2 0,1
DIVIDA ATIVA 8 0,9
N&o cadastrados 8 0,9
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 8 0,7
Né&o cadastrados 4 0.4
Dep6sito Prévio ao Recurso Administrativo 4 0,3
OBRIGACAO TRIBUTARIA 5 0,4
Obrigagao Acessoria 3 0,3
Responsabilidade tributaria 2 0,1
REGIMES ESPECIAIS DE TRIBUTACAO 2 0,3
SIMPLES 1 0,1
REFIS/Programa de Recuperacéo Fiscal 1 0,1
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Precatérios

R$ em milhdes

OUTROS TEMAS 1,848 3038
Direito Processual Civil e do Trabalho 1,326 186,1
Direito Civil 419 105,4
Direito do Trabalho 98 11,4
Direito do Consumidor 4 0,8

1 0,1

Direito Processual Penal
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- PRECA- R$
ORGAO EXECUTADO TORIOS (em milhdes)
FUNDOS 37.754 2.934,3
Fundo Do Regime Geral De Previdéncia Social 36.786 2.884,6
Fundo Nacional De Assisténcia Social 926 45,1
Fundo Nacional De Desenvolvimento Da Educacgéo 42 4,6
AUTARQUIAS 9.346 617,7
Instituto Nacional Do Seguro Social 5.917 256,4
Instituto Nacional De Colonizagdo E Reforma Agratiacra 572 93,5
Instituto Brasileiro Do Meio Ambiente E Dos Recurdsurais Renovaveis 426 37,4
Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul 190 24,0
Banco Central Do Brasil 148 23,0
Departamento Nacional De Obras Contra As Secas 249 20,7
Universidade Federal De Santa Catarina 186 15,7
Universidade Federal Do Rio De Janeiro 28 15,5
Instituto Federal De Santa Catarina 35 14,1
Universidade Federal Do Ceara 191 10,6
Universidade Federal De Minas Gerais 82 10,1
Universidade Federal De Alagoas 112 9,5
Universidade Federal De Santa Maria 184 8,7
Departamento Nacional De Infraestrutura De TrartegorDNIT 67 6,8
Universidade Federal De Pernambuco 53 6,8
Universidade Federal Do Parana 177 6,6
Instituto Chico Mendes De Conservac¢do Da Biodiveds#dd CMBIO 14 5,7
Agencia Nacional De Petroleo - ANP 2 5,6
Comissao Nacional De Energia Nuclear 43 4,3
Universidade Federal Do Rio Grande Do Norte 39 4,2
Universidade Federal De Goias 104 4,0
Superintendéncia De Seguros Privados 12 3,8
Universidade Federal Do Espirito Santo 103 3,7
Centro Federal De Educagédo Tecnologica De Minasi&era 57 3,0
Universidade Federal Do Para 42 2,5
Superintendéncia Do Desenvolvimento Do NordesigdeSe 13 2,2
Universidade Federal De Sao Paulo 38 2,0
Universidade Federal Rural De Pernambuco 34 1,9
Universidade Federal De Juiz De Fora 11 1,6
Universidade Federal Fluminense 15 1,5
Universidade Federal Da Bahia 11 1,0
Instituto Federal Farroupilha 14 1,0
Universidade Federal Da Paraiba 14 0,7
Comisséo De Valores Mobiliarios 6 0,7
Instituto Federal Do Espirito Santo 24 0,7
Instituto Federal De Sergipe 6 0,7
Instituto Federal De Pernambuco 7 0,7
Instituto Federal Catarinense 7 0,6
Colégio Pedro Il 8 0,6
Instituto Do Patrimonio Histérico E Artistico Nacial 12 0,5
Instituto Federal Do Rio Grande Do Sul 10 0,5
Instituto Federal Sul-Rio-Grandense 3 0,5
Instituto Nacional Da Propriedade Industrial - INPI 5 0,4
Universidade Federal De Campina Grande 4 0,3
Agencia Nacional De Vigilancia Sanitaria - Anvisa 3 0,3
Centro Federal De Educagao Tecnolégica Do Parana 26 0,3
Instituto Federal Do Ceara 2 0,3
Departamento Nacional De Produgédo Mineral 2 0,3
Instituto Federal Da Paraiba 4 0,2
Instituto Federal De Alagoas 1 0,2
Instituto Federal Do Sertdao Pernambucano 3 0,2
Instituto Federal Do Maranhao 3 0,2



Instituto Federal Do Rio Grande Do Norte

Instituto Nacional De Metrologia, Normalizagdo eafidade Industrial - INMETRO
Instituto Federal Do Triangulo Mineiro

Escola De Farmacia E Odontologia De Alfenas
Instituto Federal Do Amazonas

Escola Superior De Agricultura De Mossoro

Instituto Nacional De Estudos E Pesquisas Educaison
Universidade Federal Rural Da Amazonia

Instituto Federal Fluminense

Instituto Brasileiro De Turismo

Instituto Federal Do Para

Agéncia Nacional De Saude Suplementar

Faculdade De Medicina Do Triangulo Mineiro

FUNDACOES PUBLICAS

Fundacéo Nacional De Salde

Fundacéo Instituto Brasileiro De Geografia E Ediats
Fundacao Universidade De Brasilia

Fundacéo Universidade Federal De Mato Grosso

Fundacdo Nacional Do indio

Fundacéo Universidade Do Rio Grande - RS

Fundacéo Universidade Federal De Sergipe

Fundacéo Universidade Federal De Pelotas

Fundacéo Universidade Federal De Vigosa

Fundacéo Universidade Federal De Uberlandia

Fundacéo Coordenacgdo De Aperfeicoamento De Pessddivel Superior
Fundacéo De Ensino Superior De S&o Joao Del Rei
Fundacéo Universidade Federal De Ouro Preto

Fundacéo Universidade Do Maranhdo

Conselho Nacional De Desenvolvimento Cientifico Endggico
Fundacéo Faculdade Federal De Ciéncias Medicas e Regre
Fundacéo Escola Nacional De Administracao Publica
Fundacéo Universidade Federal De Sao Carlos

Fundacéo Universidade Federal Do Piaui

Fundacéo Universidade Do Amazonas

Fundacéo Cultural Palmares

Fundacéo Jorge Duprat Figueiredo De Seguranca kciiado Trabalho
Fundacéo Universidade Federal De Roraima
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Fonte: Elaboracdo do autor



