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Nos primeiros comecos de Brasilia

Brasilia é construida na linha do horizonte.

Brasilia é artificial.

Tao artificial como devia ter sido 0 mundo quando foi criado.

[...] Os dois arquitetos ndo pensaram em construir beleza,

seria facil;

eles ergueram o espanto deles e deixaram o espanto inexplicado.

A criacdo ndo é uma compreensdo, € um novo mistério.

[..]

Foi construida sem lugar para ratos. Toda uma parte nossa, a pior,
exatamente a que tem horror a ratos, essa parte ndo tem lugar em Brasilia.
Eles quiseram negar que a gente ndo presta.

Clarice Lispector, 1960

O mais interessante na vida e no trabalho é o que permite
tornar-se algo de diferente do que era ao inicio. Se vocé
soubesse, ao comecar de um livro, 0 que se ia dizer no final,
vocé cré que teria coragem de escrevé-1o? Isso vale para a
escrita e para uma relagdo amorosa, vale também para a vida.
O jogo vale a pena na medida em que ndo se sabe como vai
terminar.

Michel Foucault, 1994
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RESUMO

PATRIMONIALIZACAO E DESENVOLVIMENTO: conexdes e contradi¢des em

Brasilia

Brasilia impGe-se como um interessante laboratédrio de analise. Expressdo da arquitetura e do
urbanismo modernos, a cidade foi planejada para sintetizar, simultaneamente, um projeto
nacional-desenvolvimentista e o simbolo de uma pretendida mudanca de rumos no pais — em
termos politicos, econémicos, geogréaficos, estratégicos e, sobretudo, sociais. Suas
singularidades, juntamente com o simbolismo que envolve sua concepgdo e sua construcao,
fizeram com que ja nascesse protegida e que no decurso de apenas trés décadas essa protecdo
fosse institucionalizada em trés escalas: na internacional, por meio de sua inscri¢do na Lista
do Patriménio Mundial da UNESCO (1987); na distrital, por meio do Decreto 10.829 (1987)
e na federal, por meio da Portaria n° 04 (1990), posteriormente transformada na Portaria 314
do IPHAN (1992). Inevitavelmente inserida na ldgica poOs-moderna de crescente
mercantilizacdo das cidades, dos lugares e dos patrimonios naturais/culturais, Brasilia
expandiu-se, a partir do plano de Lucio Costa, de maneira rapida e desordenada, o que
resultou em seu “polinucleamento” e em sua fragmentagdo — politica, fisica e imaginéria.
Diante desse cenario, questionou-se em que medida os valores universais atribuidos a
Brasilia, por meio de sua patrimonializacdo, traduzem-se em beneficios locais, para a
sociedade urbana. Por meio da analise tedrica de trés categorias — o patriménio, o
desenvolvimento e a cidade — e por meio da analise empirica de seu processo de
patrimonializacdo desvelaram-se as conexdes e as contradi¢fes que se estabelecem entre a
patrimonializacdo da cidade e seu desenvolvimento, enfatizando que tais conexdes e
contradi¢Oes reforcam-se ou anulam-se no confronto entre o discurso e o cotidiano, a teoria e
a pratica. Sao inimeras as possibilidades de vinculo entre o patriménio e o desenvolvimento,
mas a sinergia entre esses dois processos, para ser virtuosa e positiva, depende de um
catalisador, a que chamamaos forca politica.

Palavras-chave: 1. Patrimonio / Patrimonializacédo; 2. Desenvolvimento; 3. Cidade/urbano;
4. Direito a cidade; 5. Brasilia
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HERITAGIZATION AND DEVELOPMENT: connections and contradictions in
Brasilia

ABSTRACT

Brasilia imposes itself as an interesting study case. Being the uttermost expression of the
modernist architecture and urbanism, the city was planned to synthesize both a national
development project and the symbol of an intended national course change - in political,
economic, geographic, strategic and especially social terms. Its uniqueness, along with the
symbolism surrounding its design and construction, may be one of the reasons why it was
born already shielded by law and also why the protection was institutionalized in three scales,
in the course of only three decades: on the international level, through its inscription on the
UNESCO’s World Heritage List (1987); at district level, through the Decree 10,829 (1987)
and on the federal level, through Ordinance No. 04 (1990), later transformed into the
Ordinance 314 of IPHAN (1992). Inevitably inserted into the postmodern logic of increasing
commercialization of cities, places and cultural/natural heritages, Brasilia expanded itself
from Lucio Costa’s plan in a quick and disorderly manner, which resulted in the existence of
multiple cores and in its fragmentation - political, physical and imaginary. Given this
scenario, the extent to which the universal values attributed to Brasilia, through its
heritagization translate into local benefits for the urban society was questioned. Through the
theoretical analysis of three core categories - heritage, development and the city - and through
the empirical analysis of its heritagization process the connections and the contradictions
established between the city's heritagization and its development where unveiled,
emphasizing that such connections and contradictions reinforce each other or cancel each
other in the confrontation between discourse and everyday life, theory and practice. There are
numerous connection possibilities between heritage and development, but the synergy
between these two processes, to be virtuous and positive, depends on a catalyst that we call
political force.

Keywords: 1. Heritage / Heritagization; 2. Development; 3. City/urban; 4. The Right to the
city; 5. Brasilia
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1. INTRODUCAO

A cidade de Brasilia, expressdo da arquitetura e do urbanismo modernos, foi planejada
para sintetizar, simultaneamente, um projeto nacional-desenvolvimentista e o simbolo de uma
pretendida mudanca de rumos no pais — em termos politicos, econdémicos, geogréficos,
estratégicos e, sobretudo, sociais. Tais pretensdes, que dependiam principalmente de vontade
politica e deveriam realizar-se a despeito do dissenso quanto ao antigo plano de transferéncia
da capital nacional, ndo se concretizaram completamente e a cidade, atual Capital-patrimonio,
acabou reproduzindo os principais problemas que afligem qualquer grande cidade brasileira e
que a fazem desigual e contraditoria, talvez ndo exatamente a imagem, mas a semelhanca do
pais. A despeito das contradi¢des e das criticas, a Nova Capital Federal foi inaugurada, por
Juscelino Kubitscheck - JK, no dia 21 de abril de 1960. Nasceu Unica, ndo somente devido as
singularidades de sua concepgdo’ e de sua construgdo, mas também devido a carga simbolica
e ao contexto social, artistico e politico vinculado a nova cidade, que se pretendia criadora de
uma nova sociedade.

Por simbolizar tdo alta pretensdo e devido, talvez, a sua singularidade, ja nasceu
protegida pela Lei Santiago Dantas, n°® 3.751/1960, de 13 de abril de 1960. Por meio desta lei,
determinou-se, no artigo 38, que “qualquer alteragdo no plano-piloto, a que obedece a
urbaniza¢do de Brasilia, depende de autorizacdo em lei federal”, o que ilustra sua primeira
contradicdo: a cidade foi ampla e genericamente protegida, antes mesmo de ser cidade.
Atualmente, argumenta-se, por um lado, que a protecdo precoce tenha permitido que a
autenticidade da Nova Capital fosse mantida, mas, por outro, questiona-se se a referida lei ndo
seria a responsavel por limitar o desenvolvimento da cidade e se ndo teria causado muitos dos
problemas que afligem a cidade de Brasilia hodiernamente. Para compor este cenario e
conferir-lhe ainda maior complexidade, trés décadas depois de sua construcdo, nas palavras
do entdo governador José Aparecido de Oliveira (In: PERALVA, 1988), Brasilia experimenta
seu “segundo nascer”: para José Aparecido, e para tantos outros entusiastas da

patrimonializacdo da cidade, era como se, em 1987, ela nascesse de novo, agora para a

! Concebida e “estruturada em torno de locais que concentram o poder nacional e do governo do Estado, o plano
detalha as localizagdes setoriais das funcbes urbanas da cidade e a configuracdo das residéncias de diferentes
classes sociais, para uma populacdo prevista de 500.000 habitantes. Propde um sistema de circulacdo para
automaoveis que liga os setores por meio de uma rede de vias (eix0s) que evitam cruzamentos, com conexdes
circulatorias entre eixos de alta velocidade e eixos secundarios. A obra urbanistica resultante do plano [de Lucio
Costa, vencedor do Concurso Nacional do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil], conhecida como Plano
Piloto, encarna a realizagdo mais completa do modelo de cidade modernista em termos de planejamento urbano”
(Mathieu et al., 2015, p. 15, trad. nossa).
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Humanidade, por meio do ingresso na Lista do Patrim6nio Mundial da Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacéo e a Cultura — UNESCO.

A patrimonializacdo de Brasilia, Unica cidade moderna do mundo efetivamente
construida e inscrita na Lista do Patriménio Mundial — LPM, da UNESCO, expressa a tripla
expansao conceitual do patriménio constatada por Choay (2006): tipoldgica, cronoldgica e
geogréfica. Tipoldgica porque Brasilia, enquanto objeto de patrimonializacdo, constitui um
‘conjunto urbano’, 0 maior conjunto tombado do mundo, com aproximadamente 112,25 km?
Cronologica porque sua inscricdo na LPM suscitou, no International Council on Monuments
and Sites - ICOMOS (Conselho Internacional de Monumentos e Sitios), a discussdo sobre a
possibilidade de consagracdo de bens modernos, uma vez que até entdo so se protegiam bens
seculares, geralmente ameacados de destruicdo ou de intensa degradacédo. Por fim, geografica,
porque, tanto em escala nacional quanto internacional, Brasilia esta localizada em regides
sub-representadas em termos patrimoniais: a regido Centro Oeste abriga apenas 3,73% dos
bens tombados pelo IPHAN (2015) e a América do Sul conta com apenas 6,78% dos bens
patrimonializados pela UNESCO (2016) no mundo.

O crescimento de Brasilia, porém, se deu para aléem da area onde esta materializado o
desenho original — o Plano Piloto — de Lucio Costa. Simultaneamente a sua construcéo,
surgiram outros nucleos urbanos, bairros-dormitérios, que gravitaram ao seu redor, uma vez
que o Plano Piloto néo tinha condicdes de abrigar todos os imigrantes, especialmente os de
menor poder aquisitivo. De acordo com o seu idealizador, o Plano Piloto estava planejado
para abrigar de 500 a 700 mil habitantes e, a medida que a populacdo se aproximasse deste
limite, seriam criadas, na periferia, as chamadas cidades-satélites, pequenas e
complementares. No entanto, os quase 70 mil trabalhadores, os candangos, os verdadeiros
construtores de Brasilia foram excluidos do Plano Piloto desde sua inauguracdo (COSTA,
2011). Essa populacao “indesejavel” ja se encontrava, & época, em oito cidades-satélites
(atualmente denominadas Regides Administrativas) e em areas localizadas nas imediacoes
dos canteiros de obra, mesmo antes da inauguracdo da capital (COSTA, 2011). A cidade,
planejada para ser fechada do ponto de vista de seu desenho urbano, desenvolveu-se,

prematuramente, de forma polinucleada (PAVIANI, 2010).

2 De acordo com o0 PDOT (2009), a Zona Urbana do Conjunto Tombado é delimitada a leste pela orla do lago
Paranoad, incluido seu espelho d’agua, a oeste pela Estrada Parque de Industria e Abastecimento — EPIA, ao sul
pelo curso d’agua Riacho Fundo e ao norte pelo corrego Bananal, sendo integrada pelo Plano Piloto de Brasilia
(RA1), que inclui a Vila Planalto; Cruzeiro (RA I1X); Octogonal/Sudoeste (RAXXII) e Candangolandia (RA
XIX) (GDF, 2009). Esta delimitagdo coincide com a apresentada no Art. 34 do PLC 52/2012 (GDF, 2012b),
(Ver Mapas 1 e 2).


http://www.icomos.org/en/89-english-categories/home/458-home-en
http://www.icomos.org/en/89-english-categories/home/458-home-en
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Esse modelo de expansdo, porém, suscita diversas confusdes quanto & propria
delimitacdo da cidade. O Distrito Federal de Brasilia constitui o ente federado oficial, a
Capital Federal (BRASIL, 1988, art. 18, § 1°), localizada em uma area de 5.850km?,
recortados, na década de 1950, no territério do estado de Goias (na divisa com Minas Gerais)
e desapropriado, para abrigar a Nova Capital e constituir um dos 27 entes federados da
Replblica Federativa do Brasil>. O Distrito Federal, constitucionalmente indivisivel,
desenvolveu-se a partir da construcéo da cidade de Brasilia, que em fins da década de 1950 se
restringia ao plano-piloto de Lucio Costa, mas que hoje € constituida por 31 Regibes
Administrativas, divisdo que, como o prdéprio nome indica, é meramente administrativa,
objetivando a melhor organizacdo dos servicos publicos. Atualmente, a cidade, que, em
termos territoriais, equivale ao Distrito Federal, é habitada por 2.939.172 pessoas, de acordo
com estimativas do IBGE (2015), e se caracteriza por interdependéncias socioeconémicas
complexas, ndo apenas entre a sua parte central — a &rea consagrada Patriménio Cultural da
Humanidade, pela UNESCO, e as demais regides administrativas que a circundam —, mas em
uma dinamica que extrapola os limites do quadrilatero do Distrito Federal.

No contexto pds-moderno, em que as cidades, os lugares e os patrimbnios sdo,
crescentemente, submetidos a l6gica capitalista, que todas as coisas, materiais ou nao, sdo
transformadas em mercadorias negociaveis (HARVEY, 2005), nos parece relevante refletir e
discutir como os valores patrimoniais — atribuidos — se traduzem em beneficios locais,
cotidianamente. A amplitude e a complexidade de nosso questionamento, porém, exigem
uma escolha dentre os diversos caminhos possiveis. Optamos por olhar para a cidade de
Brasilia sob a perspectiva de que esta cidade-patriménio ndo se restringe ao plano-piloto de
Lucio Costa e de que todos os seus habitantes tém igual direito & cidade (LEFEBVRE, 2001).
Com essas lentes, analisamos como se deu, e ainda se d& o processo de patrimonializacdo da
cidade, em busca de conexbes e de contradicdes entre a patrimonializacdo e o
desenvolvimento.

Ao enquadrar este cendrio na triade ‘Desenvolvimento — Sociedade — Cooperagédo
Internacional’, que d4 nome ao Programa de Pos-Graduacdo em que esta pesquisa foi
desenvolvida, nos indagamos em que medida os valores universais atribuidos a Brasilia, por
meio de sua patrimonializacéo, traduzem-se em beneficios locais, para a sociedade urbana?

A partir deste questionamento central, que conforma nosso problema de pesquisa, e da

3 A partir da promulgagéo da Constituicio Federal de 1988 (BRASIL, 1988).
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premissa de que a patrimonializacdo, por derivar de escolhas, nunca é neutra, definimos como
objetivo geral do presente trabalho:

e Desvelar as conexdes e as contradi¢des que se estabelecem na relagéo entre o
processo de patrimonializacdo de Brasilia, a capital do Brasil, e seu
desenvolvimento. Como objetivos especificos, buscamos:

e Confrontar teoricamente as trés categorias eleitas como centrais — o Patriménio,
0 Desenvolvimento e a Cidade — com nosso objeto de pesquisa: 0 processo de
patrimonializacdo da cidade de Brasilia;

e Compreender o processo de patrimonializacdo da cidade em trés escalas
distintas: internacional, nacional e distrital;

e Identificar os impactos do processo de patrimonializacdo no desenvolvimento da
cidade de Brasilia, constituida ndo apenas pela area patrimonializada, mas,
também, pelo conjunto de Regides Administrativas que se localizam fora desse

perimetro.

Uma vez definidos os objetivos do presente trabalho, delineamos a seguir o caminho

metodologico a ser percorrido.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Abordagens como a desta pesquisa, multidimensionais e interdisciplinares, possibilitam
diferentes caminhos e imp&em diversos desafios. O primeiro desafio que enfrentamos foi o de
definir categorias como o ‘patrimdnio’, o ‘desenvolvimento’ e a ‘cidade’, que fazem parte de
um grupo de palavras complexas, dindmicas e polissémicas, sobre as quais h& constante
debate, nas diversas areas do conhecimento, e cujos significados talvez nunca sejam
totalmente apreendidos. O elemento dindmico desses termos € o que faz com que se afastem a
medida que nos aproximamos e é, também, o que impossibilita qualquer analise estatica ou
qualquer pretensao de respostas absolutas. Cada novo angulo e cada escala desses fendmenos
sisttmicos: a patrimonializagdo, o desenvolvimento ou a urbanizagéo, apresentam-nos novos
elementos, novas possibilidades, novas respostas e, principalmente, novas perguntas.
Concordamos com Lencioni (2003), quando afirma que nenhum conceito é capaz de conter

toda a riqueza da realidade, tornando-se, necessariamente, uma generalizacdo e uma
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simplificacdo do real, modificando-se, alterando-se e se renovando a medida que a prépria
realidade se modifica. Considerando essas observagdes, o intuito deste trabalho € olhar para a
cidade de Brasilia sob o angulo do patriménio e, por meio de trés escalas de analise —
internacional, nacional e distrital —, contribuir para a construcdo de um debate que nédo
restrinja o patriménio urbano de Brasilia ao Plano Piloto e que ndo reduza o valor patrimonial
a seu valor econdmico, ou de troca.

Nesse sentido, com o apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior — CAPES e da Universidade de Brasilia — UnB, por meio do Programa de Pos-
Graduacdo em Desenvolvimento, Sociedade e Cooperacdo Internacional — PPGDSCI e do
Nucleo de Estudos Urbanos e Regionais — NEUR, a presente pesquisa foi realizada em quatro
etapas principais, que objetivaram testar a hipOtese de que entre o patriménio e o
desenvolvimento ha conexdes, na teoria, mas muitas contradi¢des, na pratica, o que faz com
que o potencial de interferir positivamente nos processos de desenvolvimento seja
subaproveitado. Como caso analitico, apresentamos a cidade de Brasilia — projetada sob os
preceitos da arquitetura moderna, por Lucio Costa, inaugurada por Juscelino Kubitscheck,
como a Nova Capital Federal, em abril de 1960 e inscrita na Lista do Patrim6nio Cultural da
Humanidade da UNESCO, por José Aparecido de Oliveira, em dezembro de 1987, data que
consideramos como o &pice de seu processo de patrimonializacéo.

A primeira etapa da pesquisa consistiu na construcdo de um referencial teérico — por
meio de revisdo bibliografica — capaz de sustentar a discussdo das relacbes entre 0 processo
de patrimonializacdo e o de desenvolvimento, o que foi feito por meio da anédlise e da
definicdo do que entendemos por ‘patrimonio’, por ‘desenvolvimento’ e por ‘cidade’ e
‘urbano’. Em seguida, sustentados por essas categorias e pela histéria da concepcdo, da
construcdo e da consolidacdo de Brasilia, contextualizamos a cidade, nosso laboratorio de
analise pratica, e passamos a segunda etapa, que consistiu na analise documental do processo
de patrimonializacdo em trés escalas, como mencionamos anteriormente. A importancia das
mudancas de escala — “fragdo que indica a relagdo entre as medidas do real e aquelas da sua
representagdo grafica” (CASTRO In: CASTRO et al.,, 2000, p. 117) — se confirma pela
afirmacdo de Castro (op. cit.,, p. 131), de que “um mesmo fendomeno, observado por
instrumentos e escalas diferentes, mostrara aspectos diferenciados em cada uma”.
Ressalvamos, porém, que estas escolhas, mesmo pautadas na busca pela neutralidade, ndo séo
isentas e, ao final, acabam por determinar aquilo que se tornara visivel no fendmeno. A partir
da perspectiva de Castro (idem ibidem), de que a escala ndo é um problema dimensional, mas

também fenomenal — uma estratégia de aproximacao do real — nosso intuito, de olhar para o



19

processo de patrimonializacdo, nosso objeto de pesquisa, a partir de diferentes angulos e
diferentes escalas, ndo foi o de fragmentar o real, mas o de permitir sua percepgédo, sem a
pretensdo de apreendé-lo in totum, mas com o intuito de ressaltar sua complexidade
multifacetada, sua mutabilidade e sua multidimensionalidade, caracteristicas que se desvelam
a partir das reflexdes acerca da patrimonializagéo e do desenvolvimento.

Com isso em mente, dividimos o processo de patrimonializacdo em trés momentos
principais:

1) A consagracdo da cidade pela UNESCO;

2) A protecdo em escala distrital;

3) O tombamento federal: internalizacéo da decisdo internacional,

Os documentos — solicitados via Sistema Eletronico do Servico de Informacdo ao
Cidaddo (e-SIC), disponibilizados por meio eletrdnico ou fisico (na 15* Superintendéncia do
IPHAN-DF) e consultados entre os dias 21 de outubro e 20 de novembro de 2015 — foram
divididos em trés grupos, apenas para facilitar a andlise: a) documentos produzidos por
organizagcOes internacionais; b) documentos produzidos por érgdos governamentais ou
personalidades politicas nacionais; e c) recortes de revistas e jornais, acerca da
patrimonializacdo de Brasilia, publicados entre janeiro e junho de 1988, periodo
imediatamente posterior & inscricdo da cidade na LPM (Ver APENDICE A). A partir desses
documentos, reconstruiu-se 0 processo de patrimonializacdo da cidade de Brasilia. A essa
analise, somou-se, na terceira etapa, a analise da legislacdo nacional e distrital de protecdo de
Brasilia enquanto patrimdnio, o que inclui, além dos dispositivos legais vigentes relacionados
diretamente ao objeto tombado, a observacdo de outros dispositivos legais, como as leis de
ordenamento territorial e uso e ocupacgado do solo do Distrito Federal e o Plano de Preservacédo
do Conjunto Urbanistico de Brasilia — PPCUB, ndo vigente, com a ressalva de que a analise
destes dispositivos teve apenas o intuito de complementar a discusséo central, tendo sido, por
isso, superficial.

Na guarta etapa, e ultima, propomos reflexfes a partir de quatro trabalhos principais,
desenvolvidos no decurso dos ultimos dez anos: o livro “Patrim6nios Subterraneos em
Brasilia”, publicado por José Walter Nunes, em 2005; o documentario “Noruega e Congo no
centro do Brasil 7, produzido por Camila Murugussa e Jhady Arana, em 2013; a exposi¢éo
fotogréfica de Joana Franca intitulada Brasilia Monumental e Cotidiana, de 2014; e, a obra
Cidades da Patrimonializagcéo Global: simultaneidade totalidade urbana totalidade-mundo,

de Everaldo Batista da Costa, lancada em 2015. Em comum, estes trabalhos apresentam
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novos olhares sobre temas antigos: o patrimdnio e 0 ndo-patrimonio; a construcdo e a
consolidagdo de Brasilia enquanto Capital Nacional e Patriménio Cultural da Humanidade; e,
a questdo da desigualdade, que ainda figura entre as principais problematicas urbanas da
contemporaneidade. Com o objetivo de corroborar nossos achados tedricos e de determinar se
as conexdes e as contradi¢cOes encontradas entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento
verificam-se na pratica ou se restringem ao campo tedrico, nos valemos de dados
quantitativos* disponibilizados pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento —
PNUD (2014), pela Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios — PDAD (CODEPLAN,
2014) e pela Secretaria de Estado da Seguranca Publica e da Paz Social do Distrito Federal —
SSP-DF (2014), por meio dos quais pudemos tracar comparacOes entre Regides
Administrativas que estdo localizadas “dentro” do perimetro tombado e outras que ficaram
“de fora” dessa area, com o intuito de testar se existe vinculo direto entre a patrimonializacéo
e 0 desenvolvimento.

Reconhecemos, de antemdo, porém, que os indicadores analisados, além de ndo
medirem o desenvolvimento enquanto um processo complexo, como definido no item 3.2,
talvez ndo sejam suficientes para conclusdes que extrapolem as que apresentamos na parte
final do trabalho. H& que se ressalvar que séo inimeras as criticas a metodologia de calculo de
indicadores socioecondémicos, por ndo serem capazes de abordar, adequada ou
completamente, as ‘desigualdades’ ou a ‘liberdade’ de forma quantitativa (SANT’ANA,
2008). Além disso, levantam-se, na literatura, questionamentos, inclusive, quanto a
confiabilidade dos indicadores produzidos nacionalmente, o que, por si so, ja exige que 0S
nimeros sejam tomados com cautela. E claro que o crescimento econdmico nio é a Unica
coisa que afeta as pessoas e que a desigualdade se relaciona a diversos fatores para além da
renda, como 0 acesso aos servigos publicos, a distancia entre a massa populacional e o
“coragdo da cidade”, 0 acesso a educacgdo, aos locais de trabalho, etc., mas, o que buscamos
ressaltar, a partir das breves analises comparativas apresentadas no item 5.1.2 é que os valores
atribuidos a cidade por meio de sua patrimonializacdo ndo se traduzem igualmente em todo o
territorio.

Por fim, por compreender que teoria e metodologia sdo inseparaveis, as quatro etapas
descritas acima se entremearam na parte final da pesquisa, sobretudo no item 5.2, que trata

das relagdes entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento em Brasilia. Acreditamos que,

* Foram considerados os seguintes indicadores socioecondmicos: a) da PDAD: i) Renda Domiciliar; ii) Renda
per capita; iii) % da populacdo urbana com ensino superior completo; iv) % de postos de trabalho por Regido
Administrativa; b) do PNUD: v) indice de Desenvolvimento Humano — IDH; c¢) da SSP-DF: vi) taxa de
homicidios por 100.000 habitantes; vii) nimero de crimes violentos letais ou intencionais;
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apesar de suas limitagdes — sobretudo com relacdo a distdncia que ainda se manteve da
sociedade, proprietaria e sujeito do patriménio — o caminho metodoldgico proposto permitiu a
reflexdo teorico-critica a que nos propusemos, em busca do nexo entre 0 processo de
patrimonializacdo e o de desenvolvimento, no ambito da cidade. O desenho metodoldgico
apresentado partiu do principio hermenéutico discutido por Santos (1989) de que entre a
‘parte’ e o ‘todo’ impera a relagdo dialética e a flexibilidade, o que permite ao pesquisador o
vaivém necessario a compreensdo das diversas relagdes que se estabelecem, real ou
virtualmente, na pratica ou na teoria, entre as categorias discutidas. Em escala macro, nosso
intuito foi o de contribuir para a andlise das informagdes e para sua transformacdo em
conhecimento: transformar o objeto estranho, a ser estudado cientificamente, em um objeto
préximo (SANTQOS, 1989).
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3. REFERENCIAL TEORICO

O objetivo de jogar luz, para tornar mais claramente visiveis as conexdes e as contradi¢des
que podem derivar da relacdo entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento, nos impde, a
priori, trés desafios centrais de pesquisa: definir o que é o patriménio, e por consequéncia, 0
que é a patrimonializacdo; definir o que é o desenvolvimento; e, definir o que ¢ a cidade, uma
vez que tomamos Brasilia enquanto locus dessa pesquisa, cujo foco é a analise de sua
patrimonializacéo e protecdo enquanto “conjunto urbanistico”. Cientes da complexidade e do
carater aberto e flexivel desses termos, cujos significados ndo apenas mudaram ao longo dos
séculos, mas continuardo mudando, indefinidamente, nossa intencdo, nessa primeira etapa
esclarecer, fundamentados nas concepcles classicas e na evolucdo desses conceitos, ja
discutidos por inumeros autores, 0 que entendemos por patriménio/patrimonializacdo, a que
desenvolvimento fazemos referéncia e qual, para os fins desta pesquisa, é a nocao de cidade e
de urbano que adotamos. Antes de tudo, ressalvamos que séo conceitos, que, como todos 0s
outros, ndo podem ser confundidos com o préprio objeto ou com a prépria realidade, pois
constituem, apenas, exercicios do pensamento sobre o real, ndo sendo capazes de conter toda

a riqueza de tal realidade (Lencioni, 2003).

3.1 O Patrimobnio

Fundamentados, principalmente, em Vernieres (2011), salientamos que o0 termo
‘patrimonio’ ¢ entendido ndo apenas como um substantivo que designa a condi¢cdo de um
bem, mas como um sistema. Nesse sentido, entende-se 0 patrimbnio como uma construgao:
temporal, social, cultural e, primordialmente, politica, como evidenciaremos a seguir. Por
esse motivo, ha que se ter em mente que a nogdo ‘evolutiva’ ¢ inerente ao proprio conceito. A
primeira evidéncia disso é o fato de que, desde o século XVIII e, mais especificamente, em
1789 — quando a Constituinte francesa coloca os bens do Clero & disposi¢cdo da nacéo,
trazendo a tona termos como ‘vandalismo’ e ‘prote¢do do patrimonio’ —, a natureza dos bens
suscetiveis de se tornarem patrimdnios ndo cessou de se modificar e de se diversificar e o
numero de bens patrimonializados ndo cessou de aumentar (CHOAY, 2006). Assim,

0 patriménio [...] ndo pode ser analisado estaticamente. O patrimoénio esta no
coracdo de um eterno confronto entre tradicdo e modernidade e, portanto,
ndo constitui, jamais, um conjunto de bens permanentes. Alguns bens,
criados para um dado uso, podem ser reutilizados por um outro e, por meio
desse novo uso, reencontrar um grande valor. Definido como um sistema, o
patrim6nio muda, a medida que muda, também, todo o sistema: trata-se de
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um capital de multiplas dimensGes, ndo apenas econdmica, mas também
humana, natural e cultural (VERNIERES, 2011, p. 159, trad. nossa).

Complementarmente, consideramos, ainda, que todo bem patrimonializavel, ao
constituir um “sistema simbolico”, ou um pool patrimonial, como veremos em Prats (1998),
encerra em si, simultaneamente (e dentre outras) duas dimensfes: a material e a imaterial.
Enfatizamos, porém, de inicio, que a dicotomizacdo do patriménio, ainda muito comum,
inclusive no Brasil, parece perder, cada vez mais, seu sentido. Essa fragmentacéo, observada,
também, na propria estrutura governamental — dividida em departamentos de patriménio
material e departamentos de patrimonio imaterial —, bem como na legislacéo e nas politicas
publicas, ndo parece trazer beneficios. Pelo contrario, conforme afirma Rosa (2015), o que se
fomenta é uma luta interna por maior visibilidade, por mais ascendéncia, por recursos
financeiros e, no extremo, fomenta-se o esvaziamento do verdadeiro sentido do termo
‘patrimonio’. A legislagdo referente ao patrimdnio imaterial — que ndo prescinde de uma forte
dimensdo material, uma vez que sua imaterialidade concretiza-se nas vestimentas, nos
instrumentos, nas imagens, nas ferramentas, nos locais de manifestacdo, etc. —, por exemplo,
emerge tardiamente, ja na transicdo do século XX para o século XXI°. Ainda assim, de acordo
com Ribeiro (2005), a despeito de se estar jogando luz sobre a imaterialidade, as politicas
pablicas continuam seguindo o modelo francés e se inspirando, principalmente, no patriménio
de “pedra e cal” °

De acordo com Delgado (In: AGUILAR CRIADO, 1999, p. 111, trad. nossa), a divisao
material-imaterial serve apenas para facilitar as analises sobre o fenbmeno do patrimonio,
porque “nem na fisica a divisdo entre matéria e energia encontrou uma fronteira tdo
convincente. Afinal, nada que ndo seja material € observavel; e se ndo é observavel, ndo é um
fendmeno; e se ndo ¢ um fendmeno, ndo pode ser fonte de nenhum conhecimento cientifico”.
Assim sendo, “patrimOnios materiais € imateriais ndo se separam, assim como o martelo
também ndo se separa do golpe” (idem ibidem). Embora essa visdo estanque do patrimonio

persista, na pratica, ela vem sendo gradativamente substituida por visdes mais integradoras,

® Em escala internacional, a Convencéo da Organizacdo das NacBes Unidas para a Salvaguarda do Patrimdnio
Cultural Imaterial, que também cria a Lista representativa do Patrimdnio Cultural Imaterial, é de 17 de outubro
de 2003 (IPHAN, 2003). Em escala nacional, segundo Torelly (2012) o registro de bens culturais (imateriais),
uma conquista da Constituicdo Federal de 1988, s6 foi regulamentado 12 anos depois, pelo Decreto-Lei n° 3.551,
de agosto de 2000, tendo sido o “oficio das Paneleiras de Goiabeiras”, no Espirito Santo, o primeiro bem
imaterial registrado.

® Essa expressdo designa apenas a dimensdo concreta (material), do patriménio: o monumento, o prédio, a
edificagdo em si. O que se defende contemporaneamente, porém, é que o patrimdnio vai além da “pedra e cal”,
pois seu valor ndo estd na pedra, no tijolo, no cimento ou na cal, mas nos significados que estes encerram, nos
lagos que estabelecem entre as pessoas e as edificagdes e o que podem oferecer em termos de identidade e bem-
estar (PUGH, 2015).
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exprimindo-se por meio de nogdes mais amplas, como a de paisagem cultural ou de
referéncia cultural (TORELLY, 2012). A visdo integrada, porém, ainda precisa sair do campo
da pesquisa e da teorizacdo e ser absorvida pelos Orgdos e conselhos responsaveis pelo
delineamento das politicas pablicas patrimoniais.

Vernieres (2011) observa que o tratamento das categorias patrimoniais (patriménio
modesto, patrimonio rural, patrimdnio urbano, patriménio material, patrimonio imaterial)
deve ser permeavel. Ndo parece positiva a nocdo de que o patrimoénio imaterial esteja mais
ligado a nocédo de capital social e de capital cultural do que os demais patrimdnios, pois em
qualquer de suas variantes — material, imaterial, historica, artistica, natural, arquitetonica, etc.
— o0 patrimonio “sempre expressa valores coletivos corporificados em manifestagdes
concretas” (VELOZO In: ABREU et. al., 2007, p. 230). O conceito de referéncia cultural, por
exemplo, aponta, justamente, nesse sentido: “desloca o foco do bem — que em geral se
impdem por sua monumentalidade, por sua riqueza, por seu ‘peso’ material e simbolico —
para a dindmica de atribuicdo de sentidos e valores”, ou seja, para o fato de que os bens
patrimonializados ndo precisam possuir, necessariamente, um valor intrinseco: “o valor lhes ¢
sempre atribuido por sujeitos particulares e em funcdo de determinados critérios e interesses
historicamente condicionados” (idem ibidem, p. 235). De acordo com Vernieres (2011), a
consagracdo, embora tardia, do patrimbnio imaterial abre multiplas perspectivas de
desenvolvimento de comunidades e territdrios — motores de uma nova dindmica de
desenvolvimento econdmico e sociocultural que se quer sustentavel, perspectiva que sugere a
primeira conexao entre o patriménio e o desenvolvimento.

Como ultima observacdo introdutéria, antes da analise conceitual e critica do
‘patrimonio’, vale ressaltar que, baseados em Valdelorge (2003), adotamos como premissa
central da pesquisa, a ideia de que todo patriménio constitui um objeto politico, o que
significa dizer que nenhum processo de patrimonializacdo € (ou poderia ser) neutro ou
imparcial. Sob essa perspectiva, 0s processos de patrimonializacdo — ou seja, de ativacdo do
valor patrimonial de um bem — pode ser dividido em dois tipos principais: a patrimonializacao
por designacdo: em que um poder politico ou um grupo hegemdnico (de técnicos,
especialistas, intelectuais, etc.) designam o que deve ser patrimonializado; ou, por
apropriagdo: em que grupos populares, movimentos sociais, associacdes de moradores, etc.,
por meio da resisténcia ou da mobilizacdo, logram a patrimonializacdo de um bem ou de um
conjunto urbano, por exemplo. Diante dessa premissa, reconhece-se a indissociabilidade entre
0 patriménio e o poder, o0 que se sustenta nas reflexdes de Corréa (2012, p. 107), quando o

autor afirma que
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o futuro constitui-se em objeto de profunda preocupacdo por parte daqueles
gue detém poder, interessados em reproduzir aquelas condi¢cdes que
garantam a continuidade do poder que desfrutam, e daqueles que se
empenham em construir um futuro diferente do presente. O futuro é, assim,
marcado por uma tensdo entre permanéncia e mudanca.

Sobre o poder, Raffestin (1993) nos alerta para o fato de que é uma palavra rebelde a
qualquer definicdo. Marcado por uma maiudscula, o Poder refere-se a soberania, & lei ou a
dominacdo, principalmente estatal, o que n&o significa que possa ser confundido com o
Estado, pois “pretender que o Poder ¢ o Estado significa mascarar o poder com uma
minuascula” (RAFFESTIN, 1993, p. 52). O poder, nome comum, por outro lado, ¢ aquele que
estd presente em todas as relagdes, mas que nem sempre se V& € menos facilmente
identificavel, porque ndo se manifesta por “intermédio dos aparelhos complexos que encerram
o territorio, controlam a popula¢do e dominam os recursos”, manifesta-se nas relacdes entre
dois polos confrontantes (idem ibidem). O que é mais valido ressaltar sobre o poder, porém, é
que constitui um lugar de transmutagéo da energia em informacéo, em saber. Ao refletir sobre
os trunfos do poder, Raffestin (1993, p. 60) afirma que

o ideal do poder é jogar exclusivamente com simbolos. E talvez o que, por
fim, torna o poder frégil, no sentido de que cresce a distancia entre trunfo
real — o referencial — e trunfo imaginario — o simbolo. Esse aumento da
distancia é, de muitas maneiras, fatal: o0 modelo ndo é a realidade e, se o
modelo é por demais diferente da realidade, qualquer decisdo se torna
perigosa.

Por meio dessas constatacdes, Raffestin (op. cit.) nos incita a pensar sobre as relagfes entre
poder e patriménio, a partir da perspectiva de que, contemporaneamente, sdo diversas, e
muitas vezes invisiveis, as formas de manifestacdo do poder.

Ao enfatizar que “a comunidade €, antes de tudo, uma questdo de significagdes
compartilhadas” e que “ndo devemos perguntar tanto sobre a criacdo da significacdo, mas
procurar pela significagdo que ja existe”, Lash (In: GIDDENS et al., 2012, p. 249 e 251) nos
da uma pista sobre qual caminho seguir no campo patrimonial. Consagrar um patriménio em
uma sociedade fragmentada (distanciada no tempo e no espaco), para, so depois, conferir-lhe
um significado e convencer seus proprietarios (a sociedade civil como um todo) de seu valor,
além de ser um paradoxo, € um caminho muito mais longo e, consequentemente mais custoso
e mais arriscado do que a opgdo de consagrar, enquanto patrimonio, aquilo que, para seus
reais proprietarios, ja tem significado e, consequentemente, valor (DELGADO In:
AGUILAR, 1999). Se “nao se pode privilegiar o territorio em detrimento das pessoas e de sua

capacidade de acao” (MONGIN, 2009, p. 292), tampouco se pode privilegiar o patrimonio,
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enquanto bem em si, em detrimento do significado que possui para a propria sociedade, que
detém sua propriedade.

Vale esclarecer, por fim, que o territério a que nos referimos diz respeito a “um
espacgo definido e delimitado por e a partir de relagdes de poder”, nao o “substrato, 0 espaco
social em si, mas sim um campo de forcas [...] sobre um substrato referencial” (SOUZA In:
CASTRO et. al., 2000, p. 78 e 97). Segundo Santos (2007), os individuos distribuem-se no
territério segundo suas classes e seu poder aquisitivo, 0 que nos leva a concluir que a propria
organizacdo do territorio se trata, também, de um jogo de poder. No limite, a globalizacéo, as
redes de cidades ou os patrimonios da humanidade sdo ideias que “ndo tém validade para a
maioria das pessoas, pois 0 seu acesso efetivo aos bens e servigos distribuidos conforme a
hierarquia urbana depende do seu lugar socioecondmico e também do seu lugar geogréafico”
(SANTOS, 2007, prefacio). O que € interessante notar é que, para estes autores, e outros
como Lefebvre (2001) e Steinberger (2013), o territorio — e a cidade — deixa de constituir um
simples receptéculo, passivo, ou um placo da vida social, para constituir um centro de
decisdo, um novo ator, capaz de influenciar a sociedade e o cotidiano e ser, dialeticamente,

influenciado por eles.

3.1.1. O patrimbnio no mundo: analise conceitual e critica

A reflexdo que aqui propomos justifica-se pela afirmacdo de Choay (2006) de que, na
atual sociedade, o “patriménio historico” tornou-se uma das palavras-chave da tribo
midiatica, remetendo, simultaneamente, a uma instituicdo e a uma mentalidade, e de que,
paralelamente a sua intensa difusdo, observa-se que a palavra ‘patrimoénio’ torna-se cada vez
mais opaca, devido a constante transferéncia semantica que a impacta ao longo dos séculos.
Acrescenta-se a isso 0 agravante de que tal opacidade ndo se deve apenas as radicais
transformagdes semanticas pelas quais o termo passou desde a nocdo de ‘antiguidade’ do

quattrocento italiano até sua completa ressignificacdo na pés-modernidade’, mas &, cada vez

" Periodo iniciado na década de 1960, pés-fordista, apresentado pela quase totalidade dos autores analisados em
oposi¢do a ‘modernidade’ (cujo inicio € associado ao ano de 1492 e ao advento do mercantilismo mundial
(DUSSEL In: LANDER, 2005)). A pds-modernidade esta, segundo Chaui (In: NOVAES, 1992), em verdades
absolutas e na tentativa de padronizacdo do conhecimento. Por outro lado, 0 novo periodo, também denominado
“modernidade tardia” (HALL, 2006; FONT e ALBET In: ROMERO, 2008) ou “modernidade liquida”
(BAUMAN, 2003), seria marcado pela fragmentacdo e pela descontinuidade, pela recusa as metanarrativas e as
interpretacdes totalizantes do real (CHAUI, op. cit.), geralmente ocidentais, e & ideia de que apenas o Ocidente
seria capaz de produzir a modernidade ou de conduzir outros povos a esse ponto 6timo. Sobre o tema, 0 que nos
interessa ressaltar, para os fins dessa pesquisa, € que modernidade ou pos-modernidade séo ideologias e que a
pos-modernidade marca ndao apenas um novo periodo histdrico, mais complexo e, em grande medida,
desconhecido, como, também, o triunfo da economia simbdlica (LEFEBVRE, 2001; FONT e ALBET, In:
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mais comum, cooptacdo retorica, politica e econdémica, que transforma o patriménio em
elemento-chave do discurso oficial — técnico e competente —, capaz de justificar a agdo ou a
omissdo dos Estados nacionais e das municipalidades. Em um contexto em que a teoria da
acumulacdo ndo se aplica mais apenas ao capital, mas aos conhecimentos, as técnicas, a
populagdo, ao consumo, aos objetos, etc., o ‘patrimonio’ submete-se a ideologia da felicidade
pelo consumo e transforma-se em mais um subsistema do capitalismo, em mais um elemento
utilizado para preencher o vazio das necessidades criadas por essa mesma ideologia do
consumo e da obsolescéncia.

Observemos, entdo, como 0 patrimonio — a questdo patrimonial e 0s processos de
patrimonializacdo — insere-se nessa discussdo, partindo da ideia de evolugdo semantica do
termo e da “tripla extensdo geografica, tipoldgica e cronoldgica” (CHOAY, 2006 p. 15), uma
ampliagdo que pode ser explicada, segundo Chuva (2012, p. 157), pela “guinada
antropolégica das ciéncias sociais, a partir da qual a cultura passou a ser observada como
processo, e as relagdes cotidianas tornaram-se objetos de investigagdo”. Tal guinada
semantica no campo patrimonial coincide com muitas outras mudancas em escala mundial,
como a emergéncia de um novo equilibrio de poder p6s-Segunda Guerra Mundial, a gestacédo
de uma Nova Ordem Economica Internacional — NOEI e a aceleragdo de fendbmenos como a
urbanizacdo, a internacionalizacdo e a globalizacdo, em diversos paises, entre eles o Brasil.
“A partir da década de 1960, os monumentos histdricos ja ndo representam sendo parte de
uma heranca que nao para de crescer devido a inclusdo de novos tipos de bens e com o
alargamento do quadro cronolégico e das areas geograficas no interior das quais esses bens se
inscrevem” (CHOAY, 2006 p. 12)®.

Partindo de uma raiz comum — do latim, pater, em referéncia a tudo aquilo que pertence
ao pai, representando posse ou heranga® — o termo ‘patriménio’ adquiriu, a0 longo dos anos,
carater cada vez mais polissémico. Inicialmente entendido como aquilo que se podia legar por
testamento (RUBINO In: SCHWARCZ, 2011), o patrimbnio passou a designar um grupo
muito mais amplo de objetos e lugares, para vir, posteriormente, a ser considerado uma

10
I

invencdo e uma construcdo politico-social™". De acordo com Funari e Pelegrini (2008), a

ROMERO, 2008). O patrimdnio e a pds-modernidade conectam-se a partir do momento em que 0 primeiro se
torna um instrumento de compreensdo do segundo (VALVA, 1998).

® Verniéres (2011) fala em um alargamento em quatro dimensdes: alargamento cronolégico (de bens antigos a
bens cada vez mais recentes); topografico (dos monumentos as paisagens naturais, do rural ao urbano);
conceitual (do unicum ao typicum) e categorico (dos bens prestigiosos ao patrimdnio modesto, dos monumentos
ao patriménio industrial e imaterial).

9 Em inglés, utiliza-se o termo heritage para designar o ‘patriménio’.

19 Segundo Noriega (2002), o objeto patrimonial, a coisa em si, ndo tem significagdo, pois se refere sempre a um
contexto, a um tempo e a um lugar precisos, a uma realidade social singular.



28

partir da emergéncia dos Estados nacionais e da invencdo de grupos de cidaddos que
compartilham a mesma lingua, a mesma cultura, a mesma origem e 0 mesmo territdrio,
conformando uma identidade, o conceito de patrimbénio moveu-se da esfera privada ou
religiosa para a esfera pablica e mundial. A ideia original de patrimonio, que remonta a de
monumento, relaciona-se aquilo que traz algo a lembranga, que toca, pela emocdo, uma
memoria viva, dotada de afetividade e, por isso, da capacidade de fazer o passado vibrar
como se fosse presente (CHOAY, 2006). J& sobre a origem geografica da nocdo de
monumento e, consequentemente, da nocdo de patriménio, Choay (2006, p. 25) afirma que
seja uma “invengdo do Ocidente” e, mais precisamente, da Europa e, embora o nascimento do
monumento historico remonte aos anos 1420, em Roma, o termo so teria se transformado em
uma “institui¢do planetaria” a partir da segunda metade do século XIX.

Choay (2006) associa, ainda, a origem da conservagdo dos monumentos historicos a
Revolucdo Francesa e a destruicdo e ao vandalismo dela derivados, o que teria incitado a
criacdo da primeira Comission des Monuments Historiques, na Franga, na década de 1830 —
momento em que a conservacao iconografica cedeu lugar a conservacdo real. De acordo com
a mesma autora, o fato de a Constituinte francesa ter colocado os bens do Clero a disposicéao
da nacédo, em 1789, conferiu aos bens patrimoniais seu valor de troca (CHOAY, 2006). Se, na
Franca, as preocupa¢des com o patriménio (ou com 0s monumentos) tiveram inicio apds a
Revolucdo Francesa, na Inglaterra, essa preocupacao surgiu em meio a Revolucdo Industrial,
guando vitorianos voltavam-se para o passado pré-industrial, expresso na arquitetura, nas
artes e na literatura, denunciando a falta de raizes da civilizacdo moderna (RUBINO In:
SCHWARCZ, 2011). O século XIX teria sido responsavel por abrir uma nova fase, que
perdurou até a redacdo da Carta de Veneza, em 1964™. Ressaltamos, porém, que ndo se
abandonou a nocdo de monumento histérico ou a militancia (sobretudo das vanguardas
arquitetobnicas) a favor de novas construcdes: o advento da era industrial — periodo
simultaneamente transformador e destruidor —, contribuiu para inverter a hierarquia de valores
atribuidos ao monumento historico, sob a perspectiva de que a industria substitui a arte e de
que o produto substitui a obra, contexto no qual “o monumento histérico adquire uma
universalidade sem precedentes” (CHOAY, 2006, p 141).

1 A Carta de Veneza é publicada em 1966 e marca a retomada dos trabalhos teéricos relativos a protecdo dos
monumentos histéricos (CHOAY, 2006). Segundo Costa (2015, p. 226-227), a Carta de Veneza € o primeiro
documento internacional a esbarrar no conceito de autenticidade e “aparece como um divisor de dguas entre a
nocdo monumentalista e a de conjunto do patriménio”, o que faz dela um documento-chave para que se
compreenda a ampliacéo da preservacéo do patriménio.
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Desde o principio dividido entre mdvel e imdvel, o patrimbnio passa por uma
importante ampliagdo tipoldgica, que se consolida apds meados da década de 1960, mas que
tem raizes mais antigas e estd relacionada, sobretudo, a invencdo do patriménio urbano.
Segundo Choay (2006), Ruskin foi o primeiro a incluir os conjuntos urbanos no campo da
heranca histérica a ser preservada, em 1853*, e, juntamente com Morris, foi dos primeiros a
conceber a protecdo dos monumentos em escala internacional. De toda forma, a nogdo de
patrimonio urbano historico s6 ganhou relevancia, de fato, no século XIX, com o Bardo de
Haussmann®®, e a partir do momento em que as cidades passaram a ser assimiladas a objetos
de arte e comparaveis a obras de museus, em vez de serem vistas como recepticulo de obras.
E nesse ponto que comegca a se delinear, mais evidentemente, o paradoxo entre a preservagio
(ou entre a propria patrimonializacdo) e o desenvolvimento das cidades historicas: como
conservar conjuntos (ou fragmentos) urbanos sem privar seus habitantes de seu uso? Com
Gustavo Giovannoni, “inaugura-Se um novo corolario para a conservagao dos conjuntos
antigos”, exige-se do urbanismo que atenda a vocacdo para 0 movimento e para a
comunicagdo, pois a0 mesmo tempo em que “uma cidade historica constitui em si um
monumento, é um tecido vivo” (CHOAY, 2006, P. 195-200).

A politica [de preservacdo] que teve inicio na Franga, atrelando o conceito de
monumento — aquilo que faz lembrar — & ideia de nacdo, dominou a cena
preservacionista no Ocidente até meados do século XX. A partir do final da
Segunda Guerra Mundial e, sobretudo ao longo da década de 1960 as noc¢des
de patriménio e de suas adjetivacbes foram se alargando a ponto de se
desdobrarem em novas e inéditas qualificagdes, novos Iéxicos como
patrimdnio moderno, industrial, cientifico, imaterial (também chamado de
intangivel). A essas novas possibilidades correspondem novos campos de
disputa e também grupos — dentro e fora dos governos, na academia e em
ONGs — para estuda-los, identifica-los e defendé-los. A cada nova
modalidade abre-se também uma frente de disputa com uma visdo ja
consagrada: o patriménio moderno, ou modernista, interpela no¢cdes como
antiguidade e autenticidade — lembremos que Brasilia é patriménio da
humanidade e nacional, nessa ordem (RUBINO In: SCHWARCZ, 2011, p.
394, grifo nosso).

Até o inicio da década de 1970, a nocdo de patriménio vinculou-se, quase
exclusivamente, a nogdo de monumento histérico. A partir da ado¢do da Convencdo das
Nacdes Unidas sobre a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural (também

conhecida como Recomendacéo de Paris), pela Assembleia Geral da UNESCO, em 1972; do

12 Data de publicacao, por John Ruskin, do documento The Opening of the Crystal Palace, em Londres.

30 desenvolvimento do urbanismo enquanto disciplina a0 mesmo tempo em que favorece o estudo dos temas
urbanos, privilegia o planejamento da ‘cidade nova’ e a renovagdo de tecidos urbanos antigos. Um bom exemplo
¢ “plano de modernizagdo de Haussmann para Paris, de meados do século XIX, que privilegia os requisitos
técnicos de mobilidade, higiene e adota uma visdo estética que identifica qualidade na uniformidade da paisagem
urbana, associada ao destaque focal para monumentos de carater excepcional” (ALMEIDA, 2010, p. 12).
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estabelecimento do Ano do Patrimonio Arquitetonico Europeu, em 1975, pelo Manifesto de
Amsterdd; e, do estabelecimento de 1980 como o Ano do Patriménio, na Franga, por
iniciativa do Ministério da Cultura daquele pais, a mobilizacdo em torno do tema intensificou-
se, as fronteiras do conceito dilataram-se rapidamente (VALDELORGE, 2003) e a insercéo
do campo do patriménio cultural em escala global alcangou seu apice (CHUVA, 2012). A
partir dos debates da segunda metade do século XX determinou-se que fossem incluidos, no
elenco de bens a se preservar, “os edificios mais modestos, a arquitetura vernacular, edificios
mais recentes, conjuntos urbanos e rurais, além do conjunto construido (compreendido em
suas relacBes com os espagos abertos) e da paisagem natural, aspectos ja enunciados por
Gustavo Giovannoni” (ALMEIDA, 2010, P. 13). Internacionalmente, a ja citada Convencéo
de Paris foi a principal responsavel pela consagracdo do patrimdnio cultural e lhe conferiu
novos significados, ao defini-lo como:

0s monumentos: obras arquitetonicas, de escultura ou de pintura
monumentais, elementos e estruturas de natureza arqueoldgica, inscrigdes,
cavernas e grupos de elementos que tenham um valor universal excepcional
do ponto de vista da historia, da arte ou da ciéncia); os conjuntos: grupos de
construgdes isoladas ou reunidas que, em virtude de sua arquitetura, unidade
ou integridade na paisagem, que tenham um valor universal excepcional do
ponto de vista da histdria, da arte ou da ciéncia; e 0s lugares notaveis: obras
do homem ou obras conjugadas do homem e da natureza, bem como as
zonas, inclusive lugares arqueol6gicos, que tenham valor universal
excepcional do ponto de vista histdrico, estético, etnolégico ou
antropologico” (IPHAN, 1972, p. 2, grifo nosso).

A partir dessa visdo mais abrangente, estabeleceu-se um vinculo direto entre as
edificacOes de interesse historico e estético e 0 ambiente em que as edificacBes se inserem. O
foco no monumento considerado isoladamente deslocou-se, gradativamente, para a nocdo de
conjunto urbano e de sitio histérico, culminando, mais tarde, no conceito de paisagem cultural
(ALMEIDA, 2010). Além de institucionalizar a ampliacdo do conceito, a Convencdo de
Paris* também foi responséavel pela criacdo da Lista do Patriménio Mundial — LPM — que
objetiva catalogar, mundialmente, os bens patrimoniais considerados de valor universal,
culturais ou naturais — e, simultaneamente, pela criacdo da Lista do Patriménio Mundial em
Perigo - LPMP™.

%0 Brasil s6 ratificou 0 documento em 1977 — durante a chamada “segunda geragdo™ do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional — IPHAN, sob a direcdo de Aloisio Magalhdes —, cinco anos ap6s a aprovagao
internacional do texto.

!> Tratam-se de Listas criadas pela UNESCO — agéncia da ONU —, pautadas em critérios e principios definidos
internamente. No entendimento de Costa (2015, p. 166), a patrimonializagdo global, que passa pela inscricdo de
bens na Lista do Patrimdnio Mundial da UNESCO, esta inserida na busca por “novas formas de apropriagdo e de
venda das cidades, tornando-as simbolos de cultura e de mercadoria, de valor simbdlico e de valor econémico,
da “preservagdo” e da mercantilizagcdo” e, embora toda nagdo possa solicitar a inscricdo de um bem na referida
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Ainda acerca das transformagfes semanticas por que passou o termo patrimonio, Choay
(2006) aponta para o fato de que tenha perdido sua funcéo construtiva e tenha adquirido uma
funcdo defensiva, de autocontemplacéo passiva e de culto a uma identidade genérica com a
qual, muitas vezes, ndo nos identificamos. Paradoxalmente, a grande riqueza do patriménio
consiste em seu poder de reforgar a ideia de pertencimento e as identidades sociais dos mais
diferentes grupos.

Apropriarmo-nos de alguma coisa implica em uma atitude de poder, de
controle sobre aquilo que é objeto dessa apropriacdo, implicando também em
um processo de identificacdo por meio do qual um conjunto de diferencas é
transformado em identidade. No contexto dos discursos sobre o patriménio
cultural, a apropriacdo é entendida como uma resposta necessaria a
fragmentacdo e a transitoriedade dos objetos e valores. Apropriar-se €
sinbnimo de preservacdo e definicdo de uma identidade, o que significa
dizer, no plano das narrativas nacionais, que uma nagao torna-se o que ela é
na medida em que se apropria de seu patriménio (GONCALVES, 1996, p.
24).

Para Lima Filho (In: ABREU, 2007, p. 335),

o relevante desse movimento todo [de ressignificacdo] é a funcdo social que
o0 patrimdnio, na contemporaneidade, tem de materializar e disseminar entre
0s comuns, aquilo que a nogéo antropoldgica de cultura ja insistia em fazer:
a pluralidade, a relativizacéo, a desconstrugdo de dicotomias inventadas pelo
Ocidente.

Tanto o patrimoénio cultural quanto as cidades historicas passaram a ocupar lugar de
destaque na vida cotidiana e na economia: tornaram-se os “pontos nodais de um sistema
mundial de circulagdo de pessoas, signos ¢ capitais” e adentraram a corrida pelo
reconhecimento oficial, seja interna ou internacionalmente (ARANTES, 2000, p. 7). A fluidez
e a flexibilidade da pds-modernidade, porém, ndo se traduzem, automaticamente, na
democratizacdo e no amplo acesso ao patrimdnio. Apdés a Segunda Guerra Mundial, a
sociedade ocidental transforma-se amplamente, inclusive com relacdo ao écio. O advento do
13° salario e das férias, a ascensdo das classes médias, a revolucdo nos transportes e nas
tecnologias de comunicacdo e de informacgédo, o desenvolvimento do turismo, s&o todos
elementos que mudam ndo apenas os habitos, mas a percepcdo da realidade. A realidade
converte-se em espetaculo e a economia de mercado nos convence de que tudo pode ser
transformado em artigo de consumo e que, portanto, pode ser adquirido com dinheiro. E a

partir desse ponto de inflex&o e, sobretudo, a partir da criacdo da Organizacdo das Nagdes

Lista, compete ao Comité do Patrimoénio Mundial julgar se o bem possui ou ndo um “valor universal
excepcional” (idem ibidem, p. 169), o que indica tanto a subjetividade que permeia as decisbes quanto o
superpoder que o Comité detém.
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Unidas — ONU, em 1945, e de sua agéncia especializada em Educacédo, Ciéncia e Cultura, a
UNESCO, que o patrimdnio institucionaliza-se.

A associacdo da invencgdo de um patrimonio a criacdo dos Estados modernos, no fim do
século XVIII, e a estreita relacdo entre o termo e o episdédio revolucionario, parecem bastar
para que se reconheca a impossibilidade de sua neutralidade. Como afirma Prats (1998, p.
64),

no que se refere ao patriménio cultural, nenhuma invencdo adquire
autoridade até que se legitime como construcao social e nenhuma construgao
social se produz espontaneamente sem um discurso prévio inventado (seja
em seus elementos, em sua composicao ou em seus significados) pelo poder.

De acordo com esse autor, a acep¢do contemporanea do termo patriménio e o0 processo de
construcdo desse conceito ndo parecem se diferenciar de outros processos de representacédo e
de legitimacao simbdlica das ideologias. Mais do que bens materiais ou imateriais, antigos ou
modernos, em uso ou em desuso, originais ou copiados, locais ou globais, os patriménios
consistem na “legitima¢do de referenciais simbolicos a partir de fontes de autoridade (ou de
sacralidade) estruturais” (idem ibidem). Prats (1998) defende, em termos de consagracdo dos
patrimbnios, a existéncia de critérios constituintes e de critérios concomitantes nesse
processo, quais sejam: a natureza, a historia e a genialidade, como critérios constituintes; e a
obsolescéncia (ou desuso), a escassez e a nobreza, como critérios apenas concomitantes, que
justificariam as politicas de urgéncia ou as atuacdes preferenciais, mas que nao extrapolam os
limites definidos pelos critérios constituintes, que conformam, de acordo com este autor, um
pool patrimonial.

Vale a pena, para os fins aqui propostos, que nos aprofundemos um pouco mais na
teoria proposta por Prats (1998) acerca da ativacdo dos patriménios. Em suma, 0 que o autor
defende é que a natureza, a historia e a genialidade constituem os lados de um triangulo,
dentro do qual se encontram todos os elementos potencialmente patrimonializaveis, em uma
dindmica de inclusdo-exclusdo consideravelmente rigida: “qualquer coisa, material ou
imaterial, procedente da natureza, da historia ou da genialidade se inclui dentro dos limites do
triangulo e qualquer outra coisa que nao tenha essa procedéncia, nao” (PRATS, 1998, p. 65,
trad. nossa). O autor ressalta que as paredes desse triangulo, embora sejam estaveis e firmes,
podem ser flexiveis e permeaveis em termos apenas de uma “casuistica particular”, devido a
subjetividade do ‘historico’, do ‘natural’ e do ‘genial’: quando algo € suficientemente velho
para ser histérico? Quando uma paisagem é suficientemente natural para se diferenciar

daquilo que se considera artificial? Quando uma obra se deve ao génio humano, a inspiracéo
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criativa, e ndo a um mero academicismo ou tecnicismo? Quem e como se determina isso? A
resposta a essas questdes dependeria, segundo o autor, dos valores hegemonicos vigentes —
mais uma vez, do poder. De acordo com essa teoria, nem todos os referentes patrimoniais tém
0 mesmo preco ou 0 mesmo valor e sua eficacia simbolica depende de uma infinidade de
fatores, entre eles o nivel de consenso de que gozem tais referentes e significados. Prats (op.
cit.) completa sua reflexdo acerca desse pool patrimonial afirmando que ele ndo existe na
realidade, uma vez que os patrimonios realmente existentes sdo repertdrios ja ativados de
referentes patrimoniais precedentes desse pool, em principio, por versdes ideoldgicas de
identidade.

A partir do pool patrimonial de Prats (1998) tracamos 0 que entendemos por
‘patrimonializacéo’, ou seja, 0 processo de ativacdo de um referente patrimonial em potencial,
que se da a partir da relacdo dialética entre realidade, ideias/valores e os interesses daqueles
que as propugnam e compartilham. Afinal, ativar um repertério patrimonial é escolher
determinados referentes deste pool e exp6-los de outra forma, o que equivale a articular um
discurso ndo isento (PRATS, 1998). A patrimonializacdo é, assim, um ato de simbolizacéo
que opera por distincdo: elegem-se objetos, atribuissem-lhes valor patrimonial, nomeiam-se,
classificam-se, apropriam-se institucionalmente, de forma sempre parcial (NORIEGA, 2002).
Fica claro, a partir dessa reflexdo, que “nenhuma ativacdo patrimonial, nenhuma, de nenhum
tipo, € neutra ou inocente, sejam os gestores do patrimonio conscientes ou nao desse fato”.
Fica claro, também, que ndo ¢ a sociedade ou nenhum tipo de “sujeito coletivo” quem ativa
essas versdes, mas sim “os poderes constituidos, fundamentalmente os governos locais,
regionais e nacionais” (idem ibidem, p. 68, trad. nossa).

A sociedade pode aderir e/ou outorgar (ou opor-se e negar), concordar com
uma representacdo, uma imagem, um discurso... E ainda assim, sempre em
diferentes graus e de forma varidvel segundo cada individuo, mas essas
representacdes, imagens ou discursos, foram elaborados por individuos
concretos, a servico, de maneira mais ou menos consciente, de ideias,
valores e interesses concretos, ainda que diante da imagem do ''sujeito
coletivo™ se pretenda naturalizar esses processos. (PRATS, 1998, p. 68,
trad. e grifo nosso).

No extremo, o patrimdnio esta na encruzilhada de dois processos que se demonstram
essenciais, independentemente de qual sociedade esteja em questdo: a producdo de seguranga
e a producéo de valor (BOURDIN, 1984 apud VALDELORGE, 2003). Trata-se, ainda, de
uma virtualidade simbdlica, capaz de expressar, de uma forma sintética e emocionalmente
efetiva, as relacGes entre as ideias e os valores. Em termos gerais, poder-se- afirmar que “sem

poder ndao existe patrimoénio” (PRATS, 1998, p. 69). E como nos recordam Adorno e
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Horkheimer (1985) e Hobsbawm (1995), o poder transnacional do capital ignora fronteiras e é
absoluto; sob o poder do monopdlio, toda cultura de massas é idéntica: a cultura define-se,

grosso modo, como negocio e como industria, mas

0 que nao se diz é gque o terreno no qual a técnica conquista seu poder sobre
a sociedade € o poder que os economicamente mais fortes exercem sobre a
sociedade. A racionalidade técnica hoje é a racionalidade da propria
dominacdo. Ela é o carater compulsivo da sociedade alienada de si mesma.
[...] Por enguanto, a técnica da industria cultural levou apenas a
padronizacdo e a producdo em série, sacrificando o que fazia a diferenca
entre a l6gica da obra e a do sistema social. [...] A passagem do telefone ao
radio separou claramente os papéis. Liberal, o telefone permitia que os
participantes ainda desempenhassem o papel de sujeito. Democratico, o
radio transforma-os a todos igualmente em ouvintes, para entrega-los
autoritariamente aos programas, iguais uns aos outros, das diferentes
estacdes (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 100).

Embora na contemporaneidade tudo se torne mercantilizavel, a cultura — e também o
patrimdnio —, constituem mercadorias paradoxais, por se encontrarem em um plano mais
elevado da criatividade e do sentido humano, (HARVEY, 2005). Ndo deixam, porém, de
serem “negociaveis”, ja que “item algum pode ser tao Uinico ou tdo especial que ndo possa ser
calculado monetariamente (HARVEY, 2005, p. 223). Analogamente, para Adorno e
Horkheimer (1985, p. 134), “[a cultura] esta tdo completamente submetida a lei de troca, que
ndo € mais trocada. Ela se confunde tdo cegamente com o uso, que ndo se pode mais usa-la”
e, nesse processo, porém, nem todas as vozes sdao amplificadas igualmente, pois a
amplificacdo, assim como a informacéo e o capital, também é altamente seletiva.

Adorno e Horkheimer (1985) sdo contundentes em sua critica a submissdo da
sociedade ao papel de espectadora, sem pensamento proprio, ao progresso técnico pautado na
estereotipia e ao pseudoinividualismo que fomenta. A grande novidade, porém, ndo é
exatamente o carater mercantil da cultura, “mas o fato de que, hoje, ela se declara
deliberadamente como tal, [...] incluindo-se orgulhosamente entre os bens de consumo”
(ADORNO e HORKHEIMER, 1985, p. 130). Em consonancia com 0 que preconizam
Lefebvre (2001) e Harvey (2005), Adorno e Horkheimer (1985) afirmam que “o que se
poderia chamar de valor de uso na recepcao dos bens culturais é substituido pelo valor de
troca; ao invés do prazer, o que se busca é assistir e estar informado, o que se quer é
conquistar prestigio e ndo se tornar conhecedor” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 131,
grifo nosso). Nessa medida, as coisas s adquirem valor quando podem ser trocadas e quanto

menor for o seu valor de troca, menos atrativas serdo, transformando-se em fetiche, em objeto
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coisificado — o valor desloca-se de uma coisa para outra, da obra ao produto, de um passado
significativo a um presente vazio (VELOZO, In: ABREU, 2007).

Segundo Choay (2006), em um determinado momento, a cultura perde seu carater de
realizacdo pessoal, para se tornar empresa €, logo, industria. “[...] Por sua vez, 0s monumentos
e 0 patrimdnio historicos adquirem dupla funcéo - obras que propiciam saber e prazer, postas
a disposicao de todos, mas também produtos culturais, fabricados, empacotados e distribuidos
para serem consumidos” (CHOAY, 2006, p. 210-211). A metamorfose do valor de uso em
valor econémico ocorre gracas a essa engenharia cultural e ao vasto empreendimento publico
e privado, a servigo do qual trabalham os animadores culturais, os agentes turisticos, 0s
profissionais da comunicagédo, os agentes de desenvolvimento e os mediadores culturais. A
ativacdo do patriménio depende, entdo, de sua rentabilizacdo e essa rentabilizacdo — dos
monumentos, dos objetos e dos lugares — passa, inevitavelmente, pelas lojas de souvenirs. A
partir desses desdobramentos, o valor social do patriménio, reconhecido por Giovannoni
ainda no seculo X1X, é mensurado a luz dos interesses imobiliarios e turisticos, cujo alcance é
dificil de determinar (CHOAY, 2006).

Estas sdo apenas duas das consequéncias do capitalismo tardio, marcado pela
internacionalizacdo do capital e pela maior flexibilidade: “a mercantilizacdo da cultura e a
introdugdo da nog¢do de que o consumo cultural promove distingdo social” (VELOZO In:
ABREU et. al, 2007, p. 229). Velozo (op. cit.), Costa (2015) e Prats (1998) defendem que
toda essa dindmica atinge, também, o patriménio, crescentemente transformado em artigo de
consumo, seja para a televisdo, seja para a competitividade publicitaria entre lugares, seja para
o turismo cultural. Nesse ponto volta a evidenciar-se 0 paradoxo entre a preservacao e a
destruicdo. Sobretudo a partir da espetacularizacdo da realidade, da mercantiliza¢do da cultura
e da massificacdo do turismo, as relacbes entre patrimonio e desenvolvimento mudam
quantitativa e qualitativamente. “Os destino patrimoniais ativados entram na ldgica do
espetaculo e do consumo” (PRATS, 1998, p. 70, grifo e trad. nossa), seu valor mede-se ndo
mais pelo que significam, pelo que representam, ou pela apropriacdo, mas pelo consumo, pelo
namero de visitantes que recebem e pelos lucros que auferem. Todas as transformacdes
elencadas acima fazem nascer um “novo tipo de ativagdo patrimonial, cujo carater ndo ¢ mais
identitario, mas turistico-comercial”: os referentes ganham novos significados, que ja ndo séo
as diferentes versoes ideologicas da identidade, mas a “imagem externa e estereotipada que se

tem [da identidade] desde [por exemplo,] os centros emissores de turismo” (idem ibidem, p.
71).
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Na pds-modernidade, parecem esvair-se, gradativamente, os tradicionais valores
patrimoniais: primeiro, o valor nacional, que nos primérdios da Franca Revolucionéria
legitimou todos os demais valores; depois, 0 valor cognitivo/educativo do patriménio,
enquanto portador de conhecimentos especificos e gerais, portadores de uma memoria
historica capaz de mobilizar o sentimento de orgulho e cumprir um papel civico;
posteriormente, também, seu valor artistico, & medida que o conceito de arte torna-se difuso e
impreciso; por fim, seu valor de uso, reduzido diante de seu sempre crescente valor de troca
(CHOAY, 2006). Em uma relevante reflexdo acerca da possibilidade de preservacdo do
patrimonio, Prats (1998, p. 73) nos recorda que “a cultura, as culturas, a diversidade cultural ¢
cambiante e este € um fato inevitavel. Ndo se pode obrigar ninguém a viver como seus
antepassados em nome da conservagdo do patriménio cultural”. O que significa dizer que
como nao se pode conservar a cultura, hermeticamente, o que se deve ambicionar, de fato, é a
conservagdo do conhecimento oriundo da diversidade cultural e seus diversos ganhos —
pois esse, segundo o0 autor, constitui o verdadeiro patriménio cultural que a humanidade pode
conservar e transmitir. A cultura e o patrimdnio, enquanto sistemas, ou subsistemas, ndo
podem ser abarcados em sua totalidade, nem detidos, artificialmente, no tempo, nem
reduzidos a um conjunto de dados ou de tratados, regras ou leis desconexas. Prats (op. cit.) é
pessimista ao prever que os atuais critérios mercadol6gicos de ativacdo dos patrimdnios
permanecerdo os mesmos, porque funcionam e servem fiel e eficazmente a interesses politicos
e econémicos, simultaneamente.

Nesse mesmo sentido recorremos aos questionamentos de Noriega (2002): quais as
chances ou as oportunidades que uma populacdo tem de apropriar-se de um patrimonio
quando este é apenas resultado da designacdo das autoridades publicas e quando o patriménio
se beneficia de pouco (ou de nenhum) reconhecimento por parte da populacdo? Aqui se
estabelece mais um paradoxo: entre a elaboracdo de uma identidade em grande escala
(universal, nacional, oficial) e a afirmagéo dos particularismos. Em lugar de criar um jogo de
espelhos, a patrimonializacdo cria, na maioria das situagdes, um jogo de luz e sombra: aqueles
que estdo fora da area patrimonializada e que tém precarias condigdes de acesso ao bem ou ao
perimetro tombado, sdo impossibilitados de olhar para esse espelho central e nele se
reconhecer. Os valores universais desse centro, chancelados internacional e nacionalmente,
por outro lado, também ndo se refletem no entorno da coisa patrimonializada.
Simultaneamente, é o0 jogo de luz e sombra que da legitimidade a fronteira. Ao se jogar luz
sobre o objeto/lugar, valorizado como um fim em si mesmo, o discurso da patrimonializagéo

torna-se um discurso de especialistas — necessariamente excludente. Ao contrario, o discurso
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deveria ser capaz de promover a abertura e produzir intersubjetividades com os demais
(NORIEGA, 2002). O patrimonio, para que se vincule ao desenvolvimento, deve constituir,
exatamente, “o mediador no dialogo com o ‘outro’, permitindo a elaboracdo de elementos
comuns” e permitindo, consequentemente, a reflexividade (NORIEGA, 2002, p. 9, trad.
nossa).

Sobre os efeitos da patrimonializacdo, a literatura € controversa. Talvez o caminho
mais seguro seja o da moderacdo e 0 da complementariedade, conforme ressaltam Jimura
(2011) e Vernieres (2011), entre outros. De acordo com Jimura (2011), embora os impactos
positivos e negativos da atividade turistica sejam extensamente estudados, os impactos,
especificamente, da inscri¢do de sitios na Lista do Patrimdnio Mundial ndo sdo objetos tdo
frequentes de pesquisa, principalmente, do ponto de vista das comunidades locais. Segundo
este autor, as mudancas ndo sao apenas econdmicas, socioculturais, estéticas ou
infraestruturais, “a mudang¢a ocorre, também, na mente das pessoas” (JIMURA, 2011, p. 288,
trad. nossa), 0 que faz com que a mensuracdo desses impactos seja uma tarefa complexa. O
principal desafio pds-consagracdo patrimonial consiste em se evitar um processo espiral de
homogeneizacdo global por meio da patrimonializacdo, ou a transformacdo da Lista do
Patrimdnio Mundial em um cardapio daquilo que tende a se configurar como um mercado do
patriménio (heritage Market), fomentado pela intensa competicdo, ou pelo frénésie, para
insercdo dos bens nacionais na Lista do Patriménio Mundial (JIMURA, 2011; COSTA,
2015).

Sobre os impactos da designacdo de um sitio como Patriménio Mundial, concordamos
com Jimura (2011, p. 291, trad. nossa) que constitui uma “faca de dois gumes”: se, por um
lado, a inscricdo na LPM pode impulsionar positivamente a imagem internacional ou o
reconhecimento de um sitio, conferindo-lhe maior visibilidade, uma marca de autenticidade e
de qualidade aos olhos, sobretudo, do turismo internacional (valor simbdlico), e influenciando
decisdes urbanisticas locais, por outro, também podem gerar conflitos entre autoridades locais
e internacionais, pressionar recursos ambientais e prejudicar a vida de seus habitantes. Alem
disso, hd que se destacar que a maior visibilidade, por estar no centro da expansdo da
atividade turistica, € responsavel, muitas vezes, pela degradagdo do sitio que se pretendia
preservar. Se, por um lado, a patrimonializacdo pode contribuir para a revitalizacdo de
produtos locais, a publicidade exacerbada pode causar, por outro lado, a degradacdo e a
mercantilizacdo desmedida (JIMURA, 2011).

O que se busca enfatizar, a partir das reflexdes apresentadas acima, € o fato de que a

parcialidade e a seletividade s&o caracteristicas da patrimonializacdo e de que esta se
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relaciona, diretamente, com o poder. Essa constatacdo revela que a producdo social, a
construcdo diaria das cidades e a prépria construcdo das identidades sdo objetos de constante
negociacdo. Do mesmo modo, o patriménio, para que e transforme em bem comum®®, ou seja,
em propriedade de todos e a servico de todos, em ‘coisa publica’ capaz de responder as
necessidades sociais e culturais, bem como as necessidades econdmicas, ambientais e
politicas, depende do reequilibrio entre seus valores e, também, do reequilibrio do poder entre
0 Mercado, o Estado e a Sociedade civil, reequilibrios que promovam novas formas de
apropriacdo por parte de seus proprietarios, de seus habitantes, de seus produtores, de seus

criadores e recriadores - de seus sujeitos patrimoniais.

3.1.2 Os valores patrimoniais: a triade uso-troca-simbolo*’

De acordo com Font e Albet (In: ROMERO, 2008), tanto a cultura quanto o
conhecimento contribuem para a construcdo de um discurso capaz de legitimar
transformacfes econdmicas, sociais e urbanisticas e o valor simbdlico — antes atribuido
apenas as obras de arte — alcanca, diante da Idgica da globalizacdo do capital, uma enorme
variedade de produtos, incluindo, também os patriménios culturais e os lugares. De acordo
com estes autores, e como mencionamos ha pouco, “tudo passa a ser mercantilizavel. A
etiqueta ‘cultural’ permite uma sobrevalorizacdo dos objetos e das fungdes, que vai muito
além de seu valor de uso e de troca” (FONT ¢ ALBET In: ROMERO, 2008, p. 200, trad.
nossa). Mercantiliza-se a prépria diferenca, a multiculturalidade, estimula-se a participacdo
cada vez maior na economia cultural global, mas, muitas vezes, sob um alto preco, cobrado
dos espacos e das identidades locais — precisamente onde a cultura é gerada de maneira mais
intensa (idem ibidem).

Nessa nova Era, a ideia de cultura se aproxima, cada vez mais, da ideia de diversao.
“A distingdo entre prego e valor se apagou, ambos agora sao um sO, tendo o primeiro
absorvido e anulado o segundo” (LLOSA, 2013 p. 27). Tal confus&o, provocada, sobretudo,

pela légica capitalista que alcanca e transforma todas as coisas, inclusive o patriménio, torna

18 De acordo com Sgard (2010, p. 02, trad. nossa), que se propde a refletir sobre a ‘paisagem’ na agdo publica e
os conceitos de ‘patriménio’ e de ‘bem comum’, “a ampliacdo das pesquisas sobre este Gltimo esta estreitamente
ligada ao contexto da difusdo da nocdo de desenvolvimento sustentavel” da década de 1990. Muitos autores, a
partir de entdo, se propuseram a definir o patriménio como sendo um bem comum. A nocdo de bem comum
“aproxima-se tanto da nog¢éo de recurso comum, como de bem publico, ou de interesse geral” (idem ibidem, p.
05), e 0 que tém em comum com o patriménio é que todos esses bens, materiais e imateriais, devem ser
transmitidos as geragdes futuras. A autora completa afirmando que o “bem comum ndo é um dado, é uma
construcéo social; é construido pelo debate e pela interagdo, ¢ um objeto politico” (idem ibidem, p. 06).

7 A discussao proposta pauta-se, sobretudo, em Lefebvre (2001), Choay (2006) e Costa (2015).
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opaca a distingé@o entre a realidade e a representacdo. Nesse contexto, os valores de uso e
troca ja ndo parecem suficientes para explicar a valoriza¢éo ou a desvalorizagdo de objetos ou
lugares que até entdo ndo figuravam no repertorio do consumo. Assim, o valor simbolico
apresenta-se como um complemento a dialética de uso-troca (COSTA, 2015), produzindo o
que Harvey (2005) chama de “rendas monopolistas”. Agrega-se aos objetos ou lugares um
terceiro valor, um 4agio de acessibilidade, de excepcionalidade, de singularidade, de
particularidade, etc.. Assim, quando falamos do patriménio, também precisamos agregar, aos
valores de utilidade e de poder de compra, um terceiro valor, relacionado ao “franco objetivo
de preservacdo da identidade ou da memdria coletiva e individual”, o que pode ser traduzido
como sendo um “valor simbdlico” (COSTA, 2015, p. 108) — este valor imensuravel, que pode
crescer infinitamente, mas que é, ao mesmo tempo, efémero e volatil, podendo perder-se em
um piscar de olhos.

Sé&o valores que se relacionam de forma dindmica, complementam-se e consomem-se.
No uso, encontram-se elementos de consumo, bem como nos simbolismos. O status de viver
em determinado lugar ou de visita-lo mudaria caso o acesso a esses lugares fosse
democratizado. O uso, por mais consciente que seja, também degenera o valor de troca.
Paralelamente, ao valor de uso, associa-se um valor de non usage, este valor simbdélico que as
pessoas atribuem a existéncia do patriménio per se, que ndo é objeto de um mercado e que,
por isso, é de dificil mensuracio (VERNIERES, 2011). De mais a mais, ha que se ter em
mente que toda classificacdo traz, em seu cerne, a ideia de hierarquizacdo. De acordo com
Wallerstein (2007, p. 60),

ndo é que nao possa haver valores universais globais. A questdo é que ainda
estamos longe de saber quais sdo esses valores. Os valores universais ndo
estdo dados; eles sdo criados por nos. A criagéo de tais valores é o maior
empreendimento moral da humanidade. Mas s6 podera concretizar-se
quando formos capazes de ir além do ponto de vista ideoldgico dos fortes e
de chegar a uma verdadeira apreciacdo conjunta (e, portanto, mais proxima
de ser global) do bem. No entanto, a apreciacdo global exige uma base
concreta diferente, uma estrutura muito mais igualitaria do que todas as que
construimos até hoje.

No campo patrimonial, segundo Canclini (1994, p. 103), “ha pelo menos quatro
paradigmas politico-culturais a partir dos quais se definem os objetivos da preservacdo do
patrimonio” e a partir dos quais se atribuem diferentes valores aos patrimoénios. O primeiro, 0
autor chama de “tradicionalismo substancialista” — segundo o qual, o bem € julgado por seu
valor em si mesmo, sem que se leve em consideragéo as condi¢des de vida ou de trabalho de

quem os produziu; o segundo € o paradigma “mercantilista” — que vé o patrimdnio como uma
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oportunidade de valoriza¢do econdmica de um espago social ou como um obstaculo ao avango
material. Sob essa perspectiva, “os bens simbdlicos sdo valorados na medida em que sua
apropriacdo privada permite torna-los signos de distingdo ou artigos de consumo em um show
de luz e som” (idem ibidem, p. 104). O terceiro paradigma “funda-se em um imaginario
conservacionista monumentalista” — que objetiva resgatar e preservar aqueles bens capazes de
exaltar a nacionalidade e simbolizar a coesdo e a grandeza, sem deixar espaco para que se
pense nas contradi¢des sociais que as obras monumentais expressam. Por fim, Canclini (1994)
denomina o quarto paradigma de “participacionista”, por meio do qual se concebe o
patrimbnio e sua preservacdo em relacdo as necessidades sociais, subordinando as demais
funcdes — valor do bem em si, valor mercantil e capacidade simbolica de legitimacéo.

De acordo com este quarto paradigma — comparavel a ideia de patrimonializacdo por
apropriacdo, que se opde a patrimonializacdo por designacdo, de que ja falamos
anteriormente — “a selegdo do que se preserva e a maneira de fazé-lo devem ser decididas
através de um processo democratico em que os interessados intervenham, trazendo para o
debate seus habitos e opinides” (CANCLINI, 1994, p. 105). Observa-se, por meio do elenco
dos paradigmas acima que, independentemente da motivacdo e do valor que se atribua ao
patrimonio, ele constitui um “espaco de disputa econdmica, politica e simbdlica” e estd
“atravessado pela ag¢do de trés tipos de agentes: o setor privado, o Estado ¢ os movimentos
sociais” (idem ibidem, p. 100). O poder também oscila entre esses atores e a cada um dos
interesses em jogo pode-se associar um valor, ou a predominancia de determinado valor. Em
termos gerais, isso quer dizer que, se o principal objetivo do setor privado é a acumulacéo
econdmica, a atuacao desse ator sobre o patrimonio tende a pautar-se em seu valor mercantil -
de troca: os proprios valores simbdlicos e de uso, nas maos do mercado, transformam-se em
valor econdmico. Se concordamos que o Estado tende a valorizar o patriménio,
principalmente, em termos de sua capacidade de afirmacdo da nacionalidade e de legitimacéo
do controle e do poder, significa que priorizara a construgcdo de um discurso que afirme seu
valor simbdlico. Por fim, a sociedade tende a atribuir valor a um determinado bem ou lugar
com base no impacto que causa em seu cotidiano, o que significa dizer que lhe importa, mais
diretamente, as possibilidades de uso e a capacidade que determinado objeto ou determinado
lugar tem de atender suas necessidades.

Isso nédo significa, porém, que o valor de uso ndo possa interessar ao Mercado e 0
valor de troca ao Estado, por exemplo, pois, como dissemos, esses valores sdo
complementares e inter-relacionados. O préprio processo de ativacdo e de valorizacdo do

patrimonio se da a partir da relacdo dinamica entre esses trés valores principais: uso-troca-
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simbolo e a partir do equilibrio de poderes desses trés grupos principais de atores/agentes:
Estado, Mercado (ou iniciativa privada) e Sociedade civil (ou movimentos sociais/populares).
Essas triades de valores e poderes, articuladas, conformam, inevitavelmente, um campo de
conflitos e de disputas®®, entre tradicdo e modernidade, entre racionalidade e funcionalidade,
entre estética e ética, entre viver melhor e parecer melhor (MATHIEU e FERREIRA, 2006).
“As desigualdades de uso do patrimonio derivam das desigualdades das relagfes de poder que
se estabelecem entre os diversos atores, em cada periodo” (CANCLINI, 1999, p. 19). Como
dissemos, o patrimonio, na contemporaneidade, s6 faz sentido se compreendido enquanto um
sistema: um sistema de valores, de significados, de poderes, de disputas, de conflitos. Esse
sistema é operado por pessoas — autoridades politicas, técnicos, pesquisadores, pela propria
sociedade, que produz e reproduz as cidades, os lugares, os patrimdnios. Nesse sistema, ndo
faz sentido que o lugar, o territorio, a area patrimonializada, ou 0 bem patrimonializado em si
seja privilegiado em detrimento das pessoas e de sua capacidade de acdo (MONGIN, 2009).
Assim, para que a sociedade e seu desenvolvimento prevalegcam sobre o bem
patrimonializado em si, ha um “triplo imperativo politico” que deve incidir sobre o sistema
patrimonial (MONGIN, 2009, p. 294). Em primeiro lugar, é preciso que os lugares ndo sejam
fechados em si mesmos, uma vez que a natureza de um lugar é coletiva; em segundo e
terceiro lugares encontra-se a “dupla exigéncia do acesso ¢ da mobilidade”, elementos que
conferem a sociedade a capacidade de participacdo e de mobilizagdo. A ldgica de valoragdo
de um bem patrimonializado se da a partir da relagdo de um “dentro” ¢ de um “fora”, um
“centro” e uma “periferia”, entre o que “consta” € 0 que “ndo consta” na Lista do Patrimonio
Mundial, entre 0 que “é” e o0 que “ndo é” auténtico, excepcional ou genial, entre o que “foi” e
0 que “néo foi” tombado, entre 0 que “se quer” e 0 que “ndo se quer” proteger/preservar. Para
que se equilibrem os valores e os poderes e para que se estabeleca o vinculo positivo e
virtuoso entre o patrimonio e o desenvolvimento — de que trataremos posteriormente —, “[...] é
preciso renunciar a ideia de que o centro € o nd decisivo e ressaltar que as margens e as
periferias representam uma das condi¢des de um espago politico coerente” (idem ibidem, p.

306).

18 «Tratam-se de valores disputados por diferentes grupos que buscam ou a manutengéo ou a aquisicéo de poder
— reconhecimento — enquanto garantia de continuidade da imagem que fazem de si mesmos, nesse quadro de
maltiplas identidades sociais” (NUNES, 2005, p. 203).
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3.1.3 O patrimonio no Brasil e a institucionalizacdo das politicas de preservacdo

No Brasil, diferentemente do que ocorreu na Franga ou na Inglaterra, “a descoberta de
um patrimoénio na iminéncia de ser perdido ndo se vinculou a revolucdo de qualquer tipo: foi
um debate que teve inicio na nada revolucionaria Primeira Republica (1889-1930), quando
cidades passavam por reformas urbanas pautadas por um “bota abaixo” — cOmo ocorreu no
Rio de Janeiro e no Recife no comego do século XX —, e consolidou-se no Estado Novo”
(RUBINO In: SCHWARCZ, 2011, p. 393). Embora também tenha acompanhado, em alguma
medida, as transformacdes em escala mundial, a trajetdria de formacdo do campo patrimonial,
no Brasil, € marcada por singularidades. Essa trajetéria singular, segundo Chuva (2012), é
responsavel pela forte dicotomizagdo da categoria, dividida em movel e imovel, material e
imaterial, e pela compartimentacdo da gestdo publica, que se organiza, até os dias de hoje,
fragmentada em setores, ainda que ja se tenha alcancado um aparente consenso quanto a
falsidade dessa diviséo. O principal desafio brasileiro com relacdo ao patriménio talvez esteja
no desenvolvimento de politicas publicas que operem com uma nogdo integradora de
patrimdnio e que sejam executadas, também, de maneira integrada.

No Brasil, a nogdo de patrimoénio surgiu associada ao desejo de intensificacdo dos lagos
de identidade de determinados grupos e da afirmacdo dessa identidade e, embora a
valorizacdo do patrimonio ndo se vincule a nenhuma revolucdo ou a grandes devastacOes ou
perdas “a génese da constru¢do da memoria [também] se deu a partir da formacdo do Estado
nacional”, no século XIX, momento em que o nacionalismo, ndo apenas retdrico, passou a ser
constituinte de uma politica de Estado que comegou a ser gestada a partir da criacdo do IHGB,
em 1838, e do Arquivo Nacional'® (FERNANDES, 2010, p. 01). Ateremo-nos, porém, apenas
ao periodo mais recente da histéria republicana do patriménio brasileiro, que tem como marco
principal a criacdo do Servico do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional — SPHAN (atual
Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN), em 1937, durante o Estado
Novo (CHUVA, 2005). Desde entdo, e até o hoje, o papel precipuo do patriménio é o de
estabelecer uma ponte entre o passado e o presente e buscou-se, através dele, por meio das
obras de Aleijadinho ou de Oscar Niemeyer, comunicar ao mundo a universalidade de uma
arte autenticamente nacional (CHUVA, 2003).

19 periodo em que, segundo Bosi (In: CARVALHO, 2012) se comeca a construir, deliberadamente, a identidade
oficial brasileira, um projeto conduzido por Dom Pedro Il e realizado pelas elites e para as elites, motivo pelo
gual se considera que a génese do pensamento acerca do patriménio e da preservacao de um repertério de bens
representativos da histéria da nacgao resida no Brasil-Império.
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De acordo com Chuva (idem ibidem, p. 313), embora a génese patrimonial remonte as
intencBes de preservacdo de legados arquitetdnicos holandeses, no Recife, ainda no século
XVIII, apenas na década de 30 do século XX teve inicio um trabalho mais consistente e
menos pontual de construcdo da nacdo e de preservacdo da memoria historica em escala
nacional, um trabalho “inaugurado como parte do projeto de moderniza¢gdo do ministro da
Educagdo e Saude, Gustavo Capanema, homem forte do Governo Vargas” (CHUVA, op. cit.)
e a partir da criacdo do SPHAN, em decorréncia da proposta de Rodrigo Melo Franco de
Andrade e em detrimento do anteprojeto de lei escrito por Mario de Andrade. A protecdo do
patrimonio efetivou-se a partir da iniciativa direta do Poder Executivo, associado a uma
intelligentsia oriunda, sobretudo, do movimento modernista. A intensa centralizacdo politica e
o0 objetivo de “busca do plblico e do bem comum, unificador” (idem ibidem), porém, ndo
livrou o campo patrimonial de tensGes, antagonismos e complexidade: que vao desde a
divergéncia entre os projetos de Mario de Andrade e de Rodrigo Melo Franco de Andrade, na
década de 1930, até os antagonismos que envolveram a invencgdo e envolvem a consolidagéo
de uma Histdria Oficial do Brasil até os dias atuais.

No periodo imediatamente anterior a criacdo do SPHAN, o quadro internacional fora
marcado pela ascensdo de Mussolini ao poder da Italia (1922), pela crise da Bolsa de Valores
de Nova lorque (1929) e pela vitoria do nazismo, na Alemanha (1933). O capitalismo, “que
prometera igualdade de oportunidades e abundéncia, caira em um buraco negro, do qual
parecia incapaz de livrar-se. Em vez de uma vida melhor, trouxera empobrecimento,
desemprego, desesperanca” (FAUSTO, 1995, 353). No Brasil, embora as atividades
industriais tenham se dinamizado, privilegiadas pelo poder publico, e os fluxos migrat6rios
campo-cidade tenham se intensificado, o poder centralizava-se cada vez mais. Se, no inicio da
Era Vargas “parecia, enfim, que o pais iria viver sob um regime democrético, [...] pouco mais
de trés anos apds ser promulgada a Constituicdo, o golpe do Estado Novo frustrou essas
esperangas” (FAUSTO, 1995, p. 352). Fortalecia-se a corrente politica autoritaria e a
perspectiva de modernizagcdo conservadora, modelo em que “cabe ao Estado organizar a
nacdo para promover, dentro da ordem, o desenvolvimento econdmico e 0 bem-estar geral”
(idem ibidem, p. 357).

Neste contexto politico-econdmico, e como parte do plano de formar uma ampla

opinido publica favoravel ao governo, cria-se 0 SPHAN?, com Gustavo Capanema a frente

20 Servico do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — SPHAN, passa a ser denominado Instituto do
Patrimo6nio Historico e Artistico Nacional — IPHAN, em 1970, ¢ sucedido pelo Instituto Brasileiro do Patrimonio
Cultural - IBPC, no Governo Fernando Collor de Melo, no bojo de uma politica de minimizagdo do papel do
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do MES, por meio do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937. O 6rgéo passou, a partir
de entdo, a definir o que viria a ser o patrimonio nacional - o que confirma a postura
centralizadora supracitada e o interesse de Getulio Vargas em cooptar intelectuais de
prestigio, cujas manifestacdes tivessem repercussao na opinido pablica, incluindo esse grupo
social na organizacao politico-ideoldgica de seu regime, com o intuito, entre outras coisas, de
legitima-lo. Sobre a criacdo do SPHAN, Souza (2006) chama atencdo para o papel
desempenhado pela instituicdo e, em particular, pelo papel desempenhado pelo arquiteto
Lacio Costa, que teria atuado como “um ‘censor’ da tradigdo”. O que se pretende ressaltar, na
historia da preservagdo patrimonial no Brasil, é que, desde o inicio, empregou-se “uma certa
seletividade a proposito de qual parte do passado deveria ser lembrada e qual parte deveria ser
esquecida” (idem ibidem, p. 380).
Para Souza (2006), reconhecer essa seletividade e

saber 0 que, no espaco urbano, serve de suporte a uma identidade (como um
estilo arquitetbnico), bem como saber quem promove a recuperacdo
(seletiva, filtrada, transformada?) de tradicbes e por quais razdes, é
importante para se evitar um olhar ingénuo ou ignorante sobre a dimenséo
cultural da produgéo do espaco e do planejamento. Para se evitar, alias, que
se endosse, inocentemente, um projeto politico de afirmacdo de valores tidos
como tradicionais, mas que, a rigor, apenas dizem respeito as tradicdes de
uma elite; ou um projeto de promocao turistica de uma certa cidade ou uma
determinada regido; ou um projeto de ‘Constru¢do de Nagdo’ movido e
sustentado por um determinado bloco de/no poder.” (SOUZA, 2006, P. 380).
[grifo do autor]

A criagdo do SPHAN e o projeto cultural capitaneado por Vargas representam, em certa
medida, uma releitura da identidade brasileira, que comeca a se construir, mais
marcadamente, a partir de 1838%. Diferentemente do projeto de D. Pedro Il, realizado pelas
elites e para as elites, o projeto varguista busca localizar a classe trabalhadora no centro da
sociedade, fomentando a reflexdo sobre a identidade nacional, em uma atitude que parece
objetivar a docilizacdo da classe trabalhadora e garantir seu apoio. Pouco mais de um século
depois que D. Pedro Il criara o IHGB, Getulio Vargas completa seu projeto de unificacéo
politico administrativa com a criagdo do Departamento de Imprensa e Propaganda — DIP, em

1939%, um dos “organismos encarregados da tutela e constru¢do da propria nacionalidade,

Estado e reorganizacdo das instituicdes (TORELLY, 2012), e volta a ser denominado Instituto do Patrimdnio
Histdrico e Artistico Nacional — IPHAN, em 1994.

2! para uma compreenséo mais ampla do projeto cultural desenvolvido no citado periodo, Cf. BOSI, Alfredo.
Cultura. In: CARVALHO, José Murilo de (coord.). A constru¢do nacional 1830-1889, vol. 2. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2012.

22 Segundo Mendonga (In: LINHARES, 1990), o projeto de “construcio de um novo Brasil” encontrou terreno
fértil para se desenvolver, durante 0 Governo Vargas, a partir de uma inédita associagao entre a classe dirigente e
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isto €, as instancias formadoras da opinido publica em torno do novo regime” (MENDONCA,
1990, p. 340).

Na década de1930, também, intensifica-se a tensdo entre o neocolonial e 0 moderno e o
Estado passa a interferir diretamente no processo de afirmacdo da arquitetura modernista,
patrocinando obras que apresentavam 0 modernismo como o simbolo do progresso. De
acordo com Andreoli e Forty (2004), a primeira grande obra modernista de repercusséo
nacional foi o prédio do Ministério da Educacdo e Saude — MES, projetado por Oscar
Niemeyer, Affonso Eduardo Reidy, Carlos Ledo, Jorge Moreira e Ernani Vasconcelos, com
jardins de Burle Marx, tendo sido todos eles liderados por Lucio Costa e orientados por Le
Corbusier, que veio Brasil no ano de 1936 (SANTQOS, 2006). Entre as obras modernistas do
periodo, pode-se citar, ainda, 0 Complexo da Pampulha, projetado por Niemeyer (1946) a
convite do entdo prefeito de Belo Horizonte, Juscelino Kubitscheck. Estas obras, entre
outras, simbolizam, nas palavras do proprio Lucio Costa (1995, p. 71) “a materializagdo do
impossivel sonho” da década de 1930 e simbolizam, ainda, a estreita relagdo entre a
arquitetura e o Estado naquele periodo, bem como o vinculo com um projeto de
desenvolvimento nacional — conduzido pelo Estado e pautado na ideologia da modernizagéo e
da renovacdo —, projeto que ultrapassava os limites da producéo arquitetonica e atingia toda a
producdo artistica e cultural do periodo, nas diferentes regides do pais, € com repercussdo em
todo o mundo (SANTQOS, 2006). Por meio do elenco de algumas das constru¢cdes modernas
do periodo e de seus criadores, pretende-se enfatizar que a relacdo profissional e pessoal entre
Le Corbusier, Lucio Costa, Oscar Niemeyer e Juscelino Kubitscheck ndo se estabeleceu em
fins da década de 1950, no contexto de construcdo de Brasilia, mas décadas antes.

A histdria da longeva instituicdo de protecdo do patrimdnio brasileiro, hoje IPHAN, foi
moldada por um conjunto complexo de elementos, como a jd mencionada necessidade de
construcdo de uma Historia oficial, a garantia de unidade territorial, a ideologia estadonovista,
a busca pela unificacdo cultural e pela insercdo do pais na cena internacional, 0 Movimento
Modernista® e a vinculacdo entre intelectuais e o governo. Segundo Campofiorito (s/d, p. 5),

“a caca a esséncia da nacionalidade brasileira através da arte [foi] tAo pertinaz no pensamento

uma espécie de intelligentsia brasileira, um novo padréo de relacionamento entre as autoridades governamentais
e a elite intelectual, inaugurado pelo Ministério Capanema (1934-1945).

2 Também conhecido como Semana de 22, foi considerado um divisor de dguas, pois significou, “por um lado,
uma reatualizagdo do Brasil em relagdo aos movimentos culturais e artisticos que ocorriam no exterior” e, por
outro lado, fomentou a busca por “nossas raizes nacionais, valorizando o que haveria de mais auténtico no pais”
(OLIVEN In: BOTELHO et al., 2011, p. 259). O Movimento trouxe novos valores estéticos a cena cultural
brasileira, valores identificados com a vanguarda europeia, mas sugestivos de uma atitude antropofagica , em
referéncia a necessidade de ingestdo e digestdo criativa das formas importadas, para a producdo de uma cultura
genuinamente brasileira
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de direita quanto no de esquerda, esquecendo-se esta, progressivamente, dos
internacionalismos da virada do século, o socialista e 0 modernista, ambos filhos da revolugéo
industrial burguesa”. No contexto do inicio do século XX, ganharam relevancia as atuagoes de
homens como Lucio Costa, Rodrigo Melo Franco de Andrade e Carlos Drummond de
Andrade, que, além de funcionérios do SPHAN e responsaveis pela consolidacdo do
pensamento acerca do patriménio historico e artistico brasileiro, foram considerados os
“génios fundadores de uma nagdo moderna” (CHUVA, 2003, p. 314).

A corrente moderna, porém, ndo era homogénea: “para alguns modernistas, as
caracteristicas regionais eram sinal de atraso e obstaculo & atualizacdo da cultura brasileira e,
para outros, ao contrario, eram depositarias da verdadeira identidade” (idem ibidem). O grupo
articulado em torno de Rodrigo Melo Franco de Andrade, que também contava com Prudente
de Moraes Neto, Sérgio Buarque de Holanda e Afonso Arinos de Melo Franco, acreditava na
universalidade da cultura e da arte, na necessidade de reafirmacdo da heranca portuguesa e
defendia o combate ao indianismo, ao provincianismo e aos regionalismos na constituicao de
uma “fisionomia do Brasil” (CHUVA, 2003, p. 314). O objetivo de Rodrigo Melo Franco,
primeiro diretor do SPHAN, era o de “consolidar uma lei e um servigo publico de salvaguarda
do patrimonio nacional, sem perder de vista a insercdo brasileira nas redes internacionais,
numa espécie de diplomacia cultural” (idem ibidem, p. 315).

Sobre a atuacdo dessa intelligentsia mencionada anteriormente, Chuva (2003) enfatiza a
participacdo de Lucio Costa, 0 que nos parece de significativa relevancia para a discussdo
entre as relagbes entre o patrimdnio e 0 modernismo e, consequentemente, a relacdo entre a
patrimonializacdo de Brasilia e seu desenvolvimento. Segundo a autora, embora Lucio Costa
— vanguardista da arquitetura moderna no Brasil — ndo tenha se envolvido diretamente com as
correntes modernistas da década de 1920, sua perspectiva universalista da cultura e da arte em
muito se assemelhava as ideias defendidas pela chamada “quarta corrente”, nome que
denominava o grupo encabecado por Rodrigo Melo Franco. Antes de projetar Brasilia, por
exemplo, Lucio Costa havia dirigido a Escola de Belas Artes — EBA, por indicacdo de
Rodrigo Melo Franco, em 1930; havia constituido, a convite de Gustavo Capanema, a equipe
que elaborou o projeto para construgdo do MES, em 1936; ja havia se consagrado como
arquiteto; havia dirigido a Diretoria de Estudos e Tombamento do SPHAN, institui¢cdo na qual
desempenhou um papel central na instituicdo, tendo se tornado “o elo entre 0 moderno e a
tradicao” (CHUVA, 2003, p. 321). Foi, sobretudo, entre as décadas de 1920 e 1940 que
“palavras como ‘racionalizacdo’, ‘verdade’, ‘autenticidade’, ‘legitimidade’, passaram a

integrar, necessariamente”, o vocabulario técnico-arquitetonico e a designar caracteristicas
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ndo apenas de um estilo arquitetbnico da época — 0 modernista —, mas da arquitetura moderna,
representante de “principios universais ¢ de valores atemporais”: “para os arquitetos
modernistas, a arquitetura daria materialidade a nacao” (CHUVA, 2003, p. 320).

O pensamento desse grupo, porém, divergia do pensamento do paulista Mario de
Andrade, para quem “a cultura brasileira deveria ser apreendida como uma totalidade coesa,
ainda que constituida pela mais ampla diversidade de praticas possivel” (CHUVA, 2012, p.
154), e cujo anteprojeto “incorporava ao conceito de patrimdnio artistico as manifestagdes
populares ¢ os bens culturais imateriais” (FERNANDES, 2010, p. 11). Apenas parte do
Anteprojeto de Mario de Andrade, porém, foi aproveitada quando da edi¢do do Decreto-lei n°
25, de 30 de novembro de 1937, que, além de criar o SPHAN, criou a “figura juridica do
tombamento como instrumento tutelar de preservagdo aos bens culturais”, institucionalizando,
assim, a politica nacional de protegdo ao patrimonio e criando um “novo campo de
representacdes simbdlicas na construcdo da identidade do Estado-nagdo” (idem ibidem). Para
Fernandes (2010, p. 12), ao privilegiar o tombamento, o SPHAN consagra uma memaria
nacional elitista e seletiva, “vinculada apenas a determinados segmentos da sociedade e a um
estilo arquitetdnico predominante, no caso, o barroco”, restringindo 0 patrimonio historico
nacional ao “conjunto de bens moveis e imoveis existentes no pais e cuja conservacao seja de
interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer
por seu excepcional valor arqueologico ou etnografico, bibliografico ou artistico” (BRASIL,
1937, grifo nosso)

Segundo Chuva (2003, p. 329), “a arquitetura colonial foi privilegiada ndo somente pela
sua ancianidade (valor comumente partilhado no dmbito da preservagéo cultural no mundo
ocidental), mas porque lhe foram atribuidas caracteristicas que, segundo as concepcles
modernistas, distinguiam-na como primeiro momento de uma producdo autenticamente
nacional”. Por meio da atuagdo dos intelectuais modernistas e do SPHAN, a producao artistica
brasileira, inserida em um “processo civilizatorio europeu percebido como universal” passa a
ser reconhecida internacionalmente e, com isso, “conquista-se a inser¢éo do Brasil no mundo
civilizado” (idem ibidem, p. 328), como se pretendia.

Costuma-se dividir a trajetoria institucional do patriménio, no Brasil, em duas grandes
fases, uma heroica (de 1937 a 1967) e outra moderna (entre as décadas de 1970 e 1980)**, em

uma indicacdo de que a evolugdo do conceito de patrimonio também tenha se refletido

2 Andrade (1987), em obra do préprio IPHAN, divide a atuagdo do 6rgdo em trés periodos: o primeiro, de 1937
a 1967, sob a direcdo de Rodrigo Melo Franco de Andrade; o segundo, de 1967 a 1979, com a administracdo de
Renato Soeiro; e o terceiro, de 1979 a 1982, na gestdo de Aloisio Magalhaes.
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institucionalmente. A primeira fase do Instituto, conhecida como a “fase heroica” de Rodrigo
Melo Franco de Andrade, entendia a prote¢do do patriménio histérico brasileiro da maneira

como foi difundida pela Carta de Atenas, de 1931%

, com foco na preservagcdo do monumento
isolado e com uma preocupacdo que se estendia, no maximo, a seu entorno imediato. J& na
segunda fase, o patrim6nio urbano passa a ser entendido, a0 menos teoricamente, como um
todo complexo. Atualmente, o principio da excepcionalidade d& lugar, gradativamente, aos
principios de visibilidade e ambiéncia e o patrimonio de “pedra e cal” da lugar a paisagem
cultural®®. Em consonancia com o entendimento de organizacSes internacionais, que
apresentam a categoria de “paisagem cultural” como o novo paradigma para a prote¢do, Font
e Albet (In: ROMERO, 2008) nos chamam atengdo para o fato de que a “capacidade de
decodificar uma paisagem esta diretamente ligada a cultura que a produziu”, 0 que indica que
a conservagdo da “autenticidade” de uma paisagem ndo significa manté-la intacta ou
fossilizada. Trata-se, ao contrario, de se tentar conservar a especificidade e a originalidade de
seus eclementos constituintes, sem questionar seu dinamismo, pois “solo asi es posible
preservar el caracter del lugar sin convertirlo en un museo sin vida” (idem ibidem, p. 184).
Segundo estes mesmos autores, a paisagem € um reflexo do poder e uma ferramenta
para estabelecer, manipular e legitimar as relagcBes sociais. Nela, nada é gratuito, tudo tem
uma razdo de ser — as paisagens recriam diferencas ou similaridades, reinterpretam ou
reinventam o passado. Quanto mais moderno e globalizado se torna o mundo, menos o
sentido de pertencimento depende do tempo ou do espaco. Esse pertencimento, segundo Font
e Albet (op. cit.) pode se dar, inclusive, no limbo cibernético, o que faz da cultura um
elemento cada vez mais desterritorializado. A designacdo de um sitio enquanto patriménio
mundial pode estar no centro de nacionalismos, uma vez que a designacdo de um sitio pode
aumentar o interesse da populacdo pelo local em que vivem, levando, consequentemente, ao
“aumento do orgulho por sua cultura” (JIMURA, 2011, p. 292, trad. nossa). E o que também
defendem Mathieu e Ferreira (2006, p. 17), quando afirmam que a inscricdo na LPM
“favorece a consciéncia quanto a riqueza a ser preservada” e Acosta (2011), quando defende
que além de um instrumento de articulagdo do territorio, o patriménio pode ter um valor de
auto reconhecimento e pode ser o fundamento para a construgdo de novos modos de

compreender e interpretar o mundo.

% A Carta de Atenas de 1931, sobre o patriménio, é diferente da Carta de Atenas de 1933, resultante dos CIAM.
Esclareceremos esta questdo no subitem sobre O Patriménio, o urbanismo modernista e a cidade de Brasilia.

% De acordo com Verniéres (2011, p. 132, tradugdo nossa), “a defini¢do de paisagem urbana historica ultrapassa
a simples nogdo de centro, conjunto e de ambiente histérico [...], abrangendo, também, as dimensdes imateriais
do patrimdnio, bem como os aspectos de identidade e de diversidade cultural”.
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Retomando a trajetoria do atual IPHAN, falta ressaltar, ainda, que a reestruturacdo de
que falamos se fazia necesséria, principalmente, se considerado o contexto politico singular
de criacdo do 6rgdo: o autoritario Estado Novo (1937). E interessante notar que o Decreto de
criagdo do SPHAN, a despeito do autoritarismo que encerra, constitui um dos dispositivos
legais mais longevos de que se tem noticia, tendo sobrevivido a trés Constituicdes Federais.
Parece-nos evidente que deva ser constantemente reinterpretado, para que se mantenha
compativel com a atual Constituicdo, para que acompanhe a prépria evolucdo da nocdo de
‘patrimoOnio’ e, principalmente, para que seja representativo da sociedade contemporanea.
Dentre os 1.277%" bens tombados pelo IPHAN, atualmente, apenas 82 sdo conjuntos urbanos,
sendo a cidade de Brasilia 0 maior deles; ja entre os 469 bens com processo de tombamento
instruido (em andamento), 37 sdo conjuntos urbanos, o que demonstra 0 crescente
reconhecimento dos conjuntos urbanos enquanto patriménio nacional (IPHAN, 2015),
patrimonios muitos mais complexos do que as edificacbes, sobretudo em termos de sua
preservacéao.

Conforme observamos, a evolugdo do conceito e da categoria ‘patrimdénio’ ndo constitui
uma linha cronologicamente ordenada de continuidade, em que se sobrepdem novos tipos de
bens de diferentes naturezas a medida que passa o tempo (CHUVA, 2012). Trata-se de um
processo muito mais complexo — muito mais politico e académico-cientifico. O campo
patrimonial torna-se progressivamente multidisciplinar e multidimensional, o que fomenta o
dialogo, mas, simultaneamente evidencia a disputa pelas defini¢cbes de seus significados.
Anteriormente alheio as relagdes de poder e ao social, “[...] hoje o patriménio toma em
consideragdo questdes relativas & propriedade intelectual, ao meio ambiente, aos direitos
culturais, aos direitos difusos, ao direito autoral, ao impacto cultural causado pelos grandes
empreendimentos, além dos temas ja tradicionais” (CHUVA, 2012, p. 152). De qualquer
maneira, “continuam apartadas, no Brasil, as frentes de agdo politica, relacionadas a cultura
popular [Funarte] e ao patrimdnio [IPHAN], com seus universos proprios de questdes, tensdes
e interesses em jogo” (idem ibidem, p. 160).

No Brasil, essa perspectiva ampliada da nogéo de patriménio cultural sé se consolidou a
partir da década de 1980, com o texto constitucional de 1988 e com a assinatura do Decreto n®
3.551/2000, que institui o Registro de Bens de natureza Imaterial e criou o Programa Nacional

de Patriménio Imaterial. Apesar do aparente avanco, o patriménio continua a ser considerado

27 Este nmero inclui todos os bens listados pelo IPHAN, cujo processo de tombamento tenha sido concluido
(1.078), rerratificado (34), anexado (48), homologado (70), aprovado (14), aprovado provisoriamente (31) ou
aprovado em carater emergencial (02) (IPHAN, 2015).
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em termos de “relevancia nacional” *® e o referido decreto institucionaliza, mais uma vez, a
dicotomizacéo entre bens materiais e imateriais. A mencionada inovagéo pode ser constatada
quando se compara 0 Decreto n® 25/1937 com a Constituicdo Federal de 1988. Engquanto o
Decreto n° 25 fala em patriménio histérico e artistico, a Constituicdo fala em patrimonio
cultural; enquanto o Decreto estabelece a divisdo entre bens mdveis e imdveis (portanto
materiais), como tipologias de bens a serem protegidos, a Constituicdo inclui os bens
imateriais, ainda que mantenha sua dicotomizacdo. Se, por um lado, o Decreto ressalta a
necessidade de vinculo entre o bem e fatos memoréaveis da histdria do Brasil ou a necessidade
de um valor excepcional, a Constituicao faz referéncia a identidade, a acdo e a memaria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, o que evidencia a ampliagédo da nocao
de patriménio e a ampliacdo dos critérios de protecdo, aumentando, sobremaneira, 0
repertorio patrimonial, ou o pool de que trata Prats (1998), em uma tentativa, a0 menos
retérica, de impedir o monopdlio da memoria por parte dos que sdo considerados competentes
para escrever a Historia oficial do pais. Complementarmente, por meio do Decreto n°
3.551/2000 ampliam-se também os instrumentos de protecdo ao se estabelecer o Registro
como meio de protecdo de bens intangiveis ou imateriais.

Como j& mencionamos, Chuva (2012, p. 162) defende que a dicotomizacdo material-
imaterial seja “enganosa, posto que qualquer intervengdo na materialidade de um bem cultural
provocara modificagdes na sua imaterialidade. Além disso, essa divisao artificial implica uma
politica institucional que promove uma distribuicdo desigual de recursos”. Em consonancia
com o que foi discutido até aqui a respeito da impossivel neutralidade do patrimonio, a autora
acrescenta que, por serem o0s valores patrimoniais atribuidos pelo homem, ndo séao
permanentes, tampouco intrinsecos aos objetos ou bens de qualquer natureza, o que corrobora
o que vimos defendendo. Ademais, ha que se ressaltar que a relacdo que se estabelece entre o
sujeito e o patrimdnio é sempre uma relacdo dialética, o que faz com que sejam
indissociaveis, pois a medida que o sujeito constitui o patriménio, ele €, também, constituido
por ele, em um processo continuo de construcao e de reconstrucao de identidades.

Embora as recomendac¢bes da UNESCO e as categorias por ela langadas — como a de
paisagem cultural, por exemplo — busquem superar a separacdo entre homem e natureza, entre
cultural e natural, entre materialidade e imaterialidade, ao enfatizar a relevancia das

comunidades locais e sua interdependéncia, no Brasil (e desconfiamos que em grande parte do

% De acordo com o Decreto 3.551/00, Art. 1°, § 2° determina que “A inscrigdo num dos livros de registro tera
sempre como referéncia a continuidade historica do bem e sua relevancia nacional para a memodria, a identidade
e a formagdo da sociedade brasileira” (IPHAN, 2000).
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mundo), a retdrica ainda ndo teve condigdes de converter-se em pratica. Mais importante do
que definir o que é patriménio, é descobrir de que diferentes maneiras o patriménio é visto e
de que diferentes maneiras pode ser apropriado, para que, assim, se ative, também, seu
vinculo com diferentes projetos de desenvolvimento. Para Chuva (2012), isso sé pode se dar
por meio de politicas publicas transparentes e orientadas para a identificacdo dos sujeitos
atuantes nos processos.

O que mais interessa ressaltar € que, a despeito do aggiornamento tedrico e
institucional, promovido, principalmente, pelo texto constitucional de 1988, pelo Decreto
3.551/2000 e pela Portaria n® 127/2009%°, do IPHAN — que conferem maior amplitude e
complexidade ao conceito de patriménio, incorporando a nogéo antropolégica de cultura e a
ideia de que cultura tem a ver como modo de vida — e a despeito do entendimento,
generalizado sobretudo no meio académico, da crucialidade da reformulacdo dos conceitos e
das politicas e de se pensar o patriménio e o desenvolvimento (seja ele urbano, socioespacial,
politico, econdmico, sustentavel, etc.) de forma integrada, na pratica, as discussdes continuam
sendo feitas isoladamente e as organizacGes responsaveis pela preservacdo seguem
compartimentadas, bem como a propria nogdo de patriménio. Segundo Rosa (2015), a
integracdo precisa sair do campo da pesquisa e da retdrica e ser absorvida pelos érgdos e
conselhos responsaveis pela formulacgao, execugdo e acompanhamento de politicas publicas, o
que demanda mudancas estruturais do ponto de vista da organizacdo institucional, mas,
também, do ponto de vista da cultura organizacional, para que sejam criadas as condicdes
minimas necessarias a novas formas de gestdo e necessarias, também, a reformulacdo nédo
apenas das politicas publicas, mas do marco legal de protecdo patrimonial no Brasil, uma vez
que a principal lei de acautelamento do patrimonio continua sendo, a lei do tombamento
(Decreto n° 25/37).

No contexto contemporaneo, ndo apenas a ideia de uma identidade nacional oficial é
fortemente questionada pela perspectiva da diversidade cultural, como o proprio principio da
excepcionalidade ja demonstra ndo ser adequado a selecdo de bens, embora este principio
ainda paute, em grande medida, a pratica de classificacdo e preservagdo, aqui e no exterior.
De acordo com Fernandes (2010), os conceitos de monumentalidade e de excepcionalidade

foram os norteadores tanto da pratica quanto da politica de preservacédo brasileira, por forca,

2 Essa Portaria, de 30 de abril de 2009 estabelece a chancela da Paisagem Cultural brasileira, definida, no art. 1°,
como sendo “uma por¢do peculiar do territério nacional, representativa de interacdo do homem com o meio
natural, a qual a vida e a ciéncia humana imprimiram marcas ou atribuiram valores”. De acordo com a mesma
portaria, essa chancela “tem por finalidade atender ao interesse publico e contribuir para a preservagdo do
patriménio cultural, complementando e interagindo os instrumentos de promog¢do e protegdo existentes”

(IPHAN, 2009).
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sobretudo, da estrutura de poder centralizadora do Estado Novo. Em funcéo disso, foi
priorizado o patrimonio edificado/arquitetonico,

a Chamada ‘pedra e cal’, em detrimento de outros bens culturais
significativos, mas que, por ndo serem representativos de uma determinada
época ou ligados a algum fato historico notavel ou pertencentes a um estilo
arquitetdnico relevante, deixaram de ser preservados e foram relegados ao
esquecimento e até destruidos por ndo terem no contexto dessa concepgao
historica, valor que justificasse a sua preserva¢cdo (FERNANDES, 2010, p.
12).

Na tentativa de construcdo de um passado univoco, essa politica perdurou,
hegemonica, pelo menos até o final da década de 1960, deixando um legado de bens
tombados referentes em grande medida aos setores dominantes da sociedade: igrejas barrocas,
fortes militares, casas-grandes, sobrados coloniais, estatuas, centros historicos, prédios do
governo, obras arquitetdnicas internacionalmente reconhecidas. Ficaram de fora, por muito
tempo, as senzalas, os quilombos®, as vilas operérias, os acampamentos pioneiros, as
fazendas antigas e o patriménio vernaculo, os corticos, as feiras, os templos umbandistas, 0s
saberes e fazeres populares (FERNANDES, 2010). Nascida sob a égide do Estado, a politica
patrimonial, no Brasil, foi conduzida e definida de cima para baixo. O tombamento é tido
como a unica forma de preservacdo e a gestdo do patrimoénio permanece apartada de planos
mais amplos e integrados e, principalmente, da sociedade.

Sd0 inumeros os desafios que se impdem nesse campo: a ampliacdo da
representatividade do patriménio — uma vez que a maioria dos bens continua sendo de
natureza edificada® e de remanescentes da arquitetura colonial, concentrados em poucas
regides do pais; a preservacdo de novos elementos como suportes de memaoria — ndo apenas 0s
tradicionais bens materiais, moveis ou imoéveis, mas, também, a tradicdo oral, as gravacdes, 0s
oficios, os modos de fazer, as celebrag¢bes, os modos de vida de comunidades tradicionais,
etc.; o questionamento do instrumento do tombamento enquanto Unico caminho para a
preservacao — e nesse sentido, a academia talvez possa constituir o locus e o impulso para essa
discussdo; a integracdo do patriménio a realidade — para que as questfes patrimoniais possam
ensejar ndo uma memdaria mitica do passado da nacdo, mas uma que possa contribuir,
efetivamente, para os diferentes projetos de desenvolvimento;, a mudanga na cultura
institucional, para que, em lugar de uma gestdo por resultados, implementada de cima para

baixo, se enfatize a administracdo com foco no cidaddo, etc. Embora o discurso ja tenha

% Em uma clara excegdo a regra, de acordo com o Art. 216, § 5° da Constituicdo Federal de 1988, “ficam
tombados todos os documentos e os sitios detentores de reminiscéncias historicas dos antigos quilombos”.

3! De acordo com a Lista de bens tombados do IPHAN (2015c), 862 bens referem-se a edificagdes ou edificacdes
e seus respectivos acervos, nimero que representa mais de 67% dos bens tombados em escala nacional.
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incorporado novos atributos de valor, ainda ndo se sabe se as instituicOes serdo capazes de
garantir a aplicabilidade desses novos valores.

Partindo-se do principio de que experiéncias sociais, trocas e encontros sao capazes de
consolidar identidades locais e de despertar na sociedade 0 sentimento de pertencimento com
relacdo a cidade habitada, considera-se que o termo ‘patrimonio’ diga respeito a toda
referéncia coletiva capaz de gerar esses vinculos, ndo apenas entre as pessoas, mas, também,
entre elas e o “espago vivido, percebido ¢ concebido”, como preconizado por Lefebvre
(1994). Néo se considera necessario, tampouco, que sejam separadas suas dimensdes material
e imaterial, uma vez que essas dimensfes sdo interdependentes e inter-relacionadas: o bem
patrimonializado é indissociavel daqueles que detém sua propriedade. O entendimento de que
a nocdo de patriménio ndo é estatica, porque se constroi histérica e socialmente, ja esta
consolidado. Desse modo, 0 que se defende, a partir desta pesquisa, € que apenas por meio
dessas alteragBes o patrimonio sera capaz de conferir ao espago urbano novos valores e
garantir que o valor de uso do lugar patrimonializado sobrepuje seu valor de troca. Ademais,
0os bens potencialmente patrimonializaveis, ndo possuem, necessariamente, um valor
intrinseco, mas um valor atribuido, ativado por iniciativa, na grande maioria das vezes, de
poderes politicos hegeménicos. Esse entendimento constitui uma condicdo para que se

estabelecam, entre o patrimonio e o desenvolvimento, as conexdes positivas que buscamos.

3.1.4 O instituto juridico do tombamento

Para que se possa compreender, adequadamente, em que consiste o tombamento de
Brasilia, é necessario conceituar tombamento na sua perspectiva juridica, analisando as
restricdes que este conceito impde e sua utilizacdo enquanto instrumento de preservacao do
patriménio, uma vez que o termo é comumente confundido ou usado como sinénimo de
preservacdo ou protecdo. Enquanto o conceito de preservagao é genérico, “podendo incluir
toda e qualquer agdo do Estado que vise conservar a memoria de fatos ou valores culturais de
uma Nagdo”, o tombamento é apenas um dos instrumentos legais disponiveis para a
preservacéo, mas ndo o Unico (RABELLO, 2009, p. 19)*2. Entendido juridicamente como

uma limitacdo administrativa ao direito de propriedade, com vistas a garantir a preservagédo da

%2 De acordo como art. 216, §1° da Constitui¢ao, “O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade,
promoverd e protegerd o patrim6nio cultural brasileiro, por meio de inventérios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriagdo, e de outras formas de acautelamento e preservagdo”, o que corrobora a ideia de
gue o tombamento seja apenas uma das formas legais previstas, bem como o entendimento de que esse rol ndo
seja taxativo.
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cultura brasileira, o tombamento deve ser compreendido a partir da leitura sistémica e
integrada da Constituicdo Federal, correlacionando todos os dispositivos que facam referéncia
direta ou indireta a propriedade e a suas limitacbes em funcdo do interesse publico.

A exigéncia de um olhar amplo sobre o tema ja constitui, por si s6, um desafio e, a
iss0, soma-se, ainda, seu vinculo direito com a nog&o de cultura, o que contribui para tornar o
assunto ainda mais polémico no campo do Direito. Embora as Constitui¢cdes de 1934 e 1937
previssem o condicionamento do direito a propriedade a funcédo social e, também, a protecéo
aos bens de valor historico e artistico, segundo Rabello (2009), o Decreto-lei n° 25/37 é a
primeira norma juridica a dispor, objetivamente, acerca do tombamento, tendo sido alterado,
apenas parcialmente, em duas ocasides: em 1941, por meio do Decreto-lei n° 3.866, de 29 de
novembro, que dispde sobre a possibilidade de cancelamento do tombamento por iniciativa do
presidente da Republica e, em 1975, por meio da Lei n°® 6.292, que introduz a necessidade de
homologagéo ministerial no procedimento de tombamento.

Vale ressaltar, ainda que, embora o dispositivo tenha sido aprovado em primeira
votacao pelo Congresso Nacional, precisou ser editado na forma de Decreto-lei, por Getulio
Vargas, em funcdo do fechamento do Congresso antes da segunda apreciacdo do texto, o que
faz dele uma norma vigente ha quase 80 anos, fato que j& o torna, por si s@, singular. De
acordo com Rabello (2009, p. 25), “se, por um lado, a Constituigdo faz nascer o direito a
propriedade individual, este direito ja nasce limitado em funcdo de outro dispositivo do
préprio texto constitucional, que, dispondo sobre a ordem econémica e financeira, determina
a necesséria presenca de interesse publico e social para seu exercicio” **. Depreende-se disso
que, o exercicio do direito de propriedade, sem funcéo social, é inconstitucional ou, mais
ainda, que propriedade e funcdo social sdo indissocidveis. Uma vez estabelecidos,
constitucionalmente, estes dois parametros: a existéncia do direito a propriedade enquanto
apropriacdo individual e a exigéncia de cumprimento de sua fungédo social, apenas outra lei da
mesma hierarquia poderia eliminar tais elementos, diferentemente do que ocorre com as leis
aprovadas em nivel estadual ou municipal, que podem propor limitagdes a propriedade, mas
no intuito apenas de regular (e ndo de eliminar) um desses elementos.

Quanto a relacdo entre o tombamento e o direito a cultura, vale dizer que este direito é

ndo apenas garantido pela Constituicdo, como seu amparo é considerado, pela Emenda

%3 Segundo o art. 170, caput e incisos II e III, “A ordem econdémica, fundada na valorizag&o do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: [...] Il — propriedade privada; 11 — funcéo social da propriedade” (BRASIL,
1988).
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Constitucional 01, de 1969**, um dever do Estado. Ao incorporar esse dever, a Constituic&o
Federal de 1988 amplia a nogéo patriménio, ao dispor, no art. 215, que “O Estado garantira a
todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara
e incentivara a valorizagao e a difusdo das manifestagdes culturais” e ao fazer referéncia, no
art. 216, ndo apenas a bens de valor historico ou artistico, mas ao patriménio cultural como
sendo o conjunto de “bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
seu conjunto, portadores de referéncia a identidade, a a¢ao [e] a memoria”, consagrando uma
visdo mais ampla do que seja o patrimonio cultural.

Com relacdo ao ato de tombamento, em si, ressaltamos que este se torna definitivo a
partir da inscricdo do bem em um (ou mais) dos quatro Livros do Tombo®, criados pelo
Decreto 25/37°°. A inscricdo nos livros pode se dar de oficio — por ordem do diretor do
IPHAN e quando o bem ja é de propriedade do poder publico — ou, no caso de bens de
propriedade de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, pode ser dar de forma
voluntaria — a pedido ou por aquiescéncia — e de forma compulséria, tendo como principal
efeito a inalienabilidade da coisa tombada. Isso significa dizer que, uma vez tombado, um
bem s6 pode ser transferido entre as entidades federadas (Unido, Estados ou Municipios),
além de ndo poder ser, conforme o art. 17, em caso nenhum, destruido, demolido ou mutilado,
nem reparado, pintado ou restaurado, sem prévia autorizacdo especial do SPHAN (atual
IPHAN). Complementarmente, o art. 18 prevé que, “sem prévia autorizacdo do SPHAN nao
se podera, na vizinhanca da coisa tombada, fazer construcdo que Ihe impeca ou reduza a
visibilidade, nem nela colocar anincios ou cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra
ou retirar o objeto”.

Mais de 50 anos depois da publicacdo do Decreto 25/37, a Constituicdo Federal (1988,
art. 216, 8§1°, grifo nosso) incorporou a seu texto o instituto do tombamento, ao determinar
que “o poder publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patrimonio
cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e preservacao”. De acordo com 0
texto, os trés entes politicos tém competéncia executiva concorrente para tombar um bem: a

Unido tem competéncia para proteger bens de importancia nacional, enquanto Estados e

3 Art. 180 da Emenda Constitucional 1, de 1969, § 0.: “O amparo a cultura é dever do Estado”.

% S0 eles, segundo 0 Art. 4° do Decreto n® 25/37: 1) o Livro do Tombo arqueolégico, Etnografico e
Paisagistico; 2) o Livro do Tombo Histérico; 3)o Livro do Tombo das Belas Artes; 4) o Livro do Tombo das
Artes Aplicadas.

% 0O mesmo Decreto esclarece, no art. 9°, § 0., que 0 tombamento provisério se equipara ao definitivo, o que
significa dizer que produz os mesmos efeitos, a partir da notificagdo fatica ou presumidamente recebida pelo
proprietario do bem (BRASIL, 1937).
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Municipios tém competéncia para proteger bens de importancia regional ou local, o que
implica esclarecer que “um determinado bem pode [...] ser caracteristico de determinada area,
[mas] nem por esse motivo [...] ter significado nacional, porque a cultura de um Pais nédo é
una, nem uniforme, mas uma composi¢ao, um somatorio de culturas regional ou locais” com
elos comuns (RABELLO, 2009, p. 5).

Ademais, vale ressaltar que, de acordo com a lei, “o bem juridico, objeto da protegao,
estd materializado na coisa, mas nao € a coisa em si: € o0 seu significado simbdlico, traduzido
pelo valor cultural que ele represente” (idem ibidem, p. 45). Rabello (op. cit.) afirma ainda
que ha “uma bifurcacdo na relagdo juridica quanto ao objeto — uma enquanto coisa,
apropriavel, objeto do direito de propriedade; outra, como bem ndo econdmico, que, a partir
do reconhecimento de seu valor cultural pelo Estado, se torna de interesse geral” e que “o
exercicio do direito de propriedade, isto €, o exercicio do dominio, consubstancia-se
basicamente na apropriacao da coisa atraves de seu uso, na obtencdo de seus frutos e no poder
de dela dispor” (RABELLO, 2009, p. 45). Essa afirmacdo permite-nos recuperar a discusséo
proposta por Prats (1998), de que todas as coisas que tém um valor simbdlico que as
transcende, podem ser ativadas pelo poder publico, tornando-se um patriménio coletivo,
passivel de tornar-se objeto de tombamento.

Observadas essas relevantes previsdes legais acerca da cultura e da propriedade,
podemos conceituar, de maneira melhor fundamentada, o tombamento como ato
administrativo do Poder Executivo, no exercicio do seu poder de policia, com a finalidade e a
imposicdo imediata (e erga omnes®’) de limitar a propriedade, pUblica ou privada, em virtude
de um reconhecido valor cultural materializado em objetos, bens mdveis e imdveis
(RABELLO, 2009). Ademais de seu efeito administrativo, “o principal efeito juridico do
tombamento ¢ transformar em interesse juridico os valores culturais contidos na coisa” (idem
ibidem, p. 128). No entendimento de Rabello (op. cit.), “ndo podem ser tombados bens
culturais que ndo se materializam em coisas e, por outro lado, ndo devem ser tombados bens
culturais que, ainda que se materializem em coisas, pela sua dinamica cultural ndo se prestem
a conservagdo” (idem ibidem, p. 97). E, principalmente, nesse aspecto que o assunto torna-se
especialmente polémico e, neste ponto também, que esse instrumento legal confere
complexidade ao planejamento e a gestdo de conjuntos urbanos tombados, pois, uma vez
acautelados por esse instrumento, faz-se essencial determinar o que conservar, para que e

para quem conservar e de que modo fazé-lo. Devido, justamente, a inadequacdo do

%7 Que tem seu efeito dirigido a todos os cidadaos.
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instrumento do tombamento a preservacdo do fazer e do saber cultural, que o Decreto n°
3.551, de 04 de agosto de 2000, institui o Registro de bens culturais de natureza imaterial.

A andlise dos dispositivos legais relativos ao tombamento e da Constituicdo Federal,
por meio, principalmente, do estudo de Sonia Rabello acerca do papel do Estado na
preservacdo de bens culturais, nos leva a refletir sobre a adequacgdo desse instituto, para a
protecdo de patrimdnios sui generis como Brasilia. Uma das criticas que se pode fazer se
refere a nogdo equivocada de que o tombamento seja a unica forma disponivel ou eficaz de
preservacdo, fato que leva o administrador a agir como se a inscri¢do de um bem nos Livros
do Tombo, per se, fosse capaz de preservar o bem (e de preservar os valores que Ihe séo
atribuidos), sem que seja necesséria a elaboracgdo, paralela, de um plano de gestdo integrado e
abrangente. Outra critica possivel diz respeito ao uso politico que se faz desse instituto, a que
se recorre para justificar ou para legitimar tanto a acdo quanto a omissdo do Poder Publico. A
partir da politizagéo dos instrumentos, 0 tombamento dos conjuntos urbanos passa a ser visto,
pela sociedade, como responsavel pelo ‘engessamento’ das cidades, pela imposicdo de
barreiras ao desenvolvimento, 0 que €, evidentemente, uma associacdo indevida e até
contraditéria. Embora concordemos com as limita¢6es do instituto do tombamento e, embora
a eficacia do instrumento deva ser constantemente questionada — com o intuito de fomentar a
elaboracdo de novos modos de preservar —, ndo significa dizer que ele — simples instrumento
juridico-administrativo de protecdo e preservacdo de um bem — seja o responsavel por
problemas que poderiam ser sanados por meio de medidas adequadas de planejamento e de
gestao.

Trata-se de uma questdo eivada de conflitos. Sdo inimeros os atores envolvidos na
tutela dos bens tombados e sdo diversas as responsabilidades oriundas do tombamento ou da
definicdo de que um bem possui valor suficiente para que seja preservado, em escala
nacional, regional ou local. Urge compreender que entre o tombamento e a valorizacdo da
identidade nacional, ou entre a patrimonializacdo e a apropriagdo popular ndo existem
vinculos automaticos. Como nos recorda Chuva (2009, p. 02), “a capacidade de construir uma
identidade dependera de como [0 tombamento] sera feito”, pois “caso 0 Estado se isole na
tarefa de tombar, ele poderd impor valores que ndo encontrardo ressonancia no campo social”.
O papel do Estado é, também, o de mediador dos conflitos que derivam do tema, afinal, ao
interferir sobre a propriedade privada, limitando os direitos do proprietario do imdvel
tombado ou os direitos do cidaddo de acessar e usar 0 que esta tombado, o patriménio suscita

debates e opinides divergentes, principalmente por interagir com setores diversos e interferir
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no equilibrio do poder e, consequentemente, na nogdo que se tem de desenvolvimento, tema

que discutiremos a seguir.

3.2. O desenvolvimento

Everything depends on everything and everything is important®. E com base nessa
frase, de Pierre Friling, que Beniamin Knutsson (2009, p. 38) define as bases para se pensar
as problematicas complexas e multidimensionais do atual mundo globalizado, em seu ensaio
intitulado "A Histdria Intelectual do Desenvolvimento”. Embora possa parecer um pouco
desanimador, encontramo-nos em um periodo que rejeita solucdes simplistas e a ideia de
interdependéncia e de totalidade pode nos auxiliar no desafio de analisar as intrincadas
relacfes que se estabelecem no mundo pds-moderno. Nesse sentido, é pertinente salientar que
qualquer analise que se debruce sobre a contemporaneidade deva partir do pressuposto basico
de que, na atualidade, mais do que em qualquer outro momento histérico, devemos
reconhecer a inexisténcia de verdades absolutas e herméticas, seja na busca por respostas ou
por solucdes. A realidade hodierna exige, cada vez mais, um olhar ampliado, que considere
ndo apenas a coisa em si, mas a(s) totalidades(s) *, em toda sua dimenséo e confusao.

Discutir o conceito ou a nocdo de desenvolvimento impde-se como um dos desafios
centrais desta pesquisa, uma vez constitui mais um termo polissémico, variavel,
multidimensional e, sobretudo, amplamente debatido, nas mais diversas éareas do
conhecimento. N&o trataremos aqui, portanto, de reproduzir a analise da evolucdo do conceito
ou de apresentar, detalhadamente, as diversas teorias de desenvolvimento, por meio das
escolas e correntes de pensamento que se debrucam sobre o tema; ndo temos, tampouco, a
pretensdo de definir ‘desenvolvimento’, mas sim de problematizar sua manipulagdo e, com
base em alguns autores, definir, a0 menos, de que desenvolvimento falamos. Acreditamos, na
verdade, que ndo exista um Unico conceito de desenvolvimento, pois o termo deveria servir,

efetivamente, para designar o caminho percorrido em decorréncia de um planejamento

%8 Tudo depende de tudo e tudo importa (traducio nossa).

% Para Santos (2006, p. 74), “a nogdo de totalidade ¢ uma das mais fecundas que a filosofia nos legou, [...]
elemento fundamental para o conhecimento e analise da realidade. Segundo essa ideia, todas as coisas presentes
no Universo formam uma unidade. Cada coisa nada mais é que parte da unidade, do todo, mas a totalidade nédo é
uma simples soma das partes. As partes que formam a Totalidade ndo bastam para explica-la. Ao contréario, é a
Totalidade que explica as partes”. Em A totalidade do diabo: como as formas geogréficas difundem o capital e
mudam as estruturas sociais, Santos (2003, p. 199-200) chama atencdo para o fato de que a totalidade concreta é
definida por categorias indissociaveis, que funcionam tanto externamente — tempo e escala —, quando
internamente — estrutura, fungdo e forma — e refletem o movimento real dessa totalidade, que estd em
permanente processo de totalizacéo.
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coletivo do futuro, motivo pelo qual defendemos que encerre, sempre, em alguma medida,
uma dimensdo utdpica (e ndo apenas ideoldgica) e que deva se relacionar a um processo
sempre coletivo, e ndo a uma construcéo heteronoma*® (SOUZA, 2006).

Caracterizar o termo como polissémico, porém, além de nao resolver o problema, ndo
apresenta novidade alguma. Na verdade, devido a tendéncia de sempre buscarmos, ao
reconhecer algo novo, encaixa-lo em alguma categoria que j& conhecemos e que temos na
memoOria, poucos sdo 0Ss termos monossémicos. Ao longo dos séculos, mas néo
necessariamente nessa ordem, passamos da ideia de ‘desenvolvimento biologico’ — enquanto
etapa da vida (nascimento, desenvolvimento, morte) das plantas, dos animais ou dos seres
humanos — e de ‘desenvolvimento psicologico’ (das fases da personalidade, por exemplo),
ambos ligados a nocdo de progresso, a utilizacdo mais genérica do termo, que passa a
designar todo processo evolutivo no tempo (linear ou ciclico): o desenvolvimento de uma
doenga, de um trabalho, de um texto, de um projeto, de uma ideia ou do proprio pensamento.
Por fim, chegamos ao ‘desenvolvimento’ enquanto categoria — 0 desenvolvimento das
sociedades (ou dos Estados-nacéo). Sobre essa nog¢do mais ampla, que Knutsson denomina de
societal development, que traduzimos como “desenvolvimento societario”, 0 autor defende
que, provavelmente, nunca haverd consenso, nem sobre sua interpretagdo nem sobre sua
aplicacdo (KNUTSSON, 2009, p. 02).

Souza (2006, p. 100) é ainda mais radical em sua analise, ao considerar que “ndo faz
sentido falar em pds-desenvolvimento, antidesenvolvimento ou algo ‘além do
desenvolvimento’ se o proprio termo ‘desenvolvimento’ ¢ inadequado”. Para o autor, o termo
foi tdo banalizado que se cré dispensar o indispensavel adjetivo. Uma alternativa apresentada
pelo autor, e por n6s adotada, seria definir o ‘desenvolvimento’ como “transformagao social
para melhor, propiciadora de melhor qualidade de vida e maior justi¢a social” (idem ibidem)
e, nesse caso, vale ressaltar que o contetdo do que seja ‘melhor’, ‘qualidade de vida’ ou
‘Justica’, “bem como a leitura do que sdo os problemas que suscitam uma vontade de
superacdo de uma realidade, remete, em ultima analise, a um debate coletivo, politico e
ético, e ndo apenas a uma tarefa (individual) de elucidacdo teérica” (idem ibidem, p. 105,
grifo nosso).

Por meio dessa reflexdo, fica evidente que o termo ‘desenvolvimento’ sempre exige

contextualizagdo, pois muda ndo s6 com o tempo, mas conforme mudam os objetivos da

%0 pautamo-nos na definicdo de heteronomia apresentada por Souza (2006, p. 70): “Leis impostas de cima, de
fora, de maneira natural ou divina sdo heteronomias. A heteronomia é sempre alienacao politica de uma parte da
populagdo, consentida ou arrancada & forga”.
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sociedade, os problemas a serem enfrentados e a propria visao que se tem de mundo. N&o se
trata, também, de um conceito neutro — caracteristicas que, como vimos, 0 aproxima do
patrimonio — e, conforme nos recorda Knutsson (2009, p. 03, trad. nossa), estd intimamente
relacionado ao conflito: “as diferentes concepcbes de desenvolvimento refletem diferentes
interesses”, pois um projeto de desenvolvimento resulta das intengdes de um ou mais atores,
devendo ser um resultado do que o autor chama de social engineering (idem ibidem). E por
meio da solucdo de diversos problemas, tensbes e conflitos sociais, que se alcangcam as tais
melhorias qualitativas de vida: em um entrelagamento complexo entre teoria, estratégia,
necessidade, interesses, ideologia e utopia. Devido, sobretudo, a necessidade de
contextualizagdo, o ‘desenvolvimento’ é, em grande parte das vezes, acompanhado de
adjetivos que buscam conferir-lhe sentido, ampliando-o ou restringindo-0. Assim, deparamos
com o desenvolvimento econémico, o desenvolvimento social, o desenvolvimento
socioecondmico, 0  desenvolvimento  ambiental, o0  ecodesenvolvimento, o0
etnodesenvolvimento, o desenvolvimento humano, o desenvolvimento urbano, o
desenvolvimento regional, o desenvolvimento metropolitano, o desenvolvimento nacional, o
desenvolvimento global, o desenvolvimento mimético, o desenvolvimento enddgeno, o
desenvolvimento ‘de baixo para cima’ (ou vice-versa), 0 subdesenvolvimento, o
desenvolvimento sustentavel, entre tantos outros.

Embora tenha prevalecido, do século XVIII a Segunda Guerra Mundial (KNUTSSON,
2009, p. 04), a ideia de que desenvolvimento é sinbnimo de crescimento econdmico, muita
coisa mudou a partir de transformacdes derivadas, sobretudo, da producdo massiva de
conhecimento e da considerdvel evolucdo das tecnologias de comunicagdo e informacéo.
Como nos recorda Piketty (2014, p. 29),

a historia da producdo da riqueza jamais deixou de ser profundamente
politica, o que impede sua restricdo aos mecanismos puramente econdémicos.
[...] a reducéo da desigualdade [em alguns periodos histéricos] foi, antes de
tudo, resultado das guerras e das politicas publicas adotadas para atenuar 0s
impactos desses choques.

O inverso, o aprofundamento das desigualdades, é, também, resultado da Politica (Politics) e
das politicas adotadas (policies) e, de acordo com 0 mesmo autor, “a histéria da desigualdade
é moldada pela forma como os atores politicos, sociais e econdmicos enxergam o que € justo
e 0 que ndo &, assim como pela influéncia relativa de cada um desses atores e pelas escolhas
politicas que disso decorrem”, o que corrobora a ideia de social engineering defendida por

Knutsson (op. cit.) e conduz a conclusédo de que tanto os projetos de desenvolvimento, quanto
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as desigualdades (seu subproduto) sdo “fruto da combinagdo, do jogo de forcas, de todos 0s
atores envolvidos” (PIKETTY, 2014, p. 29).

Acerca desse jogo de atores, é sabido que, ao longo de muitos anos, o Estado-nacgéo foi
a unidade de analise e o0 agente central do desenvolvimento (KNUTSSON, 2009), mas que, a
partir da expansdo do sistema capitalista, da globalizacdo e da consequente emergéncia de
novos atores a cena — tanto nacional quanto internacional —, tornou-se cada vez mais
desejavel, e também mais dificil, que as analises se tornassem globais e totalizantes. O
processo de globalizacdo, acompanhado pela emergéncia de diversos estudos comparativos
acerca dos diferentes niveis de desenvolvimento entre paises, suas causas e suas
consequéncias, nos leva a concluir que a noc¢ao de ‘desenvolvimento’ ¢, também, relacional —
o significado de ‘desenvolvimento’ em um pais, por exemplo, é definido em relacdo e em
comparagdo ao processo de outros paises. Assim, a ideia de que coexistem diferentes niveis
de ‘desenvolvimento’ dd origem a um sem numero de subcategorias: ‘paises
subdesenvolvidos’, ‘paises em desenvolvimento’, ‘paises menos desenvolvidos’*, para citar
apenas algumas. Chang (2004), Dussel (2005), Nayyar (2014), Wallerstein (2000; 2007), Sen
(2009) e Piketty (2014) sao alguns dos autores que denunciam os abismos que se estabelecem,
sobretudo a partir da modernidade, entre os paises — e também dentro de cada um deles —, e
problematizam, além das politicas publicas protecionistas adotadas, historicamente, pelos
paises que se encontram em niveis mais elevados de ‘desenvolvimento’, os discursos politico-
ideologicos que visam perpetuar as desigualdades e, consequentemente, a validade das
subcategorias supracitadas.

Sob a perspectiva de que cabe aos povos superiores o dever moral de desenvolver os
barbaros ou primitivos, o caminho do ‘desenvolvimento’ foi imposto pelo Europeu. Toda a
injustica, a exploracdo econémica e a violéncia perpetradas foram justificadas pelo bem maior
que a civilizacdo europeia estaria prestando ao restante mundo (WALLERSTEIN, 2007). Os
estudos comparativos acerca da formagéo econdmica dos “paises atualmente desenvolvimento
— PADs” e dos paises “em desenvolvimento” (NAYYAR, 2014), acerca do processo historico
e das estratégias de industrializagdo dos “paises desenvolvidos” (CHANG, 2004), ou, ainda,

acerca da evolucdo intelectual do desenvolvimento, com énfase nos diferentes equilibrios

* | east Developed Countries — LDCs, categoria reconhecida pela Organizacéo das Nagdes Unidas - ONU, que
mantém uma lista de paises considerados como os menos desenvolvidos do mundo, sendo considerados os
critérios de renda per capita, vulnerabilidade econdmica e ativos humanos (indicadores de nutricao, salde e
educagdo). A lista é atualizada pelo Conselho Econdmico e Social da ONU a cada trés anos (UNCTAD, 2015).
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dentro do “bloco histérico”*

(KNUTSSON, 2009) nos oferecem algumas importantes li¢oes:
a) a observacdo historica é essencial a compreensdo dos fenbmenos contemporéneos; b)
embora 0 mundo nos seja apresentado, historicamente, de modo dicotomizado (Leste-Oeste,
Norte-Sul, comunista-capitalista, rico-pobre, desenvolvido-subdesenvolvido, centro-
periferia), ele é heterogéneo, complexo, o que dificulta sua apreensao e exige do observador
um olhar atento, holistico e transversal ou multiescalar (nem local, nem global); c) ndo existe,
sobre este mundo (ou sobre um pais, ou sobre uma sociedade ou uma cidade), uma Historia
Unica - assim como ndo existe um ‘modelo’ tnico, e replicavel, que sirva a todos.

No exercicio de pensar a realidade contemporanea, observa-se que, embora o péndulo
do poder tenha se afastado do Estado, durante o periodo neoliberal e os periodos que se
seguiram as grandes crises internacionais*®, sua importancia enquanto ator econdmico,
mediador de conflitos, construtor de consensos e direcionador de politicas publicas foi sempre
reabilitada, em maior ou menor medida. O que se deve discutir, portanto, ndo é a importancia
ou ndo do Estado, mas “sua forma de governar, o0 espaco que ele ocupa e seus meios de a¢ao”
(LASCOUMES, LE GALES, 2012, p. 58, grifo dos autores). Historicamente, comprovou-se
gue nem a mao visivel do Estado nem a méao invisivel do Mercado foram capazes de
promover a reducdo das desigualdades socioeconémicas e culturais ou de proporcionar 0
aumento significativo do bem-estar coletivo. Se, por um lado, o Estado - nem todo-poderoso,
nem minimo - mantém sua centralidade, (0 que ndo é, a priori, indesejavel), por outro, é
evidente que vivemos em um mundo onde interagem cada vez mais agentes-atores™, que,
independentemente do poder que detém, influenciam e sdo influenciados pelo territério que
utilizam (STEINBERGER, 2013).

Para pensar o ‘desenvolvimento’, importa reconhecermos que €sse NOVO tempo é mais
sofisticado e mais complexo, e que, nele, as problematicas e os objetos de analise sdo
multidisciplinares, multiniveis, multidimensionais, multiformes, multiescalares e multiatores
(KNUTSSON, 2009). Um periodo sui generis, em que todas as questfes parecem perpassar

transversalmente o global, o macrorregional, o nacional, o microrregional, o local, o

*2 Knutsson (2009, p. 5, trad. nossa), com base na teoria gramsciana, considera que “a totalidade a complexa de
relagdes entre os diferentes atores sociais (Estado, mercado, Sociedade civil — para simplificar), poderia ser
denominada de bloco histérico — historic bloc —, no interior do qual se ddo as guerras de posicao, de trade-off,
entre os atores”. Para o autor, o objeto de disputa dessas guerras é o conhecimento, os significados e os valores.
8 Como, por exemplo, a Crise de 1929, no entre Guerras; periodo de crise ap6s o abandono dos parametros de
Bretton Woods (fim do padrdo dolar-ouro, na década de 1970); crises do petréleo, em 1973 e 1979, que
ocasionou a elevagao dos pregos por meio da reducédo da produgdo; periodo pos-crise de 2008.

* Steinberger (2013) define ‘agente’ como aquele que exerce uma atividade e tem o dominio da acéo, estando
por tras de quem esta no poder, e ‘ator’ como quem representa os interesses do agente e ¢ veiculo da ag@o —
aquele que empresta ao agente sua corporeidade, ocupando a cena do poder. A proposta (da autora) de utilizacdo
do termo ‘agentes-atores’ justifica-se pela complementariedade existente entre eles.
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individual, a0 mesmo tempo em que perpassam o econdmico, o social, o cultural, o politico, o
ambiental e o intelectual, motivo pelo qual qualquer analise coeteris paribus da realidade
pareca vazia e inadequada, uma vez que nada se mantém constante. De acordo com a teoria
do bloco historico, de Knutsson (2009), cada um dos atores desse bloco (Estado-Mercado-
Sociedade) € movido por uma preocupacédo central: a principal preocupacdo do Estado seria a
seguranga; a dos Mercados seria a existéncia de um ambiente adequado aos negocios; e a
da Sociedade civil seria, em termos gerais, 0 bem-estar. Assim, o desenvolvimento se daria
no equilibrio entre seguranca, ambiente propicio aos negdcios e bem-estar, ou, em outras
palavras, entre ordem (conservadorismo), liberdade (liberalismo) e justica (socialismo)
(KNUTSSON, 2009, p. 05). A busca por esse equilibrio, que o autor chama de ‘guerra de
posicdes’, gera um discurso de desenvolvimento (constantemente questionado e desafiado)
que, por sua vez, gera estratégias e politicas especificas. Nessa ldgica, o ator com maior poder
tende a ter maior influéncia sobre esse discurso.

O conceito de ‘desenvolvimento’ sofre uma guinada intelectual, justamente no periodo
p6s-Segunda Guerra Mundial (I1 GM), pois diante da depressdo e do pessimismo gerados pela
destruicdo, emerge o “imperativo da modernizagdo”: a estagnacao do crescimento econémico
e a pobreza passam a ser interpretadas como questdes de seguranga (KNUTSSON, 2009).
Acreditava-se que paises pobres constituiam terrenos férteis para a penetracdo do comunismo.
Essa ideologia se expressa claramente na criacdo do Fundo Monetério Internacional — FMI e
0 Banco Mundial — BM, na Conferéncia de Bretton Woods (1944), pelos vencedores da Il GM
e pela elaboragdo, poucos anos depois, da Doutrina Truman (1947), do Plano Marshall
(1947), direcionado a reconstrucao industrial da Europa Ocidental, ou do Point Four Program
(1949)*, que previa assisténcia a paises ‘em desenvolvimento. Nesse mesmo contexto
fundou-se, também, a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte — OTAN (1949), que
completa um conjunto de instituicbes ou programas estratégicos que, associadas ao discurso
do Welfare State, voltaram-se ora a contencdo do comunismo, ora a imposi¢do de um modelo
de desenvolvimento, que tinha o intuito central de desenhar 0o novo mundo
(BARRACLOUGH, 1976; HOBSBAWM, 1995; KISSINGER, 1995; BURNS, 2005).

Neste periodo, o conceito de desenvolvimento baseou-se em trés pilares principais:

crescimento econémico, planejamento estatal e assisténcia internacional. O desenvolvimento

** E interessante nota que, ao apresentar o Programa, Truman conclui: “Fourth, we must embark on a bold new
program for making the benefits of our scientific advances and industrial progress available for the
improvement and growth of underdeveloped &reas. [...] Their economic life is primitive and stagnant. Their
poverty is a handicap and a threat both to them and more prosperous areas” (KNUTSSON, 2009, p. 9, grifo
N0Ss0).
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era visto como um processo mimético, em que 0s paises pobres precisavam alcancar (catch
up) os ricos (CHANG, 2004; KNUTSSON, 2009, NAYYAR, 2014). A construgdo de Brasilia
insere-se nesse contexto historico das décadas de 1950 e 1960, em que prevalece o paradigma
da modernizacdo, com énfase no crescimento econdmico, na industrializacdo, na
racionalidade e na especializacdo funcional. A década de 1960, que se iniciou, no Brasil, com
a inauguracdo da nova Capital Federal, foi a mesma década internacionalmente proclamada
pela ONU como “primeira década do desenvolvimento”, consolidando o papel do Estado
enquanto agente central e garantidor do desenvolvimento das nagdes e consolidando a questao
do “atraso” como o problema central do desenvolvimento — o que impde, automaticamente, a
necessidade de que os menos desenvolvidos alcancem os demais.

Na década seguinte, proclamada como a “segunda década do desenvolvimento”, o
Terceiro Mundo ganha forca e reivindica a construcdo de uma Nova Ordem Econdmica
Internacional - NOEI, a revolugdo tecnoldgica permite um sistema produtivo mais flexivel,
em que a informacédo torna-se o hub da economia e em que a globalizacdo relativiza as
barreiras a circulacdo de bens, de pessoas e de capital. A emergéncia da Escola da
Dependéncia, que reune, sobretudo, economistas latino-americanos, transfere o foco do
“atraso” para a “exploragdo” dos paises pobres pelos ricos, denunciando que o
desenvolvimento e o subdesenvolvimento sdo dois lados da mesma moeda. Nessa esteira,
surgem os debates acerca de outro desenvolvimento, em contraponto ao paradigma até entdo
hegeménico da modernizacdo. A nocdo por tras deste outro desenvolvimento reivindica, entre
outras coisas, maior participacdo popular, respeito ao pluralismo cultural e menor destruicao
do ambiente natural. Emergem, paralelamente, a preocupacdo acerca das desigualdades da
globalizacdo™ - que faz com que nem tudo chegue a todos os lugares — e debates acerca do
ecodesenvolvimento, do empoderamento feminino e do etnodesenvolvimento. A respeito
dessa ampliagdo do repertorio do conhecimento sobre o ‘desenvolvimento’, iniciada,
sobretudo, na década de 1970, ainda permaneciam firmes as crengas no crescimento
econdmico, na industrializacéo e na a¢do do Estado (KNUTSSON, 2009).

* Apesar da logica ‘universalizante’ tanto da modernidade quanto da globalizagio, ela nio atua igualmente em
todos os lugares. O alcance da globalizacdo € desigual, e desigual, também, é a velocidade com que se instala e
se consolida em cada lugar, em particular (FONT e ALBET In: ROMERO, 2008). Além do fato de que o capital
e a informagdo sdo seletivos (HARVEY, 2005; SANTOS, 2007, COSTA e SCARLATO, 2008), ha que se
considerar que o fendmeno da globalizacdo depende da relacdo dialética de aceitagdo-repulsa: a globalizagdo
dar-se-4 mais rapida e profundamente quanto menor forem as resisténcias ou quanto menor for a forga da cultura
local, que explica, por exemplo, como a mesma mensagem pode ser recebida de diversas maneiras distintas. E
justamente esse reequilibrio de forgas que determina a profundidade das transformacfes (FONT e ALBET In:
ROMERO, 2008).
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Essa miriade de novas perspectivas conferiu complexidade ao pensamento acerca do
tema e fez emergir uma visdo muito mais complexa e multidimensional acerca do termo,
relativizando a importancia da dimensdo econdmica no processo de desenvolvimento, ao
enfatizar que bem-estar e justica ndo derivam, necessariamente, do crescimento econdémico.
Na década seguinte, porém, o otimismo seria mais uma vez questionado pelo que se
denominou de “década perdida do desenvolvimento”, momento em que a desigualdade de
renda emerge como o problema central (FAUSTO, 1995) e em que, no Brasil, o tripé do
nacional-desenvolvimentismo esgota sua capacidade criativa (LINHARES, 1990). A crise do
Bem-estar social, em escala internacional, e a crise do nacional-desenvolvimentismo, no
Brasil, culminam na emergéncia do neoliberalismo — com Thatcher, Reagan, Kohl, Collor e
Fernando Henriqgue Cardoso — e o Estado passa de agente intervencionista de
desenvolvimento a facilitador de iniciativas de livre-mercado, o que implica em um novo
equilibrio do bloco histérico (KNUTSSON, 2009). Entre as décadas de 1980 e 1990, “a
utilizagao do conceito de globalizagdo explode no debate académico” (idem ibidem, p. 24) e,
em 1987, em decorréncia da Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da
ONU, publica-se o Relatério Nosso Futuro Comum, também conhecido como Relatorio

Brundtland, responsavel pela difusdo do conceito de desenvolvimento sustentavel®’

, que,
como sugere o préprio nome do relatério, pauta-se na ideia de responsabilidades
compartilhadas.

Acerca do ‘desenvolvimento sustentavel’, vale a pena tecer algumas consideragdes, por
se tratar de um conceito bastante criticado e muito discutido, inclusive academicamente.
Além de utilizado de diversas maneiras, 0 conceito apresenta diferentes vertentes, associado a
diversos atores e diversos contextos. Uma das criticas apontadas por Knutsson (2009, p.26)
diz respeito a sua “ambiguidade” e sua “amplitude”, “uma vez que a Comissdo ndo define
quais seriam as necessidades do presente e, muito menos as do futuro”, possibilitando que o
conceito “seja facilmente cooptado pela corrente hegemodnica de pensamento” vigente. Outra
importante critica pode ser encontrada em Souza (2009), que se refere aos conceitos de “meio
ambiente” e de “desenvolvimento sustentavel” como sendo meras metaforas do capitalismo,
discursos de enorme forca politica, criados e difundidos por agéncias financiadoras ou
organizacOes internacionais, porém sem fundamentacdo cientifica rigorosa. Sobre a

sustentabilidade, a autora afirma (idem ibidem, p. 101, grifo nosso) que essa nogao “constitui

*" De acordo com o Relatério da Comissdo Mundial de Meio Ambiente e Desenvolvimento, intitulado, em
inglés, Our common future: “Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets
the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
(UN, 1987, p. 16).
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uma impossibilidade dentro do modo de producéo hegemoénico em que vivemos — 0 modo
capitalista — que necessita da insustentabilidade, da escassez, para sua propria
dindmica”.

Em estudos de Sen (2004; 2009) podem-se encontrar outras criticas ao conceito
definido pro Gro Brundtland e, posteriormente, reformulado por Robert Solow*®, que nos
parecem relevantes aos objetivos aqui propostos. Dentre outras coisas, Sen (2009) considera
que o conceito de sustentabilidade ndo confere ao ser humano seu devido espaco, trazendo-o a
discussdo apenas de maneira implicita e, portanto, marginal. Embora reconheca que a ideia de
sustentabilidade tenha suscitado importantes acordos, protocolos e encontros internacionais e
embora reconheca, também, que as pessoas tém, de fato, necessidades, o autor adverte que o
ser humano também tem valores e que, entre outras coisas, valoriza sua capacidade racional, 0
que significa dizer que enxerga-lo unicamente em termos de suas ‘necessidades’ ou de seu
‘padrao de vida’ nos daria uma visdo demasiadamente simplista e pobre de ‘humanidade’
(SEN, 2004). O que o autor reivindica é que, nas discussdes acerca de politicas ambientais e
de desenvolvimento — delineadas, sobretudo, por instituicGes nacionais ou internacionais — 0
ser humano ndo seja visto apenas como paciente, cujas necessidades devem ser atendidas,
mas como agente, cuja liberdade - de decidir o que pretende valorizar e de buscar aquilo
que escolheu valorizar — é o verdadeiro elemento a ser sustentado, em beneficio das geracoes
atuais e futuras.

Fica claro, a partir das criticas acima, que o atual conceito de desenvolvimento
sustentavel — a forma como foi elaborado e como é utilizado — ndo responde aos anseios
sociais e ndo se adequa a nocdo de desenvolvimento que defendemos, fundamentados,
sobretudo, em Lefebvre (2001) e em Souza (2006): o desenvolvimento ndo se trata de um
estagio ou de um estado (estatico), mas de um projeto de natureza processual, sempre
direcionado ao futuro, e que tenha o intuito de conduzir a sociedade, em sua coletividade, a
patamares mais elevados de qualidade de vida e de justica social. Ndo se trata apenas das
medidas quantitativas expressas nos indices de crescimento da producdo e da renda, ou nos
indices de desenvolvimento ou de desigualdade, ou em tudo o mais que possa ser mensurado,

mas da construgdo coletiva de um projeto que leve em conta o que é considerado melhor pela

*8 De acordo com Solow (1993, p. 168, tradugdo nossa, grifo nosso), o dever imposto pela sustentabilidade ndo é
o0 de legar a posteridade algo em particular, mas o de dota-la com o que for necessario para que alcance um
padrdo de vida pelo menos tdo bom quanto o nosso e para que possa cuidar da proxima geracdo de forma
semelhante. C.f original em inglés: “The duty imposed by sustainability is to bequeath to posterity not any
particular thing - with the sort of rare exception | have mentioned - but rather to endow them with whatever it
takes to achieve a standard of living at least as good as our own and to look after their next generation
similarly.”.
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maioria e da divisdo da producéo e da renda, em vez de seu mero aumento. 1sso ndo significa
dizer, porém, que os ideais de interdependéncia, de acdo concertada e de responsabilidades
compartilhadas, propugnados pelo conceito de ‘desenvolvimento sustentavel’ tenham sua
validade ou sua importancia diminuida. Se “os paradigmas, nas ciéncias sociais, tendem a
acumular-se em lugar de desaparecer” (KNUTSSON, 2009, p. 18, trad. nossa), entdo é
evidente que novos conceitos reformulam, justapdem, combinam e refinam ideias anteriores.

A muitas novas ideias, porém, faltam bases teoricas, politicas e institucionais, para que
possam ganhar relevancia. Embora na década de 1990 — considerada a Década das
Conferéncias® (ALVES, 2001) — a sociedade civil tenha ganhado maior peso no bloco
historico, 0 mercado continuou sendo o protagonista. Os anos 1990 foram de transig&o:
terminara a Guerra Fria e a bipolaridade do mundo, proclamou-se o fim da Historia, diversos
paises latino-americanos finalizavam sua transicdo democratica e ampliou-se, sobremaneira, a
variedade de temas que constituem a agenda internacional. A preocupacdo do Estado com
temas exclusivamente de seguranca passou a dividir espago com novas questdes: migracoes
em massa, pandemias e epidemias, crimes transnacionais, o problema mundial das drogas,
terrorismos, etc., o que fez com que o pensamento acerca do desenvolvimento se tornasse
ainda mais sofisticado (KNUTSSON, 2009), devido, em grande medida, a ideia de que tudo
depende de tudo e de que tudo importa.

Em reflexo a essas mudangas de paradigma, surgiu o conceito de “Desenvolvimento
Humano”, elaborado pelo Programa das Nag¢Ges Unidas para o Desenvolvimento — PNUD,
acompanhado pelo Indice de Desenvolvimento Humano — IDH, em uma tentativa de
combinar crescimento econémico com equidade e questionar as estatisticas voltadas apenas a
indicadores estritamente econdmicos. Esse conceito — pautado, em grande medida, nas
propostas de Sen (2009) — ¢ definido como “um processo de ampliagdo das escolhas das
pessoas para que elas tenham capacidades e oportunidades para serem aquilo que desejam
ser”, o que transfere o foco da renda, dos recursos ou das necessidades, para o individuo
(PNUD, 2014). Embora esse conceito avance em comparacdo a nocao de desenvolvimento
sustentavel, ainda encerra muitas criticas, principalmente, quanto a maneira como é

mensurado. As criticas direcionam-se ndo apenas aos indicadores escolhidos e aos célculos

* E a década em que se realizam diversas Conferéncias, no seio da Organizacdo das Nacdes Unidas, que
relacionam o Desenvolvimento a outros temas ou que buscam ampliar a nogéo de desenvolvimento. Entre elas,
destacamos a Ri0-92, a Conferéncia de Viena de 1993 sobre Direitos Humanos, a Conferéncia do Cairo sobre
Populacdo e Desenvolvimento, a Cudpula Mundial sobre o Desenvolvimento Social, em Copenhague, A
Conferéncia de Beijing e a Habitat-1l, em Istambul, em 1996. Segundo Alves (2001) essas Conferéncias,
somadas a tantas outras que ocorreram na mesma década, apontam para uma mudanca de cartografia, de
paradigmas e das préprias estruturas mentais, habituadas a longa duragéo do conflito Leste-Oeste.



68

envolvidos na definicdo do indice, mas também a qualidade e & confiabilidade dos
indicadores sociais produzidos nacionalmente, um problema central e de dificil solugdo. Outra
critica relevante refere-se ao fato de que o indice — que considera, enquanto indicadores nao
econémicos, a longevidade, a alfabetizacdo e as taxas de matricula escolar —, € considerado
falho por ndo conseguir abordar, quantitativamente, as desigualdades e a liberdade
(SANT’ANA, 2008).

Seguindo a periodizagdo histérica proposta por Knutsson (2009)*°, chegamos ao
momento atual, que o autor define como sendo marcado pela “crescente complexidade e —
talvez ainda mais importante — pelo crescente reconhecimento dessa complexidade” (idem
ibidem, p. 34). N&o reconhecemos apenas que o mundo mudou, mas que sua mutabilidade é
permanente. Vale recordar que nesse novo periodo histérico, a que alguns chamam de pos-
moderno, triunfam a imagem, o simulacro e a abstracdo, o que facilita, em certa medida, a
compreensdo de fendbmenos como o turismo de massa ou como o terrorismo, por exemplo;
paises que até entdo recebiam pouca atengdo, como a China e a india, passam a experimentar
forte crescimento econémico; inicia-se uma nova “corrida pela Africa”; movimentos sociais
ao redor do mundo reivindicam novos e velhos direitos, com o intuito de impactar na
elaboracdo de um novo modelo que, lentamente, se materializa: a nocdo de desenvolvimento
passa a ser uma “mistura complexa de reducéo de pobreza, crescimento econémico, aumento
das capacidades, direitos humanos, seguranca, democracia, equidade de género,
sustentabilidade ambiental, e tantas outras coisas” (KNUTSSON, 2009, p. 38).

3.2.1 Considerac@es sobre um novo projeto: o desenvolvimento como utopia

Diante de tudo o que discutimos até aqui, consideramos que “redugdo da pobreza,
crescimento econdémico, aumento das capacidades, direitos humanos, seguranca, democracia,
equidade de género, sustentabilidade ambiental” (KNUTSSON, 2009, p. 38) sdo apenas
alguns dos objetivos do desenvolvimento e ndo elementos constituintes do conceito. Além de
dizer que tudo depende de tudo e tudo importa, poderiamos acrescentar que todos dependem
de todos e todos importam. Considerando que o desenvolvimento sempre designa um projeto

— seja qual fora sua escala —, a lista de elementos que o constituem deve fazer referéncia aos

%0 A maioria dos autores pesquisados utiliza o fim da Segunda Guerra Mundial, ou a década de 1950, como
ponto de inflexdo no pensamento acerca do desenvolvimento e realizam suas analises a partir desse momento. E
0 caso de Souza (2006), Chang (2004), Piketty (2014), Nayyar (2014), Wallerstein (2007), embora este Gltimo
também faga referéncia a descoberta das Américas e ao periodo em que se dissemina a ideia de que os paises
“civilizados” tinham o “dever moral” de disseminar seus valores, considerados universais.
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responsaveis pelo desenho de tal projeto, em linhas gerais: a Sociedade — o principal ator e
principal beneficiario desse projeto —, o Estado e o Mercado — ambos também constituidos
por pessoas, que, por sua vez, constituem a mesma Sociedade. Nessa perspectiva, concluimos,
juntamente com Knutsson (2009) e Nayyar (2014), que nenhum ator, sozinho sera capaz de
assumir o papel de garantidor e promotor do desenvolvimento, seja ele de que tipo for. O
‘projeto de desenvolvimento’ que aqui defendemos ¢ um que, pensado coletivamente, crie as
condicdes necessarias para que a Sociedade alcance seus objetivos, o que significa que se
trata de um conceito que precisa ser revisitado e reformulado permanentemente, uma vez
que, ao longo do tempo, mudam as necessidades, mudam os problemas, mudam as perguntas
e, assim, as respostas. Mais ainda, se consideramos que o desenvolvimento (dos paises, das
sociedades) ¢ um processo, falar de algo ‘em desenvolvimento’ ¢, no minimo, uma obviedade,
e falar de algo ‘desenvolvido’, além de impossivel, € traicoeiro.

Conforme enfatizamos, pensar o desenvolvimento ndo consiste meramente na analise
dos indices de crescimento da producédo, da renda ou até da qualidade de vida, 0 que tenta
medir o Indice de Desenvolvimento Humano — IDH, mas pensar, também, sua divisdo: “que
parte da producdo aumentada e da renda global aumentada serd atribuida as necessidades
sociais, a ‘cultura’, a realidade urbana?” (LEFEBVRE, 2001, p. 111). A possibilidade de
pensar um novo ‘projeto de desenvolvimento’, que implique em transformacéo social para
melhor, propiciadora de maior qualidade de vida e maior justica social, depende de
mudancas estruturais nas instituicdes, nas politicas publicas, no equilibrio de poder e nos
mecanismos de decisdo, porque depende da transferéncia de responsabilidade para a
sociedade como um todo. Enfatizamos que o desenvolvimento, assim como a utopia, refere-se
sempre ao devir, ndo a um estado ou a um estagio. Para Souza (2006, p. 6), “trata-se de um
processo sem fim de superagdao de injusticas e conquista de autonomia” ¢ ndo apenas da
conquista de mais do mesmo, como mais crescimento ou mais modernizacdo. Trata-se de
“tomar nas mos o proprio destino™" (idem ibidem).

No projeto de autonomia proposto pelo autor, nada esta dado, ndo se trabalham com
modelos fechados, mas abertos, modelos que ndo querem moldar a realidade, mas inspira-la,
pois “ndo ha um caminho a ser seguido por todos os paises, que leve ao paraiso” (SOUZA,
2006, p. 51). Essa ideia esclarece, ainda, que o desenvolvimento, enquanto caminho, néo

constitui um privilégio de alguns, mas um desafio universal, de todos, por mais que a periferia

51 A autonomia, enquanto ideal a ser perseguido, é inesgotavel, como a beleza ou a justica, pois sempre se poderé
avangar mais. A “plena autonomia” é uma abstragdo, que serve como um farol, como um horizonte referencial
de pensamento e agdo. O projeto de uma sociedade autonoma, [porém], ndo ¢ abstrato. E uma “utopia realista”

(SOUZA, 2006, p. 87).
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do sistema capitalista apresente mais dificuldades para percorré-lo. Ao fim e ao cabo, devido
a exigéncia de contextualizag@o do termo ‘desenvolvimento’, sempre que o utilizarmos, daqui
em diante, estaremos nos referindo a um processo que se da na, pela e para a sociedade. Por
fim, esclarecemos que a sociedade de que falamos nessa pesquisa ¢ a ‘sociedade urbana’,
como compreendida por Lefebvre (1999, p. 15-16), que nasce da industrializagdo e “resulta
da urbanizacdo completa, hoje virtual, amanha real” e “designa mais que um fato consumado,

52 sucedendo a Cidade Politica, a Cidade Comercial

a tendéncia, a orientacdo, a virtualidade
e a Cidade Industrial.

O que mais nos interessa na definicao de Lefebvre (1999) é sua proposta de rompimento
com as ideologias e nocdes de urbano em pauta ao longo das décadas de 1960-70 (em
manifesta oposicdo ao urbanismo da época)®; a oposicdo que ele propde entre a rua e o
monumento, tomado como forma de encontro ou como expressdo do poder do Estado; e a
nocdo de apropriagdo humana do espaco — ideias que os auxiliam a pensar os objetivos, as
causas e as consequéncias do processo de patrimonializacdo de Brasilia, uma cidade fruto da
dialética da industrializacdo-urbanizacdo, simbolo da arquitetura e do urbanismo modernos,
e que nos auxilia a refletir, também, sobre os potenciais da cidade patrimonializada enquanto
lugar de encontro, disponivel a apropriacdo pelos sujeitos do patriménio.

Santos (1997, p. 26), ao discutir O espaco do homem, sugere, como recomenda Sartre,
que a “sociedade seja apresentada a cada homem como uma perspectiva de futuro, que
penetra até o coragdo de cada um como uma motivagdo real ao seu comportamento”, o que
talvez fosse capaz de construir outra moral que ndo se esgote na retorica — em que o “ser”
ultrapassa o “ter”. Um projeto de desenvolvimento nunca se restringira a um modelo de
desenvolvimento econémico, da mesma forma que uma sociedade ndo é apenas economia,
mas ideologia, religido, cultura, institui¢ces, organizacbes formais e informais, territério, um
conjunto de elementos que constituem forgas ativas (SANTOS, 1997, p. 122). Concordamos
com Lefebvre (1999; 2001) e com Souza (2006, p. 129) em suas andlises acerca do
‘desenvolvimento urbano’ como equivalente a dominag¢do da técnica e da natureza, com 0

intuito de modernizar, crescer e fazer crescer. Para estes (e outros) autores, o

°2 Em sua obra A Revolucdo Urbana, Lefebvre (1999, p. 28, grifo do autor) refere-se ao urbano como sindnimo
(abreviagdo) de “sociedade urbana” e o define “ndo como realidade acabada, em relagdo a realidade atual, de
maneira recuada no tempo, mas, ao contrario, como horizonte, como virtualidade iluminadora. O urbano é o
possivel, definido por uma dire¢do, no fim do percurso, que vai em direcdo a ele. Para atingi-lo, isto é, para
realiza-lo, é preciso em principio contornar ou romper os obstaculos que atualmente o tornam impossivel.”.

%3 0 autor denuncia o urbanismo a0 mesmo tempo como méscara e como instrumento: “mascara do Estado e da
acdo politica, instrumento dos interesses dissimulados numa estratégia e numa socio-logica. O urbanismo nédo
procura modelar o espago como uma obra de arte. Nem segundo razdes técnicas, como pretende. O que 0
urbanismo elabora ¢ um espago politico” (LEFEBVRE, 1999, p. 164).
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desenvolvimento urbano deve ser entendido desde um angulo critico, conforme salientamos
ao longo dessa discussdo, em que 0 “urbano” representa uma simples especificagdo, mas em
que o sentido de ‘desenvolvimento’ continua estreitamente vinculado a “mudanca positiva das
relagdes sociais e da organizagdo espacial”.

N&o se trata aqui de demonizar o crescimento econdémico, a eficiéncia econdmica ou a
modernizacdo tecnoldgica, mas de sugerir, juntamente com Souza (2006), que esses devem
ser 0s meios, 0s objetivos instrumentais, para um fim maior. Nesse sentido, defendemos que o
desenvolvimento pode, perfeitamente, ser definido de inUmeras outras formas, desde que a
reflex@o e a definicdo desse fim maior se deem na, pela e para a sociedade. N&o se trata de
uma mudanga simples, pois isso implica que sejam derrubadas barreiras discriminatdrias,
simbolicas e territoriais. No caso do Brasil, considerado por Nayyar (2014) como integrante
do grupo dos “Proximos 147* — em referéncia a um heterogéneo grupo de paises de
industrializagdo tardia que demonstraram grande potencial de crescimento entre as décadas de
1960 e 2010 — e cuja historia politica do desenvolvimento, acompanha, em grande medida, as
tendéncias mundiais apresentadas, faz-se necessério que construa sua propria escada®, uma
que leve a expansao da educacdo, a melhores niveis de vida e de bem-estar para a sociedade,
ao crescimento econdmico acompanhado de distribuicdo de renda entre a populacdo e a
expansao da fronteira tecnoldgica e que leve, também, a outros objetivos que a sociedade, em
seu conjunto, julgue convenientes, para a promocao de modos de vida mais economicamente
igualitarios, politicamente democraticos e socialmente justos.

Trazendo a discussdo para a escala nacional, vale ressaltar que a construcdo do proprio
‘projeto de desenvolvimento’, em lugar do mimetismo cultural e da reproducdo do perfil
daqueles que se auto intitulam desenvolvidos, é um caminho que foi abertamente reivindicado
por Celso Furtado, ainda na década de 1940. Sobre este economista, também formado em
Direito, julgamos necessarias algumas consideracfes, devido a suas relevantes contribuictes
tanto para a nocdo de desenvolvimento como a de cultura e devido, também, a sua atuacgéo
politica. De 1949 a 1957, ap6s uma breve experiéncia na Guerra, como membro da Forca
Expedicionaria Brasileira — FEB, Celso Furtado integrou a Comissdo Econdmica para a

América Latina — CEPAL®®, criada, em 1947, pelo Conselho Econdmico e Social da

> Este grupo inclui Argentina, Brasil, Chile e México, na América Latina; China, india, Indonésia, Malasia,
Coreia do Sul, Taiwan, Tailandia e Turquia, na Asia; Egito e Africa do Sul, na Africa (NAYYAR, 2014).

*> CHANG, 2004.

% A partir de julho de 1984, o Conselho Econdmico e Social da ONU decidiu que a Comissdo passaria a se
chamar Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe, mantendo, porém, a mesma sigla. (CEPAL,
2015). Ainda sobre a participacdo da CEPAL na formulago econ6mica brasileira, vale ressaltar que a Comisséo
Mista CEPAL-BNDE, da qual Furtado participava, influenciou, em alguma medida, a criacdo do Plano de Metas
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Organizagdo das Nagdes Unidas - ECOSOC, com sede em Santiago do Chile, tendo
contribuido aos debates no seio da Escola da Dependéncia. Na década de 1950, lecionou na
Universidade de Cambridge e atuou no Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico —
BNDE>’, momento em que idealizou, durante o Governo de JK, a Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE (1959), acdo que o entdo presidente considerou tdo
prioritaria quanto a construcdo de Brasilia.

Na década de 1960, com a renuncia de Janio Quadros, a posse de Jodo Goulart e o
posterior inicio da Ditadura Militar no Brasil (1964-1985), Furtado teve seus direitos politicos
cassados por 10 anos, exilou-se na Europa e, ao voltar ao Brasil, na década de 1980, assumiu
0 Ministério da Cultura — MinC (fevereiro de 1986 a julho de 1988), cujo primeiro Ministro
havia sido José Aparecido de Oliveira®®. Sobre a trajetéria politica de Furtado, o que mais
merece destaque, para os fins desta pesquisa, é justamente a passagem de Furtado pelo MinC,
pois sua atuacdo desencadeou profundas transformacdes. A frente do Ministério, Furtado
reforcou a critica a ideia de °‘desenvolvimento mimético’ e a reprodugdo de padrdes
importados de cultura, imposta pela modernidade, um dos fatores que, para ele, estavam no
centro do subdesenvolvimento (BARBALHO et. al., 2011). Ao criticar o “desenvolvimento
mimético”, defendeu que o pais assumisse sua situacdo histérica e abrisse caminho para o
futuro a partir do conhecimento de sua realidade, considerando que “a politica cultural
consiste em um conjunto de medidas cujo objetivo central & contribuir para que o
desenvolvimento assegure a progressiva realizacdo das potencialidades dos membros da
coletividade”, ideia que vai exatamente ao encontro do tipo de desenvolvimento de que
falamos (FURTADO, 2012, p. 64).

Por fim, além da relevancia da cultura para o desenvolvimento, sublinhada por Furtado,
vale acrescentar, com base em Souza (2006) e em Piketty (2014), a relevancia do
conhecimento e da educacdo para a elaboracdo e a execugdo dos diferentes ‘projetos de
desenvolvimento’. Essa ideia € complementada por Souza (2006, p. 272), quando fala sobre a
necessidade de que se desenvolva uma “pedagogia urbana, no sentido libertario de Paulo
Freire, em que o0 educador também aprende com o educando e com ele dialoga” e completa

ressaltando que “a cidade tem relevancia como incubadora de experimentos politicos e

de Juscelino Kubitscheck, embora o Plano tenha se pautado em maior medida no planejamento setorial,
preconizado pela Comissdo Mista Brasil-EUA, da que fazia parte Roberto Campos.

>" Em 1982 passou a se chamar Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES.

% José Aparecido de Oliveira permaneceu na pasta por apenas trés meses e, posteriormente, tornar-se-ia
Governador do Distrito Federal. O Governo de José Aparecido coincidiu com o periodo em que Furtado esteve a
frente do Ministério da Cultura e, também, com o momento em que Brasilia € inserida na Lista do Patrimdnio
Mundial da UNESCO.
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preparagdo para o futuro” e que a “socializacdo do saber educa para a autonomia, ainda que

ndo elimine a heteronomia”. Complementarmente, em escala mais ampla, Piketty (2014, p.

30, grifo nosso) afirma que
0 processo de difusdo de conhecimentos e competéncias € o principal
instrumento para aumentar a produtividade e ao mesmo tempo diminuir a
desigualdade, tanto dentro de um pais quanto entre paises diferentes. [...]
Esse processo de convergéncia tecnoldgica pode ser favorecido pela abertura
comercial, mas trata-se, em esséncia, de um processo de difuséo e
partilha do conhecimento — o bem publico por exceléncia —, e ndo de um

mecanismo de mercado.

Para este autor, “no longo-prazo, a forga que de fato impulsiona o aumento da igualdade
¢ a difusdao do conhecimento e a disseminacgdo da educacdo de qualidade” (idem ibidem, p.
31). Com isso em mente, podemos concluir que nunca se sabe, exatamente, aonde um projeto
de desenvolvimento pode ou deve levar, mas é o ideal de que ele conduza a um novo patamar,
mais completo, que motiva a¢do e que confere ao ‘desenvolvimento’, dentre suas multiplas

dimens@es, uma dimensdo utopica.

3.3 A cidade e 0 urbano

Embora as cidades® tenham surgido (e muitas desaparecido) ha muitos anos, vivemos
uma suposta “nova Era urbana” (LES GALES, 2015). Segundo Font e Albet (In: ROMERO,
2008), superada a etapa da cidade industrial (fechada, opressiva, cinzenta, indiferente a
propria imagem), a cidade pos-moderna vive das transagdes e dos intercdmbios simbolicos e
tem na imagem e na atrag&o, seu capital mais valioso, sempre buscando os investimentos mais
rentaveis para incrementar a quantidade e a qualidade de suas interconexdes exteriores. A
“nova Era Urbana” traz consigo questdes de desigualdade, contradi¢des, conflitos de classe,
mudangas cada vez mais aceleradas, segregacdo, diferentes modelos de desenvolvimento
econémico, continuidades, rupturas, reproducdes, inovagdes, novas instituicdes, entre tantos
outros elementos (LE GALES, 2015). Diante do aumento das desigualdades — que se replicam
em diferentes dimensBes e em diferentes niveis —, a questdo territorial passa a ser cada vez

mais reconhecida como relevante e o reordenamento territorial € visto como condi¢do sine

% Do latim, civitas ou civis. Em termos gerais, o vocabulo ‘cidade’ encerra a ideia de aglomeragdo, acumulagéo,
concentragdo de populagdo, organizacao e trocas comerciais (LE GALES, 2015).
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qua non para que se alcance uma sociedade mais igualitaria (SCHIMIDT; FARRET, 1986;
SANTOS, 1997). Nesse contexto, a cidade passa a ser concebida ndo como palco ou
receptaculo das atividades humanas, mas enquanto locus de rupturas e de conflitos.

A cidade, inevitavelmente, influencia na formacdo das identidades modernas e é,
simultaneamente, influenciada por elas, em um movimento sem fim, que provoca o que Hall
(2006, p. 06) denominou de “duplo deslocamento: a descentracdo dos individuos tanto de seu
lugar no mundo social e cultural, quanto o descentramento de si mesmos”, levando esses
individuos a ‘crise de identidade’. Como nos recorda Bourdieu (1999, p. 164), essa crise esta
relacionada, em certa medida, as lutas pela apropriacdo de espaco, uma vez que a capacidade
de se apropriar de um espago depende do capital que se possui: “a falta de capital intensifica a
experiéncia da finitude: ela prende a um lugar”. No mesmo sentido, Santos (2007, p. 84)
considera que a cidade, esse lugar das grandes mutac6es, segue sendo uma grande incognita
para a maioria das pessoas que nela habitam, pois, ao primeiro contato, ¢ impalpavel, ¢ “nada
mais que uma fragdo do todo”, que ndo se deixa entender apenas com o que apreendemos,
sem o capital cultural e simbolico necesséarios a decodificacdo de seus simbolos.

A afirmacdo de Lefebvre (2001) de que as cidades tornam-se, atualmente, o centro de
deciséo, o que quer dizer que ndo sejam lugares passivos da producgéo ou da concentracdo dos
capitais, sofrendo intervencdo do urbano, nos leva a refletir sobre as diferencas que se
estabelecem entre as nogdes de ‘cidade’ e de ‘urbano’: até que ponto estes conceitos se
confundem e em que se diferenciam? Souza (2009, p. 115) nos chama atencdo para a
necessidade de se distinguir conceitualmente o ‘urbano’ da ‘cidade’, definindo a cidade
enquanto “negdcio, produgdo e materialidade” e o urbano enquanto o “social, o cultural, os
modos de vida e de produgdo”. Lefebvre (2001, p. 61) também chama atencdo para essa
distingdo, mas enfatiza que o urbano e a cidade sdo indissociaveis. Para este autor, talvez
devéssemos fazer distingdo entre “a ‘cidade’ enquanto realidade presente, imediata, dado
pratico-sensivel, arquitetdnico e, por outro lado, o ‘urbano’, enquanto realidade social
composta de relagdes a serem concebidas, construidas ou reconstruidas pelo pensamento”.
Sempre se incorre no risco, porém, de pensar que o ‘urbano’ possa existir “‘sem o solo e sem a
morfologia material”, motivo pelo qual ha que se evitar tanto a confusdo quanto a separacdo
entre esses dois termos. Complementarmente, resgatamos o0 pensamento de Mongin (2009),
para quem o urbano é sempre orquestrado por uma relagdo entre um dentro e um fora: a
experiéncia urbana nao se encerra em si mesma, mas articula o territorio ao extraterritorial, o
pertencimento a possibilidade de libertagdo, a identidade, ao exilio e a distancia.

De maneira didatica, Lefebvre (2001, p. 61) compara a cidade a um livro:
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Sim, 1é-se a cidade porque ela se escreve, porque ela foi uma escrita.
Entretanto, ndo basta examinar esse texto sem recorrer ao contexto. Escrever
sobre essa escrita ou sobre essa linguagem, elaborar a metalinguagem da
cidade ndo é conhecer a cidade e o urbano. O contexto, aquilo que esta sob o
texto a ser decifrado (a vida cotidiana, as relacdes imediatas, o
"inconsciente™ urbano, aquilo que ndo se diz mais e que se escreve menos
ainda, aquilo que se esconde nos espacos habitados - a vida sexual e familiar
- e que ndo se manifesta mais nos téte-a-téte), aquilo que esta acima desse
texto urbano (as instituicBes, as ideologias), isso ndo pode ser esquecido na
decifracdo.

Diante do exposto, a ‘cidade’ deve ser compreendida como “um espago simbiodtico
(poder politico e sociedade civil) e simbdlico (que integra culturalmente, da identidade
coletiva a seus habitantes e tem um valor de marca e de dinamica com relagdo ao exterior)”
(CASTELLS e BORJA, 1996, pp. 157-166), que, na pdés-modernidade, na época em que se
perde a consciéncia dos limites, em que se dissolvem as ideologias que ddo suporte aos
projetos coletivos, necessita reconstruir seus sentidos e refazer os sistemas de convivéncia. E
interessante notar que a cidade, considerada como mais um ator, e ndo apenas como um
receptaculo submetido ao poder do Estado, passa a ser vista como peca-chave para o
estabelecimento das relacGes econémicas, politicas, culturais e sociais e, consequentemente,
para a solucdo ou mediacdo dos conflitos oriundos dessas relacdes. Paradoxalmente, porém,
"a dispersdo urbana provocada pelos modernos meios de transporte, pela divisdo social do
trabalho, pela velocidade das transformacdes, pela aceleracdo do tempo da vida, pela
acessibilidade desigual a bens, servicos e lugares, ao transformar nossas cidades, tende a
suprimir os lugares de reunido, os centros criados para pedestres, a escala do homem" (SERT
In: ROGERS et. al., 1955, vi).

Esse paradoxo confirma-se com a constatacao de que a democracia renovar-se-a a partir
do principio de proximidade, do direito a diversidade e do dever de inventar (CASTELLS e
BORJA, 1996, grifo nosso). Os autores argumentam que as cidades podem ser entendidas
como (novos) atores sociais complexos e multidimensionais, sendo as principais responsaveis
pela articulagdo entre administracbes publicas, agentes econdémicos, organizacgdes
sociais/civicas, setores intelectuais e profissionais, etc., através da acdo coletiva. Num
momento historico caracterizado por politicas neoliberais de abertura de mercados, pela
descentralizacdo politica, pela revalorizacdo dos ambitos e identidades locais ou regionais e
pela multiplicagdo de demandas sociais heterogéneas que ndo se sentem satisfeitas com as
respostas estatais, a gestdo urbana pautada em amplo consenso social representa uma grande

oportunidade democratica (CASTELLS e BORJA, 1996, p. 152-153).
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3.3.1 O direito & cidade — na perspectiva de Henri Lefebvre — e suas implicagdes

Constroem-se, diariamente, tanto no campo politico quanto no social, discursos e
reproduzem-se simbolos que evocam imagens e palavras associadas a cidade, a sociedade, ao
patriménio, etc.: subdrbio, periferia, gueto, favela, sdo algumas das palavras que evocam
espacos de auséncia de equipamentos publicos, como escolas, creches, hospitais; de
associacfes e outras instituicOes; de equipamentos culturais e de lazer, como cinemas,
museus, parques; bem como a auséncia do préprio Estado (BOURDIEU, 1999). Essa
auséncia, porém, é sempre percebida em relacdo a outros espacos, uma relacdo de posi¢des
(geralmente dicotdmica), que leva Bourdieu (1999) a concluir que “ndo ha espago que nio
seja hierarquizado” e que o individuo se localiza no espago de acordo com seus titulos, sua
posicao social, suas propriedades ou o cargo que ocupa, 0 que faz com que o proprio espaco,
na atualidade, também se transforme em mercadoria e, seu consumo, em uma forma de
ostentacao de poder (op. cit., p. 160).

Na obra O enigma do capital e as crises do capitalismo, Harvey (2011) discorre sobre
como todas as coisas, sob a logica da acumulacdo capitalista, transformam-se em negécio: a
mé&o de obra, as tecnologias, a inovagdo e o desenvolvimento de produtos, a seguranga, 0s
centros de ensino, 0s centros comerciais, cinemas e lojas de departamento, a agricultura, as
pracas de alimentagdo, as butiques, os cafés, o mercado de a¢Bes, 0 mercado informal, etc..
Ao afirmar que “a producdo do espago em geral e da urbanizagdo em particular tornou-se um
grande negdcio do capitalismo”, Harvey (2011, p. 137) nos permite afirmar que cidades e
patrim6nios ndo escapam a essa logica.

As pessoas ocupam espacos e tém de viver na terra em algum lugar e
de alguma forma. Como elas moram, sustentam-se e reproduzem, a espécie
varia muito de lugar para lugar, mas no processo criam lugares em que
habitam, desde a cabana dos camponeses, a pequena vila, a favela e o cortico
urbano ao subdrbio, as casas de milhGes de ddlares nos Hamptons de Long
Island, aos condominios fechados na China ou em Sao Paulo, as coberturas
de luxo da Cidade do México. A construcdo de espacos, bem como a criacdo
de uma morada segura chamada casa e lar, tem um impacto tanto na terra
guanto na acumulacdo do capital, e a producdo de tais lugares se torna um
grande veiculo para a producdo e absor¢do do excedente. A produgdo do
“urbano”, onde a maioria da popula¢do mundial em crescimento agora
vive, tornou-se ao longo do tempo mais estreitamente ligada a
acumulacéo do capital, até o ponto em que é dificil distinguir uma da
outra. Mesmo nas favelas da autoconstrugdo de moradias, o ferro ondulado,
as caixas de embalagem e as lonas foram primeiro produzidos como
mercadorias. (HARVEY, 2011, p. 122, grifo nosso).
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Complementarmente, Adorno e Horkheimer (1985) discutem a submissdo do
individuo a esse poder e a essa abrangéncia do capital e também citam os projetos
urbanisticos como um dos meios dessa submissdo. Para estes autores, as diferencas entre as
coisas produzidas (e aqui se incluem todas as ‘coisas’) sdo, no fundo, distingdes ilusorias, que
servem para perpetuar a ilusdo da concorréncia e da possibilidade de escolha, pois, ao final,
tudo se submete a ideologia do negdcio. Mais do que hierarquizados, 0s espagos e 0s objetos
sdo fetichizados, o que para Souza (2006), é tdo ou mais funesto que negligencia-los, pois
significa negligenciar, também, a sociedade ligada a ele. Desde a década de 1960 ja se
defendia a tese de que com o triunfo do capitalismo, a alienacdo — ilusdo da mentira
convertida em verdade — monopolizaria a vida social, transformando-a numa representacao,
em gue tudo o que é espontaneo, auténtico e genuino é substituido pelo artificial e pelo falso,
conforme afirma Llosa (2013), em referéncia a sociedade do espetaculo de Guy Debord.

E no contexto dessa “realidade fetichizada”, em que se busca, cada vez mais,
mercantilizar o inalienavel, que nos propomos a pensar o direito a cidade e o processo de
patrimonializacdo dos lugares. Sobre o patrimdnio enquanto mercadoria e sobre a fetichizacao
das cidades, Costa (2015, p. 54) nos provoca a refletir “acerca da preservacdo ¢ do
planejamento nas cidades-patriménio” e “sobre a legitimidade e a racionalidade da realidade
fetichizada de todos os dias em tais cidades”. As politicas publicas tornaram-se, no Brasil,
um dos temais mais importantes para a efetividade dos direitos econdmicos, sociais e
culturais, uma vez que 0 acesso aos bens e servigos, em que se inclui 0 acesso ao patrimonio
historico, depende de sua adequada implementacdo pelo Estado. Assim, nos questionamos se
a politica de protecdo patrimonial do Conjunto Urbanistico de Brasilia, atualmente vigente, é
efetiva, eficaz e eficiente. Alcancam seus objetivos, chegam aos sujeitos-beneficiarios? Ou
melhor, tém objetivos coerentes? Quais sdo os ganhos coletivos obtidos? (LASCOUME; LE
GALES, 2012). Embora essas ndo sejam nossas questdes de pesquisa e nosso objeto nio seja
a analise da politica publica patrimonial ou de seus resultados, € importante ressaltar que
essas inquietacbes balizaram toda a discussao teorica aqui proposta e direcionaram o olhar
empirico que langcamos sobre a cidade em busca das conexdes e das contradicdes que se
estabelecem (ou poderiam se estabelecer) entre a patrimonializagdo e o desenvolvimento no
caso de Brasilia.

Foram essas indagagdes que nos conduziram, também, ao conceito de direito a cidade.
Em que consiste esse direito? Quem deve garanti-lo? Para Lefebvre (2001), o direito a cidade
trata-se de um apelo, de uma reivindicagdo, confundindo-se com o préprio direito a vida

urbana. “O direito a cidade nao pode ser concebido como um simples direito de visita ou de
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retorno as cidades tradicionais. S0 pode ser formulado como direito a vida urbana,
transformada, renovada” (idem ibidem, p. 118, grifo o autor). O desafio que o direito a cidade
impbe € que, para realiza-lo, faz-se necessario pér a apropriacdo acima do dominio. “O
direito a cidade se manifesta como forma superior dos direitos: direito a liberdade, a
individualizagdo na socializacdo, ao habitat e ao habitar. O direito a obra (& atividade
participante) e o direito a apropriacdo (bem distinto do direito a propriedade) estdo
implicados no direito a cidade” (idem ibidem, p. 134). Trata-se, assim, de um direito em
formacdo, que figura entre tantos outros (como o direito a educacdo, a saude, ao lazer, a
habitacdo, ao trabalho, a vida digna, a cultura, @ memoria, ao meio ambiente saudavel), e que
faz referéncia direta ao direito aos locais de encontro e de trocas e, também, a um ritmo de
vida que permita o aproveitamento pleno desses locais e desses momentos de encontro. A
efetivacdo desse direito depende, portanto, de mudancas estruturais, de revolugdes — para usar
a expressao de Lefebvre (2001) — no campo econdmico, politico e cultural: uma revolucdo
urbana.

O direito a cidade ndo tem como foco as necessidades individuais, que se manifestam
dentro da I6gica do consumo, mas as necessidades sociais, multidimensionais, antropoldgicas
e também as necessidades especificas — “necessidade de uma atividade criadora, de obra (e
ndo apenas de produtos e de bens materiais consumiveis), necessidades de informacéo, de
simbolismo, de imaginério, de atividades ludicas” (op. cit. p. 105).

Por infelicidade ou felizmente, o tempo, o tempo da histéria e da pratica
social, difere do tempo das filosofias. [...]. A humanidade sé levanta
problemas que ela mesma pode resolver, escreveu Marx. Atualmente, alguns
acreditam que os homens sO levantam problemas insollveis. Esses
desmentem a razdo. Todavia, talvez existam problemas faceis de serem
resolvidos, cuja solugdo esta ai, bem perto, e que as pessoas nao levantam.
(LEFEBVRE, 2001, p. 141)

Além de reconhecer que a realizacdo desse direito, na atualidade, se projeta sobre o
horizonte do possivel-impossivel, Lefebvre chama atengdo para o fato de que sua realizagéo
torna-se menos provavel quanto mais a cidade “assume ares de um documento, de uma
exposicdo, de um museu. A cidade historicamente formada ndo vive mais, ndo € mais
apreendida praticamente. Ndo é mais do que um objeto de consumo cultural para os turistas e
para o estetismo, avidos de espetaculos ¢ do pitoresco” (LEFEBVRE, op. cit., p. 106). O
autor defende, ainda, a tese de que a cidade e a realidade urbana dependem de seu valor de
uso — um valor que, como vimos, € crescentemente sobrepujado pelo valor de troca e pela

generalizacdo da mercadoria —, e que sobrevivem gracas a seu duplo papel: lugar de consumo
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e consumo do lugar. No limite, a predominancia da troca e a negligéncia do uso provocariam
— ao expulsar a populagdo para a periferia, ao descentralizar a cidade, ao dissipar a
consciéncia urbana — a destruicdo da cidade e da realidade urbana, os préprios embrides de
uma possivel revalorizacdo do uso. Em oposicdo a essa tendéncia, busca-se a restituicdo da
centralidade, mas sob uma logica cientificista e tecnocratica que tende, por sua vez, a
negligenciar o fator humano, ofertando o lugar do ser humano aos carros, &s comunicagdes e
as informacdes: o proprio urbanismo torna-se valor de troca, impdem-se a ideologia da
felicidade através do consumo (LEFEBVRE, 2001).

Para que se discuta adequadamente o direito a cidade, ou a vida urbana, hd que se
compreender que “se ha uma producdo da cidade, e das relacdes sociais na cidade, € uma
producdo e reproducdo de seres humanos por seres humanos, mais do que uma producdo de
objetos. A cidade tem uma histéria, isto é, de pessoas e de grupos bem determinados que
realizam essa obra [...]” (op. cit., p. 52). O que pretendemos ressaltar, a partir dessa discussao,
é que, mais do que habitantes ou usuarios, aqueles que vivem na cidade sdo seus coprodutores
e cocriadores, sdo o0s responsaveis pelo crescimento, pelas transformagfes e pelas relacdes
que ali se estabelecem diariamente. N&o bastasse jogar luz sobre a importancia da sociedade,
Lefebvre (2001, p. 109, grifo do autor) ainda enfatiza que

nem o arquiteto, nem o urbanista, nem o sociélogo, nem o economista, nem
o fildsofo ou o politico podem tirar do nada, por decreto, novas formas de
relagfes. [...] o arquiteto, ndo mais do que o socidlogo, ndo tem os poderes
de um taumaturgo. Nem um nem outro cria as relagdes sociais. [...] Apenas a
vida social (a praxis) na sua capacidade global possui tais poderes. Ou ndo
0S possui.

Santos (2007, p. 157-58) interpreta o direito a cidade, preconizado por Lefebvre
(2001), como o “inalienével direito a uma vida decente para todos, ndo importa o lugar em
que se encontre, na cidade ou no campo”. Para Santos (2007), mais do que um direito a
cidade, “o que estd em jogo ¢ o direito a obter da sociedade [por meio das instincias de
governo] aqueles bens e servigos minimos, sem os quais a existéncia nao ¢ digna”. Pode-se
observar, a partir das definicdes e reflexdes oferecidas por esses autores, que o direito a
cidade vincula-se a uma série de outros direitos e vincula-se, sobremaneira, a cidadania, que
SO se consagra a partir do respeito ao individuo. Em consonancia com a critica de Lefebvre
(2001), Milton Santos (2007, p. 16) assinala que “as massas foram despertadas para a
necessidade, o interesse, a vantagem de ampliagdo do consumo, mas ndo para 0 exercicio da
cidadania”, entendida ndo como algo dado, mas como algo que se aprende, que evolui e que

deve ser reclamado, por meio de um processo de lutas.
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A cidadania, condicdo de ser membro — de pertencer — a um Estado-nacéo, torna-se
ainda mais importante em uma sociedade urbana em crise, em periodos de retrocesso de
direitos sociais e politicos, em momentos em que a solidariedade social é substituida pela
competitividade e em que a busca de status se sobrepde a busca de valores. “Em tais
sociedades corporativas, reina a propaganda como fazedora de simbolos, 0 consumismo como
seu portador, a cultura de massas como caldo de cultura fabricado, a burocracia como
instrumento e fonte de alienagdo” (SANTOS, 2007, p. 24). Essa logica urbana moderna, que
transforma as cidades e dificulta a realizacdo do direito a vida urbana digna, € a mesma que
transforma os lugares em mercadorias e provoca o que Costa (2015) denomina de
“hibridizac¢do cidade-patriménio-mercadoria”. Ao afirmar que “novas cidades sdo fundadas
em zonas pioneiras, algumas de iniciativa do Estado e outras de iniciativa privada [...] criadas
para servir a economia e ndo a sociedade”, Santos (2007, p. 60) nos incita a refletir, mais uma
vez, sobre a concepcao e a construgdo de Brasilia. Na cidade projetada e construida para ser a
Nova Capital Federal, como se conciliam o ‘direito a vida urbana digna’ com as ‘longas
viagens entre a casa e o trabalho’ impostas, diariamente, aos cidaddos? E o direito aos espacos
publicos? E o direito ao lazer gratuito? Como se concilia com a predominancia do lazer pago
oferecido pelo clubes e shopping centers? E o direito ao Plano Piloto? E o direito a seu
entorno? Acreditamos que as respostas a essas perguntas podem comecar a ser delineadas a
partir das relagfes entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento.

Ao discutir o mesmo tema, Harvey (2012, p. 24) enfatiza que o direito a cidade “¢ o
direito de mudar a n6s mesmos pela mudanga da cidade”, o que significa assumir que se trata
de “um direito comum, antes de individual”, j4 que a referida transformacdo ‘“depende,
inevitavelmente, do exercicio de um poder coletivo”, com fins a moldar 0 processo de
urbanizagdo, em vez de ser moldado por ele. Na interpretacdo de Harvey (op. cit.), 0 que
Lefebvre defende é o direito de comandar todo o processo de urbanizacédo, pois a urbanizacao
desempenha o papel de estabilizacdo econdémica em tempos de crise, 0 que explica, por
exemplo, as reformas promovidas pelo Bardo Haussmann, em Paris, em 1853, e as
transformacdes promovidas por Robert Moses, em Nova lorque, no pés-Segunda Guerra
Mundial (HARVEY, 2012). Sdo modelos que dependem, porém, em grande medida, do
mercado imobiliario e de novas instituicfes e arranjos financeiros, sem adequado controle de
avaliag@o de risco. “A qualidade de vida torna-se uma mercadoria, assim como a propria
cidade, num mundo onde o consumismo, o turismo e a industria da cultura e do conhecimento

tornaram-se os principais aspectos da economia politica urbana” (HARVEY, 2012, p. 82).
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Na logica atual, fica evidente que alguns individuos sdo dotados de maior mobilidade
que outros, 0 que se torna mais nitido quanto maior a aglomeracdo. Hodiernamente, a
experiéncia urbana, o direito a cidade, ou seja, o direito a qualidade de vida urbana realiza-se
desde gue se tenha dinheiro: realiza-se nos clubes, nos condominios fechados, nos shopping
centers, nas praias particulares, nos centros requalificados e refuncionalizados. Da mesma
forma que Harvey (2012) nos chama atencdo para o fato de que o direito a cidade cai,
progressivamente, em maos privadas ou interesses quase privados, Santos (2007, p. 110) nos
recorda que “nos ultimos decénios, o jogo dos fatores do mercado é ajudado por decisdes de
ordem publica, incluindo o planejamento, as operacfes de renovacdo urbana e de remogdo de
favelas, corti¢os e outros tipos de habitagdo subnormal”, conduzidas pelo préprio Estado e
pelas municipalidades.

Ousamos dizer que a patrimonializacdo, quando submetida a légica capitalista de
mercantilizacdo dos lugares, ou, para usar as palavras de Costa (2015, p. 35), quando
submetida a logica da “espetacularizacdo e banalizacdo pela cenarizacdo progressiva”, por
meio da “ressignificacdo dos lugares, da cultura e da natureza em escala planetaria”, contribui
para esse mesmo jogo de mercado de que fala Milton Santos. A patrimonializagcdo dos
lugares, porém, ao relativizar o direito a propriedade privada, deveria agir no sentido de
desafiar a l6gica neoliberal e facilitar a realizacdo do direito a cidade. Para que a distancia
geogréfica ndo continue a ser duplicada pela distancia politica, o direito a cidade deve ser
adotado tanto pela sociedade — enquanto lema operacional —, como pelo governo, enquanto
ideal politico (HARVEY, 2012). O direito a cidade torna-se, na contemporaneidade, apenas
mais um direito em constante disputa e, por isso, sua realizacdo depende nao apenas de
mobilizagdo popular, mas de intengéo politica.

Na sociedade contemporanea sé nos parece fazer sentido discutir o processo de
patrimonializacdo dos lugares e defender a preservacdo do patriménio urbano, se estes
processos puderem ser entendidos & luz do direito & cidade®, como instrumentos de
desalienacdo. Se Santos (2007, p. 72-73) esta correto, ao afirmar que “nenhum ser humano se
contenta com a simples aparéncia [e que] a busca da esséncia € a sua contradi¢do
fundamental, um movimento sem fim que inclui o sujeito em um processo dialético e o

restitui a si mesmo”, a preservacao do patriménio e a patrimonializacao dos lugares s6 faz

% No Brasil, a Lei Federal n° 10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto da Cidade), regulamenta os artigos 182 e
183 da Constituicdo Federal de 1988 (que estabelecem que a politica de desenvolvimento urbano tem por fim
ordenar o pleno desenvolvimento das funcfes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitante). Dentre
as diretrizes estabelecidas pelo Estatuto da Cidade, consta, no art. 2°, I, a “garantia do direito a cidades
sustentaveis, entendido como o direito a terra urbana, & moradia, ao saneamento ambiental, & infraestrutura
urbana, ao transporte e aos servicos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geragdes”.
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sentido se objetivar esse fim maior, 0 de restituicdo do sujeito, pois, ainda segundo Santos
(idem ibidem), “quando a aparéncia se dissolve, é a esséncia que comega a se impor a
sensibilidade” e ¢ essa mutacao que permite “abandonar o mundo do fendmeno e abordar o
universo das significacdes”. A patrimonializacao dos lugares deve favorecer, antes de tudo, o
reconhecimento mutuo entre a sociedade ¢ a cidade, pois “quando o homem se defronta com
um espacgo que ndo ajudou a criar, cuja historia desconhece, e cuja memoria Ihe é estranha,
esse lugar [torna-se] sede de uma vigorosa alienagcdo” (SANTOS, 2007, p. 81). Ao final, 0
vinculo entre patriménio e desenvolvimento depende, sobremaneira, das funcdes sociais e
simbdlicas que o lugar patrimonializado é capaz de cumprir. Com isso em mente,
continuemos a delinear as relagbes entre o patrimonio e o desenvolvimento, agora sob a

perspectiva do urbanismo modernista, determinante para a construcéo de Brasilia.

3.3.2 Relag0es entre patrimonio, modernidade e urbanismo modernista

Sobre as conexdes que se podem estabelecer entre a modernidade e o patrimonio, vale a
pena recorrer, mais uma vez, a Choay (2006), quando a autora afirma que a modernidade é
uma cultura de ruptura temporal (com o mundo anterior), um mundo em constantes
transformacdes. Segundo a autora, essa brusca ruptura, causada, sobretudo, pelo advento da
Revolucdo Industrial, fez emergir a necessidade de preservacdo de um passado que é rapida e
inexoravelmente engolido pelas mudancas em curso. A medida que tais transformacdes se
acentuam, surge a necessidade e a urgéncia de preservacdo de objetos, tradicdes, cidades,
memorias - elementos de um passado que aparenta se distanciar de forma cada vez mais
acelerada e que, por isso, precisa ser conservado ou reconstituido (restaurado), como forma de
manutencdo ou resgate de uma identidade histérica e memorial. A modernidade, marcada
pelos importantes avancos tecnologicos, fez com que “as coisas [adquirissem] um tipo de
poder que nunca haviam possuido anteriormente” (SANTOS, 2003, p. 188). Além de um
legado passivel de protecdo constitucional, o “tema do patrimoénio cultural configura uma
consciéncia coletiva de apropriacdo do passado pelo presente e desdobra-se necessariamente
em uma perspectiva de transmissdo ao futuro” (ALMEIDA, 2010, P. 05), conformando um
importante elemento de constituicdo e de manutencdo das identidades dos grupos sociais,
afinal, “individuos e sociedades ndao podem preservar e desenvolver sua identidade se néo
pela duragdo e pela memoria” (CHOAY, 2006, p. 112).
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A histéria da protecdo ao patriménio estd diretamente atrelada ndo apenas a
modernidade e a pés-modernidade, como, também, a difusdo das ideias modernistas e aos
proprios artistas e intelectuais vinculados ao modernismo®. Para Latour (1994, p. 130),

apos ter aguentado as chicotadas da realidade moderna, 0s povos pobres
devem agora aguentar a hiper-realidade pés-moderna. Nada mais tem valor,
tudo é reflexo, simulacro, sdo todos simbolos flutuantes - e esta fraqueza,
segundo eles, ird quem sabe salvar-nos da invasdo das técnicas, das ciéncias,
das razbes. Sera preciso destruir tudo para que seja possivel introduzir
mudangas estruturais? O mundo vazio no qual evoluem os pds-modernos é
um mundo esvaziado por eles, e por eles apenas, porque levaram 0s
modernos ao pé da letra. O p6s-modernismo e um sintoma da contradi¢éo do
modernismo, mas ndo saberia diagnosticar este Ultimo, uma vez que
compartilha a mesma Constituicdo - as ciéncias e as técnicas sdo extra-
humanas - mas ndo compartilha mais aquilo que lhe dava forca e grandeza -
a proliferacdo dos quase-objetos e a multiplicagdo dos intermediarios entre
humanos e ndo-humanos.

Ainda segundo Latour (1994, p. 50), ao slogan moderno, “No past”, acrescenta-se o slogan
p6s-moderno, “No future”, 0 que faz com que os instantes percam suas referéncias e as
dendncias percam seus fundamentos, e faz, também, com que a questdo ganhe cada vez mais
relevancia.

Ainda acerca das relacGes entre patrimonio, modernidade e modernismo, valem algumas
consideracdes acerca da Carta de Atenas, referéncia recorrente em estudos e analises acerca
do patrimdnio e, principalmente, acerca de Brasilia, patriménio modernista. Debru¢camo-nos
sobre esse tema porque é recorrente a confusdo entre as Cartas de Atenas: a patrimonialista e
a modernista. Esclarecemos, fundamentados em Almeida (2010), que existem, pelo menos,
duas Cartas: uma publicada em 1931, elaborada pelo 1° Congresso Internacional de
Arquitetos e Técnicos de Monumentos Histdricos, com ativa participacdo de Gustavo
Giovannoni, sobre os principios fundamentais da preservacdo e do restauro do patriménio na
acepcdo moderna desses termos; e, outra, redigida durante o IV Congresso Internacional de
Arquitetura Moderna — CIAM, em 1933, em que se sintetiza a visdo do urbanismo
racionalista ou funcionalista.

A Carta elaborada no IV CIAM teria, segundo Ceravolo (2009, p. 13), quatro versoes,

sendo que a “mais conhecida é a versdo de Le Corbusier, também denominada de verséo

%1 Faz-se necessario esclarecer, ainda que superficialmente, as diferencas entre pds-modernidade e p6s-
modernismo, o que fazemos fundamentados em Font e Albet (In. ROMERO, 2008): enquanto a pos-
modernidade implica uma mudanga transcendental da organizacdo do espago, 0 pds-modernismo se traduz em
uma reconfiguracdo do conjunto das ciéncias sociais (0 que representa, em alguma medida, a reinsercdo do
espaco na teoria social). Ambos, a poés-modernidade e o pds-modernismo, estdo estreitamente associados a
globalizagdo. Essa é também a visdo de Giddens (1990, p. 63), que, como dissemos anteriormente, defende a
modernidade como um fendmeno “inerentemente globalizante”.
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“Marselha”. O que nos interessa ressaltar, com relagdo a esses documentos, € que 0
antagonismo entre tradicdo e modernidade, entre a preservagdo do patrimonio e a inovagéo,
por meio de novos materiais e novas tecnologias, remonta, no minimo, a década de 1930.
Acreditava-se que a forma moderna emergiria sem maculas, representante de um completo
recomeco, que nao buscava referéncia em precedentes historicos: pensamento que
fundamenta a ideia de ‘cidade nova’ ¢ de ‘homem novo’ (ALMEIDA, 2010). Ao buscar uma
imaginaria igualdade social, a cidade moderna, enquanto ideograma abstrato, “permanece
restrita ao plano teorico da utopia” (ALMEIDA, 2010, p. 07).

Em fungdo, principalmente, da impossibilidade de materializagdo dos planos
modernistas, sendo de maneira fragmentada, esse modelo tornou-se alvo de muitas criticas,
sobretudo a partir dos anos 1960, tendo sido superado por novas teorias urbanas. Choay
(2001) denuncia embates inclusive entre arquitetos modernistas, como Giovannoni e Le
Corbusier, ao observar que Giovannoni revelava uma abordagem mais complexa das questdes
urbanas e questionava a rigidez das diretrizes racionalistas-funcionalistas em favor do
movimento e do dinamismo — mutacdo e estabilidade. Para Giovannoni, fazia-se necessario
“afrontar o ‘patrimonio urbano’, ndo como objeto autdbnomo de disciplina propria, mas como
elemento e parte do campo urbanistico”, ideia confirmada na Carta de 1931, em que se sugere
“o respeito as transformagdes ocorridas no decorrer do tempo ¢ a autenticidade dos materiais
originais [...] e [se] condena qualquer tentativa de reconstrugéo, falseamento ou imitagdo do
aspecto primitivo” (ALMEIDA, 2010, p. 8-10). J& a segunda Carta, constituida pelas
resolugdes do IV CIAM, “retne as contribui¢oes de praticamente um século de reflexdes,
desde o socialismo utépico até Bauhaus, incorporando propostas de William Morris, Tony
Garnier, Ebenezer Howard, entre outros”, bem como tdpicos relativos ao patrimonio, a pedido
da delegacdo italiana (idem ibidem, p. 11). Ambas sdo alvos de critica: a primeira, por
defender a preponderancia intransigente do passado sobre o presente; a segunda, por
supervalorizar o novo sobre o antigo.

Sobre o patriménio histérico das cidades, a Carta de Atenas de 1933, republicada, em
1941, por Le Corbusier, traz recomenda¢des que podem nos auxiliar na analise sobre a
construcdo e a patrimonializacdo de Brasilia. Nesse documento, destaca-se que a vida e a
alma das cidades manifestavam-se na forma — nas obras e nos tragados; define-se que nem
tudo tem direito a perenidade, pois algumas presencas do passado podem lesar os interesses
da cidade; ressalta-se a necessidade de conciliacdo entre preservacao e renovagao, defendendo
gue uma unica parte da cidade poderia ser isolada e preservada como lembranca de um valor

real, enquanto o restante poderia ser modificado para atender a novos usos; defende-se a
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demoligdo de conjuntos de casas insalubres ou cortigos ao redor de monumentos histdricos
(ALMEIDA, 2010); “reconhece-se que ha testemunhos historicos que ndo devem ser
desprezados, mas a avaliacdo é altamente seletiva e observa os mesmos critérios do século
XIX: a observancia ao bem monumental isolado do contexto urbano em que se insere” (idem
ibidem, p. 12).

As relacBes entre o patrimonio urbano e o urbanismo modernista desvelam-se, também,
pela posi¢do que os intelectuais modernos — considerados por Hobsbawm (1995) os homens
mais politizados de todos os movimentos artisticos — adotaram frente a protecdo do
patriménio historico-cultural e por suas contribui¢fes para o debate acerca da intervencao em
bens patrimoniais a partir, sobretudo, da década de 1930. O urbanismo moderno foi (e ainda
¢) criticado, principalmente, por seu antihistoricismo, pela padronizacdo e por um
racionalismo e funcionalismo exagerados e é acusado de ter devastado centros histéricos de
diversos paises. Em capitulo intitulado Das Cidades, na Carta de Atenas de Le Corbusier
(1933, item 65), o arquiteto afirma que “a vida de uma cidade ¢ um acontecimento continuo
gue se manifesta ao longo dos séculos por obras materiais, tracados ou construcdes que
dotam-na de sua personalidade propria e dos quais emana pouco a pouco sua alma”, em uma
evidente defesa de que a forma fisica de uma cidade, juntamente com suas obras, constituem
sua personalidade, seu carater e sua esséncia (CERAVOLO, 2009). A respeito do patriménio,
o documento condiciona a preservacgdo de edificios ou conjuntos urbanos a qualidade de vida
da populacédo e as exigéncias de funcionalidade da cidade e difunde o entendimento de que
“nem tudo que ¢é passado tem, por defini¢do, direito a perenidade; convém escolher com
sabedoria o que deve ser respeitado” (LE CORBUSIER, item 66, grifo nosso), o que
explicita a “prevaléncia da visdo urbanistica sobre a preservacionista” (CERAVOLO, 2009,
p.16) e reforca o carater seletivo e elitista que marca o0s processos de patrimonializacéo.

O maior problema, segundo Holston (1993, p. 17), é que “um dos efeitos sociais do
urbanismo modernista é a despolitizagdo dos que ndo sdo planejadores, uma vez que sua
organizacdo politica se torna irrelevante, se ndo inoportuna, nas decisdes dobre
desenvolvimento urbano”. O modernismo, segundo esse mesmo autor, atribui ao principe e ao
génio o poder de negar o passado na busca por um novo futuro. Lefebvre (1999) e Souza
(2006) também nao poupam criticas ao urbanismo modernista. Para o primeiro, “o
pensamento dos tecnocratas oscila entre a representacdo de um vazio, quase geometrico, tao-
somente ocupado pelos conceitos, pelas logicas e estratégias no nivel racional mais elevado, e
a representacdo de um espago finalmente pleno, ocupado pelos resultados dessas logicas e

estratégias” (LEFEBVRE, 1999, p. 141), o que faz com que o urbanismo se sobreponha a
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criacdo social, atuando como uma ideologia subordinada ao capitalismo, que atende as
demandas de uma classe especifica, apesar de sua aparéncia positiva, humanista e
tecnoldgica. Para Souza (2006, p. 123-124), boas ideias, como as de Ebenezer Howard,

foram empobrecidas, deturpadas e, finalmente, assimiladas pelo status quo, a
ponto de se tornarem irreconheciveis. O capital imobiliario procurou, ao
longo do século XX, aproveitar sua estética de arborizagdo, proximidade
com a natureza e ‘espirito comunitario’, tdo vendavel a burguesia cada vez
mais &vida por auto segregacao.

No Brasil, Chuva (2012b) ressalta que 0 mesmo grupo de intelectuais que forjou uma
histéria nacional — por meio da patrimonializacdo de bens arquitetonicos eleitos como
representantes da nacionalidade —, projetou e construiu bens que foram patrimonializados sob
a justificativa de serem monumentos nacionais, o que resultou no “predominio do valor
estético sobre outras possibilidades de valor de patriménio” (idem ibidem, p. 91). Um
exemplo disso é a revista de Rodrigo Melo Franco de Andrade, primeiro diretor do SPHAN,
considerada a quarta corrente do modernismo®?. Esse Movimento, no Brasil, preocupava-se,
desde seus primordios, com a insercdo do pais na ordem moderna e civilizada mundial: “um
deslocamento da parte em direcdo ao todo — da periferia ao centro” (idem ibidem, p. 93).
Dentre os arquitetos modernos, formados na Escola de Belas Artes do Rio de Janeiro, que
constituiram a secdo técnica do SPHAN entre 1930 e 1940, o principal nome € o de Lucio
Costa, devido a sua influéncia e autoridade sobre o grupo, internamente, e pelo vinculo
externo que mantinha com os CIAM, tendo participado, inclusive, do encontro de 1933, que
deu origem a Carta de Atenas (CHUVA, 2012b).

Diferentemente do propugnado pela Carta, porém, que privilegiava a conservagdo ao
restauro, no Brasil, prevalecia a necessidade de definir as origens da nagéo, buscar o aspecto
primitivo, o que implicava a “reconstituicdo de um patrimonio original”: era necessario voltar
ao passado para que se pudesse dar um salto ao futuro, por meio de uma producao
autenticamente brasileira, expressada pelo barroco e pelo reconhecimento do Ouro Preto
como cidade Monumento Nacional, ainda em 1933 (idem ibidem, p. 96). Nesse contexto,
ganharam relevancia as técnicas construtivas, o0 emprego de novos materiais, “as solugodes
advindas da revolucdo industrial, que teve no concreto amado — marco tecnoldgico da

arquitetura moderna — seu grande salto qualitativo em termos construtivos” (idem ibidem, p.

%2 As outras trés correntes “eram representadas, uma pelo grupo de Graga Aranha, Ronald de Carvalho, Renato
Almeida, etc.; outra, a do grupo verde-amarelo — Plinio Salgado, Cassiano Ricardo e Menoti del Picchia —; e
outra, um grupo de certa tendéncia esteticista, representado por Guilherme de Almeida” (CHUVA, 2012b, p.
92).
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101), que se adequavam a necessidade de restauro e, também, as determinacgdes da Carta de
Atenas. Para Chuva (2012b, p. 103, grifo nosso),

foram os principios estéticos — apoiados numa ideia de beleza arquiteténica
determinada pela ‘harmonia de estilo’ e pela funcionalidade da arquitetura —
que determinaram a constru¢do do patriménio historico e artistico nacional,
principios esses definidos pelos arquitetos do SPHAN, ligados ao
modernismo, dando uma direcdo, que determinava 0s bens a serem
selecionados para o tombamento e as formas a serem assumidas quando
restaurados.

Percebe-se, assim, que, no Brasil, em vez de ruptura, houve associagéo entre tradicao e
modernizacdo e o sonho modernista, pautado no desejo de civilizar-se e de inventar a
brasilidade, conseguiu, enfim, concretizar-se por meio das restauragdes promovidas pelo
SPHAN. Segundo Campofiorito (s/d, p. 10, grifo nosso) o discurso construido do patriménio
tem, pelo menos, dois niveis:

um, predominante técnico ou artistico, e outro, histérico ou interpretativo,
diretamente ligado ao sistema ideoldgico em acdo. Trata-se sempre de uma
coisa gravissima para defesa da identidade cultural do pais e da populagdo:
trata-se das relagdes entre o novo e o velho, ou melhor, entre as varias
memorias potenciais, prevalecendo uma interpretacdo inevitavelmente
subjetiva da historia.

Prova dessa subjetividade ¢ que “o tombamento de certa arquitetura moderna deu-se
concomitantemente a sua producdo, pelos seus proprios produtores” (CHUVA, 2012b, p.
104), como sdo os casos da Igreja de Sdo Francisco de Assis, ha Pampulha (Belo Horizonte),
do Palacio Gustavo Capanema, sede do MES, no Rio de Janeiro, e, por que ndo, a propria

cidade de Brasilia, cujo tombamento envolveu, diretamente, seu criador.

3.3.3 Brasilia: a cidade-patrimdnio modernista

A partir da analise de cada uma das categorias discutidas até aqui e da reflexdo acerca
dos vinculos que se estabelecem entre o patriménio, a modernidade e o urbanismo moderno,
chegamos a Brasilia, cidade modernista. Inicialmente, e antes de adentrarmos a etapa
empirica de nossa pesquisa, que consiste na analise historica da concepgéo, da construcao e
do desenvolvimento da cidade e na anélise documental do processo de patrimonializacdo de
Brasilia nas escalas internacional, nacional e distrital, dois pontos merecem destaque.
Primeiramente, é importante refletir sobre o fato de que a cidade de Brasilia, simbolo
modernista, nasceu na mesma década em que a ideologia modernista entrou em crise na

Europa, tendo sido fundada menos de um ano ap6s a completa dissolu¢cdo do Congresso
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Internacional de Arquitetura Moderna — CIAM, realizado, pela uUltima vez, em Otterloo, na
Holanda, em 1959, depois de mais de 30 anos de duragdo. Em segundo lugar, a cidade
modernista é filha ndo apenas de Lucio Costa — cuja trajetoria esta estreitamente relacionada a
obra de Le Corbusier, aos CIAMs, a0 movimento modernista, a Carta de Atenas e ao proprio
SPHAN (o que j& explicaria, a0 menos em parte, os motivos pelos quais a cidade ja nasceu
protegida) —, mas é filha, também, de um contexto mais amplo, que abarca debates de mais de
trés décadas sobre a arquitetura modernista, que a coloca no cerne da crise da sociedade
burguesa do século XIX, da politizacdo do patrimdnio e da propria expansdo do capitalismo
mundial.

Como recordam Cidade e Souza (2002), “mesmo criticos de Brasilia, como 0 norte-
americano James Holston e o inglés Peter Hall, ndo deixam de destacar sua importancia como
exemplo do urbanismo modernista e o papel de sua imagem na promoc¢do de um projeto
desenvolvimentista para o Brasil”, importancia vinculada ao fato de que Brasilia foi a
primeira cidade a ser levada a condicdo de cidade moderna em sua totalidade, uma vez que
outros projetos, como o de Le Corbusier para Chandigarh, na india, foram executados apenas
parcialmente, o que faz de Brasilia um simbolo e um monumento per se e um exemplo do
modernismo urbano e arquiteténico mundial, no centro do Brasil. Segundo Marquez e Mello
Jr. (In: LEITAO, 2009, p. 110), “Brasilia obteve, por meio da ‘radicalidade estética’ associada
a ‘mitologia politica’, uma identidade que as cidades somente obtém por meio de uma longa
sedimentacdo historica e cultural”. A patrimonializacdo da cidade modernista se encontra,
assim, na intersecdo entre o desejo de inovacdo e o afa pela conservacdo. Segundo Almeida
(2010, p. 07),

a influéncia de Le Corbusier na obra dos arquitetos modernistas brasileiros,
especialmente na de Lucio Costa, € comumente reconhecida pela aplicagdo
dos materiais e técnicas modernas, pelo emprego dos principios de
racionalidade e pureza das formas dos edificios, pela aplicagdo dos preceitos
do urbanismo racionalista, entre os quais, 0 zoneamento dos usos, a
implantacdo dos edificios isolados em meio ao verde, 0 uso de pilotis que
possibilitam liberar o solo para favorecer o livre transito ao rés do chao. No
entanto, ndo € recorrente a aproximacdo das experiéncias de ambos o0s
arquitetos a partir do interesse pela tradicdo e sua apropriacdo no
desenvolvimento dos projetos de arquitetura.

Pensar o papel da cultura no mundo pds-moderno (cada vez mais urbano) e o processo
de construcdo das identidades nos remete, por um lado, a ideologia de Estado na construgdo
de uma identidade nacional e de uma Historia oficial, e por outro lado, nos remete aos ideais
utopicos de Lucio Costa, quando manifestou, com relacdo ao plano-piloto de Brasilia, o

desejo de “reunir em cada uma das Areas de Vizinhanca, as vérias categorias econdmicas que
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constituem, no regime vigente, a sociedade, a fim de evitar a estratificacdo da cidade em
bairros ricos e bairros pobres” (COSTA, 1995, p. 301). As reflexdes de Bourdieu (1999)
acerca das relacdes entre o capital e a capacidade de apropriacdo do espaco associadas a
observacdo da cidade de Brasilia, na atualidade, nos permitem por em cheque a crenca
urbanistica de que uma aproximacao espacial de agentes distantes no espa¢o social possa, por
si sO, materializar — ou ao menos fomentar — a aproximacéo social e a apropriagéo igualitéria
do espaco ‘publico’. Em Brasilia, de acordo com Bicca (In: PAVIANI, 2010, p. 67), “a
segregacdo espacial, promovida pela Unidade de Vizinhanca sentiu-se desde o inicio e a
especulacdo imobilidria rapidamente deixou suas marcas”. No extremo, Bicca (op. cit.)
defende que a prdpria nomenclatura das ruas — em siglas, nimeros e letras — serve ao
propdsito de distanciar o cidaddo do espaco e que o projeto da cidade estaria subvertido caso
utilizassemos denominacGes mais proximas da vida e do cotidiano. Segundo Corréa (2012, p.
103), “nomear um dado local constitui uma forma de apropriagdo do espaco, impregnando-0
de significado associado ao nome, e de poder”.

Analogamente, Lefebvre (1994, p. 48) argumenta que “as representagdes do espago
concebido, aquele dos sabios, dos planificadores, dos urbanistas, dos tecnocratas divisores,
dos agenciadores e de alguns artistas préximos da cientificidade, tendem no sentido de um
sistema de signos verbais, portanto elaborados intelectualmente”. Nessas condi¢des, Bicca
(In: PAVIANI, 2010) defende que o poder sobre o espaco e pelo espacgo cria sua préopria
ilusdo, ao se apresentar como algo que ndo teria ‘sujeito’, um poder que ndo pertence a
homens socialmente determinados, mas a um dado sistema de planejamento, a uma ideologia
apresentada como a antitese da desordem. Canclini (In: AGUILAR, 1999), ao discutir 0s usos
sociais do patrimonio cultural, nos indica que, assim como as cidades, os patrimdnios também
sdo espacos de luta material e simbdlica entre classes, etnias e grupos. Por meio dos processos
de patrimonializa¢do, “consagram-se cOmo superiores alguns bairros, objetos e saberes,
porque foram gerados por grupos dominantes, ou porque estes grupos contam com a
informacdo e a formagéo necessarias para compreendé-los e aprecia-los, ou seja, para melhor
controla-los” (idem ibidem, p. 18).

Para Kohlsdorf (1996), a morfologia de ndo constituicdo do espago publico é
caracteristica essencial do prdprio urbanismo modernista, que intermedia as relacGes entre
espaco privado e publico, que privilegia os vazios em relacdo aos cheios e que fragmenta o
espago. “Com isso, dificulta-se o encontro fisico e ocasional entre pessoas e se incentiva a
modalidade transespacial de encontros, 0s quais sdo promovidos de diversas maneiras através

de interfones, videofones, videoconferéncias, sistemas de internet, etc. que a correspondente
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tecnologia, compenetrada com o ‘progresso’, coloca a disposi¢do do homem”. (idem ibidem,
p. 666). A segregacdo e o inacesso fisico a determinados lugares por parte de largos
contingentes populacionais, de acordo com Paviani (2010b, p. 54), “remonta ao periodo
colonial latino-americano, quando os equipamentos e as elites ja se concentravam no ponto
mais valorizado do centro urbano, em um modelo de localizagdo que se cristalizou ao longo
dos séculos”. Ainda segundo este autor, “a cristalizag¢do secular da distribui¢do iniqua da terra
urbana levou a uma solucdo de acesso via invasdes e favelas”, o que ndo significa que as
populacdes que ocupam forcosamente estes lugares deixem de ser periféricas do ponto de
vista social, politico e econémico (idem ibidem, p. 55, grifo do autor).

Em Brasilia, a “erradicacdo de invasdes riscou do mapa do Distrito Federal - DF as
favelas do IAPI, as Vilas Tendrio, Esperanca e Bernardo Saido e 0 Morro do Querosene,
criando-se, com suas populagdes, a Ceilandia” (PAVIANI, 1976, p. 66), em uma politica de
Estado impulsionada pelo Sistema Financeiro de Habitagdo — SFH, por meio do Banco
Nacional de Habitagio — BNH, “que alocou recursos financeiros para a constru¢dao de
conjuntos habitacionais para abrigar a populacdo erradicada das favelas e, com isso, 0 que se
fez foi distanciar as pessoas de seus empregos, das escolas, da vizinhanga, dos servigos, etc.”
(PAVIANI, 2010b, p. 56). O que se pretende aclarar, antes mesmo que se apresente a cidade
enquanto nosso locus de pesquisa é que, em Brasilia, o conflito entre o real e o aparente se
evidencia nas lutas entre o centro decisério (o Plano Piloto) e as chamadas cidades-satélites
(regides administrativas ndo autbnomas) e se perpetua pela concentracdo das atencGes por
parte do poder central do Distrito Federal no proprio Plano Piloto, onde ao longo das Gltimas
cinco décadas, foi implantada a grande maioria dos equipamentos — fisicos, sociais e culturais
— e as melhores possibilidades de emprego, com os salarios mais elevados, o que promoveu,
na cidade, um duplo processo de “metropolizacdo com periferizagdo” (idem ibidem, p. 94),
regido que coincide com a area consagrada patrimonio.

Observa-se um desenvolvimento desigual, acompanhado pelo que Paviani (idem
ibidem, p. 100) considera uma segregacao planejada, ambos legitimados por dois fatores que
consideramos principais: a necessidade de fortalecimento e de constante reafirmacgéo do
Plano Piloto enquanto core politico-administrativo da cidade, por reunir os edificios e as
atividades que mantém em funcionamento a maquina publica federal e a necessidade de
preservacdo ndo so da cidade, mas de uma pretensa qualidade de vida, em cumprimento as
leis e decretos que a protegem (também de forma fragmentada), desde seu nascimento. Como

nos recorda Paviani (2010b, p. 99)
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a realidade distancia-se do projeto, impulsionada pelos mecanismos
préprios do mercado imobilidrio: a cidade que deveria ser igualitaria
segregou os destituidos antes mesmo de inaugurada; a cidade que, na
prancheta, nasceu unitaria e fechada, abriu-se, pulverizando-se em
inimeras cidades-satélites e nucleos dormitérios da periferia.

Brasilia é marcada por muitas contradi¢des, sobretudo a partir da década de 1980,
periodo em que se soma ao ja complexo quadro urbano a intencdo de institucionalizar sua
protecdo patrimonial. Embora o excerto abaixo ndo faca referéncia explicita a Brasilia,
julgamos pertinente concluir esse item acerca das relagdes entre o patrimoénio e o urbanismo
modernista, com uma reflexdo de italo Campofiorito (arquiteto e politico que teve importante
atuacdo no processo de patrimonializacdo de Brasilia), em que faz um balanco da década de
1970 e dos reflexos do urbanismo na vida cotidiana. Para Campofiorito (s/d, p. 13, grifo
nosso),

na pratica, a conjuncdo entre a preservacdo de monumentos e o controle
fisico-territorial, além de fracassar, como todo o nosso planejamento
urbanistico, quanto ao essencial, isto é, a melhora do convivio urbano —
refletiu, como era inevitavel, a infraestrutura sociopolitica do pais. Os planos
diretores que inundaram grande nimero de estados, mesmo 0s mais bem
intencionados, foram organizados de cima para baixo, em nome da higiene
e da seguranca e sem nenhum respeito pelos ambientes tradicionais.
Produziram levantamentos, deteccBes e investigagOes, diagnosticos e
prognosticos, zoneamentos especiosos e artificiais, tudo quase sempre
acabando em encadernac6es adormecidas nas gavetas de prefeitos alheios ao
processo. Nunca foram adotados pelas populagdes visadas, cuja
participacdo teria sido politicamente suspeita. No fim da década ja se
esvaira a euforia autoritaria do milagre econémico. Reassumia-se a certeza
de que o Brasil é um pais na sua maior parte subdesenvolvido, e onde a
concentracdo de renda, a divida externa e a inflagdo esmagaram o poder
aquisitivo dos trabalhadores levando a maior parte da populagdo a miséria
absoluta.

Por meio da analise das trés categorias centrais que conformam tanto o titulo como o
objetivo geral desta pesquisa — 0 patriménio, o desenvolvimento e a cidade —, chegamos até
aqui. Apoiados nesse referencial tedrico e na discussdo desses trés conceitos complexos,
multidimensionais e inerentemente mutantes, tanto no tempo quanto no espago, nos
perguntamos em que medida os valores universais atribuidos a Brasilia — por meio de sua
patrimonializacéo, primeiro em escala internacional e, depois, nacional e distritalmente —, se
traduzem em beneficios locais. Em termos tedricos, buscamos esclarecer como se ampliou a
nogdo de patriménio ao longo das décadas e como a protecdo ao patrimdnio se
institucionalizou no Brasil; definimos o que entendemos por ‘patriménio’, criticamos sua

dicotomizacdo, tanto teodrica quanto institucional, e apresentamos o0 que entendemos,
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consequentemente, por patrimonializacdo. Em seguida, também por meio da andlise da
evolugdo temporal-conceitual do termo ‘desenvolvimento’, esclarecemos a que
desenvolvimento fazemos referéncia, no &mbito desta pesquisa, e problematizamos a cidade e
o0 urbano, termos indissociaveis, ndo mais entendidos como palcos para a atuacao de atores —
Estado, Mercado e Sociedade civil —, mas como um ator em si, capaz de influenciar e de
sofrer influéncia, de reger e de ser regido pelas relagbes sociais, afinal, como nos lembra
Bourdieu (1999, p. 165), ao mesmo tempo em que “o habitat contribui para fazer o habito, o
habito contribui também para fazer o habitat”. Orientados pela ideia de que a realizacdo do
direito a cidade se da no momento em que a apropriacdo é posta acima do dominio, nos
propomos a analisar, empiricamente, a relacdo entre a patrimonializacéo e o desenvolvimento

na cidade de Brasilia.
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4. A CIDADE DE BRASILIA

4.1 O locus da pesquisa e a patrimonializagdo

Brasilia impde-se como um interessante caso a ser estudado, porque se distingue de
todas as demais cidades do Brasil (e talvez do mundo), mas, ainda assim, reflete quase a
totalidade das complexas questdes que atingem qualquer grande cidade brasileira. Segundo
Lucio Costa (In: IPHAN, 2014b, p. 29), a cidade nasceu “pronta”, embora tenha sido, depois,
“intensamente pensada e resolvida”. Para o urbanista, Brasilia deveria ser concebida “nao
como simples organismo capaz de preencher satisfatoriamente e sem esforco as funces vitais
proprias de uma cidade moderna qualquer, ndo apenas como urbs, mas como civitas®,
possuidora dos atributos inerentes a uma capital” (op. cit.). Conforme enfatizamos ao
relacionar a cidade de Brasilia ao urbanismo modernista, ainda que a intencdo de Lucio Costa
tenha sido a de reunir, em uma mesma vizinhanga, diversas gradacdes sociais, “evitando-se
assim uma indevida e indesejavel estratificacdo” (idem ibidem, p. 38), na realidade,
confirmaram-se as previsdes de Bourdieu (1999, p. 165), de que, dificilmente, “a
aproximagcéo espacial de agentes muito distantes no espaco social pode, por si mesma, ter um
efeito de aproximagdo social”, pois as raizes da exclusdo sdo mais profundas, estando
relacionadas a ligacGes de amizade, infancia ou adolescéncia, ao capital cultural e linguistico
e a prépria atuagdo do Estado.

Similarmente, Foucault (In: MOTTA, 1984, p. 413) afirma que

0 problema do lugar ou do posicionamento ndo é simplesmente questdo de
saber se haverd lugar suficiente para 0 homem no mundo [...], é também o
problema de saber que relacBes de vizinhanga, que tipo de estocagem, de
circulagdo, de localizagdo, de classificagdo dos elementos humanos deve ser
mantido, de preferéncia, em tal ou tal situacéo para chegar a tal ou tal fim.

Essa afirmacéo nos chama atencdo para o fato de que as cidades sdo frutos de escolhas e que
0 poder de escolha ou de decisdo fica, na maior parte do tempo, restrito a um pequeno grupo
hegeménico que se perpetua no poder. As opinides sobre a escolha de transferir a Capital
Federal do Rio de Janeiro para o Planalto Central, por exemplo, foram variadas e muitas

vezes divergentes, mas a decisdo da mudanca e a propria construcdo de Brasilia deu-se “de

%0 termo urbs faz referéncia ao sitio urbano em sentido estrito, ao conjunto de ruas, pragas, casas, igrejas; ao
conjunto de praticas sociais, econdmicas, etc., “a cidade do cotidiano” (PELUSO e CIDADE, 2002, p. 192). O
termo civitas faz referéncia a cidadania, a dimensdo politica da cidade, ao conjunto de cidaddos — regidos por
leis e por uma entidade administrativa. Em Brasilia, o termo civitas faz referéncia a sede do governo, ao Estado,
a Capital da Republica, a “cidade simbolica da brasilidade” (idem ibidem).
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cima para baixo”. Para aqueles que se posicionaram a favor da mudanca da capital, Brasilia
funcionaria como ponta de langa de um desenvolvimento mais harmonioso — a partir do
interior e integrado com o litoral. O desenvolvimento da Regido Centro-Oeste, impulsionado
pela construcdo de Brasilia, proveria a inddstria litoranea de matéria-prima e propulsionaria
novos mercados — ideia que levou Israel Pinheiro®, entéo presidente da Novacap, a comparar
o interior & hinterlandia® brasileira (BATISTA et. al., 2003; MATHIEU et al., 2006b;
COSTA, STEINKE, 2014).

Era como se a mobilizacéo pela construcdo de Brasilia se inscrevesse no antigo espirito
bandeirante ou pioneiro, responsavel pelo dinamismo econémico e pela integracdo nacional
(MATHIEU, op. cit.). Salienta-se, na literatura sobre a cidade, que essa interiorizagao, que se
exprime, sobretudo, pela transferéncia da capital para centro geografico do pais, ndo foi uma
novidade de fins da década de 1950, mas um pleito mais antigo, uma reivindicacdo que
remonta, no minimo, ao ano de 1789, quando os Inconfidentes Mineiros defendiam a
construcdo de uma capital verdadeiramente brasileira, no coracdo do pais e longe da
influéncia e do poder metropolitano portugués (MATHIEU et al., 2006b, p. 70). Por outro
lado, conforme indica Paviani (2014), ha que se salientar, também, que a ideia nunca constitui
consenso®, tendo sido inimeros os argumentos contra a construcdo de Brasilia, registrados
nas paginas dos jornais. Segundo Paviani (2014, p. 01),

em parte, 0s argumentos se apoiavam no processo inflacionario que o
‘esfor¢o concentrado’ possibilitou; denunciava-se igualmente a falta de
controle dos gastos, que ocasionaram [ndo apenas a] inflagdo, [mas] desvios
e corrupcdo. Todavia, a oposicdo mais contundente era feita no Rio de
Janeiro, pois a antiga capital perderia status, antecipava-se seu
esvaziamento, o que, de fato, acorreu pela transferéncia do poder central,
ministérios e funcionalismo para Brasilia.

% Israel Pinheiro foi o primeiro presidente da Novacap (1956-1960) e o primeiro Prefeito do Distrito Federal
(abr. 1960-jan. 1961).

® A palavra hinterlandia, do alemao hinterland, significa, literalmente, “terra de tras”, em referéncia as zonas ou
regides localizadas “atras” das cidades ou dos portos. Em portugués, a palavra é comumente traduzida como
‘interior” ou como sertdo. Se antes designava, em geografia urbana, uma area servida por um porto e conectada
por uma rede de transporte a outros municipios, posteriormente, o termo passou a ser utilizado, também, para
fazer referéncia ndo apenas as redes das regifes costeiras, mas, também, a cidades ndo portuarias, mas que
constituem “cabegas-de-rede” (SANTOS, 2008, p. 175). De acordo com o IBGE (2008, p. 17), Brasilia foi
considerada, em 1993, como “cabeca-de-rede, por seu papel politico-administrativo, como Capital Federal, por
representar, de forma inequivoca, um centro de poder e decisoes”.

% A oposicdo a transferéncia da capital fundamentava-se, sobretudo, no que se referia ao custeio desse
empreendimento. De acordo com Batista et. al. (2003, p. 10), defendeu-se, primeiramente, a tese de
autofinanciamento, mas diante das denlncias de corrupgdo praticada pela Novacap, “a solugdo definitiva,
altamente inflacionaria, foi apelar para os recursos do Tesouro, 0 qual bancou a maior parte da operagéo,
consumindo de 2 a 3% do PIB do periodo, algo em torno de Cr$ 250 a 300 bilhdes ou US$ 400 a 600 milhdes
em valores da época”.
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Diante disso, ressaltamos, primeiramente, que a historia de Brasilia ndo teve inicio no
plano de Lucio Costa, mas remonta ao Brasil-coldnia e confunde-se com a propria histdria do
Brasil, tanto em termos politicos, como econdmicos e sociais: esta inserida em uma estratégia
de interiorizacdo do pais; estd em consonancia com um projeto nacional mais amplo,
perpassado por questdes de seguranga nacional, pela necessidade de “povoamento do
hinterland (os sertdes do Nordeste e do Rio Sdo Francisco) e o alargamento da fronteira”
(LINHARES, 1990, p. 27); esta vinculada a necessidade de consolidacdo do poder politico, da
conformacdo e do fortalecimento de uma ldentidade Nacional e ao préprio projeto de
consolidacdo da Independéncia do Brasil. A Nova Capital daria suporte para o crescimento
econémico da regido central e impulsionaria o pais a ingressar “no mundo da Revolugdo
Industrial” (idem ibidem). Brasilia representa a maturacdo das ideias da Semana de Arte
Moderna de 1922, que, de acordo com Linhares (idem ibidem, p. 28) traduziam o “sentido
critico de uma nacionalidade consciente de suas falacias”. A génese da cidade vincula-se ao
proprio “mito da democracia ¢ da harmonia entre as classes sociais”, conforme o define
Linhares (1990, p. 28): o mito tradutor da “cumplicidade entre o Brasil dos ‘coronéis’ [...]
representantes do mundo rural, e o Brasil urbano que dai emergiu”.

Em segundo lugar, enfatizamos que, de acordo com Lima (In: SENRA, 2010, p. 21), a
transferéncia da capital para o interior ndo pode ser dissociada de um debate mais amplo, “de
incorporagdo dos sertdes brasileiros”, preconizado, por exemplo, pelo impacto da obra Os
SertBes de Euclides da Cunha e pelo argumento sobre o isolamento do sertanejo e a dualidade
sertdo/litoral. Como apontamos anteriormente, o projeto de consolidagdo de uma “identidade
brasileira” passava pela fundagdao de um novo Brasil, homogéneo, uniforme em seus valores,
comportamentos e, até mesmo em termos de mentalidade (LINHARES, 1990). Nacionalizar
era sinbnimo de unificar e, nesse contexto, de recusa ao pluralismo, ndo somente no campo
politico, e de tentativa de “domesticag@o simbolica da emergéncia das massas”, emergiu uma
nova elite burocréatica — os intelectuais aproximaram-se do poder, emprestando legitimidade
ao regime centralizador e autoritario de Getulio Vargas (idem ibidem, p. 344).

Ainda fundamentados em Linhares (1990), enfatizamos que o nacional-
desenvolvimentismo do Governo de Juscelino Kubitscheck — materializado por meio do Plano
de Metas — foi uma releitura do nacionalismo: a partir da conclusdo de que a tensdo entre o
arcaico (o campo) e o moderno (o urbano-industrial) era a responsavel pelo atraso do pais,
apresentou-se a técnica como remédio. Desse modo, a presenca de capital estrangeiro e a
modernizacdo autoritaria, conduzida pelo Estado, eram legitimadas pela tarefa de superar o

atraso. Esta breve contextualizacéo historica evidencia que, apesar de o inicio da construcéo
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de Brasilia so ter sido possivel no final da década de 1950, em grande medida devido a
articulagdo politica e aos compromissos assumidos pelo alto escaldo, a cidade resulta da
culminancia de diversos outros fatores — politicos, sociais, econdmicos, culturais e simbdélicos
—, anteriores, inclusive, a proclamacdo da Republica. Para além das justificativas simplistas
que se possam conferir a constru¢do de Brasilia, a cidade constitui “um passo 16gico dentro
do processo de acumulagdo que impde determinados padrbes de divisdo social e espacial do
trabalho. A politica territorial nada mais seria que a intermediacao do Estado nesse processo”

(FARRET In: PAVIANI, 2010, p. 27).

4.1.1 A génese da cidade de Brasilia: a historia antes de 1956

Sobre a génese colonial de Brasilia, de acordo com o IPHAN (2016), a questdo da
interiorizacdo do pais por meio da transferéncia da capital (a época do Império portugués) foi
aventada, primeiramente, por Marqués de Pombal, em 1761, tendo sido retomada,
posteriormente, pelos Inconfidentes Mineiros, em 1798 — que propuseram S&o Jodo del Rei
como nova capital do Brasil — e, mais tarde, por diversos artigos publicados por Hypdlito da
Costa, no Correio Braziliense, a partir de 1813, em que se difundia a necessidade de
transferéncia da Corte para o interior. Em 1822, ano da Independéncia do Brasil, atribui-se a
José Bonifacio de Andrada e Silva a publicacdo de um panfleto, em Lisboa, intitulado
“Aditamento ao projeto de Constituicdo para fazé-lo aplicavel ao Reino do Brasil”, em que
previa que “no centro do Brasil, entre as nascentes dos confluentes do Paraguai e Amazonas,
fundar-se-4 a capital desse Reino, com a denominagdo de Brasilia” (SCHNEIDER, 2010),
motivo pelo qual se atribui a escolha do nome da cidade a José Bonifacio.

Em 1823, José Bonifacio teria apresentado suas memarias a Assembleia Constituinte e
Legislativa do Brasil, sugerindo que a construcdo de Petrdpole ou Brasilia se desse na
Comarca de Paracatu, em Minas Gerais (LIMA In: SENRA, 2010). A partir da
Independéncia, a representacdo brasileira no parlamento portugués passou a reforcar ainda
mais a necessidade de construcdo de uma nova capital, com o objetivo de protecdo da sede do
pais contra possiveis incursdes estrangeiras e como estratégia para o povoamento do restante
do territorio, pleito que deu origem ao projeto urbanistico desenvolvido por Menezes Palmiro,
para a construcdo da cidade de Pedrélia, em homenagem a D. Pedro | (VIDAL, 2002). O
tema apenas recobrou relevancia em 1849, com uma carta de Francisco Adolfo de Varnhagen,
historiador e diplomata, ao Instituto Histérico e Geografico Brasileiro — IHGB, em que o

historiador enumera argumentos em favor da interiorizacao da capital e, 28 anos depois, com
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a publicacdo, também de Varnhagen, do texto “A questdo da capital: maritima ou no
interior?”, em que indica que o sertdo de Goias era mais apropriado para a construcdo da nova
capital®’.

Com o advento da Republica, em 1889, a previsdo de transferéncia formalizou-se pela
primeira vez, por meio do artigo 3° da Constitui¢do de 1891, em que “fica pertencente a
Unido, no Planalto Central da Republica, uma zona de 14 mil km2, que ser& oportunamente
demarcada, para nela estabelecer-se a futura Capital Federal” (BRASIL, 1891). Nesse
momento, também, foram criadas diversas comissdes técnicas responsaveis pela exploracéo e
demarcacdo do local onde seria construida a cidade, sendo as duas principais a Comissdo
Exploradora do Planalto Central, liderada pelo astronomo Luiz Cruls (1892) e a Comissao de
Estudos para a Localizacdo da Nova Capital, liderada pelo general Djalma Polli Coelho
(1946), tendo, ambas, concluido pelo estabelecimento da Nova Capital no planalto goiano, na
area que havia sido proposta por Cruls em 1892, sobretudo devido a questbes econémicas e
geopoliticas (CRULS, 2003). Em 1953, mais de seis décadas depois da redacdo do Art. 3° da
Constituicdo de 1891, ja durante o segundo governo de Getulio Vargas, “a questao da
transferéncia foi retomada com a nomeacdo de uma nova comissdo de estudos dedicada a

escolha definitiva do local da nova Capital”®®

, sob a lideranga de Aguinaldo Caiado de Castro,
que levou em conta, além dos aspectos econémicos e geopoliticos, aspectos climaticos e de
salubridade, facilidades de abastecimento de agua e energia, acesso a vias de transporte aéreo,
topografia, solo favoravel a edificacGes, proximidade de terras agricultaveis e a atratividade
da paisagem (LIMA In: SENRA, 2010, p. 28).

Vale ressaltar que antes da Comissdo de Aguinaldo Caiado de Castro, em 1953, a
organizacdo da Comissdo de Estudos para a Localizacdo da Nova Capital, presidida pelo

General Polli Coelho, em 1946, inseriu a questdo da transferéncia da capital na érbita militar

%7 Para Varnhagen, a localizagio ideal era no “tridngulo formado pelas lagoas Formosa, Feia e Mestre D’ Armas,
na confluéncia do Amazonas, Prata e Sdo Francisco” (LIMA In: SENRA, 2010, p. 19).

%8 Vale ressaltar que a questdo voltou & pauta algumas vezes durante esse periodo. No centenério da
Independéncia, por exemplo, os Deputados federais Americano do Brasil e Rodrigues Machado propuseram um
projeto de lei que dispunha, logo no Art. 1°, que “a Capital Federal sera oportunamente estabelecida no planalto
central da Republica, na zona de 14.400 kilémetros [sic] quadrados que, por forca do art. 3° da Constituicdo
Federal (de 1891), pertencem A Unido, para esse fim especial, ja estando devidamente medidos e demarcados” e
no art. 2°, estabelecia que “o Poder Executivo tomard as necessarias providéncias para que, no dia 07 de
setembro de 1922, seja colocada no ponto mais apropriado da zona a que se refere o artigo anterior, a pedra
fundamental da futura cidade, que sera a Capital da Unido” (BRASIL, 1921). O projeto, porém, ndo foi
aprovado. Em 1946, o tema foi mais uma vez tratado, agora pela Assembleia Nacional Constituinte, que inseriu,
no artigo 4° do Ato das Disposi¢Bes Transitorias da Constituicdo de 18 de setembro de 1946, decisdo de
transferir a capital da Unido para o Planalto Central e nomeou uma comissdo de técnicos para 0s estudos
necessarios a sua localizagdo (BRASIL, 1946), momento em que ja se observava a atuacdo politica de Juscelino
Kubitschek e de Israel Pinheiro em favor da transferéncia para a area demarcada pela Comissdo Cruls (LIMA In:
SENRA, 2010).
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(BATISTA et al., op. cit.) e, em 1947, a Assembleia Legislativa de Goias autorizou, por meio
da Lei n® 41, de 13 de dezembro, “a doacdo de ‘toda a area de terras devolutas compreendidas
na zona que for escolhida para a Futura Capital da Republica’”, o que pode ser considerado
um ponto de inflexdo e 0o momento a partir do qual intensificou-se o debate sobre a
transferéncia, sobretudo devido ao empenho politico de Goias (idem ibidem, p. 03). Aos
relatérios das Comissdes de exploragdo supracitadas, seguiu-se o laudo técnico da empresa de
engenharia norte-americana Donald J. Belcher®® (1955), em que se defini “uma area de 5.850
km2, situada entre os rios Preto e Descoberto, a ser desapropriada, para que se iniciasse a
construgdo da nova Capital” (idem ibidem, p. 28) — delimitacdo que permitiu a Juscelino
Kubitschek sancionar, no mesmo ano de sua posse (1956), a Lei n® 2.874, de 19 de setembro
de 1956, que prevé, entre outras coisas, a constituicdo da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - Novacap’® e a garantia de créditos, pelo Tesouro Nacional, para o
financiamento dos servigos e obras da futura capital ou a ela relacionados. Por meio do art. 33
da referida lei, da-se, oficialmente, o nome de Brasilia a nova Capital e no Capitulo Ill, das
DisposicOes Gerais e Finais, § 4°, fica previsto que “os imoveis desapropriados na area do
novo Distrito Federal poderdo ser alienados livremente pelo poder expropriante e pelos
proprietarios subsequentes, sem que se lhes aplique qualquer preferéncia leal, em favor dos
expropriados.” (BRASIL, 1956).

Sobre o Governo de Juscelino Kubitscheck (1956-1961) — considerado, a posteriori, um
governo de grande estabilidade politica, otimismo e crescimento econdmico, por estar entre
dois periodos politicos bastante conturbados (FAUSTO, 1995) —, vale ressaltar que objetivou
recuperar o apoio das classes médias, por meio de um projeto nacional-desenvolvimentista,
fundamentado no “incentivo a tudo que significasse a criagdo de novos mercados e de um

novo perfil tecnoldgico”, sob o lema “Cinquenta anos em cinco”, com especial énfase no

desenvolvimento e na ordem (MENDONCA In: LINHARES, 1990, p. 335). Para colocar suas

% A empresa americana Donald J. Belcher & Associates foi contratada por uma terceira Comissdo de
Localizagdo da Nova Capital Federal, sob a presidéncia do General Caiado de Castro, responsavel pela
demarcacdo do “Retangulo do Congresso”, area de 52.000km? (BATISTA et. al., 2003). O sitio definitivo,
porém, foi proposto por outro documento técnico intitulado “Nova Metrépole do Brasil” (1958), produzido sob a
coordenacdo do Marechal Cavalcante de Albuquerque, presidente da Comissdo de Planejamento da Construgdo e
da Mudanca da Capital Federal (idem ibidem).

" Oscar Niemeyer foi nomeado diretor técnico da Novacap, “encarregado da supervisdo de todos os projetos
arquitetonicos” (BATISTA et. al, 2003, p. 04).

™t A principal diferenca entre este programa e o nacionalismo é que o Gltimo impde limitagBes ao capital
estrangeiro, enquanto o primeiro abre a economia para o capital externo (a Instru¢do 113 da Superintendéncia de
Moeda e do Crédito — SUMOC permitia a entrada de recursos externos no pais sem cobertura cambial,
garantindo ao investidor estrangeiro a possibilidade de importacdo de equipamentos segundo classificacdo
prioritaria do governo (MENDONCA, In: Linhares, 1990). Ambos, porém, sdo pautados na centralizacdo do
Estado e intervengdo estatal em assuntos econdémicos e sociais.
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ideias em pratica e viabilizar seu “Plano de Metas”, considerado por Mendonga (ibidem.)
como ‘““a mais ambiciosa experiéncia de planejamento até entdo tentada”, JK busca integrar,
“sob o controle estatal, as atividades do capital publico e privado (nacional e estrangeiro), por
intermédio de um plano quinquenal que definia onde, como e quem investir” [grifo nosso]. As
31 metas estabelecidas pelo Plano recairam sobre quatro setores-chave: energia, transporte,
indUstria pesada e alimentagdo. A construgdo de Brasilia, no seio do Planalto Central do pais,
constituiu, apenas a posteriori, a meta-sintese do plano e “o simbolo de todas as realizagdes
inerentes ao que se considerava a construcao do ‘novo Brasil’. A nova capital representava,
em sua concretude, a prioridade estabelecida pelo Plano para a industria automobilistica e o
transporte rodoviario enquanto eixos do desenvolvimento nacional”, o que consagra, segundo
a mesma autora, a implantacdo plena da acumulacédo capitalista no Brasil e lanca as bases do
chamado “tripé” da industria: capital privado estrangeiro, capital privado nacional e capital
estatal %,

De maneira andloga ao que fez Getllio Vargas, quando buscou associar-se a
intelligentsia brasileira, para fundar um novo Brasil e garantir o apoio de diversos setores da
sociedade a seu projeto, Juscelino Kubitscheck, no inicio de seu mandato, faz um movimento
similar ao dar aporte financeiro ao Instituto Superior de Estudos Brasileiros — ISEB, criado
em 1955, durante o Governo Café Filho, agrupando intelectuais das mais diversas filiagdes
ideoldgicas e areas do saber, como Sérgio Buarque de Holanda, Hélio Jaguaribe, Darcy
Ribeiro, Nelson Werneck Sodré, Antdnio Candido, Candido Mendes, entre outros (PICHELL,
2009). O processo de produgdo de uma ‘“cultura oficial”, tdo caro a gestdo do ministro
Capanema (1934-1945) — que, como dissemos, inaugurou um novo padrdo de relacionamento
entre os intelectuais e a classe dirigente — encontrou solo fértil, novamente, na década de
1950, momento em que a intelligentsia brasileira saia do Estado Novo em busca de novas
interpretacdes da realidade (MENDONCA In: LINHARES, 1990, p. 345).

Assim, em 20 de setembro de 1956, sob a presidéncia de Juscelino Kubitscheck, o
Diéario Oficial da Unido publicou o Edital do Concurso Nacional do Plano Piloto da Nova
Capital do Brasil, de que participaram 26 projetos — todos representantes do urbanismo
funcionalista —, entre eles o de Lucio Costa, declarado vencedor por ser considerado o mais
factivel e o mais condizente com as necessidades politicas de entdo. Para Juscelino

Kubitschek, “deter a marcha de Brasilia” significaria “prejudicar todo um conjunto de

"2 Tamanho crescimento nio se deu sem contradicdes, uma vez que a composicdo do capital estatal, do capital
privado nacional e do capital privado estrangeiro se instalara de forma assimétrica, com clara vantagem para esse
ultimo, o que reduziu as oportunidades para 0 pequeno capital e provocou a escassez interna de insumos basicos
e a necessidade de se recorrer as importagoes, como solugdo compensatéria (MENDONCA, 1990, p. 336-337).
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providéncias tendentes a mudar a fisionomia do pais” e, mais do que isso, significaria “adiar
uma transformag@o nacional”, que se impunha com urgéncia (PAVIANI, 2010c, p. 9). Desse
momento em diante, todo o processo acelerou-se sobremaneira. Como sintese nao apenas do
Plano de Metas de Juscelino Kubitscheck, mas de todo o pensamento nacional-
desenvolvimentista e modernista, sobretudo em termos urbanisticos e arquiteténicos,
concebe-se a cidade de Brasilia, considerada a Unica cidade modernista do mundo a ter sido
completamente construida. Segundo Mathieu (et al., 2015, p. 16, trad. nossa), “cla ndo emana
de uma coletividade local, mas de um Presidente da Republica, dirigista e investido de uma

missdo de interesse geral: conduzir o pais e a sociedade ao novo mundo moderno”.

4.1.2 A cidade de Brasilia depois de 1956: uma historia de muitas

Sobre a escolha do plano de Lucio Costa, estd claro que a proposital simplicidade do
Relatério apresentado ao juri do concurso, em 1957, foi determinante para sua eleicdo:
segundo os membros do juri, a cidade de Lucio Costa, além de ter carater e unidade,
constituia “o unico plano para uma capital administrativa do Brasil”. Ainda de acordo com o
préprio jari, tratava-se de um projeto sumario, que explicava tudo aquilo que se devia saber e
omitia tudo o que fosse sem propdésito (IPHAN, 2014, p. 46). Sua aparente simplicidade
garantiria sua rapida e total execucdo: em principio, previa-se que o plano estaria totalmente
concluido em dez anos’®, embora, partir disso, a cidade fosse continuar a crescer. O projeto de
Lucio Costa era, ainda, expressdo da arquitetura e do urbanismo modernos e, uma vez
consagrado vencedor, tornou-se o simbolo da pretendida mudanca de rumos no pais — em
termos politicos, econdmicos, geograficos, estratégicos e sociais. Vidal (2002), ao analisar 0s
26 trabalhos apresentados, concluiu que a inspiragéo racionalista, a setorizacdo proposta pela
Carta de Atenas de Le Corbusier, a ruptura com a rua tradicional, a prioridade aos espacos
livres, a presenca de edificacBes isoladas e a regularidade geométrica da cidade eram
elementos comuns a todos eles.

Apesar de Brasilia ser consagrada como marco de uma arquitetura eminentemente
nacional, que buscava inserir o Brasil no mundo contemporaneo globalizado, ressaltamos que
a cidade é resultado, na verdade, e segundo o proprio Lucio Costa, de uma complexa mescla

de influéncias externas e internas. A posteriori, em “Registro de uma vivéncia”, Lucio Costa

"3 Segundo Batista (et al., 2003), confiante no andamento das obras, Juscelino Kubitscheck abandonou a ideia de
uma transferéncia gradativa e fixou, por meio da Lei n°® 3.273, de 01 de outubro de 1957, a data da mudanga da
Capital Federal, no dia 21 de abril de 1960, que coincide com a comemoragéo de Tiradentes (BRASIL, 1957)



101

(1995) indicou alguns dos ingredientes que utilizou, para a concepcdo urbanistica de Brasilia:
“lembranga amorosa de Paris [...], imensos gramados ingleses [...], a pureza da distante
Diamantina dos anos vinte [...], fabulosas fotografias da China de comeco do século [...],
belos viadutos nos arredores [de Nova York]” e a Times Square, o Piccadilly Circus, em
Londres, a Avenida Champs-Elysées, em Paris, entre tantas outras referéncias ndo declaradas,
mas apontadas por Barki (2005, p. 08-09), como “o ‘Mall’ de Washington, o conjunto de
Versailles, as intencGes de projeto das cidades-jardim inglesas, o ‘Plan Voisin’ de Le
Corbusier, o projeto de Saint-Die, também de Le Corbusier, além de seus proprios projetos da
Cidade Universitaria, de Monlevade, do Parque Guinle e do Ministério da Educacdo e Saude
Publica”, no Rio de Janeiro.

O que se pretende salientar, para os fins desta pesquisa, € que tanto a ideia da
transferéncia da capital quanto a construcdo de Brasilia fazem parte de um longo processo,
muito mais amplo, marcado por continuidades e descontinuidades, conexdes e contradiges.
A transferéncia da capital, aventada desde o século XVIII, esteve vinculada a projetos
distintos, de diversas autorias, que lograram maior ou menor espaco, a depender da
conjuntura politica da época em que foram apresentados. Para Lima (In: SENRA, 2010, p.
18), “foram os atores politicos, portadores de diversos interesses e projetos, que recorreram a
historia e selecionaram do passado nacional aquelas ideias e simbolos com os quais buscaram
se identificar”. O Comicio proferido por Juscelino, enquanto candidato a presidéncia, na
cidade de Jatai, onde foi verbalizado o compromisso com o cumprimento integral da
Constituicao entdo vigente, além de devolver a questdo da transferéncia a centralidade de que
o0 tema ja tinha desfrutado inimeras vezes na agenda politica do pais, aproximou a ‘questéo
Brasilia’ da sociedade civil. A construcdo de Brasilia tornou-se a principal bandeira do
Governo de JK e foi transformada, a posteriori, na Meta 31, ou a meta-sintese do Plano de
Metas. Conforme ressaltam Costa e¢ Steinke (2014, p. 11), “sem davida, por sua arquitetura,
seu tracado e sua morfologia, a capital do Brasil manifesta uma vontade ‘modernista’, mas
ainda ai as estruturas gerais que a sustentam sao as mesmas’ que marcam o restante do pais.

Tanto o nascimento quanto o desenvolvimento da cidade deram-se de maneira sui
generis e foram ambos marcados por contradi¢des: uma contradi¢cdo central é a prépria
discrepéncia entre o projeto vencedor, de Lucio Costa, e a cidade que se construiu a partir
desse plano (CARPINTERO, 1998; 2007). Ademais, Brasilia teve sua infancia marcada pela
Ditadura Militar, em termos politicos e sociais, e pelo milagre brasileiro, em termos
econdmicos e, embora tenha nascido como simbolo da integracdo, da unidade e da

centralizacdo do poder, rapidamente, tornou-se difusa e segregada; é fruto da industrializacao,
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mas ndo desenvolveu seu setor industrial’®. Foi pensada para ser o simbolo de uma nova
sociedade e de uma nova era, mas ndo logrou se blindar contra os grandes problemas urbanos
e 0s jogos de classes, que afligem as grandes cidades e as metropoles brasileiras; € expressao
da representatividade politica do pais, mas ndo da condicGes reais de representatividade a sua
propria popula¢do. Como afirma Wisnick (2010), aquilo que nasceu como o oposto do Brasil
acabou explicitando a sua realidade profunda e, curiosamente, na atualidade, Brasilia é a mais
brasileira das cidades. Ainda assim, a despeito de tantas contradi¢cBGes, pode-se dizer que
constitui uma “metropole emergente” e um centro polarizador do desenvolvimento regional,
pois, embora ndo figure na lista oficial das regiGes metropolitanas brasileiras, é um
“organismo vivo, borbulhante e fecundo” (PAVIANI, 2010b, p. 12), que se espraia apesar dos
limites que se Ihe impde.

Milton Santos, em prefacio a 22 edicdo da obra “Brasilia, ideologia e realidade: espaco

urbano em questdo”, refere-se a capital federal como sendo

[...] o retrato vivo da primeira grande cidade brasileira da era cientifico-
técnica, prova concreta de como, no espaco humano, encontram-se
enfeixadas vontades diversas hierarquizadas segundo os tempos e diferentes
em escala, indole e alcance. E uma cidade do futuro, avancando na era pos-
industrial pelo arrojo do Plano Piloto. Como um todo, porém, revela, de
modo claro, a realidade contraditéria da Nacdo (SANTOS In: PAVIANI,
2010b, p. 14).

A andlise da historia de Brasilia, do contexto de sua construcdo, das suas intencdes
enquanto sintese de um projeto politico nacional, da sua condi¢do singular de “obra de arte”
chancelada pela UNESCO, e, por fim, das politicas vigentes que objetivam a protecdo de seu
valor excepcional visam identificar a hierarquia de vontades e essas contradi¢cdes a que se
refere Milton Santos no excerto acima. Afinal, embora o territorio seja “usado por todos 0s
agentes, independentemente do poder de que dispde” (STEINBERGER, 2013), sabemos que
este uso “¢ mediado por um conjunto de meios instrumentais e sociais, com os quais 0 homem
realiza sua vida, produz e, a0 mesmo tempo, cria espago” (SANTOS, 2006, p. 16). Em
Brasilia, as relagcbes entre os atores territoriais tornam-se ainda mais peculiares quando
consideramos o forte papel desempenhado pelo poder publico, que detém a posse de grande
parte das terras urbanizaveis da cidade. A capacidade de produzir espago e as caracteristicas
do espaco produzido, por parte dos diferentes atores-agentes, varia de acordo com a
concentracdo de poder e com a detencdo ou ndo de monopolios. Dos conflitos entre

" Dados da Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios do Distrito Federal — PDAD/DF, de 2013, apontam
que apenas 7,03% da populagcdo ocupada atuam na indUstria, enquanto 65,64% atuam no comércio, na
Administracao Publica ou em servigos gerais (CODEPLAN, 2014).
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verticalidades e horizontalidades, dos jogos de forcas de agdo e reacdo (negociacdo), da
interacdo entre o local e o global, emana o espirito da cidade e as diversas identidades que a
constituem.

Segundo Mathieu (et al., 2006b), a cidade de Brasilia nasce vocacionada a uma funcgéo
determinada, assim como também foram os casos de Goiania (1930) e Palmas (1980): no caso
de Brasilia, nasceu para abrigar os trés Poderes e ser um polo terciério, unico e moderno.
Quanto a sua populacdo, embora o Plano Piloto tenha sido projetado por Lucio Costa, em
consonancia com o documento técnico da Novacap anexado ao Edital do Concurso para o
Plano Piloto, para abrigar 500.000 pessoas (podendo chegar a 700.000, numero estabelecido a
partir da previsdo de areas de expansdo no documento “Brasilia Revisitada” (GDF, 1987)), a
area correspondente ao Plano Piloto € habitada por apenas 216.489 e a area patrimonializada
— constituida pelas Regides Administrativas | — Plano Piloto; XI — Cruzeiro; XIX —
Candangoléndia e XXII — Sudoeste/Octogonal por apenas 317.830 pessoas, 0 que
corresponde, respectivamente, a 7,76% e 11,40% da populagdo de Brasilia/DF (CODEPLAN,
2014). As outras 2.468.854 pessoas, que ndo residem na area patrimonializada, estdo
espalhadas pelas demais Regifes Administrativas - RAs que constituem a cidade, conforme o

mapa e a tabela abaixo.

Figura 1 — Mapa das Regifes Administrativas de Brasilia/DF, segundo sua populacéo
relativa
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Fonte: Dados da CODEPLAN, 2014 (mapa produzido pela autora).



104

Tabela 01 — Regides Administrativas de Brasilia-DF, segundo sua populacdo absoluta e

relativa (2013)

N° da RA Nome da RA Populagdo absoluta  Populagéo relativa

| Plano Piloto 216.489 7,76%
1 Gama 134.958 4,84%
i Taguatinga 212.863 7,63%
v Brazlandia 51.121 1,83%
\Y/ Sobradinho 63.715 2,28%
VI Planaltina 185.375 6,65%
VIl Paranoa 46.233 1,65%
VI Nucleo Bandeirante 23.714 0,85%

IX Ceilandia 451.872 16,21%
X Guara 119.923 4,30%
XI Cruzeiro 32.182 1,15%
X1l Samambaia 228.356 8,19%
X1l Santa Maria 122.721 4,40%
XV Sao Sebastido 98.908 3,54%
XV Recanto das Emas 138.977 4,98%
XVI Lago Sul 30.629 1,09%
XVII Riacho Fundo 37.606 1,34%
XVIII Lago Norte 34.182 1,22%
XIX Candangoléandia 16.886 0,60%
XX Aguas Claras 118.864 4,26%
XXI Riacho Fundo 11 39.424 1,41%
XX Sudoeste / Octogonal 52.273 1,87%
XXI11 Varjao 9.292 0,33%
XXIV ParkWay 19.727 0,70%
XV SCIA (Estrutural) 35.094 1,25%
XVI Sobradinho 11 97.466 3,49%
XVII Jardim Botanico 25.302 0,90%
XVIII Itapod 59.694 2,03%
XXIX SIA 1.997 0,07%
XXX Vicente Pires 72.415 2,59%
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XXXI Fercal 8.408 0,30%
Area patrimonializada 317.830 11,40%
Area n&o patrimonializada 2.468.854 88,59%
Distrito Federal 2.786.684 100%

Fonte: dados da CODEPLAN, 2014 (tabela organizada pela autora)

Embora o conceito de cidade-jardim, de Ebenezer Howard”, de onde deriva a
organizacao do territorio em cidades-satélites, previsse que as satélites s surgiriam depois
que a cidade-centro atingisse seu nimero méaximo de habitantes, o que, em Brasilia
significava de 500 a 700 mil pessoas, Taguatinga (denominada RA 11l em 1964) e a Cidade
Livre”® (atual RA V111 — Nucleo Bandeirante), criadas para alojar a populacdo de construtores
da cidade, existem desde os primdrdios da construcdo da cidade, desde antes de sua
inauguracdo oficial e o Plano Piloto, que ja comemorou seus 55 anos de existéncia, abriga
apenas 43,29% dos habitantes previstos em 1956. Em contrapartida, a populacdo urbana da
cidade de Brasilia (constituida por 31 Regides Administrativas, entre elas a RA | — Plano
Piloto), de acordo com a estimativa do IBGE para 2015, ja é quase seis vezes maior que 0
namero de pessoas previsto na década de 1950 e mais de quatro vezes maior do que o nimero
previsto na década de 1980. Vale ressaltar que a expansdo da cidade ndo seguiu o modelo
classico, de contiguidade e continuidade geografica. A cidade ndo se constituiu una, mas
“polinucleada”: constituiram-se diversos centros, mas todos separados por grandes espagos
vazios (PAVIANI, 2011; MATHIEU et al., 2006b; PELUSO, 2002).

Paviani (op. cit.) considera que a criacdo de Taguatinga, em 1958, tenha sido 0 passo
inicial para esse polinucleamento, que impossibilita a realizacdo do prop6sito de que a cidade
constituisse uma totalidade, pois, a partir dai, as transferéncias de populacdo dos grandes
acampamentos de obras e das favelas, que se formaram ao longo da construcdo da cidade,
tornaram-se cada vez mais comuns e constituiram, em muitos casos, politicas publicas

conduzidas pelo governo, como ilustra a Campanha de Erradicagéo de Invasdes — CEI, que

™ Em Garden Cities of To-morrow, Howard (1902) prevé cidades de 30.000 habitantes, rodeadas de um cinturéo
verde habitado por 2.000 pessoas dedicadas a agricultura. A partir desse limite de 32.000 pessoas, em vez de
prosseguir se expandindo indefinidamente, cada cidade-jardim daria origem a uma nova célula, a uma nova
cidade-jardim, que se interligariam entre si por ferrovias, formando um potencialmente vasto sistema de centros,
que se poderiam denominar “rurbanos”.

" De acordo com Nunes (2005, p. 182), Cidade Livre porque 1a “ndo se pagava imposto [...], era uma cidade
liberada”: podia-se construir ou colocar um comércio (ou qualquer coisa) onde quisessem [depoimento de Pedro
Gongalvez]. “A Cidade Livre foi o local destinado pela Novacap para a iniciativa privada, ou seja, para
comerciantes e prestadores de servigo que serviriam a populagdo trabalhadora” (IPHAN, 2015, p. 01)
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em 1971, deu origem & Ceilandia, habitada, atualmente por 451.872 pessoas (CODEPLAN,
2014), o que faz dela a regido mais populosa do Distrito Federal — representando 16,21% da
populacéo total do DF.

As “cidades-satélites” de Brasilia, bastante diferentes da concepcao de cidade-satélite de
Ebenezer Howard, serviram ao propésito de dar aos candangos’’ — a massa populacional que
se dirigiu a nova capital para trabalhar em sua construcdo —, um lugar para viver, objetivo este
que acelerou a periferizacao e contribui para a consolidacéo da segregacdo e da desigualdade
multidimensional que perdura até os dias atuais no Distrito Federal. Em seu Relatorio, Lucio
Costa recomendava que o estabelecimento de favelas deveria ser impedido, tanto na periferia
urbana quanto na rural, ¢ que “cabe(ria) a Companhia Urbanizadora prover dentro do
esquema proposto acomodagdes decentes e econOmicas para a totalidade da populagao”. Nao
foi 0 que ocorreu: na ansia por ser moderna, a cidade desenvolveu-se desigualmente no
territorio e, conforme ressaltam Costa e Steinke (2014, p. 9 e 12), “a nogdo de
desenvolvimento distanciou-se das necessidades do cotidiano social” — a cidade nasceu como
um “né de uma rede infraestrutural”, mas s6 logrou consolidar alguma centralidade politica,
uma vez que a centralidade econémica e cultural continua repartida, sobretudo, entre as
cidades do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo.

Em consonéncia com o que discutimos até aqui, enfatizamos que, além de parte
integrante de uma estratégia de desenvolvimento territorial, Brasilia integra, também, a légica
da producdo capitalista do espaco. Parece almejar, enquanto core politico do pais, a reunido
dos valores capazes de torna-la competitiva, necessarios, portanto, a geragdo de “rendas
monopolistas” (HARVEY, 2005). Considera-la sui generis e especial ou excepcional,
significa atribuir-lhe mais um valor — tanto simboélico quanto monetario. Como veremos a
sequir, o afd por sua protecdo e por sua preservacdo, nas escalas distrital, federal e
internacional, corrobora sua pretensa excepcionalidade e a genialidade de sua concepcéo,
suprindo-a das “qualidades especiais” e dos “marcos de distingdo” essenciais ao fomento das
lutas por seu “capital simbolico” e pela transformacdo da cidade no hibridismo que Costa
(2015) chama de cidade-patriménio-mercadoria. A pergunta que segue nos inquietando,
porém, é como se determinam quais “segmentos da populagdo devem se beneficiar mais
[desse] capital simbolico, para o qual todos, em seus proprios e distintivos modos,
contribuiram” (HARVEY, 2005, p. 235).

" Segundo Batista et. al. (2003, nota de rodapé), a palavra ‘candango’ é de origem quilombo e significa “ruim”,
“vulgar” ou “ordinério”.
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4.2 De Capital Federal a Patriménio Cultural da Humanidade

Conforme nos recorda Katinsky (In: GOROVITZ, 1985, p. 07, 09,10), a cidade de
Brasilia nasce multidimensional e, por isso, precisa ser analisada de diferentes angulos: “sob o
angulo politico, Brasilia se apresenta como um dos fatos marcantes da primeira metade do
século.” Do ponto de vista do pensamento moderno, se encontra no “[...] cruzamento de dois
momentos particularmente felizes do pensamento burgués: o racionalismo francés e o
empirismo inglés.” Sob o angulo formal ou arquitetdnico, representa o simbolo da arquitetura
modernista, de filiacdo principalmente francesa. O reconhecimento de Brasilia enquanto
patriménio histérico, em escala nacional, e enquanto patriménio cultural, em escala
internacional, resulta ndo apenas da singularidade de seu projeto e de sua construgéo, ou de
seu valor politico e historico de Nova Capital Nacional, mas de uma série de outros elementos
materiais e imateriais que conferem a esse projeto urbanistico diferentes valores
(MACHADO, 2010).

Se a forca politica e algumas personalidades importantes tiveram papel fundamental no
processo de transferéncia da capital federal para o Planalto Central, como vimos
anteriormente, no processo de patrimonializacdo da cidade nédo foi diferente, o que reforca a
premissa central dessa pesquisa, de que o patriménio ndo é neutro e que todos 0s processos de
patrimonializacdo derivam de escolhas, o que faz do patriménio um objeto politico. Essa
premissa se reforca a partir da analise do processo de patrimonializacdo da Brasilia, com base
em trés momentos principais:

e A inscricdo de Brasilia na Lista do Patrimbnio Cultural da Humanidade da
UNESCO, em 1987, quando italo Campofiorito era presidente do Instituto
Brasileiro do Patrimdnio Cultural — IBPC (atual IPHAN), José Aparecido de
Oliveira era Governador do Distrito Federal e Celso Furtado era Ministro da
Cultura;

e O tombamento da cidade em escala distrital, no mesmo ano, por meio da publicacao
do Decreto-Lei 10.829/1960;

e O tombamento da cidade em escala federal, em 1990, quando italo Campofiorito era

Secretario do Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional e Presidente do Conselho
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Consultivo do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional e José Aparecido de
Oliveira era Ministro da Cultura’®.

4.2.1 Escalas urbanisticas ou de poder? — A negligéncia do “gregario” no desenvolvimento da
cidade

Em sua andlise sobre Brasilia, Gorovitz (1985, p. 53) considera que “o conceito de
escala foi 0 elemento-chave utilizado na defini¢dao do partido urbanistico” da cidade. O autor
nos recorda, fundamentado em escritos de Lucio Costa, que Brasilia foi concebida para o
homem, em funcdo de trés escalas diferentes: “a escala coletiva ou monumental, a escala
cotidiana ou residencial e a escala concentrada ou gregéaria” (COSTA, 1967 In: 1985, p. 12) —
as quais, a posteriori, acrescentou-se uma quarta: a bucoélica. Quanto a utilizacdo do termo
escala e a data de elaboracdo do conceito de escala urbanistica, por Lucio Costa, ndo ha
consenso. Gorovitz (op. cit.) e Francisconi (2011) defendem que a ideia das escalas
urbanisticas de Brasilia tenha sido apresentada por Lucio Costa muito antes de seu
aparecimento oficial no documento intitulado ‘Brasilia Revisitada’, em 1987. De acordo com
estes autores, o termo foi utilizado durante uma entrevista concedida por Lucio Costa ao
jornalista Claudio Ceccon, publicada na se¢do de Arquitetura do Jornal do Brasil, em 18 de
novembro de 1961, em que o urbanista faz menc¢édo a escala humana, em resposta aos criticos
de Brasilia. Contrariamente, segundo Holanda (2008), o termo ‘escala’, que nao aparece no
Relatdrio do Plano Piloto de Brasilia de 1957, teria sido utilizado, pela primeira vez, em um
documento redigido por Lucio Costa em 1967, intitulado “O urbanista defende sua capital”
(COSTA, 1967 In: 1985).

Cabe, entdo, fundamentar essa discussdo com algumas breves consideracGes acerca do
termo ‘escala’ e suas acepgdes. Embora o termo utilizado por Lucio Costa pareca fazer
referéncia as fungdes urbanisticas da cidade modernista, consideradas, por Le Corbusier
(1993, 77) “as chaves do urbanismo”: ‘“habitar, trabalhar, recrear-se (nas horas livres),
circular”, escala €, antes de tudo, relacdo de propor¢do. De acordo com Castro (In: CASTRO
et al., 2000, p. 117) a escala é uma “fracdo que indica a relagdo entre as medidas do real e
aquelas da sua representacao grafica”, mas, fora da perspectiva puramente matematica, o
termo pode adquirir diversas outras acepgOes, que vado além da medida de proporcéo e da

representacdo grafica dos territorios e passam a representar “diferentes modos de percepgéo e

"8 E interessante notar que a 138? Reunido do Conselho Consultivo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional,
que decide pela inscricdo de Brasilia no Livro do Tombo Histérico se da em 09 de margo de 1990 e que José
Aparecido de Oliveira deixa a pasta do Ministério da Cultura em 14 de marco de 1990 (SPHAN, 1990).
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de concepgdo do real”, com diferentes niveis de abstragdo e de objetivagao (idem ibidem, p.
118). Para esta autora, a escala ndo é apenas um problema dimensional, mas também
fenomenal, pois constitui uma estratégia de aproximacdo do real. Olhar para o perimetro
tombado da cidade de Brasilia nada mais é do que langar luz sobre um conjunto espacial
precisamente delimitado, onde o poder ndo é exercido de maneira neutra e se manifesta de
forma desigual.

Sob essa perspectiva, parece-nos mais facil compreender as escalas urbanisticas
propostas por Lucio Costa e compreender, também, de que forma a interacéo entre as quatro
escalas urbanas: a monumental — simbdlica e coletiva (Figura 14); a residencial — ou
domeéstica (Figura 16); a gregaria — ou do cotidiano (Figura 19); e a bucolica — ou do lazer
(Figura 17), vinculam-se a protecdo de Brasilia enquanto patriménio. Primeiramente, é
preciso saber que, para Lucio Costa (In: GDF, 1987), essa harmoniosa interacdo constitui, ou
deveria constituir, a caracteristica fundamental de seu plano-piloto. Analisar o patrimonio
urbano de Brasilia, em busca de novas perspectivas, exige o transito interescalar, ndo apenas
em direcdo ao global, mas, também, inversamente, em direcdo a uma perspectiva local, que
objetive maior proximidade, ainda que indireta, com o individuo, o cidaddo comum, aquele
que habita, usa e cria a cidade cotidianamente, mas que passa grande parte do tempo invisivel.
Para Souza (2007, p. 101), a aproximacéo da realidade exige uma combinacdo de escalas: o
“olhar de longe”, de “sobrevoo” e o “mergulho no cotidiano”. Segundo este autor, 0
problema ndo ¢ o ‘olhar de cima’, mas adotar exclusivamente o olhar de cima e de longe.

Se a realidade é relacional e se buscamos nos aproximar dela, o centro s6 pode ser
pensado em relacdo a periferia, a metrdpole em relacdo a provincia, o urbano em relagdo ao
rural. A esses pares dicotdbmicos associam-se diferentes visdes e divisdes e cada uma das
escalas reflete um ponto de vista diferente. Ao Plano Piloto, por exemplo, opdem-se as
demais Regides Administrativas, que ao serem denominadas cidades-satélites, indicam
espacos dependentes, que apenas orbitam ao redor do centro; a Esplanada dos Ministérios, por
sua vez, associa-se @ modernidade, refletida nos edificios projetados por Oscar Niemeyer, e a
monumentalidade (sobretudo do poder). A relacdo entre ‘escala’ e ‘poder’ é fundamental para
a “compreensdo dos papéis desempenhados pelos diferentes agentes de produgdo do espaco”:
toda escala, enquanto medida arbitraria, delimitacdo seletiva, possui uma dimenséo ideologica
(CASTRO In: CASTRO et al.,, 2000, p. 135). Nesses espacgos, por exemplo, o poder se
afirma e se exerce por meio da escala simbdlica, que se transforma, em alguns casos, em
violéncia simbolica. A amplitude monumental da Esplanada dos Ministérios de Brasilia, por

exemplo, com seus imponentes prédios circundados por amplos espagos vazios “obtém, dos
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individuos, a reveréncia e o respeito que nasce do distanciamento, do estar longe, da distancia
respeitosa” (BOURDIEU, 1999, p. 163).

E por esse motivo que elegemos, dentre as quatro escalas urbanisticas de Lucio Costa,
duas principais para embasar a discussdo aqui proposta, quais sejam: a monumental,
expressao do aparato do Estado e da funcdo governamental da cidade (expressao simbdlica do
poder estatal), e a gregéria, por seu vinculo com a sociedade civil (representante da
cotidianidade, das relacdes sociais, dos encontros e da troca de experiéncias). Antes de tudo,
justificamos a relevancia dessa reflexdo sobre escalas de Lucio Costa por meio do Art. 2° da
Portaria n® 314, de 08 de outubro (IPHAN, 1992, grifo nosso), segundo o qual “a manutengio
do Plano Piloto de Brasilia serd assegurada pela preservacdo das caracteristicas essenciais de
quatro escalas distintas em que se traduz a concepc¢do urbana da cidade: a monumental, a
residencial, a gregaria e a bucolica” e por meio do fato de que o tombamento de escalas
urbanisticas, de um plano, de uma ideia, é inédito na legislacéo brasileira (PESSOA, 2003). O
termo ‘escala’, ao ser utilizado pela legislacdo federal, suscita diversas duvidas.

Desde 1990, os Conselheiros da Secretaria do Patriménio Nacional (SPHAN, 1990, p.
42), reconheciam que a noc¢do de escala utilizada por Lucio Costa precisava ser esclarecida,
para que ndo surgissem mal entendidos. De acordo com os registros da 138% Reunido do
Conselho da SPHAN, Lucio Costa referia-se a escala construida a partir de seu plano, o que
lhe retira, em certa medida, a dimensao abstrata, € coloca o ser humano como “referencial de
relagdo” — as escalas urbanisticas de Lucio Costa fariam referéncia, segundo este documento,
as relacdoes dos seres humanos “com as dimensdes e formas dos diversos artefatos
construidos”. A partir da ata da reunido supracitada, pode-se inferir que as escalas
consagradas pela legislacdo patrimonial de Brasilia, constituintes da esséncia a ser protegida,
além de ndo terem nascido com a cidade, ndo fazem referéncia a um conceito terminado e
estatico, mas a uma nocao construida ao longo do tempo e dificilmente territorializada.

Para Botelho (In: LEITAO, 2009, p. 89), “no principio das escalas de Lucio Costa, a
relacdo geometrica do espaco somam-se as referéncia culturais e as formas de apropriagédo
social”. Para fundamentar essa afirmag¢do, podemos recorrer ao documento ‘Brasilia
Revisitada’, em que Lucio Costa (In: GDF, 1987) retoma algumas ideias e conceitos ja
presentes no projeto original apresentado ao juri do concurso e aprofunda sua reflex@o acerca
das caracteristicas que julgava fundamentais do Plano Piloto. Ressaltamos, aqui, um trecho do
Relatdrio do Plano Piloto de Brasilia (COSTA In: IPHAN, 2014b, p. 29, grifo nosso):

[Brasilia] deve ser concebida ndo como simples organismo capaz de
preencher satisfatoriamente e sem esfor¢o as fung@es vitais proprias de uma
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cidade moderna qualquer, ndo apenas como urbs, mas como civitas,
possuidora dos atributos inerentes a uma capital. E, para tanto, a condi¢do
primeira é achar-se o urbanista imbuido de uma certa dignidade e nobreza
de intencdo, porquanto dessa atitude fundamental decorrem a ordenacéo e o
senso de conveniéncia e medida capazes de conferir ao conjunto projetado o
desejavel carater monumental. Monumental ndo s6 no sentido de
ostentagdo, mas no sentido da expressdo palpavel, por assim dizer,
consciente, daquilo que vale e significa. Cidade planejada para o trabalho
ordenado e eficiente, mas ao mesmo tempo cidade viva e aprazivel, propria
ao devaneio e a especulagdo intelectual, capaz de tornar-se, com o tempo,
além de centro de governo e administracdo, num foco de cultura dos
mais lucidos e sensiveis do pais.

Se, por um lado, Lucio Costa acredita que a dignidade e a nobreza de intencdo do
urbanista poderia transformar a cidade em um ldcido e sensivel foco de cultura,
contrariamente, Lefebvre (2001) afirma que, no mundo moderno, o urbanismo, ao se
pretender cientifico, tornou-se tecnocratico, eivado de mitos e ideologias, e tendente a
negligenciar o “fator humano”. Para Lefebvre (1991), na cidade moderna o circular substitui
0 habitar. Em certa medida, mesmo os arquitetos modernos, como Sert (In: ROGERS et al.,
1955, prélogo), concordam que a dispersdo urbana, provocada pelos meios de transporte
modernos, tende a supressdo dos lugares de reunido, dos centros criados para pedestres, da
escala do homem. E neste ponto crucial que o urbanismo, com ou sem ideologia, transforma-
se em valor de troca, como vimos. Esse movimento de mercantilizacdo se acelera a partir da
insercao de Brasilia na Lista do Patrimonio Mundial: o ‘selo UNESCQO’, ao supervalorizar a
escala monumental da cidade — local onde a criatividade e a genialidade artistica,
arquiteténica e urbanistica de Oscar Niemeyer e de Lucio Costa expressam-se com maior
intensidade e onde estdo localizados os principais simbolos da cidade enquanto capital —
impacta, inexoravelmente as outras escalas, reduzindo-as a subescalas (MATHIEU e
FERREIRA, 2006) e conferindo-lhes mais valor de troca do que valor de uso. Habitar a escala
residencial de Lucio Costa e desfrutar de sua escala bucdlica é um beneficio de uma pequena
parcela da populagdo que pode pagar por isso.

Em autodefesa prévia, Lucio Costa afirmou, no projeto do plano-piloto, que o
estabelecimento da escala monumental era consciente e que, embora simbolizasse o poder,
ndo se referia, apenas, a ostentacdo. Segundo Costa (In: GDF, 1987, Anexo |), a presenca da
escala monumental, configurada no Eixo Monumental — desde a Praga dos Trés Poderes até a
Praca do Buriti — “conferiu a cidade nascente, desde seus primoérdios, a marca inelutavel de

efetiva capital do pais”. Apenas complementarmente apresentam-se as demais escalas
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(COSTA In: GDF, 1987; IPHAN, 1992): a residencial”®, proporcionando uma nova maneira
de viver, propria de Brasilia, com a proposta inovadora da Superquadra®, “a serenidade
urbana assegurada pelo gabarito uniforme de seis pavimentos, o chdo livre e acessivel a todos
através do uso generalizado dos pilotis e o franco predominio do verde” (COSTA, op. cit.); a
escala gregéria, representante do centro de Brasilia, localizado na interse¢cdo dos Eixos
Monumental e Rodoviario, que tinha — nas palavras de Costa (op. cit., grifo nosso) — “a
intencdo de criar um espaco urbano mais densamente utilizado e propicio ao encontro”;
e a escala bucdlica, que confere a Brasilia o carater de cidade-parque, configurada pelas
extensas areas livres, interferindo no ritmo e na harmonia urbana e promovendo a passagem,
sem transi¢do, do ocupado para o ndo ocupado: “em lugar de muralhas, a cidade se propds
delimitada por areas livres arborizadas” Costa (0p. Cit., grifo nosso).

Observa-se que, a0 mesmo tempo em que o projeto urbanistico da cidade, o ‘selo
UNESCO’ ¢ a legislacdo de tombamento conferem um sobrevalor a escala monumental,
reduzem a escala gregéaria a plataforma rodoviaria do Plano Piloto, um local atualmente
bastante degradado. E evidente que a escala gregaria de uma cidade néo pode se resumir a um
terminal rodoviario ou a um cruzamento de eixos viarios. O que podemos observar, a partir
das discussdes propostas nessa pesquisa, é que a sobrevalorizacdo da escala monumental se
deu em detrimento da escala gregéria e que a legislacdo patrimonial vigente (Decreto n°
10.829/1987 e Portaria n° 314/1992), sobre a qual nos deteremos a seguir, contribuiu para
consolidar uma perspectiva hermética desse conceito, que deveria ser interpretado, na
verdade, de forma dindmica, viva e aberta, caso se quisesse consentir com as intengdes do seu
criador.

Ao voltar a cidade, com o intuito de reavalia-la, ap6s visita a Plataforma Rodoviéria,
Lucio Costa assumiu ter “caido em cheio na realidade”. Disse ele:

[...] uma das realidades que me surpreenderam foi a rodovidria, a noitinha Eu
sempre repeti que essa Plataforma Rodoviaria era o trago de unido da
metropole, da capital, com as cidades satélites improvisadas da periferia. E
um ponto forcado, em que toda essa populacdo que mora fora entra em
contato com a cidade. Entdo eu senti esse movimento, essa vida intensa dos
verdadeiros brasilienses, essa massa que vive fora e converge para a
rodoviaria. [...] Isso tudo é muito diferente do que eu tinha imaginado para
esse centro urbano, como uma coisa requintada, meio cosmopolita. Mas nédo
é. Quem tomou conta dele foram esses brasileiros verdadeiros que
construiram a cidade e estdo ali legitimamente. E o Brasil... E eu fiquei

¥ Wisnik (2010) defende que Lucio Costa tenha procurado resgatar, nas Superquadras, a vida pacata das cidades
coloniais — “claustros urbanos”, unidades voltadas para dentro e invisiveis aos olhos dos passantes.

8 Concordamos com Batista et. al (2003, p. 08) quando afirmam que “ainda que um éxito urbanistico, do ponto
de vista social a superquadra continua sendo uma resposta onerosa e elitista, que findou por ndo ser amplamente
aplicada no restante do DF”.
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orgulhoso disso, fiquei satisfeito. E isto. Eles estdo com a razdo, eu é que
estava errado. Eles tomaram conta daquilo que ndo foi concebido para
eles. Foi uma bastilha. Entdo eu vi que Brasilia tem raizes brasileiras, reais,
ndo € uma flor de estufa como poderia ser [...] Na verdade, o sonho foi
menor do que a realidade. A realidade foi maior, mais bela” (COSTA, 1987
In: IPHAN, 2014b).

A realidade contemporanea, porém, além de ndo ser tdo bela quanto aquela percebida
por Lucio Costa, nos indica que as muralhas que se quiseram evitar impuseram-se,
inexoravelmente, em Brasilia. Embora satisfeito com a apropriacdo da cidade por seus
verdadeiros construtores (e criadores), ndo se pode negar que Lucio Costa tenha projetado a
monumentalidade e objetivado que esta se impusesse e comandasse as demais escalas
(GOROVITZ, 1985). A despeito da mencao feita a escala humana e da intencdo de harmonia
social e de convivéncia entre as diversas classes ou estratos sociais, expressa em seu plano, a
cidade moderna racionalista-funcionalista tem a caracteristica de reduzir o homem a quatro
fungBes — trabalhar, circular, habitar e recrear-se. E entre tais fun¢fes hd, inevitavelmente,
hierarquia. Discutimos anteriormente, também, que a monumentalidade, associada ao
isolamento fisico do espaco do poder, dificulta a apropriacdo desses espa¢os pela populagéo,
coletivamente, o que resulta, muitas vezes, no afastamento, no desinteresse ou na
impossibilidade de participacdo popular nos processos de decisdo politica. Soma-se a isso a
afirmagdo de Wisnik (2010, s/p.) de que inexiste em Brasilia uma escala intermediéria — o
lugar do comércio, da agitacdo da vida na rua, do encontro e do conflito —, essa escala que
Lucio Costa chamou de gregaria, mas que nao saiu do papel e que tanta falta faz.

Enquanto a escala chamada ‘monumental’ € representada por um “eixo que existe de
fato enquanto imagem do poder, apenas para ser filmado e fotogratado” (WISNIK, 2010, s/p),
saturado de edificios de natureza simbolica, dificilmente percorrido a pé, “a escala gregaria de
Lucio Costa continua manca” (HOLANDA, 2009, p. 17). Urge a reapropriagdo do espago
publico pelo cidaddo, aquele percebido e exaltado por Lucio Costa em sua visita a cidade na
década de 1980. A escala gregaria torna-se essencial ao movimento de reinterpretacao,
ressignificacdo e revalorizacio dos lugares a partir da (e para a) sociedade. E ela que deveria
constituir o sustentaculo da urbs, por estar relacionada diretamente & promoc¢do da fungéo
social da cidade e por ser condicao sine qua non para a efetivacdo do direito a cidade, pois € a
escala capaz de articular o homem a todas as demais funcdes urbanas e, assim, a todas as
demais escalas urbanisticas de Brasilia, integracdo essa que, para Lucio Costa, constitui a
esséncia da cidade. E nela que se estabelecem os encontros, as trocas e as experiéncias

capazes de gerar vinculos entre os cidaddos, € onde o urbano e a cotidianidade se
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materializam, é onde a diversidade cultural e a unidade social podem ser constantemente
fomentadas.

O préprio Lucio Costa (In: 1985, p. 12) ja havia constatado, em 1967, que “essa terceira
escala, que corresponde ao centro social e de diversdes, ou seja, 0 coracdo da cidade, nao
existe[ia]” e, em carta redigida a Elaine Ruas, em 1985, enfatizou que, para que suas
previsdes de que a cidade se tornasse além de centro de governo e administracdo um foco de
cultura dos mais lucidos e sensiveis do pais, seria “necessario que na prépria origem dessa
desejavel ‘especulagdo intelectual’ o fermento do lastro cultural dito popular [estivesse]
presente, a fim de lhe conferir contetido especifico e autenticidade” (COSTA, 1985, p. 47). O
meio para equilibrar a monumentalidade e a cotidianidade talvez resida no resgate dessa
escala de convivio — que pode se efetivar no Plano Piloto, considerado o “coragdo da cidade”
e, simultaneamente, em todas as outras Regifes Administrativas, cada uma com seu
“coragdo”, com seus locais de reunido. O reestabelecimento desse vinculo entre o cidaddo e o
coracdo da cidade, perdido, sobretudo, a partir da remocdo da populagdo pioneira para a
periferia e reforcado por meio da supervalorizacdo do Plano Piloto —crescentemente repulsor
—, € 0 primeiro passo para a efetivacdo de politicas patrimoniais que promovam a funcéo
social do patrimonio.

Para Nunes (In: VEJA, 2009, p. 182), “o problema [de Brasilia] € que as ruas sempre
terdo a cara que tinham ao nascer, sem povo. O homo brasiliensis, se é que um dia existira, €
personagem em gestagdo”. Embora a reproducdo desse pensamento seja tentadora, incorre-se
no risco do simplismo e do reducionismo. Talvez seja inegavel a supremacia da cidade sobre
seus habitantes, conforme constatou Clarice Lispector (1999), mas isso ndo significa que deva
ser assim ou que assim continuard sendo, indefinidamente. O entendimento que nos parece
mais apropriado é o de que Brasilia ndo tem dois ou trés pais, nao é filha de Lucio Costa e de
Oscar Niemeyer, ou de Juscelino Kubitscheck, Burle Marx, Israel Pinheiro ou José Aparecido
de Oliveira. Ndo negamos a importancia do papel desempenhado por essas personalidades,
para a concepgao, a construcdo, a consolidacdo ou a consagragédo da cidade, mas defendemaos,
sobretudo, a ideia de que aqueles que vivem na cidade ndo sdo apenas seus Usuarios, mas seus
cocriadores, o que lIhes confere diversos direitos, entre eles o direito a cidade, que, como
vimos, ndo se resume ao direito de visitd-la ou contempld-la. O problema da
monumentalidade, como nos recorda Lefebvre (1994, p. 168, trad. nossa), € que, além de
dizer o que quer, esconde muito mais do que diz: “o monumento abriga a vontade da poténcia
e o arbitrio do poder sob signos e superficies que pretendem exprimir a vontade e o

pensamento coletivos”.



115

4.3 O processo de patrimonializacao de Brasilia

A partir de tudo o que foi analisado, em termos historiograficos e documentais, com
relacio a Brasilia enquanto capital federal e enquanto patriménio, concordamos com ltalo
Campofiorito que seu processo de patrimonializacéo tenha se dado as avessas®:

Brasilia € um caso Unico de um pais que levou @ UNESCO a candidatura de
uma inscricdo ao Patriménio do iniciante, sem ele proprio té-la tombado ou
té-la tombado ou protegido [...]. O Governo brasileiro, o Ministério da
Cultura, a SPHAN [Secretaria do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional]
levou @ UNESCO a ideia de que se tombasse para a humanidade uma coisa
que ela prépria ndo havia tombado nem protegido. Fez uma pequena lei local
gue protegeu [a cidade] durante um ano, experimentalmente (SPHAN,
1990b, p. 49).

Dito isso, comegamos a anélise do processo de patrimonializacéo de Brasilia pelo dia 13
de abril de 1960, dia em que Juscelino Kubitscheck sanciona a Lei 3.751, de 13 de abril de
1960, também conhecida como Lei Santiago Dantas, uma semana antes da fundacdo da
cidade. Como ja ressaltamos, esta lei federal, em seu artigo 38, protege uma cidade que nem
sequer nascera, ao determinar que “qualquer alteragdo no plano-piloto, a que obedece a
urbaniza¢do de Brasilia, depende de autorizagdo em lei federal”® (BRASIL, 1960). Tal
determinacdo, por si soO, suscita diversas davidas e questionamentos, sobretudo acerca das
definicdes e das fronteiras desse plano-piloto que Santiago Dantas pretendeu preservar. A
primeira reflexdo que se deve fazer, a partir do artigo supracitado, € que a cidade real,
construida e consolidada entre 1956 e os dias atuais, € bastante diferente da cidade pensada
por Lucio Costa. Em segundo lugar, ha que se ter em mente que a cidade atual ndo se
restringe ao Plano Piloto construido e, ainda, que estamos falando de um conjunto urbano,
vivo, organico, complexo, habitado e, consequentemente, em constante transformagéo.

Segundo Campofiorito (SPHAN, 1987), no momento de promulgacdo da lei e de
inauguracédo da cidade, ndo se sabia o0 que era o esse plano-piloto e, até os dias atuais, muitas
questdes acerca desse tema permanecem sem resposta, ainda que tenham sido postas hd mais

de 50 anos. De acordo com Carpintero (1998; 2007; 2015), séo inimeras as diferencas entre o

8 Vale esclarecer que, embora o Decreto 10.829/87 tenha sido aprovado meses antes da consagracdo
internacional da cidade e servido como documento base para a aprovacdo da candidatura de Brasilia a
Patrimdnio Mundial, ele foi redigido em funcéo das solicitacbes da UNESCO e o processo de patrimonializagédo
internacional j& havia sido iniciado trés anos antes.

82 De acordo com Campofiorito (In: SPHAN, 1990, p. 32), & época da redagéo do artigo 38, por Santiago Dantas,
ndo se sabia 0 que era o plano piloto: “passaram-Se muitos e muitos anos de desrespeito ao Congresso Nacional.
Evidentemente que isso ndo foi cumprido pelos Governos Militares de Brasilia”. No entendimento de
Campofiorito (idem ibidem, p. 33) o que se pretendia dizer com o Decreto-Lei 10.829/87 era “o que ¢ esse Plano
Piloto que Santiago Dantas pretendia preservar”.
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plano proposto por Lucio Costa e a cidade construida pela Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Pais — Novacap, organizadora do concurso e responsavel pela construcao da cidade
— mudancas que alteraram, em maior ou menor medida, a ideia original, tendo ocasionado
diversos problemas estruturais ndo previstos. A despeito das diferencas entre o plano e a
realidade, sobre as quais ndo nos debrugaremos por ndo serem objetos dessa pesquisa, €
inegavel que Brasilia, cidade-capital, sintetize multiplas facetas: “incorpora o entusiasmo
coletivo nacional; dinamiza o fluxo dos imigrantes trabalhadores agora atraidos pela
construcdo da cidade; direciona a vontade construtora de intelectuais e artistas; e inclui na
vida brasileira a sinalizacdo de um futuro pais mais justo e mais rico” (CHAIA e CHAIA,
2008, p. 167).

Em absoluta consonancia com o pensamento modernista, Juscelino Kubitscheck aparece
como o presidente que propde a ruptura com os modelos do passado e a transformacédo do
pais de acordo com pardmetros modernos e internacionais. Brasilia, € o otimismo inovador
que a rodeia, atende a este projeto politico e a arquitetura apresenta-se como a maneira de
garantir a visibilidade e a popularidade do projeto. Tamanha foi a mobilizacdo politica do
Governo Juscelino Kubitscheck em torno da transferéncia da sede do poder politico para o
centro do pais, da construcéo e, sobretudo, da consolidacao de Brasilia enquanto Nova Capital
do Brasil, que menos de dois meses ap0s a inauguracdo da cidade, o presidente escreveu, de
préprio punho, um bilhete a Rodrigo Melo Franco de Andrade, entdo diretor do SPHAN, em
que, pondera, em 15 de junho de 1960, que:

[...] A Unica defesa para Brasilia esta na preservagéo de seu plano piloto.
Pensei que o tombamento do [plano piloto] podia constituir elemento seguro,
superior a lei que estd no Congresso e sobre cuja aprovacgdo tenho davidas.
Peco-lhe a fineza de estudar essa possibilidade ainda for¢ando um pouco a
interpretagdo do Patriménio. Considero indispensavel uma barreira as
arremetidas demolidoras que ja se anunciam vigorosas® (KUBITSCHECK,
1960)

O bilhete de Juscelino® explicita a dimensdo politica do processo de
patrimonializacdo e o fato de que Brasilia foi selecionada, pelo Poder Executivo, como

elemento constituinte do Patrimdnio Nacional. Fica evidente, a partir desse bilhete, que a

% Ver ANEXO A,

8 Caso 0 pedido de JK tivesse sido acatado em 1960, teriamos um tombamento preventivo da cidade. De acordo
com Péssoa (2003, p. 02), tal precedente foi aberto pelo proprio Lucio Costa, que, no cargo de Diretor de estudos
e tombamentos da Diretoria do Patrim6nio Historico e Artistico Nacional — DPHAN (atual IPHAN) prop6s, em
1947, o tombamento da Igreja da Pampulha de Oscar Niemeyer, ainda incompleta, e, no mesmo ano, tomba o
Edificio do Ministério da Educacio e Salide — MES, inaugurado dois anos antes. S30 os primeiros monumentos
modernos a figurar na lista de patrimoénios nacionais, até entdo ocupada apenas por monumentos construidos nos
séculos anteriores.
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preservacdo do plano-piloto, tal qual se apresentava no inicio da década de 1960, era de
interesse da mais alta escala de poder. Uma das explicacdes para largo interregno de trés
décadas entre o pedido de JK e a efetivacdo do tombamento também € politica: Janio
Quadros, para quem Juscelino transmitiu 0 cargo apenas nove meses ap0s a inauguracéo de
Brasilia, considerava a cidade um dos fatores que levaram ao endividamento do pais e
posicionou-se de forma bastante critica com relacdo ao tema, reclamando, principalmente, de
seu isolamento e de sua estranheza (CHAIA e CHAIA, 2008).

Seis meses depois de assumir a presidéncia, Janio Quadros renunciou ao cargo e,
poucos anos depois, Jodo Goulart foi deposto por um golpe civil-militar na madrugada de 31
de marco de 1964, quando se instaurou, no Brasil, uma ditadura que perdurou por 21 anos.
Durante todo esse tempo, a questdo patrimonial, em Brasilia, “ainda uma cidade incipiente,
formada ‘compulsoriamente’ por funciondrios publicos e politicos e, naquele periodo, ainda
sem vida e sem ramificacfes na sociedade de grupos politicos” (idem ibidem, p. 171), ndo
recebeu muita atencéo e o processo de patrimonializacédo, que se considera iniciado em 1960,
so foi retomado em meados da década de 1980, periodo que coincide com o inicio da abertura
politica, iniciada no Governo Geisel (1974-1979) e conduzida de forma “lenta gradual e
segura” ® (FAUSTO, 1995).

O processo de abertura, que se completa com a posse de Sarney — ap6s o falecimento
de Tancredo Neves —, em 21 de abril de 1985, coincide com o aniversério de 25 anos de
Brasilia. Acredita-se que, politicamente, a construcdo de Brasilia, com seu isolamento
geopolitico e sua racionalidade, tenha favorecido a centraliza¢do politica e o distanciamento
entre a sociedade civil e a sociedade politica do pais, ndo tendo engendrado um espaco
publico favoravel a mobilizacdo ou ao pluralismo (CHAIA e CHAIA, 2008). No mesmo ano
da redemocratizacdo tem inicio o processo de negociacBes para a insercao de Brasilia (CUB)
na Lista de Patriménio Mundial da Organizacdo das Nacbes Unidas para a Educacdo, a
Ciéncia e a Cultura — UNESCO, fato que lhe outorgou o status Patrimonio Cultural da
Humanidade em um momento em que o Brasil precisava, justamente, renovar suas
credenciais diante do mundo e melhorar sua imagem internacional. Principalmente a partir do
avanco do processo de transicdo do governo ditatorial para o governo democratico que
Brasilia comegou a assumir, na pratica, o papel de capital federal: a cidade ganha autonomia
politica formal por meio da Emenda Constitucional n® 25/1985 e intensifica-se a dindmica de

ocupacéo dos espacos publicos (um exemplo é o Movimento das Diretas Ja). A Emenda n° 25

8 Ao longo desses 25 anos, o artigo 38 da Lei Santiago Dantas ndo foi regulamentado, o que s6 ocorre em 1987,
por meio do Decreto-Lei 10.829.
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foi responsavel por dar voz a cidade, no Congresso Nacional, e por dar ao eleitor o direito de
escolher seus representantes para a Camara e para 0 Senado, 0 que comeca a ocorrer a partir
de 1986. Poucos anos depois, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988%, a
populacdo passou a ter, também, o direito de escolher, por voto direto, seu governador e 0s

representantes da recém-criada Camara Legislativa do Distrito Federal - CLDF.

4.3.1 A consagracdo da cidade pela UNESCO

Em 1985, José Aparecido de Oliveira assumiu o Governo do Distrito Federal®’

e, pouco
mais de seis meses depois de sua posse, prestou visita oficial ao Diretor-Geral da UNESCO,
Amadour Mahatar M’Bow, na sede da Organizagdo, em Paris, em 1985, dando inicio ao
processo de inscricdo de Brasilia na Lista do Patriménio Cultural da UNESCO (PERALVA,
1988). Sobre o Governador José Aparecido, vale ressaltar, que ele iniciou sua vida politica no
mesmo ano em que Brasilia foi inaugurada, na esteira do movimento que conduziu Janio
Quadros a presidéncia do pais, tendo sido secretario particular de Janio, em 1962, e, nesse
mesmo ano, eleito Deputado Federal pela Unido Democrética Nacional (UDN). Teve seu
mandato parlamentar cassado durante a ditadura militar e recuperou seus direitos politicos em
1982, quando foi reeleito deputado federal por Minas Gerais, e convidado, pelo entdo
governador de Minas, Tancredo Neves, para criar a Secretaria de Estado da Cultura, de que se
tornou o primeiro titular. Quando Tancredo Neves foi eleito presidente do Brasil, em 1985,
convidou José Aparecido para ser Ministro de Estado da Cultura®, cargo instituido pela
primeira vez em ambito nacional. Com a morte de Tancredo, foi nomeado, por Sarney, para
governar o Distrito Federal (1985-1988). Segundo Peralva (1988), com José Aparecido,
Brasilia inaugurou uma nova fase: a da cultura.

José Aparecido foi, sem duvida, um dos principais nomes no pleito pela insercdo de
Brasilia na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO, um processo que dificilmente teria se
concretizado tdo rapidamente ndo fosse por sua atuagdo e seu envolvimento pessoal.
Explicamos, a seguir, os principais obstaculos e curiosidades técnicas e politicas referentes a

esse processo, a que Peralva (1988, p. 96) denomina de “a batalha de dois anos”, travada,

8 As primeiras eleicBes diretas para 0 Governo do Distrito Federal ocorreram em 1990 e o primeiro governador
eleito foi Joaquim Domingos Roriz (1991-1995; 1999-2003; 2003-2006), que acabou cumprindo trés mandatos
como governador do Distrito Federal.

87 José Aparecido foi o pendltimo Governador a ser nomeado pelo Presidente da Republica. De acordo com
Peralva (1988), sua gestdo (maio de 1985 — setembro de1988), significou uma janela de oportunidade para a
revalorizagdo da cultura e do patriménio e para a insercéo de Brasilia na légica da patrimonializacéo.

8 Ap6s a conclusio de seu mandato de Governador do Distrito Federal, José Aparecido de Oliveira, ainda no
governo de José Sarney, regressa ministro ao Ministério da Cultura, cargo em que permaneceu até 1990.
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pessoalmente, pelo entdo Governador e por toda sua equipe, com apoio do Ministério das
RelacBes Exteriores - MRE. Tal batalha envolveu intensa articulagdo politica, estudos
técnicos, investimentos financeiros, acirrados debates, mobilizacdo da opinido internacional,
diversas viagens e reunides de trabalho, além do apelo constante a genialidade de Lucio Costa
e de Niemeyer e a ideia de que Brasilia era uma grande epopeia modernizadora, para usar as
palavras do entdo presidente José Sarney, no contexto da inscri¢do da cidade na Lista do
Patriménio Mundial (PERALVA, 1988).

E interessante notar que, em sua visita a sede da UNESCO, em dezembro de 1985, o
Governador defendeu a tese de que ndo somente os bens seculares deveriam ser protegidos,
mas também os bens contemporaneos, o que for¢ou o inicio de uma discussdo no seio do
Comité do Patrimdnio Mundial — WHC (World Heritage Committee), e do Conselho
Internacional de Monumentos e Sitios - ICOMOS (International Council on Monuments and
Sites). A visita, seguiu-se a solicitacdo formal de inscri¢do, encaminhada pelo Embaixador
Josué Montello, representante permanente do Brasil junto a UNESCO, em 1986, juntamente
com a documentacdo especifica elaborada pelo Grupo de Trabalho para a Preservacdo do
Patrimdnio Historico, Cultural e Natural de Brasilia (GT-Brasilia)®® — formado por membros
do Governo de José Aparecido, por técnicos do Ministério da Cultura e por professores da
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de Brasilia — UnB (PERALVA,
1988). A discussdo sobre e pertinéncia ou ndo da incluséo de sitios modernos na Lista (0 que
representaria uma importante ampliacdo cronoldgica) perduraria até dezembro de 1987, data
da XI Sessdo do Comité do Patriménio Mundial, realizada em Paris, na qual Brasilia foi
inserida na Lista da UNESCO, mas ndo sem ressalvas.

Segundo Santos (2009, p. 07), “houve, por parte da diplomacia brasileira, inimeras
articulacoes politicas junto a UNESCO, na tentativa de mostrar a importancia do objeto da
inscricdo e de convencer os membros dos diversos organismos ligados a questdo,
sensibilizando-os para a causa”. Nesta tarefa, tanto a figura de José Aparecido como a
mobilizacdo do Itamarati foram de suma importancia. A batalha pela patrimonializacdo da
cidade em ambito mundial transformou-se em uma das prioridades da gestdo Aparecido de
Oliveira, antecedendo os processos de tombamento em escala distrital e nacional. Foram
utilizadas, também, como estratégias, diversos convites brasileiros ao Comité do Patrimonio

Mundial, para que realizasse reunides no Brasil, com todas as despesas cobertas pelo Estado

8 0 Dossier Brasilia (conjunto de documentos elaborados para a candidatura) foi enviado por Josué Montello,
em 1986, ao ICOMOS e a Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza — IUCN (International Union for
Conservation of Nature).
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brasileiro. Embora os convites brasileiros tenham sido negados, e embora o subdiretor-geral
da UNESCO, Henri Lopes, tenha considerado prematuro tratar o tema dos bens culturais
modernos na X Sessdo do Comité, o ICOMOS concluiu seus estudos a tempo da X Sessdo do
Comité (dezembro de 1986) e José Aparecido foi avisado, em 25 de novembro, que a
UNESCO havia acolhido a candidatura de Brasilia, como proposta (PERALVA, 1988).

No relatorio Final da X Sessdo do Comité, pag. 16, 8 38, figura ndo apenas a posicao
do Brasil de continuar contribuindo, voluntariamente, com o Fundo para a Protecdo do
Patriménio Mundial, como a manifestacdo de seus esforcos de aumentar essa contribuicdo
(UNESCO, 1986). Os reiterados convites brasileiros, para que o Comité se reunisse em
Brasilia e a manifestacdo da disponibilidade do governo brasileiro de financiar a reunido, bem
como a manifesta inten¢do de aumentar as contribuicdes do Brasil a organizacdo, demonstram
que o Brasil buscava participar mais ativamente das reunides da UNESCO e evidenciam o
engajamento do Governo brasileiro, por meio, principalmente, do Embaixador Josué Montello
e do entdo Governador de Brasilia no pleito pela inscricdo da cidade na Lista.

Afora o papel das personalidades politicas supracitadas, foi importante, também, a
atuacdo do GT-Brasilia, criado em 1981, durante a Gestdo Aloisio Magalhdes, com o objetivo
de “estudar, propor e adotar medidas para a preservacdo [do] acervo, composto ndo somente
pelo Plano Piloto, mas pela arquitetura vernacula preexistente, pelos conjuntos
representativos da época da construcdo de Brasilia e pela paisagem natural do DF” (GDF,
2007, p. 6). A partir de sua criacdo, o Grupo desenvolveu diversos estudos® de identificacdo e
inventario do patrimonio histérico-cultural de Brasilia, que incluiram fazendas de 1852,
nacleos urbanos anteriores a construcdo da cidade (como Planaltina e Brazlandia),
acampamentos pioneiros de obras®, uma Pesquisa de Imagem do Plano Piloto de Brasilia,

conduzida em 1983, com vistas a identificar as caracteristicas fundamentais e de reivindicavel

% A partir dos estudos realizados durante a primeira metade da década de 1980, o GT-Brasilia definiu trés zonas
de protegdo na proposta para inscrever Brasilia na LPM: “a) uma zona de protecéo absoluta, cobrindo o Plano
Piloto de Lucio Costa; b) uma zona tamp&o onde a predominancia dos verdes estaria garantida; ¢) uma zona
periférica, incluindo o lago artificial e suas margens, quase que inteiramente construidas com conjuntos
residenciais” (PERALVA, 1988, p. 109).

%1 O documento apresentado pelo GT-Brasilia (In: PERALVA, 1988), sob o titulo de “Exposi¢do de motivos do
anteprojeto de lei de preservacdo do patriménio historico, natural e urbano de Brasilia” identifica, no Art. 39°, as
seguintes sedes de antigas Fazendas: Monjolo e Guimaraes (em Planaltina), Jacaré e Curralinho (em Brazlandia),
Ponte Alta e Gama (no Gama), Guariroba (em Taguatinga), Sobradinho e Sobradinho Mugi (em Sobradinho),
além das fazendas Jardim, Bela Vista e Capéo.

% De acordo com a lista elaborada pelo GT-Brasilia (In: PERALVA, 1988), s&o eles: a Vila Planalto, o Conjunto
do Hospital Juscelino Kubitscheck de Oliveira — HIKO, o Acampamento da Metropolitana, Acampamento
Saturnino Brito, Acampamento do Torto e Acampamento da Velhacap.
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preservacdo® (RIBEIRO, 2005), além de um trabalho em parceria com os moradores da Vila
Planalto, em 1984, para garantir o tombamento do bairro e a permanéncia da populacdo no
local, entre outras pesquisas, como a intitulado “Brasilia 57/85 — Do plano-piloto ao Plano
Piloto”, coordenada por Lucio Costa.

Foi 0 GT-Brasilia® que elaborou, também, a pedido de José Aparecido, os documentos
que compuseram o dossié de candidatura de Brasilia e um pré-projeto de lei que atendesse a
exigéncia da UNESCO de uma legislacdo de protecdo daquilo que se pleiteava inscrever na
lista. O que se percebe, a partir da analise dos documentos e das comunicac@es entre as partes,
que apesar da dedicacdo do GT-Brasilia na elaboracdo dos estudos e da legislacdo acerca da
capital, € que 0 “tempo” do pesquisador ¢é diferente do “tempo” da Politica. Enquanto o GT
reivindicava maiores prazos, para aprofundar as pesquisas e para incluir, no projeto de lei
para a preservacdo da cidade, tudo aquilo que julgava importante ser preservado, o Governo
preocupava-se com a rapida aproximacéo da XI Sessdo do Comité do Patriménio Mundial —
que se realizaria em dezembro de 1987 —, e, pragmaticamente, exigia que a documentagéo se
restringisse aos pré-requisitos da UNESCO, sem transbordar os limites do plano piloto de
Lucio Costa e de Oscar Niemeyer. Diante do ndo cumprimento dos prazos estabelecidos pelo
Governo e da urgéncia em se apresentar a legislacdo a UNESCO até o fim de 1987, José
Aparecido solicitou que Italo Campofiorito redigisse a minuta da lei e a inscri¢do na Lista da
UNESCO acabou tomando outros rumos, distanciando-se do que os estudos do GT-Brasilia
preconizavam®.

Em notas sobre o Dossier Brasilia, o arquiteto Augusto Carlos Silva Telles,
representante brasileiro no Comité do Patrim6nio Mundial, ponderou, em marco de 1987,
que, “uma vez sabedor da proposta de expansao [em referéncia a proposta defendida pelo GT-
Brasilia, que considerava fazendas, vernaculos urbanos® e acampamentos pioneiros], o
Comité do Patrimonio Mundial, tenderéd a sustar a analise do ‘Dossier Brasilia’, a espera de

informacdo a seu respeito” (TELLES, 1987, s/p). Segundo este representante, a existéncia de

% De acordo com Ribeiro (2005) foram realizadas 1.000 entrevistas em todo o Distrito Federal, que
demonstraram que a populacgdo era resisténcia a perda de espago publico e que consideravam a Torre de TV, a
Esplanada dos Ministérios e o Eixo Rodoviario como os principais marcos visuais da cidade.

% Essa parceria entre 0 MinC, 0 GDF e a UnB formalizou-se por meio de um Acordo de Cooperaco tripartite
entre o Ministério da Cultura, assinado em 1985.

% Vale ressaltar que, no Parecer de Léon Pressouyre, fica claro que o ICOMOS ndo se posiciona contra a
inscricdo dos vernaculos, das fazendas, dos acampamentos pioneiros ou de uma zona tampdo, como sugere 0
GT-Brasilia (Peralva, 1988). O que se ressalta e se questiona no referido Parecer é que ndao ha nenhuma
legislacdo voltada especificamente a preservacao dessa area e que a preservacdo nao pode ser garantida apenas
pelos anseios do Grupo.

% Composto, de acordo com o GT-Brasilia (PERALVA, 1988) pelas partes antigas das cidades-satélites de
Brazlandia e Planaltina, preexistente a inauguracéo de Brasilia.
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uma &rea de expansdo e a criacdo de novos setores, para além do plano piloto, acarretaria
dificuldades no deferimento do pedido brasileiro. O entendimento de Silva Telles confirma-
se, em certa medida, nas consideracdes do ICOMOS sobre o Dossier: 1) A consideracao de
Brasilia, como Patrimdnio Mundial, no caso de efetivar-se, seria relativa a cidade como um
todo por tratar-se da Unica proposta urbana integral, efetivada segundo os moldes dos CIAMs
e da Carta de Atenas, e, portanto, representativa do pensamento da época; 2) Cabia imediata
delimitacdo do que seja a cidade de Brasilia e sua paisagem, com a finalidade de consideragéo
pelo Comité, até maio do mesmo ano; 3) Em se tratando de uma cidade em franco
movimento, 0 crescimento nessa area delimitada como cabivel de consideracdo como
Patrimdnio Mundial, deveria proceder-se com extrema cautela, sob o risco de que se perdesse
seu espirito original. Silva Telles estava correto e, de fato, a UNESCO, apds analise do
Dossier Brasilia, solicitou “a complementagdo de material, especialmente com relagdo a
legislagcdo destinada a preservacdo das caracteristicas arquiteténicas e urbanisticas de Lucio
Costa” (PERALVA, 1988, p. 98).

O que se pode concluir, a partir das consideracées do ICOMOS, é que o0 processo de
patrimonializacdo de Brasilia foi marcado, desde o inicio, por diversas contradicGes ora
abrandadas ora acentuadas pela atuacdo das institui¢cdes internacionais e do governo brasileiro
(TELLES, 1987). O ICOMOS defendia que o que a cidade tem de original ¢ sua “proposta
urbana integral” e que a patrimonializagdo seria referente a “cidade como um todo”, mas,
simultaneamente, exige “imediata delimitacio do que seja a cidade” e que o controle do
crescimento na “area delimitada como cabivel de consideracdo” deveria ser cauteloso, o
que demonstra a evidente contradi¢cdo, uma vez que, de um lado, esta 0 “todo” e, de outro, o
“delimitado” (PERALVA, 1988, grifo nosso). Durante uma das reunides do ICOMOQOS, em
fevereiro de 1987, o relator do processo de Brasilia, Professor Léon Pressouyre, reconheceu
que “a criagdo de Brasilia, pelo grande desafio, pela ousadia do projeto, pela amplitude dos
meios empregados, é incontestavelmente um fato da maior importancia na historia do
urbanismo” (PERALVA, 1988, p. 39), indicando posicionamento favoravel a inclusdo da
cidade na Lista.

Por outro lado, apontou duas complica¢fes na candidatura: 1) A prépria inovacdo do
conceito, uma vez que, até 0 momento, somente bens culturais seculares ingressavam na

Lista”; 2) A legislagdo do Distrito Federal, destinada & preservacdo das caracteristicas

% Enfatizamos o pedido do Governador José Aparecido de candidatura de Brasilia deflagrou uma controvérsia
gue se estendeu por dois anos e que, mesmo durante a XI Sessdo do Comité, o tema da inclusdo de sitios
modernos na Lista do Patriménio Mundial ndo constituia consenso.
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urbanisticas e arquitetdnicas da cidade foi considerada insuficiente. O que se pode extrair, das
consideracfes do ICOMOS (PERALVA, 1988) e das notas de Telles (1987) e que ao falar em
proposta urbana integral, o ICOMOS fazia referéncia ao plano-piloto projetado por Lucio
Costa segundo os canones modernistas, o que conferia, na visdo daquela organizacao,
originalidade a cidade. E importante ressaltar, também, que, em 1986, quando a candidatura
de Brasilia foi submetida a UNESCO, a cidade era dividida em sete Regibes Administrativas
que, segundo dados da PDAD-2013 (CODEPLAN, 2014), foram oficialmente criadas em 10
de dezembro de 1964, pela Lei n°® 4.545: | — Plano Piloto; Il — Gama; Il — Taguatinga; 1V —
Brazlandia; V — Sobradinho; VI — Planaltina; e VIl — Paranod. Atualmente, a cidade de
Brasilia é formada por 31 Regifes Administrativas, sendo que a Gltima delas foi oficialmente
criada em 2012%, RA XXXI — Fercal®.

Diante das consideracdes de Silva Telles e do Professor Pressouyre, José Aparecido
abandonou a ideia de elaborar uma legislagdo de protecdo e comprometeu-se com a
elaboracdo de um Decreto, a ser promulgado por ele, em atendimento as solicitagdes
internacionais. A promessa resultou no Decreto-Lei n° 10.829, redigido por italo
Campofiorito, sob supervisdo de Lucio Costa, e baixado em 14 de outubro daquele mesmo
ano'®. Segundo o préprio italo Campofiorito (SPHAN, 1990, p. 32), tratou-se de “um decreto
do Governador Federal, de um Governador escolhido pelo Governo Federal e ndo eleito pelo
povo. Mas um decreto que gracas as preocupacdes tomadas, é a regulamentacdo™®* de uma lei,
da Lei Santiago Dantas, de 1960. Quer dizer, algo profundamente mais legal do que o decreto
bidnico”. O Decreto-Lei 10.829/1987 foi criado, as pressas, para atender as exigéncias da
UNESCO e, embora o ICOMOS tenha sugerido, em maio, 0 adiamento da inscricdo de
Brasilia, e apesar das ressalvas levantadas durante a XI Sessdo do Comité do Patriménio e

% Apesar de terem sido oficialmente criadas entre os anos de 1964 e 2012, muitas delas ainda ndo foram
delimitadas.

% Vale ressaltar que ainda ndo ha delimitacéo oficial para as Regides Administrativas criadas depois de 2003
(RA XX — Aguas Claras, RA XXI — Riacho Fundo Il, RA XXII — Sudoeste/Octogonal, RA XXIII — Varjao, RA
XXIV — Park Way, RA XXV — SCIA Estrutural, RA XXVI — Sobradinho Il, RA XXVII — Jardim Botanico, RA
XXVIII - Itapod, RA XXIX — SIA, RA XXX — Vicente Pires, RA XXXI - Fercal). Para a realizacdo da PDAD-
2013, a CODEPLAN procedeu a uma delimitacdo das poligonais das RAs a partir do agrupamento de setores
censitérios do IBGE (CODEPLAN, 2014).

1% No nosso entendimento, de acordo com os documentos reunidos por Osvaldo Peralva (1988) acerca do
processo de inscri¢do de Brasilia na Lista do Patrimonio Mundial, o Decreto-Lei 10.829/1987 foi apresentado a
UNESCO quase em carater provisério, acompanhado do compromisso de que o anteprojeto de lei de
preservacao, em estudo para abranger todo o Distrito Federal, seria enviado ao Congresso Nacional através da
Presidéncia da Republica.

101 A ideia de apenas regulamentar uma lei que ja existia (a Santiago Dantas), por meio de um Decreto-Lei do
Governador, surgiu de uma observagdo feita pelo Procurador-Geral do Distrito Federal, Humberto Gomes de
Barros, que chama atencdo para o fato de que o Governador ja tinha o que a UNESCO solicitava: bastava
regulamentar a lei (PERALVA, 1988).
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que apesar das ressalvas'® levantadas durante a reunido, Brasilia tornou-se, em dezembro de
1987, o primeiro conjunto urbanistico moderno do mundo a integrar a Lista do Patrimdnio
Mundial.

Para os Embaixadores Paulo Tarso Flecha de Lima e Josué Montello, a oposicdo a
inscricdo de Brasilia, com base no argumento da precocidade do ato e com base na auséncia
de legislagdo especifica para a preservacdo, foi facilmente rebatida com o argumento de que
“[...] o anteprojeto de lei de preservacdo estudado para todo o DF [ja] deveria estar no
Congresso Nacional, atraves da Presidéncia da Republica, garantindo as linhas de Brasilia
como bem cultural universal” ¢ com a afirmacao quase poética de que “[...] temos preservado,
para o presente, monumentos do passado. Agora, ao contrario, pensamos em preservar, para 0
futuro, um monumento do presente.” (PERALVA, 1988, p. 40). A defesa apresentada pela
delegacédo brasileira, somada ao argumento do professor Pressouyre, de que se “tratava de
proteger uma obra singular, moderna, a Unica cidade construida, neste século, a partir do
nada, ex nihilo, para ser a capital de um pais, constituindo-se assim em magnifico exemplo
historico”, levaram a aprovacgao, por consenso, da inser¢ao da cidade na LPM™® (PERALVA
In: REVISTA BRASILIA, 1988, p. 27).

E interessante notar que o que se enfatiza nos relatorios da UNESCO ¢, principalmente,
o carater urbanistico e arquiteténico da preservacao, realgando, sobretudo, que o que se estava
chancelando eram as obras de Lucio Costa e de Niemeyer. Corroborando esse pensamento, a
cidade foi inscrita na Lista do Patriménio Mundial com base na excepcionalidade e na
genialidade expressa em dois critérios da organizacao: (i) to represent a masterpiece of
human creative genius; e (iv): to be an outstanding example of a type of building,
architectural or technological ensemble or landscape which illustrates (a) significant
stage(s) in human history (UNESCO, 2015b, grifo nosso). Segundo a UNESCO, Brasilia é

uma realizacdo artistica singular, uma criagdo privilegiada do génio humano,
0 que representa, em escala urbana, a expressdo viva dos principios e ideais
avancados modernistas, efetivamente incorporados nos tropicos através do
urbano e do planejamento arquiteténico de Lucio Costa e de Oscar Niemeyer
[...]: uma expresséo dos principios urbanos do Movimento Modernista como
enunciados na Carta de Atenas [...] e no Tratado de Le Corbusier. A
experiéncia brasileira [...] trouxe a um fim definitivo uma época
histérica particular, mas que estava intimamente ligada a uma
estratégia de desenvolvimento ambiciosa e para um processo de

92 De acordo com o Relatério apresentado por Peralva (1988) trés chefes de delegacdes manifestaram-se
contrariamente a inscri¢do de Brasilia, entre eles a norte-americana Susan Reece.

103 Naquele ent#o, ja faziam parte da seleta Lista da UNESCO os seguintes bens brasileiros: o do centro histérico
de Ouro Preto e o Santuario de Bom Jesus em Congonhas do Campo, e, Minas Gerais; 0 centro historico de
Olinda, Pernambuco; o centro histérico de Salvador (Pelourinho), Bahia; as ruinas de Sdo Miguel das Missoes e
o0 Parque Nacional de Iguacu (patrimdnio natural)
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autoafirmacdo nacional diante do mundo (UNESCO, 2015, trad.
nossa).

A consagracao desse valor universal de Brasilia, pela UNESCO, foi considerada pela
midia brasileira uma decisdo histérica®. O acontecimento foi considerado, por José
Aparecido, “o segundo nascer de Brasilia”, comemorado na Praga dos Trés Poderes, em julho

de 1988, com a presenca de Lucio Costa e Oscar Niemeyer'®

, “dois nomes universais e
sindnimos de Brasilia”: “mais do que um titulo, ¢ um compromisso ¢ um dever, além da
honra de ser um elo de modernidade neste salto de séculos, como primeira referéncia
contempordnea no patrimoénio universal” (PERALVA, 1988, p. 139). A despeito da
aprovacao, “o Comité recomendou o prosseguimento de uma politica de conservagdo das
caracteristicas da criacdo urbana de 1956 no Distrito Federal” (PERALVA In: REVISTA
BRASILIA, 1988, p. 29), politica esta que deveria ser apresentada & Organizacdo no ano
seguinte, mas que segue entre as cobrancas do WHC até os dias de hoje, como ainda veremos.

Da analise da patrimonializagdo em escala internacional, quatro pontos nos parecem
mais importantes: 1) Interessa 8 UNESCO a excepcionalidade e a genialidade da “cidade de
Costa e Niemeyer”, enquanto obra-prima de autores especificos; 2) Apesar da rigidez dos
critérios e de todas as ressalvas expressas pelos 6rgdos internacionais com relacdo a auséncia
de uma legislacao especifica e eficaz para a preservacdo daquilo que se queria inserir na Lista,
Brasilia tornou-se Patriménio Cultural da Humanidade; 3) Tal feito deveu-se, em grande
medida, a atuacdo do Governador do Distrito Federal — que mobilizou a opinido publica
nacional e internacional e trabalhou para angariar apoio de diversas instituicGes estrangeiras —
e a atuacdo do corpo diplomatico brasileiro, com o aval de José Sarney, entdo Presidente da
Republica; 4) Além da exaltacdo da figura de José Aparecido e da projecao internacional da
cidade, o status de Patrimdnio Cultural da Humanidade rendeu, também, dividendos
econdmicos: de acordo com matéria d’O Correio Braziliense (1988, p. 08), o Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID teria aprovado, no final de dezembro (dias depois

da inscri¢do da cidade na Lista da UNESCO) “um empréstimo no valor de US$ 100 milhdes,

194 No Distrito Federal, os jornais ressaltam que Brasilia figura como patrimdnio ao lado de Veneza, do Cairo e
de Jerusalém. Chama atengdo, nos excertos de jornais da época reproduzidos por Peralva (1988, p. 41-52), as
felicitacdes ao governador, em cardter pessoal, por seu “compromisso”, “seu empenho e prestigio”, seus
“brilhantes esforgos”, seus “ideais invenciveis”, pelo “esfor¢o empreendido” e por sua “vitoria”, fruto de “sua
tenacidade e desmedido amor a causa publica e ao Brasil”.

1% De acordo com matéria especial no Correio Braziliense, de 01/01/1988, “com a decisdo da UNESCO, Oscar
Niemeyer e Lucio costa recebem, em vida, a grande honraria que recebeu Antdnio Francisco Lisboa, 0
‘Aleijadinho’, pela inscricdo do Santuario de Congonhas na mesma lista” (CORREIO BRAZILIENSE, 1988, p.

05).
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a serem aplicados num amplo programa de abastecimento de agua e saneamento do Distrito

Federal”'%,

4.3.2 A protecéo em escala distrital™’

Concluido o processo de consagracdo do patrimonio em escala internacional, faremos
algumas consideracdes sobre o Decreto 10.829/1987, que protege a cidade em escala distrital.
De acordo com minuta de Italo Campofiorito ao Governador José Aparecido de Oliveira,
redigida em 23 de setembro de 1987, diante do fato de que a “legislagdo de Patriménio criada

»1%8 norque o ato de

pelo Poder Executivo fica ineficaz e os tombamentos sao desfeitos
tombamento do Governador teria que ser legislado pelo Congresso Nacional, Campofiorito
reconhece que seu artificio, tombar as escalas de Brasilia, ndo valeria para consagrar a cidade
Patriménio Mundial ainda durante o Governo José Aparecido (SPHAN, 1987, s/p.), pois
estavam a menos de 3 meses da XI Sessdo do Comité do Patrimdnio Mundial a reunir-se em
Paris. Como a UNESCO esperava uma legislacdo de protecdo do Monumento da
Humanidade, italo Campofiorito (1987) informa ter achado a “férmula certa”: um Decreto de
José Aparecido, regulamentando a Lei Santiago Dantas, com especificagdes do que seria,
naquele entdo, o Plano Piloto e de quais seriam as caracteristicas a serem preservadas,
ressaltando, ainda, a necessidade de que tal Decreto ndo ultrapassasse os limites do Plano
Piloto, para que o regulamento ndo se tornasse maior do que a lei.

Com isso em mente, e obedecendo a diretrizes de Lucio Costa, Campofiorito'®® (1987,

s/p., grifo do autor) redigiu, a pedido de José Aparecido de Oliveira, 0 Decreto 10.829/87, que

106 De acordo com o entéo diretor-executivo do BID para o Brasil, os recursos financiariam “o compromisso do
[Governo de José Aparecido de Oliveira] de sanar o problema de agua e esgoto da capital do pais, Patrimdnio
Histérico da Humanidade” (CORREIO BRAZILIENSE, 1988, P. 08). O que se defendia na midia, a época, era
que “a decisdo da UNESCO [vinha] ajudar Brasilia a crescer protegida por organismos como o BID e o Banco
Mundial e pelos olhos atentos da humanidade” (PERALVA, 1988, p. 41).

197 Segundo o texto da Agdo Civil Publica do Ministério Publico do Distrito Federal (MPDFT, 2010, p. 07), as
normas legais e infralegais que incidem sobre o tombamento do conjunto urbanistico, no ambito do GDF, sdo,
além da Lei Distrital n® 47, de 02 de outubro de 1989, que estabelece as regras gerais para a protecdo do
Patrimdnio Material do Distrito Federal, o Decreto n® 10.829, de 02 de outubro de 1987, que regulamenta o
artigo n® 38 da Lei n® 3.751, de 13 de abril de 1960 (Lei Santiago Dantas), alterado pelo Decreto n® 12.254, de 07
de marc¢o de 1990, publicado no DODF de 08 de mar¢o de 1990. O teor do Decreto 10.829/87 é, posteriormente,
recepcionado, por meio da Emenda n°® 12, de 12 de dezembro de 1996, no art. 3°, XI, da Lei Orgénica do Distrito
Federal, que estabelece como objetivo prioritario “zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia”, respeitadas as
definicGes e critérios das normas federais e distritais (GDF, 1993)

108 Até a promulgacéo da Constituicdo de 1988, que da autonomia aos entes politicos, a competéncia para
legislar sobre o Plano Piloto era reservada a iniciativa legislativa federal (MPDFT, 2010, p. 08).

%9 De acordo com a transcrigdo da Reunido do Conselho de Consultores da Secretaria do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional, presidida por italo Campofiorito, para Lucio Costa, a ideia era “manter, ndo segurar, nio
congelar a cidade, porque ¢ um organismo vivo e novo ainda por cima”: o que se queria preservar era a “ideia
misturada de uma cidade do tipo modernista do século vinte com alguns palacios” (SPHAN, 1990, p. 32).
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de acordo com suas proprias palavras era “curto, conciso, essencial ¢ aberto, para que dentro
do essencial a cidade [crescesse] livremente”. Ainda de acordo com Campofiorito, estaria
pronto o que interessava a UNESCO e, todo o demais, ou seja,

o futuro desenvolvimento distrital de Brasilia — os valores rurais antigos,
contemporaneos e cotidianos, etc. — isso sim, deve[ria] ser fruto da
discussdo democratica, deve[riam] ser frutos de outras legislacdes, a
comegar pelas que se basearam no extraordinario trabalho do Grupo
MinC/GDF/UnB (CAMPOFIORITO, 1987, s/p., grifo nosso).

Parece-nos evidente, a partir da leitura da minuta de Campofiorito, que o Decreto
10.829, de 14 de outubro de 1987 é resultado de uma manobra, tanto politica quanto
legislativa, que visou garantir, a qualquer custo, a inscricao de Brasilia na Lista do Patriménio
Mundial, ainda durante o Governo de José Aparecido. Por outro lado, fica evidente, também,
que, desde aquele momento, ja existia a preocupacdo de que a legislacdo de protecdo ndo
fosse fechada, extensiva ou demasiadamente restrita, em consonancia com o pedido de
cautela da UNESCO. O curioso (e contraditdrio) € que, apesar dos amplos estudos do GT
Brasilia, das observacdes de Italo Campofiorito e das consideracdes do proprio Lucio Costa,
uma vez alcancado o objetivo de inscrever a cidade na Lista da UNESCO, aquele espirito se
perdeu e o Decreto — curto, conciso, essencial e aberto — tornou-se a propria legislacdo de
tombamento distrital, tendo sido reproduzido, mais tarde, em escala federal, o que deu origem
a Portaria n® 314 do Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural — IBPC (atual IPHAN), de 08
de outubro de 1992. S&o poucas as diferencas entre o texto redigido por Campofiorito e o
promulgado por José Aparecido, mas apontamos a que consideramos mais relevante.

Enquanto o artigo 12 do texto de Campofiorito (In: PERALVA, 1988) determinava que
a preservacdo de Brasilia visasse uma abrangéncia maior que a referente a area de entorno
direto dos dois eixos, sugerindo que o decreto fosse complementado por lei institucionalizada
nos termos da legislacdo vigente acerca do uso e da ocupacdo do solo no Distrito Federal,
considerando as proposicdes contidas no documento Brasilia Revisitada, no Decreto
10.928/87, o texto € mais sucinto, prevendo, apenas, que “o Governador do Distrito Federal
propora a edicdo de leis que venham a dispor sobre o uso e ocupacdo do solo em todo o
territério do Distrito Federal” (GDF, 1987, art. 14) e que “as proposi¢des contidas em Brasilia
Revisitada deverdo ser objeto de lei especial” (GDF, 1987, art. 15).

Se, na teoria, as intengdes do redator, de elaborar uma lei aberta e, assim, mais flexivel,
podem ser consideradas as mais adequadas, na pratica, a generalidade da lei e sua posterior
ratificacdo na escala federal dificultou o processo de integragdo entre essa politica patrimonial

e as politicas publicas territoriais e urbanas. Se, por um lado, a linha de continuidade
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desenhada desde 1960 pode ser considerada salutar, por outro, 0 processo de
patrimonializacdo foi vertical e seletivo e a legislacdo, além de ndo se adequar & evolugao do
pensamento acerca do patrimoénio, com repertorio cada vez mais ampliado, também néo
alcancou o cidaddo, aquele que vive o cotidiano da cidade, criando-o e reproduzindo-o,
diariamente. As questdes acerca do que é esse Plano Piloto — se é o desenho que ganhou o
concurso, preservado no papel, ou se € mais do que isso — e acerca do que deve ser preservado
estdo postas ha décadas, sem resposta. Para Campofiorito (In: SPHAN, 1990, p. 33), nem a
cidade de 1990 correspondia “ao perfil daquela cidade [projetada por Lucio Costa]. Ndo essa
que estd agora. Nem sequer da que foi construida pelo Israel Pinheiro. E durante muitos anos
com a anuéncia dos autores do Plano”.

IllO:

4.3.3 O tombamento federa internalizacdo da decisdo internacional

Como mencionamos, sO depois da consagracdo internacional e da promulgacdo do
Decreto-lei n° 10.829/1987 enquanto legislacdo de protecdo distrital, Brasilia foi tombada em
escala federal, por meio de sua inscri¢cdo no segundo volume do Livro do Tombo Histdrico,
sob o ndmero 532, em 14 de mar¢o de 1990. Curiosamente, 0 processo parece ter sido

iniciado por uma carta enviada por Lucio Costa a italo Campofiorito, sem data™**

, em que faz
considerac@es gerais sobre a cidade e lista 0s pontos que, para ele, como urbanista da cidade,
importavam (COSTA, s/d). As consideracfes de Lucio Costa (s/d) embasaram tanto a redacéo
do Decreto 10.829/87 como a da Portaria n°® 314, ambos vigentes e redigidos por
Campofiorito.

Reforcando o argumento de que o patrimonio constitui um objeto politico, vale ressaltar
que a Portaria n° 314 do IBPC, de 08 de outubro de 1992, surge devido a necessidade de uma
alteracdo na Portaria original de tombamento, a n° 04/1990. Por meio da nova Portaria,

incluiu-se na lei um paragrafo (§3° ao Art. 8°''?) bidnico, que confere a Lucio Costa e a

119 Na escala federal, as normas legais e infralegais que incidem sobre o Conjunto Urbanistico de Brasilia so,
além do Decreto-Lei Federal n° 25/1937, do IPHAN, que estabelece as normas gerais sobre a protecdo do
patriménio nacional, “o Processo n° 1.305-T-90 — Governo Federal e inscricdo no Livro [do Tombo] Histdrico
do IPHAN, inscri¢do n° 532, volume 11, folha 017, em 14 de margo de 1990. Governo Federal: Portaria n® 04, do
IPHAN, de 13 de marco de 1990, alterada pela Portaria n® 314, do IPHAN, de 08 de outubro de 1992” (MPDFT,
2010, p. 07).

11 A partir do contetido da Carta, disponivel no acervo da Casa de Lucio Costa, pode-se inferir que tenha sido
escrita entre 1988 e 1990, antes da conclusdo do processo de tombamento (ver ANEXO B).

12 Art. 8°, § 39 excepcionalmente, e como disposicdo naturalmente temporaria, serdo permitidas, quando
aprovadas pelas instancias legalmente competentes, as propostas para novas edificacdes encaminhadas pelos
autores de Brasilia arquitetos Lucio Costa e Oscar Niemeyer como complementag@es necessarias ao Plano Piloto
Original e, portanto, implicitas na Lei Santiago Dantas (n° 3.751/60) e no Decreto 10.829 do GDF que a
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Niemeyer a prerrogativa de completarem, livremente, a cidade, independentemente das
restricbes previstas, 0 que se constitui, claramente um superpoder, restrito aos “autores de
Brasilia” (IPHAN, 1992, art. 8, §3°). Em nosso entendimento, a inclusdo do paragrafo
supracitado constituiu mais uma manobra politica, conduzida pelo entdo presidente do IBPC
(atual IPHAN), para que fosse possivel construir, em area considerada non aedificandi, a
Igreja de Nossa Senhora da Paz, também conhecida como Catedral Militar, no final do Eixo
Monumental Oeste. Segundo Marquez e Mello Jr. (In: LEITAO, 2009, p. 111),

em 1991, por ocasido da visita do papa Jodo Paulo Il, Oscar Niemeyer
projetou uma estrutura provisoria, instalada em frente ao Congresso
Nacional e utilizada como cobertura da area destinada a celebracdo da missa
campal realizada durante o Congresso Eucaristico de Brasilia. Em 1992, o
Exército Brasileiro, querendo reaproveitar a estrutura utilizada na referido
missa (até entdo era provisoria), solicitou ao governo local a aprovacdo do
projeto da Catedral Militar do Brasil, propondo sua implantacdo exatamente
no canteiro central do Eixo, em frente ao Setor Militar Urbano.

A adicdo do paragrafo supracitado revela a fragilidade e a flexibilidade da legislacdo diante
do poder em contraponto a rigidez com que se apresenta a populacéo.

De todo modo, é importante notar que, desde o inicio, a cidade foi considerada um
objeto de tombamento incomum. A analise do Parecer n°® 002/90 de Pedro Gomes de
Alcéantara, redigido em 20 de fevereiro de 1990 (SPHAN, 1990c) enfatiza-se essa
singularidade, relacionada ao fato de se tratar de uma cidade dindmica e moderna: a capital do
pais, mas, apesar do estranhamento de alguns arquitetos envolvido no Processo, tratava-se de
um pedido pessoal de Lucio Costa, que reforgava um pedido muito mais antigo, de Juscelino
Kubitscheck. Lucio Costa preocupava-se, sobretudo,

com o destino da cidade, ameagada por anseios de reformulacdo antecipada
da proposta urbanistica, principalmente por parte dos empreendedores
imobiliarios, interessados em adensar, e dos arquitetos e urbanista, julgando
‘ultrapassados’ os principios que informam a concepg¢ao da nova capital e a
sua intrinseca disciplina arquitetdnica, [...] [desejando] que a cidade néo
fosse o que é (SPHAN, 1990c, fl. 12)

Para Lucio Costa, havia chegado o “Gltimo momento [...] de ainda ser possivel [...]
preservar, para sempre, a feicdo original de Brasilia como cidade-parque, 0 facies™
diferenciador da capital em relacdo as demais cidades brasileiras [sic]. Por todos os motivos,

s0 mesmo o tombamento [seria] capaz de assegurar as geragdes futuras a oportunidade e o

regulamente e respalda a inscricdo da cidade no Patriménio Cultural da Humanidade. (IPHAN, 1992, Art. 8°, §
39)

¥ Por “facies”, Lucio Costa faz referéncia as caracteristicas de forma e de configuragdo que distinguem um
grupo, que lhe confere um traco distintivo; fisionomia; aparéncia; expressdo (DICIONARIOS, 2001).
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direito de conhecer Brasilia tal como foi concebida” (COSTA, s/d, p. 02). Com base nesses
registros, ressaltamos que ndo s6 a atuacao de José Aparecido de Oliveira foi essencial, mas
que as atuaces de Lucio Costa, autor do Plano Piloto, e de italo Campofiorito''4, foram
centrais, ndo apenas no processo de insercdo da cidade na LPM, mas, também, no processo de
tombamento federal da cidade'”®. Com relacdo & legislacdo que deveria se seguir a tal
aprovacéo, a sugestdo dos Conselheiros foi que

0s critérios de protecdo a serem aplicados na area tombada pela SPHAN
deverdo ser os mesmos adotados no Decreto 10.829, de 14 de outubro de 87,
do Governo do Distrito Federal, e regulamenta o Artigo 38, da Lei 3.751, de
13-4-60, no que se refere a preservacdo da concepg¢do urbanistica de Brasilia
(SPHAN, 1990, p. 43).

Similarmente ao processo de patrimonializagdo em escala internacional, o processo
interno também teve a celeridade como uma de suas principais caracteristicas. O processo
completo de tombamento de Brasilia tramitou em pouco mais de trés meses, 0 que pode ser
considerado um tempo recorde (RIBEIRO, 2005), principalmente quando em face de outros
tombamentos que demoram décadas, como é o caso do tombamento do Hospital Juscelino
Kubitscheck de Oliveira — HIKO™®, cujo pedido foi encaminhado ao IPHAN no ano de 1983,
mas cujo processo so foi finalizado no ano de 2015 — a despeito de ter sido tombado enquanto
“edificacdo”, constituindo, assim, um objeto muito menos complexo que a cidade de Brasilia,
tombada pelo IPHAN como conjunto urbano. Consideramos que a celeridade do processo de
tombamento de Brasilia se deva a, pelo menos, dois fatores (também, politicos): 1) A
articulacdo e atuacdo direta de José Aparecido de Oliveira, de italo Campofiorito e da triade

de construtores da cidade'’; 2) O receio de que Joaquim Roriz, governador do Distrito

114 talo Campofiorito trabalhou como arquiteto no escritorio Niemeyer entre 1958 e 1961, época de construcéo
de Brasilia, foi professor associado na Universidade de Brasilia — UnB, trabalhou no Departamento de
Arquitetura e Urbanismo da Novacap, foi chefe do Servigco de Urbanismo Metropolitano de Brasilia entre 1961 e
1963. Nesse periodo, trabalhou diretamente também com Lucio Costa, e recebeu o arquiteto francés Le
Corbusier em sua visita ao Brasil em 1962. Foi diretor do Instituto Estadual do Patriménio Cultural —
INEPAC/SEEC-RJ a partir de 1979, Diretor do Departamento de Cultura da Secretaria de Ciéncia e Cultura do
Rio de Janeiro, nomeado presidente da Fundacdo Pro-Memoria e Secretario da Secretaria do Patriménio
Histérico e Artistico Nacional, em 1989 (IPHAN, 2015), tendo assinado a portaria n°® 314, referente ao
tombamento de Brasilia.

> Durante a 138° Reunido do Conselho Consultivo do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, em 09 de
marco de 1990, julgou-se, sob a presidéncia de italo Campofiorito, o “Processo n° 1305-T-90/SPHAN —
Tombamento do Conjunto Urbanistico (plano piloto) de Brasilia, no Distrito Federal”. Apds longa discussio
sobre em qual dos Livros do Tombo a cidade deveria ser inscrita, optou-se, pela unanimidade dos conselheiros,
pelo tombamento histérico. Ao final da reunido, Campofiorito (In: SPHAN, 1990, p. 43-44) ponderou que
“decidir agora que a cidade moderna, tnico exemplar que foi construido, com as suas qualidades e defeitos, deve
ser preservado como objeto histdrico, € uma coisa. Decidir sobre o valor artistico de uma coisa tdo recente, é
outra.”.

16 5 HJKO foi o primeiro hospital de Brasilia, inaugurado em 1957 e desativado em 1974 (IPHAN, 2015b).

Y7 Triade de profissionais constituida por Oscar Niemeyer, arquiteto; Lucio Costa, arquiteto e urbanista; e
Roberto Burle Marx, artista plastico e paisagista.
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Federal de 1988 a 1990 (periodo imediatamente posterior ao Governo de José Aparecido de
Oliveira) revogasse o Decreto 10.829/1987, expondo a cidade ao risco de ser destruida pela
especulacdo imobiliaria (RIBEIRO, 2005).

A seletividade do processo de patrimonializacdo confirma-se, por fim, por meio de
questionamentos como o do Conselheiro Roberto Cavalcanti, durante a 138° Reunido do
Conselho do Patriménio: “- Quer dizer que toda a periferia vai se desenvolver livre e
desordenadamente?”, a que Gilberto Ferrez responde: “- Exatamente ¢ o que estd aqui.”, e
ftalo Campofiorito completa: “Em portugués simples, é o avido ¢ uma area de entorno que é
limitada em cima, [...] por essa linha aqui que é a estrada da industria e abastecimento e, por
baixo, pela margem do lago, apenas” e Cyro Elvicio Correia de Oliveira Lyra conclui: “-
Estou de acordo” (SPHAN, 1990b, p. 46-47). Verifica-se que, apesar das ressalvas levantadas
pelo GT-Brasilia quase uma década antes, desaconselhando o uso do instituto do tombamento
tradicional como meio de preservacdo da cidade, o processo de patrimonializacdo de Brasilia
foi internalizado pela via do tombamento. Concordamos com Ribeiro (2005) que, com a
desconsideracdo dos estudos do GT, tomba-se ndo a histdria nacional, mas a historia de seus
vencedores, ou seja, da classe dominante, afinal,

0 ato do tombamento deve ser entendido como discricionario, porque
confere ao poder da administragdo escolher o critério técnico para a
determinacdo do que entende ser o valor cultural de um bem [...] e 0 que
afasta a discricionariedade da arbitrariedade é a possibilidade de se verificar
que a aplicacdo desses critérios é baseada em estudos técnicos coerentes e
sistematicos (RIBEIRO, 2005, p. 115).

E inegavel que a legislacdo de tombamento tenha protegido, em alguma medida, o
Conjunto Urbanistico de Brasilia enquanto objeto de preservacdo, mas 0 mesmo nao se pode
afirmar sobre a preservacdo dos seus sentidos, seus significados, que variam de um grupo a
outro. Entendemos que o foco do processo de patrimonializacdo tenha sido, e continue sendo
— a despeito do projeto de ampliacdo da legislacdo — a protecdo da cidade simbolo do
urbanismo modernista, cujo valor foi consagrado pela UNESCO em 1987, e que se restringe,
ao Plano Piloto. Trata-se de uma visdao fragmentada da cidade, que fecha os olhos para a
funcdo social do patriménio, impede a concretizacdo do direito a cidade e ignora a
multiplicidade de significados e de relacfes entre 0 objeto patrimonializado e seus sujeitos.
Verificaremos, em seguida, algumas das consequéncias dessa visdo e da prépria
patrimonializacdo de Brasilia e, por meio da ampliacdo do olhar, buscaremos testar o vinculo

entre a patrimonializacao e o desenvolvimento.
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Figura 2— Mapa da Poligonal de Tombamento Federal
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Fonte: GDF, 2013b (Anexo I1)

Figura 3— Mapa de localizagdo da Zona Urbana do Conjunto Tombado
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4.3.4 Outros dispositivos legais relacionados a protecdo patrimonial e breves consideraces
sobre o Plano de Preservacdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia — PPCUB

Sobretudo a partir de 1969, reforca-se a necessidade de maior ordenamento do
territorio. A primeira tentativa se deu por meio do Plano Estrutural de Organizacéo
Territorial — PEQOT, de 1977, em que predominou uma visdo denominada por Batista (et. al.,
2003, p. 12) de “sanitarista”: o plano recomenda que o vetor prioritario de expansdo urbana
esteja afastado da bacia do Paranoa. Mais tarde, o PEOT seria complementado pelo Plano de
Ocupacédo do Territorio — POT (1985) e pelo Plano de Ocupacgéo e Uso do Solo — POUSO
(1986), todos eminentemente fisicos e preocupados com a preservacdo da bacia do Paranoa
(BATISTA et. al., 2003). De acordo com Batista (op. cit.), a primeira vez que a politica
territorial se cruza com a politica patrimonial, em Brasilia, € em 1987, quando Lucio Costa

prevé — no documento Brasilia Revisitada'*®

— ocupacdes territoriais complementares ao
plano original de 1957, como, por exemplo, a constru¢do de “Asas Novas”: “dois novos
bairros a oeste — Oeste Sul e Oeste Norte”, os atuais Sudoeste e Noroeste, além da construcdo
de Quadras Econdmicas, para responder a demanda habitacional popular ao longo das vias de
ligacdo entre Brasilia e as cidades-satélites (COSTA In: GDF, 1987). Pouco depois do
documento redigido por Lucio Costa, e paralelamente ao processo de tombamento em escala
federal, surge outro dispositivo legal, o primeiro Plano Diretor de Ordenamento Territorial —
PDOT (1992).

Esse primeiro PDOT*?, porém, foi reformulado®*

cinco anos depois, em 1997, devido
ao crescimento da cidade para o oeste/sudoeste e devido, também, a necessidade de reforgar a
autonomia e a centralidade das outras Regides Administrativas que constituem a cidade. Em
2009, o Plano Diretor ganhou novo texto, em atendimento ao Estatuto da Cidade (Lei Federal
n° 10.257, de 10 de julho de 2001). O que a leitura dos planos mencionados revela é que

compdem um conjunto de politicas publicas fragmentadas e que, apesar do impacto direto em

18 No periodo entre 1960 e 1969 o Distrito Federal foi administrado por prefeitos, todos nomeados pelo
Presidente da Republica, nos termos do art. 19, §1° da Lei Santiago Dantas (n° 3.751/1960), tendo sido Israel
Pinheiro o primeiro prefeito do Distrito Federal. Em 17 de outubro de 1969, pela Emenda Constitucional n° 1, o
Distrito Federal passa a ser dirigido por Governadores, também nomeados pelo Presidente da Republica, em
consonancia com o previsto no Art. 17, §2° (BRASIL, 1969). Quase 20 anos mais tarde, a nova Constituicéo
Federal (1988, grifo nosso) determinou, no Art. 32, § 2° que a eleicdo do Governador do Distrito Federal
coincidird com a dos Governadores e Deputados Estaduais, e 0 Ato das Disposi¢Ges Constitucionais transitérias
estabeleceu que, até que se efetivasse tal elei¢do, caberia ao Presidente da Republica indica-los, com a aprovacao
do Senado Federal (BRASIL, 1988). As primeiras elei¢des para Governador ocorreram em outubro de 1990 e 0
primeiro Governador eleito foi o goiano Joaquim Domingos Roriz (TRISTAO, 1993).

19 Transformado no Anexo | do Decreto-Lei 10.829/1987.

120 Aprovado pela Lei n.° 353, em 18 de novembro de 1992.

12! De acordo com Batista (et. al., 2003), a partir do segundo PDOT (1997), o Entorno passa a ser considerado,
ao menos formalmente, como parte da gestdo urbana do Distrito Federal.
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questBes patrimoniais-territoriais, pouco dialogam com os 6&rgdos responsaveis pela
preservacdo do patrimonio ou com o atual processo de elaboragio do Plano de Preservagéo do
Conjunto Urbanistico de Brasilia — PPCUB, iniciado nos anos 2000, por iniciativa do GDF,
para que viesse a constituir o primeiro instrumento de politica publica do Distrito Federal
voltado, especificamente, a preservacao do patriménio cultural urbanistico.

O PPCUB funda um capitulo a parte na historia sobre a preservacdo do Conjunto
Urbanistico de Brasilia, mas por constituir apenas um projeto de lei, ndo aprovado e, portanto,
sem validade legal, ndo constitui o objeto desta pesquisa. De todo modo, valem algumas
consideracdes sobre o Plano, pois tem polarizado o debate atual sobre a gestdo do patrimonio
e tem sido constantemente citado nos relatorios enviados pela UNESCO, que cobra,
veementemente, sua conclusdo e sua aprovacdo. Embora a primeira versdo concluida do
texto, elaborado sob a supervisdo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Meio Ambiente — SEDUMA, tenha sido apresentado, pelo entdo Governados Agnelo Queiroz,
a Camara Legislativa do Distrito Federal - CLDF, em 24 de outubro de 2012, sob o titulo de
“Projeto de Lei Complementar 052/2012” (GDF, 2012b), as fortes criticas ao texto de 2012
fomentaram sua retirada da pauta, para revisdo. Quase um ano mais tarde, um novo texto foi
submetido, em 26 de setembro de 2013, como “Projeto de Lei Complementar n°® 78 (GDF,
2013) e, sem ter sido apreciado, foi, mais uma vez, retirado de pauta, no inicio de 2015, na
transicdo para o atual Governo de Rodrigo Rollemberg.

De acordo com Thiago Teixeira de Andrade (2014), atual Secretario da SEGETH —
Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e Habitacdo do GDF, o PPCUB precisa passar
por um novo escrutinio, o que significa dizer que a revisdo técnica do plano deve ser
“detalhada na escala 1:1”. De acordo com o secretario, ao longo dos ultimos anos,
construiram-se alguns consensos e identificaram-se interaces complexas entre artigos e
planilhas anexas ao Projeto, visando sua coeréncia'?> mas, embora tenha havido “relevantes
melhorias, principalmente no que se refere as definigdes e caracteristicas das Escalas Urbanas
e classificagdo de cada setor de acordo com seu valor patrimonial” (IPHAN/SEDHAB, 2014),
ndo existe consenso quando o tema é o PPCUB. A revisdo técnica do PPCUB, ainda falta
somar outra revisdo, uma de dimensdo social ou participativa, uma vez que a Ultima audiéncia
publica (de trés realizadas) ocorreu em junho de 2012 e que todas as reunides preparatorias e
plenarias acerca do PPCUB ocorreram entre 0os anos de 2010 e 2011 e se restringiram a

22 Em janeiro de 2014 foi constituido um Grupo técnico interinstitucional composto pelo IPHAN, pela
SEDHAB/GDF, pela CLDF e por duas ONGs especializadas no tema (o Instituto de Arquitetos Brasileiros do
Distrito Federal — IAB-DF e o Instituto Historico e Geografico do Distrito Federal — IHGDF), com a
participacdo de um representante da UnB, com o objetivo de revisar o Projeto de Lei Complementar 078/2013.
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reunides realizadas em uma das quatro Regides Administrativas que constituem o perimetro
tombado (SEGETH, 2015).

E bastante difundido, principalmente por trabalhos académicos, o entendimento de que
a legislacédo de protecdo de Brasilia precisa passar por um aggiornamento: dos conceitos, dos
pardmetros, dos critérios e da prépria legislacdo vigente, mas ha, também, grande
estigmatizacdo em torno do PPCUB, principalmente, porque sua discussao restringe-se, em
grande medida, a escala tecnica e governamental, o que faz com que as informacdes que
chegam a populacdo, sejam superficiais e, muitas vezes, j& manipuladas. Pesquisadores como
Mathieu e Ferreira (2006b), Costa (et al., 2013) e Schvarsberg (2014) acreditam que seja
necessaria, ainda, uma releitura do Plano em escala metropolitana, ndo apenas para além do
perimetro tombado, como para além dos limites do Distrito Federal, pois as relacdes da
cidade, que ja se aproxima dos trés milhdes de habitantes, ha muito transbordaram os limites
do quadrilatero, constituindo uma importante “metropole terciaria” (PAVIANI, 2010; 2010b).
De acordo com Costa (et al., 2013, p. 328), “a totalidade da cidade, em esséncia, s6 pode ser
alcancada na juncdo entre os elementos concretos que favorecem a producédo do imaginério e
0 proprio imaginario sobre a cidade, o que extrapola a historia de seu urbanismo”. Se, por um
lado, a retirada do PPCUB da pauta da Camara tenha criado desconfortos quanto a gestdo
patrimonial, inclusive junto a UNESCO, por outro, talvez tenha reaberto uma janela para a
construcdo de instrumentos mais duradouros e inseridos em uma percepcdo mais ampla do
que seja o patriménio.

Atualmente, a negociacdo e a aprovacdo do PPCUB apresentam-se como grandes
desafios, por diversos motivos: a inadequacdo dos instrumentos de participacdo da sociedade
civil no processo de elaboragdo do Plano, o que foi apontado, inclusive, pela UNESCO; seu
conteddo demasiadamente técnico, que restringe tanto as discussées quanto as decisdes aos
funcionarios do alto escaldo, em uma abordagem top down da politica publica, que fortalece o
“fetichismo da decisio” (LASCOUMES e LES GALES, 2012, p. 52); o tratamento hermético
que da as escalas; a litigancia intragovernamental, que se expressa, por exemplo, em
questionamentos e ag¢bes publicas do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios —
MPDFT*? e a auséncia de coeréncia politica, que impede a elaboracéo integrada das politicas

publicas territoriais e politicas publicas patrimoniais, que dificulta o dialogo continuo entre as

12 30 exemplos: a Recomendagdo n° 003/2010, que considera inadequada a contratacdo de empresa privada
para a elaboracdo do PPCUB, questiona a forma como foram realizadas as audiéncias publicas e a
representatividade alcangada, critica a falta de esclarecimentos a populacéo, questionando o proprio alcance do
PPCUB que, de acordo com o MPDFT, extrapola sua finalidade; as Recomendac¢des 002/2010 e 005/2010, a
respeito da constituicdo irregular do CONPLAN, recomendando que exonere todos os Conselheiros que nédo
representem associacdes ou entidades representativas da Sociedade Civil;
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autoridades responsaveis pela gestdo do patriménio e, consequentemente, faz com que o
patriménio urbano de Brasilia seja visto de maneira isolada.

O que a leitura do Projeto de Lei do PPCUB revela é que o texto busca fazer
referéncia a diversas teorias e expressdes consagradas no campo social e patrimonial, mas que
ainda ndo sairam da retérica. O primeiro exemplo figura no inicio do texto, em que se
estabelece, como objetivo da lei, a “ordenagdo sustentével do territério, para o melhor
exercicio das funcdes sociais da cidade e da propriedade urbana e o resguardo do sitio urbano
tombado” (Art. 1°, 8§ 4°, grifo nosso). O que nos parece importante, em pesquisas futuras, é a
identificacdo, no discurso dos gestores e dos dirigentes, dos pressupostos ndo declarados,
daquilo que a politica ndo diz e que, em termos praticos, tem efeitos mais concretos do que,
por exemplo, 0s nove principios apresentados pelo PPCUB, orientados por palavras e frases
de efeito como “valoriza¢ao” e “valor patrimonial”, “singularidade”, “preservar e resguardar”,
“fortalecimento”, “integracdo”, “manutencdo”, “propulsor de desenvolvimento”, “plena
acessibilidade e mobilidade”, “articulagdo”, “participacdo”, “dinamizar”, “caracteristicas
fundamentais” e “sustentabilidade”, que parecem constituir mais uma estratégia de marketing
politico do que de preservacdo do patriménio e reforcam, sobremaneira, sua funcédo
ideoldgica.

Né&o estdo claros, no Projeto de Lei do PPCUB, alguns elementos cruciais como: de
quem sdo as responsabilidades; quais serdo as acgOes concretas e complementares ao
tombamento; quais sdo os interesses populares a serem perseguidos e nem tampouco qual é o
tipo de desenvolvimento que se almeja. Na teoria, pode-se afirmar que ja tenha havido o tdo
desejado movimento de integracdo das politicas patrimoniais com as politicas territoriais
urbanas, mas, na pratica, a legislacdo é econdmica e falha ao ndo descrever com mais detalhe
0 que constitui cada uma das escalas ou, melhor, o que deve ser protegido (GDF, 2013;
HOLANDA e TENORIO In: SABOIA e DERNTL, 2014). Se, por um lado, a preservacéo de
Brasilia por meio das escalas de Lucio Costa foi uma maneira de flexibilizar seu tombamento,
por outro lado, a utilizacdo desse conceito — 0 que constitui uma novidade em legislacfes de
tombamento — acabou dando margem a muitas interpretacoes, facilitando o jogo de poder e
favorecendo, inevitavelmente, o discurso competente (RIBEIRO, 2005). O que precisamos ter
em mente é que toda acéo e toda omissao, toda especificidade e toda generalidade constituem
intencionalidades politicas. No campo patrimonial, esse pensamento é defendido, também,
por Delgado (In: AGUILAR CRIADO, 1999, p. 13, trad. nossa), quando afirma que “na
teoria, os patrimdnios devem ser preservados, mas na pratica, as leis sdo tdo amplas ou

abarcam um ambito de elementos culturais tdo extenso que resulta impossivel sua prote¢do”.
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Apesar da evidente evolugdo e ampliagdo dos conceitos de ‘patrimonio’ e de
‘desenvolvimento’, na pratica, predominam, ainda, os dispositivos voltados a prote¢do e a
conservacdo do patriménio de “pedra e cal” e¢ da selecdo de bens representativos de
determinada identidade ou de uma Histdria Oficial, que, muitas vezes, ndo sdo representativos
da maioria da sociedade. Complementarmente, pode-se dizer que 0s processos de
patrimonializacdo levados a cabo no Brasil se ddo, na maioria das vezes, de cima para baixo,
por designacdo de autoridades governamentais e técnicas e, raras vezes, de baixo para cima, a
partir da apropriacdo do patrimonio pela sociedade, como ocorreu, por exemplo, no caso do
tombamento da Vila Planalto, em Brasilia. Por meio da analise empirica aqui apresentada,
confirmamos o observado por Rosa (2015): embora o refinamento tedrico e a intencdo de
integracdo ja se delineiem nas politicas publicas patrimoniais, esses ideais precisam sair do
campo da pesquisa e da retorica e devem ser absorvidos pelos Orgdos e conselhos
responsaveis pela gestdo territorial-patrimonial, pois s6 assim abrir-se-a a possibilidade de

que, no futuro, a politica publica direcionada ao patriménio beneficie o cidaddo comum.

Figura 4 — Mapa da Area de abrangéncia do Plano de Preservacdo do Conjunto Urbanistico
de Brasilia— PPCUB
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Figura 5 — Mapa das Escalas Urbanas de Preservacao
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Fonte: GDF, 2013b (Anexo I11)

Figura 6 — Mapa da Area de Entorno do perimetro patrimonializado
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5. CONTRADICOES E CONEXOES ENTRE A PATRIMONIALIZACAO DE
BRASILIA E O DESENVOLVIMENTO DA CIDADE

5.1 O nexo patrimonializagdo-desenvolvimento

Vimos, ao longo da discussdo tedrica e da analise empirica do processo de
patrimonializacdo da cidade de Brasilia, que a patrimonializacdo, enquanto ativacdo de
objetos de um repertério patrimonial, possui uma importante dimensdo politica e que o
patrimonio, uma vez consagrado internacionalmente ou legalmente protegido, passa a
conformar, por meio do processo de apropriacdo, um campo de poder, legitimado por um
discurso — geralmente oficial ou técnico —, mas em constante negociacdo. Nesse sentido,
consideramos que a chave para maior compreensdo das relacbes entre o patriménio, o
desenvolvimento e a cidade possa ser o poder, sobretudo o poder politico, cujo equilibrio (ou
desequilibrio) fomenta a criacdo de areas de conflitos e disputas, por interesses, pela
realizacdo de direitos, por mais espaco ou por mais poder, entre os diversos atores-agentes
urbanos (de maneira simplificada: o Estado, o Mercado e a Sociedade Civil), que promovem a
patrimonializacdo, que vivem o patrimonio ou que elaboram os projetos de desenvolvimento,
por exemplo. O que defendemos é que a politica publica territorial-patrimonial deve incidir
neste ponto de interconexdo, ou seja, que em lugar de objetivar a conservacdo do bem em si,
deve abarcar os diversos significados que o bem engendra, objetivando, mais amplamente, a
restituicdo do equilibrio entre os atores-agentes.

Nesse sentido, Hatchuel (2005) nos da algumas pistas sobre a maneira como as politicas
puUblicas devem ser abordadas no mundo contemporaneo: nunca como repertorios fechados,
mas como um campo expansivo; ndo da tradicional forma racional, Estado-centrista,
elaborada e implementada de cima para baixo, mas sob a perspectiva da “agdo publica” — um
sistema de ordem negociada, capaz de dar exequibilidade (actionability) a politica e ao
conhecimento. Esse deslocamento de poder, porém, do Estado e do Mercado para a Sociedade
Civil ndo se da de forma automatica e exige uma série de rupturas: com o voluntarismo
politico, com a concepcdo classica de Estado, com o fetichismo que restringe as decisfes
importantes as altas clpulas, etc. Como dissemos anteriormente, ha que se aceitar, nesse
inicio do século XXI, que nenhum ator sera capaz de assumir, sozinho, o papel de ‘garantidor
do desenvolvimento’ e, em qualquer campo, as batalhas intelectuais entre 0 pensamento

hegemdnio e os contra-hegemdnicos é salutar, pois associada a revolugdes tecnologicas, de
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comunica¢do e de informacdo, é capaz de ampliar, cada vez mais, 0 repertorio do
conhecimento e fomentar a coeréncia politica (KNUTSSON, 2009; LASCOUMES e LE
GALES, 2012).

Em Brasilia, observou-se que, apesar da conjuntura de ampliacdo tipologica,
cronoldgica e geogréfica do patriménio, consubstanciada pela publicacdo de diversas Cartas e
Declaracdes, em escala internacional e nacional*, optou-se pelo tombamento da cidade, sem
a devida cautela ou o devido detalhamento da lei. Contrariamente ao que se sugere na Carta
Internacional para a Salvaguarda das Cidades Historicas, também conhecida como Carta de
Washington (IPHAN, 2015), em Brasilia, foram deixados de lado o0s estudos
multidisciplinares, o patriménio vernaculo urbano'®, as pesquisas arqueoldgicas urbanas, 0s
antigos acampamentos de obra, a articulacdo harmoniosa entre o bairro histérico e o conjunto
da cidade, a participacdo e o envolvimento dos habitantes, bem como se ignorou a
recomendacdo de que “a salvaguarda das cidades e bairros histéricos deve ser parte essencial
de uma politica coerente de desenvolvimento econémico e social, e ser considerada no
planejamento fisico territorial e nos planos urbanos em todos os seus niveis” (idem ibidem, p.
02). Parece ter sido deixada de lado, também, a ideia trazida pela Carta de Petropolis (1987
In: IPHAN, 1995, p. 01, grifo nosso) de que “a cidade enquanto expressdo cultural,
socialmente fabricada, ndo é eliminatdria, mas somatoria” e que a preservagdo de um sitio
cultural sé incrementa a qualidade de vida se realizada na “perspectiva de reapropriagdo

politica do espago urbano pelo cidadao”.

124 segundo registros do IPHAN acerca das Cartas Patrimoniais, as décadas de 1970 e 1980 constituiram os
periodos de maior producdo de textos elaborados por organismos nacionais e internacionais acerca da
preservacdo de patrimdnios culturais. Os anos 1980, que coincidem com o &pice do processo de
patrimonializacdo da cidade de Brasilia, foram marcados pela publicacéo das Cartas de Burra (1980), Florenca
(1981), Washington (1986), Petrépolis (1987) e Cabo Frio (1989); pelas Declaragdes de Nairdbi (maio de 1982),
Tlaxcala (out. de 1982), México (1985) e Sdo Paulo (1989), além da Recomendagdo de Paris (1989). A Carta de
Burra (ICOMOS), por exemplo, além de definir diversos termos importantes, também estabelece os reais
objetivos da conservacédo, cujo foco deve estar na diversidade da significacdo cultural, na importéancia do
entorno do bem protegido e na utilizagdo de técnicas e conceitos construidos de maneira multidisciplinar.
Outro exemplo é a Carta de Washington (IPHAN, 1986), que, ao complementar a Carta Internacional sobre a
Conservacao e a Restauracdo de Monumentos e Sitios (Veneza, 1964), ressalvando que todas as cidades do
mundo, por expressarem a diversidade das sociedades, sdo historicas, e definindo que os principios, objetivos,
métodos e instrumentos de acdo utilizados para a salvaguarda da qualidade das cidades histéricas deve
“favorecer a harmonia da vida individual e social e perpetuar o conjunto de bens que, mesmo modestos,
constituem a memdria da humanidade”. (IPHAN, 1986, predmbulo). Similarmente, a Carta de Petrépolis
(1987) expressou o entendimento brasileiro acerca do “sitio histérico urbano — SHU”, definido como sendo “o
espaco que concentra testemunhos do fazer cultural da cidade em suas diversas manifestagdes, [...] [devendo ser]
entendido em seu sentido operacional de area critica, e ndo por oposi¢do a espagos nao-histéricos da cidade,
ja que toda cidade é um organismo historico” (IPHAN, 1995, p. 01)

% De acordo com os estudos do GT-Brasilia, esse patrimonio é representado pelas fazendas antigas pré-
existentes a inauguragdo da Capital (PERALVA, 1988).
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A devida atencdo tampouco foi dada a necessidade primordial de acdo integrada dos
orgaos federais e distritais, bem como a “participa¢do da comunidade interessada nas decisdes
de planejamento, como uma das formas de pleno exercicio da cidadania” (idem ibidem), o que
depende de mecanismos institucionais que assegurem a gestdo democréatica e compartilhada
da cidade. Esqueceu-se, também, que ‘“na diversificagdo dos instrumentos de protecao,
considera-se essencial a predominancia do valor social da propriedade urbana sobre a
sua condicdo de mercadoria.” (idem ibidem, p. 02, grifo nosso). Talvez seja essa a intencdo
dos tecnicos envolvidos na revisdo do PPCUB e talvez tenha sido essa também, ha quase 30
anos, a intencdo do GT-Brasilia ao apresentar ao entdo Governador do Distrito Federal um
anteprojeto de lei de preservacdo do patriménio urbano de Brasilia chamava atencdo para
varios elementos localizados fora do Plano Piloto e cujos principios e fundamentos residiriam
na preservacdo dinamica e contemporanea (PERALVA, 1988), como garantia das
caracteristicas de sua identidade, com o intuito de deixar a cidade aberta a “adog¢io de novas
proposi¢des reclamadas pelo processo urbano e pela preservacdo da totalidade dos bens do
patriménio cultural”, mas a elaboragdo da politica ndo depende de elementos que vao além de
boas intencdes.

Apesar da perspectiva de “cidade-documento”, defendida pelo GT-Brasilia, prevaleceu
a nogdo de “cidade-monumento”, que tomba um perimetro do sitio urbano entendido como
uno e composto por uma colecdo de obras artistico-arquitetdnicas modernas, de autoria de
Oscar Niemeyer, valorizadas, sobretudo, “por seu carater monumental e por sua
homogeneidade estilistica” (BISPO, 2014, p. 16). O desafio central da atualidade é colocar
em pratica a teoria. A aprovacdo do PPCUB, uma politica que se pretende territorial-
patrimonial, porém, ndo é a solucdo dos problemas, mas levanta um novo desafio: a execucao
integrada, que depende, antes de tudo, da reestruturacdo dos 6rgdos governamentais e de
mudancas estruturais, que incluem mudancas na cultura institucional. Ainda que tais
instituicdes contem com quadros técnicos altamente qualificados, seria no minimo ingénuo
exaltar o PPCUB (ou o GT-Brasilia) como promessas de preservacdo do patrimonio e de
inclusdo social ou como a politica ideal, se 0 modelo de gestdo vigente é incapaz de executar
politicas de forma integrada (Rosa, 2015).

O overlapping politico-institucional no campo do patriménio, em Brasilia, somado a
morosidade na elaboracdo de uma politica destinada, especificamente, a preservacdo do
patrimbnio urbano, reforcada pela falta de acordo entre as diferentes instituicGes
governamentais responsaveis por essa preservacdo em escala federal e distrital, trazem

diversos prejuizos, inclusive para a relagéo entre o Governo do Distrito Federal e o0 Comité do
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Patriménio Mundial, que, como dissemos, pressiona constantemente pela aprovacdo de uma
legislacdo especifica para a area inserida na Lista da UNESCO, sob o risco de que a cidade
seja transferida para a Lista do Patriménio Mundial em Perigo, conforme o Relatério Final
apresentado pelo Comité do Patrimdnio Mundial, em 2012'2°,

Passados mais de 28 anos da consagracdo de Brasilia como Patriménio Cultural da
Humanidade, pela UNESCO' e, passados quase 07 anos da aprovacéo do novo texto do
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do DF — PDOT, em que se afirma que “o Plano de
Preservacdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia é o instrumento de planejamento e gestdo do
Conjunto Urbano Tombado e devera considerar a legislacdo federal e distrital competente,
observando a especificidade do sitio urbano e a singularidade de sua concepgao urbanistica e
de sua expressao arquitetonica” (GDF, 2009, Art. 67, 8 U.), Brasilia ainda carece de tal
politica. Sobre os desdobramentos mais recentes da relacdo entre o GDF, o IPHAN e a
UNESCO, vale ressaltar que, de acordo com a supracitada Decisdo 37 (UNESCO, 2013b), as
autoridades responsaveis pela preservacao do Conjunto Urbanistico de Brasilia — CUB teriam
até o dia 1° de fevereiro de 2015 para enviar ao Comité um Relatério atualizado sobre o
estado de conservacdo e sobre a implementacdo das recomendacdes apresentadas por aquela
Organizacio™.

A andlise desse relatorio e da resposta da UNESCO ao Brasil s6 comprovam nosso
argumento de que o “tempo” da politica é diferente do tempo da ‘“sociedade” ou da
“pesquisa”, pois 0 tempo da politica, desvinculado do cronoldgico, acelera-se ou se estagna
de acordo com os interesses em jogo. De fato, o IPHAN e a Secretaria de Estado de
Habitacdo, Regularizacdo e Desenvolvimento Urbano — SEDHAB (atual SEGETH), do
Distrito Federal, enviaram, em 27 de janeiro de 2015, o “Relatério sobre o Estado de
Conservacao do Conjunto Urbanistico de Brasilia, Inscricdo na Lista do Patriménio Mundial

n® 445 de 19877, elaborado conjuntamente, ao Comité do Patriménio Mundial, em

126 O Relatério derivou da visita de monitoramento reativo realizada & Brasilia, e conforme a Decisdo Final 37,
documento oriundo da 372 Sessdo do Comité do Patriménio Mundial, que se realizou no Camboja, em 2013
(UNESCO, 2013b).

127 A despeito de nunca ter atendido o pré-requisito de ter “boas formas de protecdo legal e/ou tradicional” e a
despeito da afirmacdo expressa da UNESCO de que “a candidatura de um bem sem mecanismos apropriados de
prote¢é@o ndo podera ser aceita para inscri¢do no Patrimonio Mundial” (UNESCO, 2013c, p. 89).

128 A ocasido, A UNESCO recomendou que fosse finalizada a reviséo do Plano de Preservacdo do Conjunto
Urbanistico de Brasilia — PPCUB e assegurado que fossem incluidos neste plano as provisdes adequadas a
conservacao e a prote¢do dos atributos que a fazem Patriménio Mundial. Mais especificamente, a decisdo chama
atencdo para a necessidade de uma adequada regulamentacéo de uso dos espagos livres definidos pelo Plano e
para a implementacdo da estrutura de gestdo proposta. Além das recomendacdes técnicas, a UNESCO sugere
gue seja ndo apenas permitida, mas incentivada, a participacdo de ONGs, universidades e outras instituicdes ndo
governamentais com capacidade de compartilhar conhecimento e experiéncia no processo de formulacdo do
arcabouco juridico e nas propostas para a intervengdo, preservagdo e conservagdo do patriménio.
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cumprimento a decisdo 37 COM 7B.93, de 2013. Nesse relatorio, de menos de trés paginas,
0s Orgdos brasileiros esclarecem, apenas, que, nos termos definidos pelo Estatuto da Cidade
(Lei Federal n° 10.257, de 10 de julho de 2001), a aprovacdo do PPCUB requer o
cumprimento de uma sequéncia de etapas, com vistas a garantir sua legitimidade, envolvendo
a participacdo do Poder Executivo e do Poder Legislativo, em escala federal e distrital, e da
sociedade civil. Aparentemente, a exigéncia legal de tal procedimento é utilizada, pelo
IPHAN e pela SEDHAB, para justificar o porqué de a promessa’®® de José Aparecido, feita
em outubro de 1987, ainda ndo ter sido cumprida.

Ainda de acordo com o relatério (GDF, 2015), os progressos alcangcados seriam: 0
encaminhamento pelo GDF da 22 versdo do Projeto de Lei Complementar do PPCUB, n°
78/2013 (GFD, 2013), a CLDF, com poucas modificacbes em relacdo a 12 versdo; a retirada
do projeto da CLDF, por parte do GDF, em funcéo de criticas do IPHAN, de instituicGes nao
governamentais e da sociedade civil; o inicio de sua reviséo; a criacdo do Grupo Técnico de
Trabalho — GTT (IPHAN/SEDHAB/CLDF/IAB-DF/IHGDF/UnB), em janeiro de 2014; e,
uma significativa melhora na 22 versdo do PPCUB, com aprimoramento do texto, das
definicdes técnicas e dos parametros de uso e ocupac¢do do solo. Embora a nova proposta de
texto tenha sido encaminhada ao Conplan, ndo foi possivel sua apreciacdo no exercicio de
2014, pois o Conselho estava com suas atividades interrompidas, em funcdo de acéo
impetrada pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT, que considerou
que a participacdo da sociedade ndo estava devidamente contemplada pelo Conselho. Por fim,
justifica-se que, com a vitéria da oposicdo ao Governo local, a administracdo que findava
optou por ndo mais submeter a nova versdo do PPCUB, nem ao Conplan, nem a CLDF,
deixando os futuros encaminhamentos sob responsabilidade da nova administracéo
(IPHAN/SEDHAB, 2014).

As promessas do IPHAN e da SEGETH, de retomar a discussao do PPCUB, firmar um
Termo de Cooperacdo Técnica entre o IPHAN e o GDF, para a gestdo cotidiana e
compartilhada do CUB; e dar continuidade, também, ao trabalho de complementacdo e de
detalhamento da Portaria n® 314 do IPHAN foram, de fato, cumpridas no ano de 2015, mas
isso ndo significa dizer que tenha surtido algum tipo de beneficio para o cidaddo brasiliense.

A lista de justificativas e promessas dos responsaveis pela gestdo do CUB, a UNESCO

129 Por meio do Oficio n° 1585/87, de 14 de outubro de 1987, o entdo Governador José Aparecido dirige-se ao
Embaixador Paulo Tarso Flecha de Lima (ministro interino de Relagcdes Exteriores do Brasil), para esclarecer
que “[...] o anteprojeto de lei de preservacdo estudado para todo o DF devera estar no Congresso Nacional,
através da Presidéncia da Republica, garantindo as linhas de Brasilia como bem cultural universal”, o que teria
removido o obstaculo apontado pelo ICOMOS quanto a legislagdo insuficiente para inscricdo de Brasilia na
Lista da UNESCO (PERALVA, 1988, p. 39)
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respondeu, em 27 de julho de 2015, com um novo pedido: solicita ao Estado-Parte que
apresente um relatorio atualizado, incluindo um Resumo Executivo de uma pagina, sobre o
estado de conservacao da propriedade no que diz respeito as recomendagdes da UNESCO até
o0 dia 01 de dezembro de 2016, para apreciacdo em 2017. A Unica diferenca aparente é que,
agora, o0s responsaveis pela gestdo do CUB deverdo utilizar, compulsoriamente, um formato
especifico de relatorio, para a submissdo das informagdes solicitadas. Apesar de a UNESCO
ter lamentado que o processo de preparacdo do PPCUB tenha sido interrompido e que
nenhum progresso substancial tenha sido feito e apesar de ter aconselhado o Estado-Parte a
retomar 0 processo em carater de extrema urgéncia, de la até agora, seis meses se passaram
sem novidades.

Embora saibamos que as instituicdes internacionais ndo tém o poder de intervir,
diretamente, na gestdo do patrimdnio nacional ou na organizacdo do territério de cidades
patrimonializadas, sob o risco de ingeréncia em assuntos internos, 0 que contrariaria
principios que regem as relagdes internacionais do Brasil (CF 88, Art. 4°), concordamos com
Mathieu e Ferreira (2006, p. 17) que a inscrigdo na Lista da UNESCO “favorece a consciéncia
quanto a riqueza a ser preservada”. Essa consciéncia, porém, deve ser dividida com toda a
aglomeragio do Distrito Federal e, possivelmente, com toda a Area Metropolitana de

Brasilia**®

, pois o tratamento amplo e inclusivo desse tema pode constituir a maior garantia de
preservacdo do bem, coisa que apenas os atores nacionais podem fomentar. Mais do que se
discutir a validade (ou ndo) da utilizacdo do instituto do tombamento para a preservacao,
discute-se a utilizacdo de duas medidas para um s6 peso. E possivel que o Plano Piloto n3o
tivesse tido seu trago original garantido ndo fosse pelo Decreto 10.829/87 do GDF e pela
Portaria 314 do IPHAN, mas fica nitido, a partir desta pesquisa, que, mesmo tombada, a
cidade € passivel de alteracbes, motivadas por intencionalidade politica e poder politico,
como comprova o caso da Catedral Militar, de que falamos anteriormente.

Ao fim e ao cabo, muda-se quando se quer mudar, constréi-se quando se quer
construir, tomba-se quando se quer tombar e patrimonializa-se quando se quer
patrimomializar, o que ndo €, a priori, algo negativo. Tal constatacdo refuta, por exemplo, a
ideia de que a patrimonializacdo de um sitio urbano tenha o poder de engessar a cidade e

refuta, tambeém, a ideia de que o atual curso da preservacdo patrimonial, seletiva e elitista,

300 conjunto urbano considerado como Area Metropolitana de Brasilia &, extraoficialmente, formado pelas
localidades urbanas do Distrito Federal e outros e municipios a ele adjacentes, incluidas as areas rurais
intermediarias: Agua Fria de Goias, Aguas Lindas de Goias, Cidade Ocidental, Formosa, Luziania, Novo Gama,
Padre Bernardo, Planaltina de Goiés, Santo Antonio do Descoberto, Valparaiso de Goias (FERREIRA e
MATHIEU, 2011).
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esteja tdo consolidado que ndo possa ser repensado, revisado e reformulado, na sociedade,
pela sociedade e para a sociedade. E promissor constatar que tudo pode ser feito quando
existem vontade e disposicao politica, pois isso nos abre uma miriade de possibilidades e a
esperanca de que um novo projeto de desenvolvimento, entremeado de certa utopia, possa ter
lugar.

“A preservagdo da cidade depende [em grande medida] da compreensdo sistémica do
conjunto” (MATHIEU e FERREIRA, 2006, p. 19), o que faz com que preservar seja ndo
apenas uma tarefa complexa, mas de longo-prazo. Atualmente, as politicas vigentes buscam,
primordialmente, reduzir as pressdes (imobilidrias e populacionais) sobre o perimetro
tombado, reforcando o movimento centrifugo, que expulsa a massa populacional do Distrito
Federal para as Regides Administrativas periféricas ou mesmo para outros municipios do
estado de Goias. Com isso, essa mesma politica — de preservagdo do “centro” — acaba criando
novas localidades urbanas, muitas vezes desprovidas de infraestrutura, servigos e empregos, 0
que acentua a desigualdade e a fragmentacdo do territério e coloca, paradoxalmente, ndo o
titulo de Patriménio Cultural da Humanidade, mas toda a area patrimonializada, em risco
(MATHIEU e FERREIRA, 2006). O resultado é um Plano Piloto esvaziado, tanto em termos
demograficos como em termos simbolicos; é o transporte publico precario e as longas horas
gastas nos deslocamentos entre as Regides Administrativas; € o estado de abandono das vias
W3 Sul e Norte; é 0o aumento da violéncia urbana; é a privatizacdo da orla do Lago Paranoa
(que apenas recentemente comecou a ser efetivamente combatida); é tentativa de
embelezamento programado do entorno da Torre de TV; é o fechamento de bares e espacos
de encontro tradicionais; € um centro cada vez mais repulsor e menos representativo das

referéncias socioculturais reconhecidas pela maioria da populacéo.

5.1.1 A capital-patrimonio: utopia ou ideologia?

E comum encontrar, na vasta literatura sobre Brasilia, a associacdo da cidade & utopia.
Mathieu (et al., 2006b) fazem referéncia ndo apenas a utopia urbanistica de Lucio Costa, mas
a propria utopia da transferéncia da capital do pais para o Planalto Central; Ribeiro (2005, p.
55), afirma que “o projeto de Brasilia simboliza a modernidade, a centralidade e a utopia”;
Holston (1993) propBe-se a apresentar uma critica de Brasilia e de sua utopia; Miranda (1985)
refere-se a cidade como a “capital da utopia”; Machado (In: PAVIANI, 2010) defende que, ao
se pretender criar uma nova cidade e uma nova sociedade, constroi-se uma utopia, e assim por

diante. Diante dessa constatacdo, sentimos a necessidade de refletir sobre os significados dos
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termos utopia e ideologia, com o intuito de verificar quais as relagdes entre estes termos e de
que forma seus sentidos sao apropriados. A discussdo ganha centralidade nesta pesquisa, uma
vez que considerados que os projetos de desenvolvimento possuem (ou devem possuir) uma
dimensdo utdpica e, uma vez que considerados que as relacfes entre a patrimonializacdo e o
desenvolvimento s&o, antes de tudo, relagdes de poder.

Primeiramente, o termo utopia é definido como “um projeto alternativo de organizagao
social capaz de indicar potencialidades realizaveis e concretas em uma determinada ordem
politica constituida, contribuindo desta maneira para sua transformacio” (DICIONARIO,
2001). Seria essa a proposta original de Brasilia? Seriam os projetos de desenvolvimento a que
nos referimos espécies de utopia? A resposta, além de ndo ser simples, depende daquilo que

se entende por utopia™!

. A palavra faz parte de um grupo de termos de dificil definicdo e,
conforme nos indica Neususs (1971), quanto mais extensa sua acep¢do, menor sua nitidez. De
acordo com este autor, utopia e ideologia sdo conceitos e fendmenos estritamente opostos —
pois enquanto a ideologia provoca a aparéncia, a utopia, ao contrario, constitui o sonho da
verdadeira ordem da vida —, mas, simultaneamente, inter-relacionados, uma vez que o utopico
estd vigente na ideologia e que a utopia ndo é simplesmente uma alternativa a ideologia, mas
seu fermento, ou talvez até sua causa (idem ibidem, p. 11). Se a utopia € o sonho de uma vida
verdadeira e justa (independentemente da eficacia desse sonho), ou, no pensamento de
Manheim, “um ponto de referéncia extremo que baliza as perguntas que devem ser feitas para
0 sucesso social”, devemos compreendé-la como balizadora de um processo (MANHEIM In:
NEUSUSS, 1971, p. 87). Nesse sentido, Manheim (idem ibidem, p. 84-85) nos esclarece que,
apos a Revolucao Francesa, o termo ‘utdpico’ passou, de fato, a ser usado para designar todos
aqueles processos mentais que ndo recebem seus impulsos diretamente da realidade social,
mas de imagens, simbolos, fantasias, sonhos que nao existem.

Similarmente, Horkheimer (In: NEUSUSS, 1971, p. 97, grifo nosso) define o termo a
partir de dois aspectos que ele julga constituintes da utopia: “por um lado, representa a critica
ao existente, por outro, a proposta daquilo que deveria existir”. Além de ter dois aspectos,
segundo Ruyer (In: NEUSUSS, 1971, p. 164) a utopia também tem uma dupla funcio: de
construcdo e de critica. Assim, devemos concordar que, enquanto método, a utopia é
responsavel por revelar todo um campo de possibilidades, é o principio fundamental de

qualquer mudanca, pois ndo existe mudanga que nao derive de criticas, da mesma forma que

31 De origem grega, a palavra utopia significa “em nenhum lugar” e foi usada, pela primeira vez, por Thomés
Moro, em 1956, para designar uma ilha distante, onde existia uma comunidade ideal. A partir disso, a palavra
passou a ser associada a sociedade ou ao Estado livres, em que se supdem superadas as deficiéncias humanas
(MANHEIM, In: NEUSUSS, 1971, p. 83).
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ndo se critica aquilo que se cré imutavel. Para autores como Ruyer (op. cit.), 0s utopistas, e
também as utopias, encontram-se entre 0 sonho (os sonhadores, os artistas) e a ciéncia (0s
pesquisadores, 0s cientistas) e perseguem mais que a busca pela verdade, o aumento do saber
— ou a ampliagdo do “repertorio potencial” de conhecimento, para recuperar o pensamento de
Knutsson (2009). Se concordarmos com estes autores, hemos de concordar, também, que a
utopia seja um elemento comum aos projetos de desenvolvimento e aos processos de
patrimonializacdo, pois ambos encerram, simultaneamente, ciéncia e sonho.

Enquanto a utopia € facilmente reivindicada, porém, a ideologia € naturalmente negada.
Segundo Ricoeur (1997, p. 357), “no pensamento marxista, a diferenca entre ideologia e
utopia tende a desaparecer”, pois ambas sdo colocadas no lado do “irreal””, ambas apresentam-
se como “ndo cientificas”, pensamento que contraria a oposicdo apresentada por Neusiss
(1971). Por outro lado, e a despeito de defender a semelhanca entre os termos, Ricoeur (idem
ibidem, p. 359), ao analisar a obra de Manheim, revela que a utopia constitui-se, sempre,
como algo realizavel, algo que abala o status quo, é o discurso de um grupo, que questiona
a ordem estabelecida: uma utopia esta sempre em processo de realizacdo, € um caminho;
enquanto a ideologia é a legitimacao daquilo que é, ndo deixando espaco para 0 que ainda
esta por se realizar. As ideologias, enquanto ligadas a grupos dominantes, estariam geralmente
orientadas ao passado, enquanto a utopia se direcionaria ao futuro. Para Ricoeur (op. cit.), € a
tendéncia a adaptacdo a realidade, sempre mais forte, que mata a utopia.

Diante dessas reflexdes, em vez de concordar que Brasilia seja uma utopia, parece-nos
mais facil defender que a utopia, talvez presente no projeto de Lucio Costa, tenha sido morta
pela tendéncia a adaptacdo a realidade, que transformou a cidade em ideologia. Se, sdo 0s
grupos inferiores que promovem a utopia, ao questionarem o status quo, enquanto 0s
superiores defendem a ideologia, a ordem vigente, quando reduzida ao Plano Piloto, Brasilia é
pura ideologia. A utopia talvez tenha sido expulsa para a periferia, juntamente com 0s
candangos que habitavam os acampamentos pioneiros de obras e que acreditavam, e talvez
ainda acreditem, na materializa¢do de uma ‘cidade nova’ ¢ de um ‘homem novo’. Sdo as
resisténcias’®* a ldgica segregacionista e as tentativas deliberadas de expulsdo da sociedade
para areas periféricas; ou, sdo as tentativas diarias de acessar a cidade-simbolo que
conformam as verdadeiras utopias, no sentido que lhes conferem Manheim, Horkheimer,
Ruyer (In: NEUSUSS, 1971) e Ricoeur (1997).

132 N#o percamos de vista as relacdes entre o patrimonio e o poder, pois como nos recorda Raffestin (1993),
fundamentado em Foucault, a resisténcia € um dos resultados da manifestacdo de poder.
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Se a ideologia é a falsa consciéncia de nossa situacao, podemos imaginar um
mundo sem ideologia, mas nds ndo podemos imaginar uma sociedade sem
utopia, porque seria uma sociedade sem um plano. O desaparecimento das
diferentes formas de utopia fara com que o homem perca seu anseio de
moldar a historia conforme sua vontade e, por isso mesmo, sua capacidade
de entendé-1a™* (RICOEUR, 1997, p. 372, trad. nossa).

Enfatizamos, aqui, que o didlogo entre a ideologia e a utopia também tem uma dimenséo
politica. Fundamentado na obra de Saint-Simon, Ricoeur (1997, p. 379) afirma que a
ideologia é desenvolvida para justificar a posicdo da classe dominante e, como subproduto,
fabrica-se a utopia: a esperanca de que a verdade seja reconhecida simplesmente por ser
verdade, independentemente das combinacdes de poder ou de forcas historicas, utopia esta
comumente cooptada por grupos intelectuais e corpos técnicos, detentores do saber e da
competéncia para fazer.

Diante do exposto, realcamos que, ao falarmos em utopia, ndo falamos apenas de sonho,
mas de tentativas de substituir o poder, legitimado pela ideologia. Trata-se de um sonho que
se quer realizar e que, por isso, dirige-se a realidade, na perspectiva defendida por Saint-
Simon, para quem a utopia s6 ndo é autodestrutiva quanto € capaz de reunir, sob 0 mesmo
ideal, o homo sapiens (reflexdo critica), o homo faber (realizacdo) e o homo ludens
(invencdo). O que esta em jogo, tanto na utopia quando na ideologia, mais uma vez, é o poder
— seu préprio ponto de encontro. De fora do mundo ideal e adaptados a cidade real, estamos
sempre oscilando entre ideologia e utopia; o que chamamos de “ndés mesmos”, nossa
identidade, ndo é apenas 0 que somos, mas também aquilo que esperamos e aquilo que ainda
ndo somos (RICOEUR, 1997). “Abrir-se aos imprevistos, aos novos encontros, faz parte da
nossa identidade. A ‘identidade’ de uma comunidade ou de um individuo ¢, também, uma
identidade prospectiva. A identidade esta sempre em suspenso. Consequentemente, 0
elemento utdpico ¢ seu componente fundamental” (idem ibidem, p. 408, trad. nossa, grifo
nosso) e, “embora ndo possamos sair do circulo ideologia-utopia, podemos, por meio do
exercicio de suspeita e de julgamento, compreender de que forma o circulo pode tornar-se
uma espiral”.

Diante de um modelo urbanistico modernista, considerado ‘progressista’, perguntamo-
nos, juntamente com Mongin (2009, p. 299, grifo nosso) se ainda faz sentido recorrer a

inspiracdo utopica (a mesma que tipificou e idealizou essa cidade e tantas outras). O autor nos

133 C.f original, em francés: “Si l'ideologia est la fausse conscience de notre situation, nous pouvons imaginer
une société sans idéologie. Mais nous ne pouvons pas imaginer une société sans utopie, car ce serait une société
sans dessein. La disparition des différents formes de I'utopie ferait perdre a celui-ci [I'homme] sa volonté de
faconner I'histoire a sa guise et, par cela méme, sa capacité de la comprendre” (RICOEUR, 1997, p. 372, todas
as tradugdes sdo nossas).
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responde que sim, desde que nao a consideremos mais “como o enredo que corresponde a
escrita de um autor de génio, artista ou engenheiro, mas como a atribuicdo de um projeto
coletivo que se inscreve ao mesmo tempo numa duracdo histérica e nos limites
espaciais”. Pautados nas reflexdes oriundas desta pesquisa, podemos afirmar que, em
Brasilia, principalmente a partir de sua patrimonializagdo, a genialidade de um autor ainda se
sobrepde, claramente, ao projeto coletivo. Em linhas gerais, podemos afirmar que foi a
genialidade de Lucio Costa e de Oscar Niemeyer (e - por que ndo? — de José Aparecido) que
garantiram a chancela da UNESCO em escala internacional. Tombam-se as escalas
urbanisticas de Lucio Costa, tombam-se os edificios projetados por Oscar Niemeyer, tomba-se
0 poder de um grupo restrito sobre a maioria, tomba-se o simbolismo do poder em detrimento
do uso do espaco publico.

A personificacdo técnica e politica — que se realiza quando se nomeiam, expressamente,
nos dispositivos legais, 0s construtores (pais, donos, inventores) da cidade —, somada a ideia
amplamente difundida de que a cidade foi construida onde “antes ndo havia mais do que o
deserto e a solidao” (COSTA, 1967 In: 1985, p. 7), de que fora construida no meio do nada e
a partir do zero, em um vazio sem civilizacio (HOLSTON, 1993), de que a propria
modernidade teria sido, no Centro Oeste, implantada no vazio (SANTOS, 1993, P. 61), que a
cidade nascera “diretamente de uma prancheta e (fora) implantada no vazio do cerrado”
(MACHADO, In: PAVIANI, 2010, p. 287) em um “espago sem historia” (BICCA, In:
PAVIANI, 2010, p. 184). Tudo isso contribui para que o distanciamento entre o cidaddo e a
cidade amplie-se cada vez mais. Essa constatacdo vai ao encontro do pensamento de Lefebvre
(2001) de que distancia geografica, ideoldgica e dos significados dos centros historicos para a
populacdo mais carente € redobrada pelo distanciamento politico. Essas mesmas distancias
tornam cada vez mais difusos os vinculos que poderiam existir entre o sujeito-patriménio e o
desenvolvimento.

Concluimos, assim, que Brasilia — enquanto plano adaptado a realidade — é ideologia:
fruto de um ato politico e de vontade politica, inseridos em um contexto mais amplo: o da
historia da urbanizagdo e do projeto de desenvolvimento adotado pelo Brasil. No relatorio
apresentado por Lucio Costa ao juri do Concurso para o Plano Piloto da Nova Capital do
Brasil, o proprio arquiteto-urbanista compara a construg¢ao da cidade a um “ato deliberado de
posse, um gesto de sentido ainda desbravador, nos moldes da tradigéo colonial” (IPHAN,
2014b, p. 29). Para seu idealizador, Brasilia “nasceu do gesto primario de quem assinala um
lugar ou dele toma posse: dois eixos cruzando-se em angulo reto, ou seja, 0 préprio sinal da

cruz” (idem ibidem, p. 30). Essa, porém, é apenas uma de suas historias. Contrariamente ao
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que se difunde, e conforme nos recorda Holanda (2003), Brasilia ndo foi construida em
territdrio virgem: preexistem a sua construgdo os nucleos urbanos de Planaltina (1859) e de
Brazlandia (1933), além de sedes isoladas de fazendas pertencentes ao municipios goianos de
Planaltina, Formosa e Luziania, que conformavam povoados ou arraias. Para os habitantes

dessas localidades, a histdria do nascimento de Brasilia €, seguramente, outra.

5.1.2 Dentro e fora do perimetro tombado: a assimetria em ndmeros

Ao discutir as relacbes entre espaco e simbolismo, Corréa (2012, p. 108) define as
formas simbolicas espaciais como sendo “representagdes, materiais ou ndo, relativas as
diversas esferas da vida, que estdo espacialmente localizadas ou que perfazem itinerarios
definidos”, como, por exemplo, os templos, os palacios, os cemitérios, os Shopping centers, 0s
monumentos, 0S parques tematicos, as estatuas, as procissdes, as festas populares, etc..
Embora cite 0s monumentos, mas néo se refira, especificamente, aos patriménios, nao restam
duvidas de que este constitua, também, uma forma simbolica espacial, uma representacdo da
realidade, um “signo construido a partir da relagdo entre formas, os significantes, e os
conceitos, os significados” (idem ibidem). O que nos parece mais relevante nessa discussdo €
que, se uma forma simbdlica espacial constroi-se a partir de um jogo de relacdes complexas —
e dialéticas (representacdo-realidade; significante-significado; etc.) — esse patrimdnio néo
pode ser compreendido sendo em relagéo, ou seja, por meio da visao sistémica do conceito de
escala urbanistica, por exemplo. Mais do que isso, ainda seguindo o raciocinio de Corréa (op.
cit., p. 102), ndo se pode compreender formas simbdlicas espaciais, ou patrimoénios, sem se
considerar que tém forte conotacdo politica, revestem-se de sentido politico com o intuito de
glorificar ou reconstruir o passado, transmitir valores de um grupo, como se fossem de todos,
afirmar identidades, criar “lugares de memoria”, para estabelecer ou manter a coeséo social.

Quando afirmamos que Brasilia reproduz os problemas da maioria das grandes cidades
brasileiras, nos referimos, entre outras coisas, a desigualdade, pois o Brasil € um pais em que,
historicamente, o crescimento foi acompanhado pelo aumento das diferencas. Manifestadas
de diversas maneiras — algumas mais explicitas, outras mais veladas — as diferencas de renda
entre 0s mais ricos e 0s mais pobres colocam o pais em 13° lugar no ranking dos paises mais
desiguais do mundo (com coeficiente Gini*** de 54,7) e em 5° lugar no ranking dos pafses

mais desiguais da América Latina, atras apenas da Colémbia, da Guatemala, da Bolivia e de

B34 0 coeficiente Gini de renda “mede o desvio na distribuicio de renda entre os individuos ou agregados
familiares dentro de um pais uma perspectiva de distribuicdo perfeitamente igualitaria. O valor O representa
igualdade absoluta e o valor 100 desigualdade absoluta” (PNUD, 2014, p. 171)
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Honduras (UNDP**, 2014). Apesar dos avancos observados na ultima década, devido,
sobretudo, a politicas assistencialistas e redistributivas, o pais ainda nao figura entre os paises
com “Indice de Desenvolvimento Humano Muito Alto” e seu IDH de 0,774, considerado alto,

138 o que o colocaria entre os paises com

cai para 0,542 quando ajustado pela desigualdade
baixo IDH (0,500-0,599).

Ainda em 1967, poucos anos depois da constru¢cdo de Brasilia e antes de sua
consolidacdo, Lucio Costa, ao defender a capital, julgou ser

natural que Brasilia tenha os seus problemas, que sdo em verdade as
contradicbes e o0s problemas do proprio pais ainda em vias de
desenvolvimento ndo integrado, onde a tradicdo recente de uma economia
agraria escravagista e uma industrializagdo tardia ndo planejada deixaram a
marca tenaz do pauperismo. A simples mudanca da capital ndo poderia
resolver estas contradicfes fundamentais tanto mais que poderosos
interésses adquiridos beneficiam-se désse status quo de ‘anomalia
cronica’ que, na periferia da cidade, ja readquiriu os seus direitos [Sic].
(COSTA, 1967 In: 1985, p. 12, grifo nosso)

As constatacdes de Lucio Costa continuam validas quase 50 anos depois. O
comparativo entre os Indices de Desenvolvimento Humano das Regides Administrativas do
Distrito Federal demonstra que convivem, dentro do quadrilatero de aproximadamente 5.780
km2 (IBGE, 2015) realidades diametralmente opostas. Caso 0 Lago Sul, RA XVI, fosse uma
nacdo independente, superaria a Noruega®®’ em termos de Desenvolvimento Humano, com
um indice de 0,945; por outro lado, caso a Vila Estrutural, RA XXV, fosse um pais, seu IDH
se equipararia ao de Vanuatu, arquipélago que s6 conquistou sua independéncia em 1980,
localizado na Oceania, e que ocupa a 1312 posi¢do no ranking (UNDP, 2014). De acordo com
0 Documentario Noruega e Congo no centro do Brasil (2013), o quadro é ainda mais
alarmante e o IDH da Vila Estrutural é comparado ao IDH da Republica do Congo, pais com
0 menor IDH do mundo.

Para fins ilustrativos, cruzamos os dados de uma Pesquisa da CODEPLAN (2003), em
que compara os Indices de Desenvolvimento Humano - IDHs das Regies Administrativas do
Distrito Federal com os IDHs de paises, com dados do Atlas do Desenvolvimento Humano
nas Regides Metropolitanas Brasileiras (ATLAS, 2014) e produzimos o mapa abaixo.
Optamos por subdividir, também, a classe do IDH considerado “Muito alto”, com o intuito de
ressaltar as Regides Administrativas que possuem IDH acima de 0,900, indices que se

equiparam ndo apenas ao da Noruega, mas ao de um grupo bastante seleto de paises, como a

135 Sigla em inglés para PNUD — Programa das Nages Unidas para o Desenvolvimento.
136 Inequality-adjusted Human Development Index (PNUD, 2014).
370 IDH da Noruega, primeiro pais do ranking, é de 0,944.
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Austrélia, a Suica, a Holanda, os Estados Unidos, a Alemanha, a Nova Zeléndia, o Canada, a
Dinamarca e Singapura (PNUD, 2014). Por meio do mapa, fica facil perceber como todas as
Regides Administrativas que conformam o perimetro tombado, com excecdo da
Candangoléandia, e todas as RAs contiguas ao Plano Piloto, com excecdo do Nucleo

Bandeirante, Guara e SIA, apresentam os maiores IDHs ndo apenas do DF, como do mundo.

Figura 7 — Mapa das Regibes Administrativas de Brasilia/DF, segundo o indice de
Desenvolvimento Humano - IDH

Il 0.800 - 1,000 (Muito alto)

f 0.500 - 0,898 (Muito Alto)
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\_ | [[Jo.600 - 0,698 (Médio)
[IRA sem informagao

Fonte: Dados da CODEPLAN (2003) e do Atlas de Desenvolvimento Humano das Regides Metropolitanas
Brasileiras (ATLAS, 2014) (mapa produzido pela autora).

De acordo com Miragaya (2014), Brasilia, dentre as metrépoles brasileiras, é a que
apresenta maior disparidade em termos de distribui¢do espacial da renda. “A diferenca de
renda domiciliar per capita da regido administrativa mais rica, o Lago Sul, com a mais pobre,
a Estrutural, é de 19 vezes. Em termos de acesso a educacao superior, a diferenca € ainda
maior, de 60 vezes” (idem ibidem, p. 12) Embora o Distrito Federal ocupe o 1° lugar no
ranking do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (ATLAS, 2014), com o maior IDH
do pais, o DF ¢, simultaneamente, a Unidade Federativa mais desigual do Brasil, com
coeficiente de Gini maior do que o coeficiente de todos os demais estados brasileiros e maior,
inclusive, do que a média nacional (IPECE, 2011). Para Serguei Suarez (In: Noruega e Congo
no centro do Brasil, 2013), pesquisador e economista, em Brasilia, o Estado cria a
desigualdade, devido, sobretudo, a estrutura de salarios do Governo Federal, fato que

dificulta, sobremaneira, sua reducdo no curto-prazo.
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Figura 8 — Mapa das Regides Administrativas de Brasilia/DF, segundo a renda média mensal
per capita (em salarios minimos )
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Fonte: Dados da CODEPLAN, 2014 (mapa produzido pela autora)

Sobre a desigualdade socioespacial, Lucio Costa (1967 In: 1985, p. 13) reafirmou que
a caracteristica mais importante do plano piloto, do ponto de vista social, era “reunir em cada
uma das areas de vizinhanga as vérias categorias econdmicas que constituem, no regime
vigente, a sociedade, a fim de evitar a estratificacdo da cidade em bairros ricos e bairros
pobres” e lamentou o fato de que “esse aspecto fundamental da concep¢ao de Brasilia” nao
tinha podido, ainda, ser realizado, seja devido ao ‘““’falso realismo’ da mentalidade
imobiliaria”, que insistiu em vender todas as quadras a pretexto de que o empreendimento se
autofinanciasse, seja por uma “abstracdo utopica” que s6 admitia um mesmo padrdo de
apartamentos nas quadras, “como se a sociedade atual ja fosse sem classes [sic]” (COSTA,
1967 In: 1985, p. 13). Em Brasilia, persistiu a dispersdo periférica em detrimento do plano
original, ainda que o idealizador da cidade tivesse ressaltado, ainda em tempo, que “quem
trabalha em Brasilia deve morar em Brasilia ¢ nao a 20 km de distancia nas ‘pseudocidades

satélites’ 3%

(idem ibidem). A logica, em Brasilia, é perversa, pois 0s recursos publicos sdo
destinados, principalmente, as areas que concentram os maiores rendimentos (Noruega e
Congo no centro do Brasil, 2013).

Os dados da PDAD (CODEPLAN, 2014), além de serem reveladores da segregacao
socioespacial, nos fazem refletir sobre a fronteira imaginaria do patriménio no Distrito
Federal, que separa as Regibes Administrativas patrimonializadas (Plano Piloto, Cruzeiro,

Candangoléandia e Sudoeste Octogonal) das demais RAs. Esse perimetro, de 487,73 km?,

138 Para o proprio Lucio Costa (1967 In: 1985, p. 13), “as verdadeiras cidades-satélites deveriam vir depois de
completa a area metropolitana e ndo assim, antes, numa antecipagio irracional”.



154

concentra, por um lado, apenas 11,4% da populacdo total do Distrito Federal e, por outro,
mais de 45% dos postos de trabalho (Figura 01 e 09). Em termos de renda, a excegdo da
Candangolandia, todas as RAs que conformam o perimetro patrimonializado, estdo entre as
10 regibes que ocupam o topo do ranking. A comparacdo entre o Lago Sul (RA XVI) e a
Estrutural (RA XXV) mostra-se ainda mais relevante. Enquanto os rendimentos mensais
médios per capita e familiar, no Lago Sul, séo, respectivamente, R$6.510,10 e R$ 20.454,01,
na Estrutural, a RA mais pobre do DF, as pessoas recebem, em média, R$ 367,50, por més, e
a renda familiar ndo chega aos R$ 1.500,00, o que representa uma renda mais de 13 vezes
inferior a das familias do Lago Sul (Figura 08).

Segundo Nunes e Costa (2007, p. 35), a urbanizacdo do Plano Piloto — onde esta
localizada a burocracia estatal, que detém os padrdes urbanisticos de primeira qualidade — é
planejada pelas agéncias distritais e federais responsaveis, 0o que resulta em uma area
homogénea do ponto de vista estético e social; “de outro lado, observam-se as cidades
satélites, onde impera a anarquia do mercado. Entre as regras restritas de uso do espago e as
logicas ‘espontdneas’ de sua ocupagdo estaria a origem do recrudescimento da violéncia
urbana no Distrito Federal”. Soma-se a tudo isso, outro dado que nos incita a reflexao sobre o
papel desempenhado pelo Plano Piloto e 0 modelo de desenvolvimento adotado em Brasilia: a
densidade demografica, no DF, ndo é acompanhada pela concentracdo de postos de trabalho,
0 que faz da grande maioria das cidades satélites, a excecdo apenas de Taguatinga,
verdadeiras “cidades-dormitorios”, o que impacta negativamente no trafego viario,
sobrecarrega 0s meios de transporte publicos e eleva, sobremaneira, 0s tempos de
deslocamento, afetando, cotidianamente, a vida da maior parcela da populagio de toda a Area
Metropolitana de Brasilia.
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Figura 9 — Mapa das Regides Administrativas de Brasilia/DF, segundo a concentracéo de
postos de trabalho (%)
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Fonte: Dados da CODEPLAN, 2014 (mapa produzido pela autora).

Os altos Indices de Desenvolvimento Humano do Distrito Federal, ou melhor, de um
conjunto de regides que ostentam IDHs acima de 0,900, como sdo os casos dos Lagos Sul e
Norte, do Plano Piloto, do Sudoeste/Octogonal, do Cruzeiro, de Aguas Claras e do Noroeste,
somados aos dados publicados pela PDAD, em 2014 — principalmente aqueles relativos a
renda per capita e domiciliar e as taxas de analfabetismo e escolaridade — vinculados ao
entendimento de que Brasilia, ou melhor, o plano piloto, nasceu protegido e que, trés décadas
apos seu nascimento, no momento em que a cidade desenvolvia-se a ritmo mais acelerado,
todo esse perimetro supracitado foi patrimonializado, por seu valor excepcional, poderiamos
ser induzidos a crer que a patrimonializacdo gera desenvolvimento e que garante, além de
elevado grau de escolaridade, altos rendimentos per capita e, além de muitos empregos, 0s
maiores indices de desenvolvimento humano do mundo.

Diante das analises apresentadas ao longo desta pesquisa e das reflexdes propostas até
aqui, porém, nos parece evidente que, a0 menos em Brasilia (e, provavelmente, em outras
cidades patrimonializadas, como atesta, por exemplo, o estudo de Costa (2015) em Ouro Preto
e Diamantina), a perspectiva de que a patrimonializacdo gera, automaticamente,
desenvolvimento seja uma perspectiva equivocada. Os nimeros da desigualdade — revelados
pela PDAD/2013 (CODEPLAN, 2014), pelo Atlas do Desenvolvimento Humano (2014), por
trabalhos e documentarios académicos, etc. — apenas corroboram o que vimos defendendo até
aqui. Prova disso é que, se tomarmos, por exemplo, as RAs XVI — Lago Sul e XIX —
Candangoléandia, uma localizada “fora” e outra localizada “dentro” da area tombada, como

bases para essa reflexdo, perceberemos, claramente, que o tombamento ou a valorizagdo



156

patrimonial ndo constitui um requisito determinante de maior ou o menor ‘desenvolvimento’,
bem-estar ou justica social.

Conforme dissemos, o Lago Sul, se fosse uma nacdo independente, seria a mais rica e
a mais desenvolvida do mundo, conforme os dados do PNUD (UNDP, 2014). Com uma das
menores densidades demogréficas do Distrito Federal, além de concentrar a maior renda per

capita e domiciliar (média mensal)***

, 0 Lago Sul também figura no topo de outros rankings:
possui 0 maior numero relativo de habitantes brancos (80,27% de sua populagédo), o maior
nivel de escolaridade (85,66% dos responsaveis pelos domicilios do Lago Sul tém nivel

10 conforme a Figura 12, e as menores taxas de violéncia urbana'*! do DF,

superior completo)
segundo a Secretaria de Estado de Seguranca Publica e da Paz Social do Distrito Federal —
SSP-DF (2014) e dos dados da PDAD (CODEPLAN, 2014), que indicam gue apenas 4% da
populaco dessa RA ja sofreu algum tipo de violéncia'*? (Figuras 10 e 11).

Por outro lado, na Candangolandia, a populagdo de 16.886 habitantes'*® se aglomera
em apenas 6,6 km2, o que representa uma das maiores densidades demograficas do DF; a
renda per capita média mensal é de R$ 1.114,19 e renda domiciliar média mensal de
R$4.010,56, nimero mais de cinco vezes menor do que a renda média mensal dos habitantes
do Lago Sul. Ademais, apenas 11,67% dos responsaveis pelos domicilios da Candangolandia
tem nivel superior completo e, de acordo com os dados da SSP-DF (2014), a taxa de crimes
violentos letais intencionais'** da Candangolandia é a segunda maior do DF, atras apenas da

RA VIl — Paranoa, e 7,5 vezes mais alta que a taxa do Lago Sul. A Candangolandia*

, porém,
diferentemente do Lago Sul, localiza-se “dentro” do perimetro tombado, o que nos parece

quase um engano técnico com relacdo a delimitacdo dessa fronteira.

139 per capita de R$ 6.510,10 e domiciliar de 20.464,01.

%0 Na Dinamarca, esse percentual ndo chega a 70% (Noruega e Congo no centro do Brasil, 2013). A média no
Distrito Federal é de 24,37% (CODEPLAN, 2014).

141 Se consideradas as ocorréncias e taxas por 100 mil habitantes de crimes violentos letais intencionais e
homicidios.

142 Dentre os tipos de violéncia elencados pela pesquisa estdo: abuso sexual, agressdo fisica, furto, sequestro
relampago, roubo a residéncia, outros tipos de roubo ou tentativa de homicidio.

3 Destes, 46,58% s&o brancos.

144 Se considerados apenas os homicidios em 2014, a taxa da Candangolandia (por 100 mil habitantes) é 49,87
vezes maior que a do Lago Sul (que é zero).

1% Segundo Nunes e Costa (2007), a Candangolandia surgiu de uma invaséo que se consolidou em um local
privilegiado do ponto de vista geografico, contiguo ao Plano Piloto, o que Ihe conferiu um potencial de
valorizacéo imobiliéria.



157

Figura 10 — Mapa das Regides Administrativas de Brasilia/DF, segundo os Crimes Violentos
Letais e Intencionais - CVLI (taxa por 100 mil habitantes)
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Fonte: Secretaria de Estado da Seguranca Publica e da Paz Social — SSP-DF, 2014.

Figura 11 — Mapa das RegiGes Administrativas de Brasilia/DF, segundo os Homicidios (taxa
por 100 mil habitantes)
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Fonte: Secretaria de Estado da Seguranca Publica e da Paz Social — SSP-DF, 2014.
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Figura 12 — Mapa das Regides Administrativas de Brasilia/DF, segundo o grau de
escolaridade (% da populagéo com ensino superior completo)

M- 5%
M20-45%
M 15-29.9%
[[] 05-14.9%
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. 2
Fonte: Dados da CODEPLAN, 2014 (mapa produzido pela autora).

Embora tenhamos ressaltado que o desenvolvimento a que nos referimos ndo se
restringe ao desenvolvimento econémico, social, educacional, etc., mas que seja um projeto
coletivo composto de todas essas dimensdes e embora saibamos das dificuldades de se
mensurar a desigualdade ou a qualidade de vida, os indicadores disponiveis em escala
nacional e, sobretudo, em escala distrital, ndo acompanham a evolugdo conceitual de
‘desenvolvimento’ que apresentamos. E claro que o crescimento econdémico nio é o (nico

148 também se relaciona ao acesso aos

aspecto que afeta as pessoas e que a desigualdade
servigos publicos, a distancia em que se encontram do “coragdo da cidade”, ao acesso a
educacdo, os locais de trabalho, etc., mas, infelizmente, comparacGes quantitativas entre as
Regides Administrativas ainda se reduzem a comparagdes em termos de IDH, de coeficiente
de Gini, de renda per capita, de taxas de analfabetismo, taxas de homicidios, etc.. O que nos
interessa ressaltar, a partir dessas breves analises comparativas, se confirma, também, na fala
de Miragaya (Noruega e Congo no centro do Brasil, 2013, 16’13”"), quando afirma que “em
tese, os investimentos em infraestrutura deveriam ser feitos nas localidades de menor renda
[...] [para que se jogasse] a conta para as areas de maior renda [...] para a propria populacéo
dessas &reas..., mas, na verdade, é uma légica inversa: [Em Brasilia,] vocé tem 0s servigos
publicos de exceléncia instalados nas areas mais ricas e vocé tem, exatamente, as lacunas nas

areas mais pobres”.

146 Sobre a desigualdade no Brasil, ver: MEDEIROS, Marcelo. O que faz os ricos ricos — o outro lado da
desigualdade brasileira. S&o Paulo: Hucitec, 2005.
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Passados 55 anos da construgdo da cidade, tem-se um pequeno grupo de Regides
Administrativas contiguas ao Plano Piloto que ostentam o0s maiores indices de
desenvolvimento humano, os maiores niveis de escolaridade, as maiores rendas médias
mensais per capita e domiciliares, as menores taxas de homicidios e crimes violentos letais e
intencionais, as menores densidades demogréaficas e a maior concentracdo de pessoas brancas,
para citar apenas alguns indicadores. Estes, porém, localizam-se a poucos quildmetros de
outro grupo de pessoas, espalhadas pelas demais RegiGes Administrativas e que vivem em
condicdes bastante precarias. Conforme ressaltam Nunes e Costa (2007, p. 37), conferir ao
Plano Piloto o “monopélio da representagdo de uma realidade social heterogénea” ¢ o mesmo
que reduzir o Rio de Janeiro a Zona Sul, S&o Paulo a regido dos Jardins ou Salvador ao
Corredor da Vitdria.

Os comparativos de dados apresentados acima corroboram o argumento de que
Brasilia constitua um microcosmo do pais e de sua sociedade. “Em outras palavras, tem-se
indicios claros de que, longe da ideia de ‘ilha da fantasia’, o Distrito Federal reproduz, com
requintes particulares, toda a complexidade social verificada em outras cidades brasileiras.”
(NUNES E COSTA, 2007, p. 41). E natural que o patriménio e que o processo politico de
patrimonializacdo da cidade se adaptem, ou se submetam, a esta mesma Idgica. Mais do que
uma ferramenta para a valorizagdo de determinada area ou para a valorizacdo do patriménio
urbano de Brasilia, aqui, 0 processo de patrimonializacdo veio corroborar e reforcar as 16gicas
— espacial, social, cultural, econdmica, ambiental, intelectual e politica — ja consolidadas. Ao
final, retomando o que apresentamos, sobretudo, na Primeira Parte da pesquisa, ndo se pode
esquecer que “a sociedade brasileira, inserida que estd na l6gica da globalizacdo [e do
capital], encontra dificuldades para tratar os individuos como cidad&os: eles sdo vistos como

consumidores” (idem ibidem, p. 53).

5.1.3 Cidade-patrimonio versus Cidade-invisivel: outras historias a serem contadas

As discussdes propostas na Terceira Parte dessa pesquisa inspiraram-se, principalmente,
em quatro trabalhos desenvolvidos no decurso dos Ultimos dez anos: o livro “Patriménios
Subterréaneos em Brasilia”, publicado por José Walter Nunes, em 2005; o documentario
“Noruega e Congo no centro do Brasil 7, produzido por Camila Murugussa e Jhady Arana,
em 2013; a exposicdo fotografica de Joana Franca intitulada “Brasilia Monumental e
Cotidiana”, de 2014 e a obra “Cidades da Patrimonializacdo Global: simultaneidade
totalidade urbana totalidade-mundo ”, de Everaldo Batista da Costa, langcada em 2015. Em
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comum, 0s quatro trabalhos apresentam novos olhares sobre temas antigos: o patrimonio, a
construcdo e a consolidacdo de Brasilia enquanto Capital Nacional e Patrimoénio Cultural da
Humanidade e a questdo da desigualdade, que ainda figura entre as principais problematicas
urbanas da contemporaneidade. Tais tentativas de lancar sobre estes temas novos olhares e de
desvelar novas perspectivas vém ao encontro dos intuitos dessa pesquisa.

Como enfatizamos ao longo da Primeira Parte da pesquisa, a patrimonializacdo dos
lugares produz, em grande medida, um jogo de luz e sombra: langa-se luz sobre determinadas
regides, consideradas de valor excepcional ou unico e, inexoravelmente, deixam-se a sombra
localidades menos valorizadas, com caracteristicas mais ordinarias — menos excepcionais —,
que permanecem, a maior parte do tempo, invisiveis, emergindo a superficie apenas quando
sua precariedade passa a impactar aquilo a que, tradicionalmente, se da valor. Esse valor,
porém, reconhecido, grande parte das vezes, apenas por um grupo especifico e restrito que
tem condicdes de acessar e de usufruir dos bens ou dos lugares patrimonializados (que possui
o capital necessario para decifra-lo), ndo encontra ressonancia na periferia, cujo valor ndo €
chancelado pelo Estado ou por Organizacdes Internacionais. O jogo de luz e sombra é o que
da legitimidade a fronteira. Ao se jogar luz sobre um lugar cuidadosamente delimitado,
entendido como um valor ou como um fim em si mesmo, legitimam-se as fronteiras — entre o
belo e o feio, 0 bom e 0 mau, o claro e o escuro, o visivel e o invisivel — e os discursos
produzidos a partir da demarcacdo dessas fronteiras torna-se exclusivo de técnicos e
especialistas.

A perspectiva de participacdo popular na ativacdo do patriménio, ou o paradigma
participacionista de que fala Canclini (1994) é o que fomenta a promocdo dos patrimonios
“vivos”, a que se propBe, por exemplo, 0 Museu Vivo da Meméria Candanga, no Nucleo
Bandeirante, ou o Ponto de Memdria da Estrutural, na Vila Estrutural. Sob essa perspectiva,
também, logrou-se tombar a Vila Planalto e consolidaram-se diversos acampamentos de
obras, a despeito das inumeras tentativas de destruicdo que sofreram ao longo de toda a
historia de consolidagdo de Brasilia, como sdo os casos da Vila Planalto, da Candangolandia,
da Metropolitana e do Nucleo Bandeirante (antiga Cidade Livre), da Estrutural e do Paranoa,
para citar os principais exemplos (NUNES, 2005). Com isso em mente, propomos que outras
historias, extraoficiais, sejam reconhecidas e contadas. As imagens elencadas e apresentadas
abaixo, representativas do Plano Piloto e de outras Regides Administrativas, deixadas “de
fora” do perimetro patrimonializado, constituiram o ponto de partida desta pesquisa e 0s
elementos balizadores da discusséo sobre a dimenséo politica da patrimonializacdo e de suas

consequéncias praticas.
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As imagens dao sustentacdo ndo apenas as teorias apresentadas na Primeira Parte,
como corroboram, também, os dados quantitativos apresentados acima. A reafirmacdo das

147 & das demais

diferencas existentes entre o grupo de RAs contiguas ao Plano Piloto (RA 1)
Regides Administrativas que conformam o Distrito Federal (e a cidade de Brasilia), por meio
de imagens, apenas confirmam a heterogeneidade da cidade e corroboram o que ja
desvelamos até aqui. As imagens refutam a ideia de que a homogeneidade cresce na razao
inversa da escala: ou seja, que quanto menor a escala de analise, mais homogéneo torna-se o
fendmeno observado. Mesmo quando observado na escala distrital/local, ou até mesmo na
escala do bairro, da rua ou do cidaddo, considerado individualmente, o fendmeno da
patrimonializacdo, ou, de maneira ainda mais ampla, o patrimdnio, é percebido, concebido e
vivido de maneiras bastante distintas.

Devido a toda a histdria da concepcéo, da construcdo e da consolidacdo da cidade de
Brasilia, ela compde, segundo Batista (et. al., 2013, p. 16), “um vasto painel da sociedade
brasileira, de suas contradi¢Oes e aspiracOes. E, se 0s menos privilegiados ficaram de fora da

299

‘Brasilia monumento’, j& fincaram o pé definitivamente na ‘Brasilia metropole’”, motivo pelo
qual Ribeiro (2005) considera essencial que se realizem pesquisas acerca do que pensa da
cidade a populagédo que se desloca diariamente ao Plano Piloto, mas que ndo pode viver nele.
Para a autora, “a percepg¢do e a avaliagdo da populagdo sobre os espagos da cidade refletem na
apropriacdo desses mesmos espagos”, o que ¢ fundamental para a definicdo de outras politicas
publicas que devem se articular a questdo do patriménio cultural (RIBEIRO, 2005, p. 192).

A riqueza das imagens que compde o acervo da fotdgrafa Joana Franga consiste,
sobretudo, no olhar que langa sobre as relagdes entre 0 homem e o lugar, na cidade de
Brasilia. Ao retratar, por exemplo, uma ambulante que luta para ganhar a vida em meio a
Praca dos Trés Poderes — deserta —, diante da monumentalidade da Esplanada dos Ministérios
e do Congresso Nacional (Figura 21) ou ao expor a realidade observada no ponto onde 0s
Eixos Monumental e Rodoviario se cruzam (Figura 19), local que ndo guarda qualquer
semelhanca com o Piccadilly Circus, em Londres, com a Times Square, em Nova lorque ou
com a Avenida Champs-Elysées, em Paris'*®, a fotégrafa nos faz refletir sobre os espacos que
restaram a essa populacdo que ndo tem as condi¢cBes minimamente necessarias para que se
apropriem de sua propria cidade (Figura 20). Ao retratar a figura do homem, passeando pelas
paredes do patriménio de “pedra e cal”, no Teatro Nacional (Figura 18), nos recorda que o

patrimdnio também é constituido de pessoas.

7| ago Sul, Lago Norte, Sudoeste/Octogonal, Cruzeiro, Park Way e, em menor medida, a Candangolandia.
148 Como um dia desejou Lucio Costa (1957 In: IPHAN, 2014).
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Figura 13 — Foto do Congresso Nacional e Ministério das Relagbes Exteriores (escala
monumental)

Fonte: Joana Franca | Fotografia

Figura 14 — Foto da Vista do Eixo Monumental desde o mirante da Torre de TV (escala
monumental)
N

D

Fonte: Joana Franca | Fotografia
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Figura 15 — Foto do interior da Catedral Metropolitana (escala monumental)
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Fonte: Joana Franca | Fotografia

Figura 16 — Foto aérea da Superquadra Sul 308 e Igrejinha Nossa Senhora de Fatima
(escala residencial)
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Figura 17 — Foto aérea da Ponte JK sobre o Lago Paranoé (escala bucdlica)

Fonte: Joana Franca | Fotografia

Figura 18 — Foto do Teatro Nacional (escala monumental)
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Figura 19 — Foto da parte superior da Plataforma da Rodoviaria do Plano Piloto e vista do
Conjunto Nacional (escala gregaria)
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Fonte: Joana Fyr'ang'é | Ifotografia (foto original éoiorida) V

Figura 20 — Foto da passagem subterranea sob o Eixo Rodoviario (escala residencial)

Fonte: Joana Franca | Fotografia
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Figura 21 — Foto de vendedora ambulante na Praca dos Trés Poderes e vista para o
Congresso Nacional

Fonte: Joana Franca | Fotografia (foto original colorida)

5

Figura 22 — Foto aérea do Lixao da Estrutural (RA XXV — SCIA, Vila Estrutural)




Figura 23 — Foto aérea da Comunidade Sol Nascente (RA 1X — Ceilandia)
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Fonte: Joana Franca | Ftografia
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Figura 24 — Foto aérea da Vila Rabelo (RA XXVI - Sobradinho II)
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Fonte: Joana Franca | Fotografia
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Figura 25 — Foto aérea da RA IV - Brazlandia

Fonte: Joana Franca | Fotografia

0 aérea da RA XXVIII — Itapoa
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Fonte: Joana Franca | Fotografia

»149

Ao discutir o surgimento do ‘imaginario’>" no mundo moderno/colonial, Mignolo (In:
LANDER, 2005) nos incita a refletir sobre a construcdo de Brasilia. As histdorias — seus
simbolos, suas ancoras e suas representaces — surgem de histérias contadas de um sé lado,
que ao revelarem determinadas memorias, ocultam ou suprimem outras. Como dissemos, para
aqueles que ficaram “de fora” do perimetro tombado, a histéria de Brasilia ¢ diferente
(Figuras 22 a 27). Em 1957 — ano em que a Novacap tomou posse das terras destinadas a
construcdo da Nova Capital do Brasil —, foram registradas, no territorio delimitado, dezenove
fazendas e sete imoveis rurais, ndcleos que ja tinham sua historia, suas tradi¢cdes culturais e
suas festas religiosas especificas (MENEZES JR. et. al., 2001, p. 33-34). A construgédo de
Brasilia — e todo o discurso vinculado & construcdo —, ao tentar apagar essas diversas histdrias,
para construir uma nova, impactou decisivamente na vida dessas populagdes, sobretudo a
partir do inicio das desapropriac@es de terra, necessarias ao inicio das obras.

Batista (et. al., 2003) registram que, a partir de 1955, quando JK anunciou seu
compromisso com a transferéncia da capital, em Jatai, o nimero de migrantes para o Planalto

Central ndo parou de subir e, mesmo apds a inauguracdo da cidade, as taxas de crescimento

19 Constituido ndo s6 pelo discurso eurocéntrico hegemonico, mas pelas respostas ou pelo siléncio das
comunidades diante desse discurso (MIGNOLO In: LANDER, 2005).
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populacional mantiveram-se bastante elevadas, de tal modo que, em 1970, a populagdo ja
havia superado a marca do meio milh&o de habitantes. Apesar disso, em vez de expandir o
plano, a Novacap adotou “uma politica de urbanizagdo em subdrbios dormitorios para as
populagdes de menor renda”, politica esta que se repetiu na maioria, sendo na totalidade, dos
governos do Distrito Federal (BATISTA et. al., 2003, p. 11). As diversas cidades-satélites se
originaram de nucleos rurais ou urbanos pré-existentes, como Planaltina (1859) e Brazlandia
(1933), das consolidacGes de acampamentos, como a Cidade Livre, por exemplo, que se
transformou no Nucleo Bandeirante, ou da criacdo de novos assentamentos, como foram os
casos de Taguatinga (1958), Sobradinho (1959), Gama (1960), Guarad (1968) e Ceilandia
(1970), instaladas estrategicamente ao redor do Plano Piloto, conformando uma espécie de
“cordon sanitaire” que contribuiu para o polinucleamento da cidade e para sua segregacdo
socioespacial (idem ibidem).

E interessante notar que, além da Histdria contada a partir de personagens centrais —
intelectuais, personalidades politicas, arquitetos, artistas —, como demonstramos
anteriormente, ha, também, outras inUmeras histérias protagonizadas por pessoas ou grupos
de pessoas comuns. Um processo de patrimonializacdo, para que possa ser considerado motor
de mudangas, deve fomentar o deslocamento do eixo de debate: “do terreno dos interesses dos
grupos e instituicdes dominantes [...], para contemplar vozes comuns e anénimas que, com
suas experiéncias passadas e presentes, conformam [...] ‘patrimonios subterraneos’, porque
pouco visiveis numa cidade com tantos simbolos dominantes” (NUNES, 2005, p. 18-19). As
politicas patrimoniais, caso queiram dar voz a essas pessoas comuns, devem atuar no sentido
de garantir que os patrimonios ndo sejam meros objetos de contemplacdo, que ndo estejam ali
apenas para serem olhados. Compreender que antes da construcdo da Capital Federal ja
viviam aqui outros grupos sociais, que ja possuiam sua histéria, embora ndo escrita, € um
primeiro passo importante.

Por meio da série Nossa Histéria, Nosso patriménio™®®, o professor José Walter Nunes
(2000) revela que o patrimdnio, para essas pessoas, ndo é sé o traco arquitetdnico, mas suas
histdrias, suas memorias, sua gente. Sdo historias sobre a rotina nos acampamentos, sobre o
desconforto, sobre as noites em colchdo de capim, sobre o frio que fazia a noite, sobre as idas
e vindas entre o canteiro de obras e os alojamentos construidos pelas empreiteiras e, também,
sobre quao gratificante foi construir “essa maravilha de Brasilia”. Para essas pessoas, o

patrimdnio também é constituido de monumentos ndo oficiais, que ndo figuram em souvenirs

150 Acerca da Vila Planalto e da Vila Metropolitana.
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e cartbes postais: sdo as igrejinhas, como a da Vila Planalto, destruida por um incéndio em
1999; o campo de futebol abandonado da Metropolitana, o primeiro “estadio” de Brasilia; a
bica d’agua, que secou porque as mansdes dela se utilizam para encher suas piscinas.

Somam-se a esses patrimonios invisiveis, ou subterrdneos — para utilizar o termo
escolhido por Nunes (2005), todas aquelas pessoas que, ao associarem Brasilia a “capital da
esperanga” (PERALVA, 1988, p. 41), compuseram a classe de obreiros que construiu a cidade
e povoou os diversos acampamentos. Dentre eles, a Vila Planalto, localizada no interior do
Plano Piloto, talvez configure um dos principais exemplos de resisténcia as politicas de
desapropriacdo de terras e de remocdo de moradores. Originou-se de um acampamento de
empreiteiras, construido para abrigar arquitetos, engenheiros, operarios e técnicos que vieram
construir Brasilia. Para Holanda (2008, p. 12), “o bairro ¢ um microcosmo da metropole”: os
estratos de renda dos moradores da Vila Planalto dividem-se em alto (10,4%), médio (49,8%)
e baixo (39,7%), o que reproduz, em grande medida, a desigualdade observada na cidade
como um todo. Apesar da resisténcia de seus moradores e das vitorias obtidas pela populacéo
em relacdo a protecdo da localidade enquanto patriménio, a Vila Planalto, localizada a apenas
1,5 km da Praca dos Trés Poderes, patrimonializada, ndo resiste ao processo de elitizacdo. De
acordo com o mesmo autor (op. cit., p. 13) “seu carater pitoresco e sua privilegiada
localizagdo” atrairam professores, artistas, funcionarios publicos: a classe média, em geral,
que se estabeleceu em algumas ruas especificas do bairro, consideradas adequadas a suas
necessidades. Se, por um lado, a atracdo que exerceu sobre a classe média valorizou o bairro,
por outro, a elitizacdo pressionou a especulacdo imobiliaria, mas foi barrada pela
infraestrutura, pela lei e por atributos arquitetonicos do local. Se, estruturalmente, a Vila
apresenta problemas, socialmente ela é considerada um sucesso (HOLANDA, 2008).

A especial atencdo conferida pelas autoridades governamentais e pelos 6rgdos de
protecdo ao patriménio da Vila Planalto talvez ndo se deva apenas a pressdo popular, mas
também a proximidade com o Eixo Monumental. Essa constatacdo deriva dos proprios
escritos de Lucio Costa (In: GDF, 1987, Anexo 1), quando considera, no documento ‘Brasilia
Revisitada’, que “a unica forma realista de, uma vez admitida a fixa¢do da Vila, barrar de fato
a gradual expanséo de parcelamento em lotes individuais naquela direg&o, o que interferiria de
forma nédo apenas inadequada, mas desastrosa com a escala monumental tdo proxima” era
implantar um renque de pequenas quadras com gabarito de quatro pavimentos sobre pilotis ao
longo da via localizada entre a Vila Planalto e o Palacio da Alvorada. Segundo Holanda

(2008, p. 14), além de as sugestbes de Lucio Costa ndo terem se concretizado na Vila
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Planalto, o bairro revelou um “fascinante desempenho sociologico”, demonstrando que uma
cidade urbanisticamente mais democratica é uma utopia realizavel.

Outro importante ponto de resisténcia popular é o Complexo do Hospital Juscelino
Kubitscheck de Oliveira — HIKO™!, exemplo que corrobora a afirmagéo de que o patriménio
€ um objeto politico, ou seja, que um processo de patrimonializagdo depende, em grande
medida, de intencdo politica. O caso do HIJKO é emblematico: foi a terceira construcdo
realizada pela Novacap™?, em Brasilia, concluida em apenas sessenta dias, préxima a Cidade
Livre, em madeira, para assistir os trabalhadores que vieram construir a capital, 0 que
significa que, como todos os demais assentamentos, seria derrubado uma vez que a cidade
estivesse concluida e que novos equipamentos de salde, permanentes, fossem construidos. A
populacdo que se instalara em torno do Hospital, porém, por meio de intensa resisténcia,
conseguiu manter-se no local, transformando o acampamento provisério em um bairro, com
infraestrutura urbana e reconhecimento do Estado (GABRIELE In: ASENSIO et. al., 2012).
Mesmo apds a desativacdo do Hospital, inmeros ex-funcionérios e antigos moradores
permaneceram no local e, quase dez anos depois, em 1983, em decorréncia da decisdo do
Instituto de Administracdo Financeira de Previdéncia e Assisténcia Social — IAPAS™®, de
demolir o HIKO, a comunidade interp6s uma agdo popular contra o superintendente do
Instituto, para impedir a retirada de materiais, a demolicdo do imével e a remocéo das quase
100 familias que habitavam aquela area para a Candangolandia, acdo que foi “acatada pela
Justi¢a Federal em 22 de setembro de 1983 (IPHAN, 2015, p. 03).

Neste mesmo ano, o representante dos moradores do HIKO, Sr. Nilton Ismael Rosa, de
posse de um abaixo assinado com 61 assinaturas e depoimentos de moradores e ex-
funcionarios, solicitou & Fundacdo Pré-Memoria o tombamento da area, sem resposta: “foi o
primeiro caso, em Brasilia, de tombamento solicitado pela propria populagdo” (idem ibidem,
p. 10). Um ano depois do pedido de tombamento, ocorreu “o desabamento do telhado de um
dos pavilhdes do Hospital e um incéndio destruiu toda a ala dois de um dos antigos
alojamentos para solteiros do Hospital” (idem ibidem, p. 03), fato que motivou o tombamento

31 De acordo com parecer técnico do IPHAN (2015) a administracdo do Hospital ficou sob a responsabilidade
do IAPI, um dos institutos mais fortes da época, em razdo do contexto de construcdo e, em torno do Hospital,
construiu-se 0 acampamento — um conjunto de edificagdes para a residéncia dos funcionarios, galpdes de
deposito e servigos de apoio, como Posto de Atendimento e a Agéncia do IAPI.

52 Inaugurado em 1957, o Hospital teve suas funcdes reduzidas em 1966, passando a funcionar apenas como
posto de salde e, em 1974, foi completamente desativado e o servi¢co ambulatorial foi transferido para o Nucleo
Bandeirante.

153 Antigo Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Industriarios — IAPI.
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pelo Governo do Distrito Federal, em novembro de 1985™* e deu inicio as restauracdes. Em
1986, o Departamento de Patrimdnio Historico e Artistico do Distrito Federal - DePHA
passou a funcionar no antigo prédio do Hospital e, em 1990, foi inaugurado, naquele local, o
Museu Vivo da Meméria Candanga — MVMC™®, com o intuito que contasse a histéria néo
oficial da cidade. Quase trinta anos depois do pedido de tombamento ao SPHAN/Pro-
Memodria, foi publicado, no Diario Oficial da Unido, em 28 de dezembro de 2011, o
tombamento provisério das oito edificacdes do complexo. No HIKO “nasceram os primeiros
brasilienses € morreram os primeiros candangos” (IPHAN, 2015, p. 02) e, embora muito se
saiba “sobre o surgimento de Brasilia: sobre o projeto urbanistico de Lucio Costa e sobre as
construgdes monumentais de Oscar Niemeyer”, “ainda ha muito por saber sobre 0s bastidores
dessa enorme obra.” (IPHAN, 2015, p. 09-10). Em 13 de julho de 2015, por meio da Portaria
n° 58, do IPHAN (2015b), homologou-se o tombamento dos Remanescentes do Complexo do
Hospital Juscelino Kubitscheck de Oliveira, situado na Regido Administrativa do Nucleo
Bandeirante™®.

De acordo com o parecer técnico do IPHAN (2015), “a divida do Brasil para com o0s
trabalhadores que construiram Brasilia ndo serd quitada com este tombamento, e € uma pena
que pouco possa ser feito nesse sentido, uma vez que quase todo o registro material daquela
época foi perdido” (IPHAN, 2015, p. 11), mas, ao lado de “bens que contam a histéria oficial
de Brasilia — a cidade planejada, materializacdo do Plano Piloto de Lucio Costa™"; o
“‘Palacio de Tabuas’ que foi a primeira residéncia do Presidente no Planalto Central™®”; a

0% ca placa

igreja “modernista tombada antes mesmo de sua inauguragdo oficial em 197
comemorativa oferecida a Rui Barbosa, tombada em 1986 —, o tombamento dos
remanescentes do Complexo do HIJKO, embora com 32 anos de atraso, aponta para outros
caminhos: a protecdo de edificagfes ou lugares de memoria coletiva e popular, “que nunca

foram objeto de protecao patrimonial” (IPHAN, 2015, p. 01).

4 De acordo com o IPHAN (2015, p. 10), “ao tombamento do GDF em 1985, ndo correspondeu uma gestao
eficiente de modo a preservar o conjunto; o projeto do MVMC, que previa a recuperacdo de varios outros
prédios, ndo pode ser finalizado pela falta de recursos financeiros”.

%5 0 museu, que recebe cerca de 8.800 visitantes por ano, abriga trés exposi¢des permanentes: “Poeira, lona e
concreto”, idealizada pela equipe da Diretoria de Pesquisa do DePHA-DF, “Cerrado de Pau de Pedro” e “Os
muitos mestres que enriquecem nossas vidas”, oficinas de “saber fazer” de barro, fibra, madeira, cerrado,
memoria, entre outras, o Programa Viva o Museu e o Programa Histérias Contadas, destinados a grupos
escolares e uma biblioteca, com acervo de aproximadamente 3.000 obras, disponiveis ao publico (IPHAN,
2015).

1% processo de Tombamento n° 1.099-T-83 (IPHAN, 2015b).

57 Conjunto Urbanistico de Brasilia — CUB, tombado em 1990.

158 Catetinho, tombado em 19609.

159 Catedral Metropolitana, tombada em 1967.
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Esses sdo apenas exemplos de outras historias que poderiam ser contadas sobre Brasilia,
a que podem adicionar-se muitas outras, como a historia da Igreja S&o Geraldo, no Paranog,
das feiras da Ceilandia, de Taguatinga ou da Torre de TV, dos lugares de cultos de matrizes
africanas e afro-brasileiras, em Taguatinga, no Guara, na Ceilandia ou em Planaltina, a
historia do Itapod, da Praca Sdo Sebastido ou da Pedra Fundamental, em Planaltina, ou, ainda,
a historia de sobrevivéncia diaria dos 2,7 mil catadores que, organizados em seis
cooperativas™®, retiram seu sustento da separacdo do lixo no Lixdo da Estrutural (Figura 22),
o maior da América Latina, com 30 milhdes de toneladas de lixo'®! acumulados em uma &rea
que corresponde a 243 campos de futebol, localizada a pouco mais de 15 km do Congresso
Nacional (CORREIO BRAZILIENSE, 2014).

Nas palavras de Corréa (2012, p. 103), “uma tnica e oficial interpretacdo da historia,
articulada pelas elites e expressa em formas simbdlicas gera, em contrapartida, interpretacdes
populares mais amplamente compartilhadas e que se caracterizam pela contestagédo e
polivocalidade de significados”. Significa dizer que, em consonancia com o pensamento de
Souza (2006) e Holanda (2008), os pontos de resisténcia, as fissuras no pensamento
hegeménico, a contestacdo e a luta pela apropriacdo do espaco, que € publico e constitui um
bem comum, € o alimento para a consolidacdo dessas outras historias, que ndo sao nem mais
nem menos reais, mas que representam diferentes realidades e constituem diferentes
identidades.

Ao final, observa-se que sobre os planos de Lucio Costa e de Niemeyer e sobre as
intencdes de Juscelino, Israel Pinheiro, José Aparecido, italo Campofiorito, etc., incidiram
diversas outras for¢as: a dos candangos, construtores e co-criadores de Brasilia, a do Mercado
— sobretudo o imobiliario —, a dos organismos internacionais, a dos movimentos sociais
organizados e a da propria sociedade, embora esta desconheca, muitas vezes. sua capacidade
de influéncia. Tudo isso, conjuntamente, construiu a Brasilia e, ainda que sempre vao existir
alguns sitios absolutos em relacdo a outros, em razdo de sua forga simbdlica, de sua
localizagéo privilegiada ou dos titulos nacionais ou internacionais que ostentam, estes sempre
existirdo em relacdo a outras formas simbodlicas, que podem denotar interesses divergentes
(CORREA, 2012), mas que devem associar-se ao sitio absoluto, por meio de garantias de

visibilidade e acessibilidade, caso se queira transmitir as mensagens desejadas.

160" Coorace, Construir, Coopernos, Ambiente, Plasferros e Sonho de Liberdade — esta formada por ex-
presidiarios.
161 Sey tamanho corresponde ao de 243 campos de futebol (CORREIO, 2014)
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5.2 Contradigdes e conexdes: teoria versus pratica

Compreender Brasilia € um exercicio que exige o conhecimento de seus paradoxos, pois
deles derivam as relagdes entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento da cidade que se
seguiu ao plano. A sinergia entre a patrimonializacdo da cidade e seu adequado
desenvolvimento talvez se efetive no ponto em que a preservacao e o dinamismo territorial se
equilibram. Parece-nos complexo e arriscado que a cidade — e também o patriménio urbano —
continue sendo observada sob as lentes da excepcionalidade, da singularidade e da
seletividade, pois sem a devida atualizacdo da politica patrimonial — que passa pela
atualizagdo, na pratica, do proprio conceito de ‘patrimonio’ -, dificilmente a
patrimonializacdo sera compativel com o desenvolvimento. Como conciliar essas duas légicas
— a da preservacdo e a do desenvolvimento — com o processo de expansdo comum as cidades
capitais? No caso de Brasilia, percebemos que a tentativa de preservacdo gerou intensa
fragmentacéo do territdrio e um crescimento visivelmente desigual e excludente.

Isso resultou em um modelo de cidade em que o “centro” (o Plano Piloto), por ser
fragmentado e dispar, ndo é representativo da grande maioria da populacdo que habita seu
entorno, bastante heterogéneo. Se a construcdo da Capital Nacional foi influenciada pelos
paradigmas da “cidade-jardim” de Ebenezer Howard, como afirma Carpintero (1998), em
Brasilia, construiu-se uma cidade-jardim as avessas, uma vez que a logica de Howard foi
invertida: “nas maos dos arquitetos racionalistas, o modelo da cidade-jardim ird despojando-
se de seus componentes pitorescos. E ainda, o conteudo utdépico e de reforma social
subjacente & proposicdo de Howard'®? desaparecerad por completo na sua versdo norte-
americana: o suburbio-jardim” (MACHADO In: PAVIANI, 2010, p. 120). A sistemética
expulsdo de grande parte da populacdo para fora dos limites da area patrimonializada nos
incita a duvidar da efetividade da patrimonializacdo e do modelo de desenvolvimento adotado
pelo Estado, e nos leva a refletir sobre quem sdo os reais beneficiados pela valorizagdo deste
bem cujo valor é reafirmado em todas as escalas. N&do podemos desconsiderar o fato de que,
ao se jogar luz sobre o Plano Piloto patrimonializado, quase dois milhdes e meio de habitantes
sdo deixados a sombra, numero que corresponde a mais de 80% da populacao atual da cidade.

Como muitas das questdes em Brasilia, a desigualdade socioespacial e politica
também aparenta ser mais complexa do que em outros lugares. Segundo Reis (2001), o

modelo de gestdo urbana instituido na cidade, e que d& sustentacdo ao desenvolvimento

162 Contrariamente ao que apregoava Howard (1902), as “cidades satélites” do Distrito Federal ndo nasceram e
nem se tornaram autossuficientes, como também ndo surgiram depois da saturacdo do Plano Piloto, que até hoje
ndo ocorreu.
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urbano, insiste em se manter centralizado na figura do Estado — burocratizado e autoritario — e
goza de pouca participagdo social. Em Brasilia, a desigualdade que notamos talvez ndo seja
resultado exclusiva ou principalmente da especulacdo imobiliaria, mas é oriunda, também, da
natureza da propriedade da terra, do fato de que a cidade é a materializacdo de um projeto
ideoldgico do préprio Estado e da desarticulagdo entre as politicas publicas, que perpetuam
contradicBes e a propria segregacdo. Holanda, Kohlsdorf e Kohlsdorf (2003) consideram
Brasilia como um “mosaico morfoldgico”, devido a variedade de tipos de ocupacdo do solo
observadas. Paviani (2010) chama atengdo para a caracteristica de “metropole polinucleada”,
simultaneamente dispersa e concentrada, com diferentes nlcleos separados por grandes vazios
e sem a presenca de um centro forte. Brasilia é marcada pelas mesmas desigualdades (de
renda, de oportunidades, de acesso a servicos publicos de qualidade, etc.) que se verificam no
restante do pais, com o agravante de que as diferencas e a segregacao, na Capital Federal, sdo,
em grande medida, geradas e perpetuadas pelo proprio Estado, que, desde sua construcdo
adotou politicas publicas que privilegiaram (e seguem privilegiando) a minoria da populacdo
e que deixaram a margem, tanto do territério quanto dos processos de tomada de decisdo, a
grande massa de pessoas que imigraram durante a construcdo da cidade e que continuam
chegando a Capital em busca de emprego ou de mais e melhores oportunidades (Noruega e
Congo no centro do Brasil, 2013).

A extrema polarizacdo exercida pelo Plano Piloto, que concentra a maior parte da
renda, dos empregos, dos equipamentos culturais e os maiores indices de Desenvolvimento
Humano (IDH) néo sdo suficientes para conferir-lhe, na pratica, a qualidade de centro urbano,
pois embora essa regido equivalha, no imaginario, a ‘“Brasilia real”, diferencia-se de tal
maneira do restante da cidade que é vista ndo como centro, mas como heterotopia — um outro
lugar (FOUCAULT In: MOTTA, 1984). No sentido que Foucault d& ao termo, as heterotopias
sdo o contrario da utopia, sdo “lugares absolutamente diferentes de todos os posicionamentos
que eles refletem e dos quais eles falam, lugares que estdo fora de todos os lugares, mas séo
localizaveis”, onde o tempo se acumula ou cessa infinitamente (idem ibidem, p. 415), como
museus, bibliotecas e cemitérios.

A afirmacdo de Foucault (op. cit.), de que o papel de uma heterotopia é o de criar
espacos de ilusdo que denunciam como mais ilusorio ainda qualquer espaco real, de criar
espacos tdo perfeitos, tdo meticulosos, tdo bem arrumados quanto o nosso € desorganizado,
maldisposto e confuso, nos faz pensar sobre o desenvolvimento da cidade de Brasilia e sobre
as comparagdes entre a “Brasilia ideal” — constituida pelo Plano Piloto e por todas as demais

RAs que o rodeiam e conformam o territorio do Distrito Federal, uma totalidade urbana, com
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suas particularidades e problemas — ¢ a “Brasilia real”, geralmente associada, exclusivamente,
ao Plano Piloto oriundo do projeto urbanistico de Lucio Costa, que abriga e representa uma
parcela numericamente irriséria da populagdo, mas cujo valor €é superestimado. A
patrimonializacdo do Plano Piloto de Brasilia (e das outras trés Regides Administrativas™®®
contiguas a ele, das quais pouco se fala), acompanhada pela sacralizagdo desse perimetro,
transforma, cada vez mais, essa regido em um lugar hermético, percebido como seguro e onde
0 controle se exerce de maneira mais exacerbada. Para Font e Albet (In: ROMERO, 2008),
essas sao as caracteristicas das heterotopias, lugares onde a ficcdo predomina sobre a funcéo e
a aparéncia sobre a realidade, lugares que contestam a realidade, que s&o, simultaneamente,
realidade e ficgéo.

Essa confusdo entre a cidade ideal e a cidade real, entre o que foi planejado e aquilo
que se tornou, enseja contradicdes ndo apenas estruturais ou formais, mas, também,
imaginarias. Estas contradicoes se refletem no crescimento desordenado das cidades satélites,
nas recorrentes discussdes sobre a permissdo ou ndo do cercamento dos pilotis e da
privatizacdo de espacos publicos das superquadras, na precariedade do transporte pablico, na
negacdo do centro e na necessidade de constante reafirmacéo das diferencas entre quem esta
“dentro” e quem esta “fora” do Plano Piloto, etc.. E compreensivel que, diante das diferencas,
das mais visiveis as mais veladas, a populacéo se identifique com um e ndo com outro lugar,
sinta-se bem vinda a um, mas n&o a outro lugar da cidade. E importante ressaltar, porém, que
mesmo a segregacdo que chamamos de imaginaria possui evidentes dimensdes concretas e
materiais.

E mais comum, por exemplo, a utilizacdo do termo cidade-satélite do que Regio
Administrativa e, na oralidade, considera-se, inclusive que o termo ‘satélite’ ja esta
subentendido e fala-se apenas em cidade para designar Taguatinga, Ceilandia ou Planaltina,
para citar apenas alguns exemplos. E comum, também, a confusdo entre os termos ‘Brasilia’ e
‘Plano Piloto’, 0 que talvez encontre justificativa no fato de que até 1997 a RA | era

denominada, por lei, Brasilia™®*

. A mudanca do nome desta RA, porém, ndo foi acompanhada
pela corre¢do das diversas placas de sinalizagdo de transito que nao respeitam nenhum tipo de

paralelismo®® e que se referem & Brasilia para indicar a direcdo do Plano Piloto, perpetuando

163 Relembrando, a RA XI — Cruzeiro, a RA XIX — Candangolandia e a RA XXII — Sudoeste/Octogonal.

184 0 nome da Regido Administrativa | — RA I foi alterado para “Plano Piloto” por meio da Lei Distrital n® 1.648,
de 16 de setembro de 1997, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal — DODF, em 29 de setembro do
mesmo ano (GDF, 1997).

%5 As placas indicam, por exemplo, a diregio do Plano Piloto sob a denominagio de ‘Brasilia’ e,
simultaneamente, indicam a direcao de outras regides administrativas (bairros) e até mesmo a direcdo de cidades
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no imaginario da populacdo a existéncia de diferentes cidades dentro do Distrito Federal, o
gue acentua, em maior ou menor medida, a segregacdo e a fragmentacdo do territ6rio®®.
Esclarecemos, primeiramente, que cidades-satélites ndo sdo cidades, mas sim Regides
Administrativas: subdivisdes técnico-administrativas, para fins de descentralizacdo e
coordenacdo dos servicos de natureza local (GDF, 1964, Art. 9°)*’. Em segundo lugar,
esclarecemos que nem a cidade de Brasilia e nem seu patriménio urbano restringem-se ao
Plano Piloto, pois as relacbes entre o centro e a periferia, o dentro e o fora, sdo as
responsaveis por orquestrar o urbano, fazendo com que esses pares sejam indissociaveis
(MONGIN, 2009).

E inegavel o impacto que a segregacio imaginaria é capaz de exercer na cotidianidade.
De acordo com Costa (et al., 2013, p. 327), “o imaginario constituido sobre um dado territério
pode, ao se fazer coletivo e explicito, induzir um modo de pensar e agir politicos sobre a
cidade”, o que pode fomentar a emergéncia de conflitos socioterritoriais. Tais confusdes
terminoldgicas, indubitavelmente, reforcam a segregacdo e enfraquecem os vinculos entre as
pessoas e a cidade, provocando conflitos inclusive no campo patrimonial, que se expressam,
por exemplo, na tentativa frustrada do GT-Brasilia de incluir, na politica patrimonial, areas
externas ao Plano Piloto e na demora de mais de 30 anos, para que fosse concluido o
tombamento do Hospital Juscelino Kubitscheck de Oliveira — HIKO, um pleito popular.
Utilizando-se de entrevistas realizadas com moradores do Plano Piloto, Ribeiro (2005) chama
atencdo para trés fatos centrais: 1) A cidade ndo se apresenta de forma homogénea para seus
habitantes; 2) Ha grande desinteresse da populacdo em tratar o tema do patriménio; 3) Apenas
0S espacos monumentais constituem uma referéncia comum no imaginario das pessoas, 0 que
corrobora o pensamento de Lefebvre (2001), Harvey (2005) e Bourdieu (1999; 2007) de que a
cidade € um texto a ser decifrado e que essa decifracdo, ou seja, a capacidade de se apropriar
de um espaco, depende do capital (social, simbélico, econébmico, politico, cultural) que se

POSSUi.

pertencentes a estados vizinhos sem qualquer diferenciacdo tipoldgica ou de cor, 0 que provoca a falsa impresséo
de que Brasilia, Ceilandia e Guara, por exemplo, constituem trés cidades diferentes.

188 Qutro interessante exemplo da confusdo de que falamos é o Decreto 19.040, de 18 de fevereiro de 1998, que
proibe, a partir do governo de Cristovam Buarque, a utilizagdo do termo “satélites” para designar as cidades
situadas no territorio do DF. Art. 1°: As cidades situadas no territério do Distrito Federal deverdo ser designadas
pelos seus respectivos nomes em documentos oficiais e outros documentos publicos no d&mbito do Governo do
Distrito Federal, vedada a utilizacdo da expresséo “satélite” (GDF, 1998). O Decreto, ao afirmar que as Regides
Administrativas sdo cidades, nega o Art. 32 da Constituicdo de 1988, que veda, expressamente, a divisdo do DF
em municipios. (BRASIL, 1988, art. 32, caput)

167 A divisdo em Regides Administrativas estabeleceu-se por meio da Lei n® 4.545, de 10 de dezembro de 1964
(GDF, 1964).
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Nessa mesma dire¢ao, os estudos de Nunes (2005) acerca dos “Patrimonios
Subterraneos em Brasilia” revelam que os moradores da cidade, sobretudo aqueles que
residem fora do perimetro patrimonializado, reivindicam o direito a cotidianidade da cidade, o
direito de ndo apenas olha-la ou visita-la, mas de usa-la, em outras palavras, reivindicam seu
direito a cidade, no sentido que lhe confere Lefebvre (2001). A representatividade popular
ou, quica, a propria diversidade cultural do DF, parece prejudicada frente a supervalorizacao e
a sacralizacdo do Plano Piloto, que difunde a consciéncia de que a populacdo que reside
“fora” dele ndo tem (ou tem menos) direito a cidade, por habitarem outro lugar, um territorio
ficticio, uma virtualidade, que ndo encontra, inclusive, respaldo legal ou politico. No filme “A
cidade é uma s6?”, Adirley Queir6s (2011) registra que a formacdo de Brasilia e seu
desenvolvimento seguiram um “modelo asséptico de urbanizagdo”, capitaneado pelo proprio
Estado e cujo exemplo mais paradigmatico é a Campanha de Erradicacdo de Invasdes — CEI
(1971), que removeu 0os moradores que ocupavam terras consideradas nobres da cidade. A
expulsdo dos candangos, pioneiros construtores da cidade, de terras valorizadas estimulou,
naquela populacdo, uma inquietacdo quanto ao fato de ser e, simultaneamente, ndo ser de
Brasilia.

Segundo Holanda (2008, p. 08) “Brasilia ¢ a segunda cidade mais dispersa do mundo,
perdendo apenas para Mumbai, na India” e, dentre as capitais brasileiras, é a que tem um dos
piores sistemas de transporte — ocioso e altamente custoso. A isso, soma-se o fato de que o
centro de comércio e servigos convencionado pelo cruzamento entre os Eixos Monumental e
Rodoviario ndo é, paradoxalmente, a parte mais acessivel da cidade e, além disso, concentra
baixissima populacdo residente. Segundo o autor, “o resultado € perverso: o lugar onde esta a
maioria da populagdo ndo coincide com aquele onde se concentra a maioria dos empregos,
que ndo esta, por sua vez, no centro morfoldgico”, o que resulta em uma curiosa “cidade
tricéfala” (idem ibidem, p. 10). Essa estrutura urbana implica em longos deslocamentos entre
casa-trabalho-centro de compras/servicos e, consequentemente, em elevadas tarifas de
transporte coletivo, para mencionar apenas alguns problemas, que se agravam quanto mais
nos distanciamos do Plano Piloto de Lucio Costa.

Como ressaltamos anteriormente, a patrimonializacdo da cidade revela-se, nas
palavras de Jimura (2011, p. 291, trad. nossa) uma “faca de dois gumes” (a double-edged
sword): se a visibilidade e o prestigio conferidos pelo titulo de patrimdnio da humanidade
funcionam, por um lado, como marca de autenticidade e vetor de desenvolvimento, geram,
por outro, conflitos entre os diferentes niveis de protecdo (internacional, nacional e

local/distrital) e entre diferentes grupos sociais, privilegiando apenas alguns setores e grupos
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especificos da sociedade e promovendo melhor qualidade de vida em algumas poucas areas,
em detrimento de muitas. Assim, defendemos que, na pratica, a conexdo positiva entre a
patrimonializacdo e o desenvolvimento depende, primeiramente, do entendimento de que a
acao sobre conjunto urbano classificado como de valor excepcional, transbordara,
obrigatoriamente, o perimetro delimitado, provocando alteracdes e impactos — positivos e
negativos — na totalidade do territorio. Enfatizamos, porém, que considerar a cidade em sua
totalidade ndo significa advogar pela homogeneizacdo do territério ou pela camuflagem de
sua diversidade, assim como defender que o patrimoénio urbano de Brasilia transborda os
limites da area delimitada pela lei de tombamento nacional n&o é o mesmo que defender a
patrimonializacdo em massa dos lugares, pois, como nos recorda Llosa (2013), na sanha por
derrubar as barreiras entre o patriménio e o ndo patriménio conseguiriamos, apenas, uma
Vitoria de Pirro: se tudo é patrimoénio, nada € patriménio.

Ao discutir a relagédo entre Patrimonio e Desenvolvimento, 0 Groupement pour [’étude
de la mondialisation et du dévéloppement — GEMDEV®® sugere que a tentativa de relacionar
essas duas categorias deve partir de duas premissas centrais: 1) o processo de transformacao
das sociedades é complexo e variavel (no espaco e no tempo, historica e culturalmente); e 2)
nenhuma abordagem dessa relagdo pode ser absoluta. Para Verniéres (2011, p. 16, trad.
nossa), a patrimonializagdo ¢ capaz de gerar um ‘“efeito econdmico cascata”, podendo
impactar negativamente ou “estar na origem de um circulo virtuoso de desenvolvimento
local”, por meio de aumento de rendimentos, da criacdo de empregos e de investimentos em
infraestrutura, por exemplo. Nesse sentido, ao gerar excedentes, os lucros oriundos da
patrimonializagdo poderiam ser reinvestidos no campo patrimonial e, principalmente, no
campo social, de forma a garantir a melhoria de vida da sociedade e o cumprimento das
funcBes sociais do patriménio e da cidade.

Ao se observar uma cidade ou um patrimdnio urbano, entretanto, ha que se ter em
mente que cada individuo apropria-se do espaco diferentemente, o que significa dizer que um
turista, de passagem, pode ser mais sensivel as facilidades de acesso, de circulacdo e as
questdes estéticas, do que aqueles que passam mais tempo na cidade e tendem a dar mais
valor a qualidade das habitacGes, & existéncia de lugares de encontro e ao funcionamento
cotidiano da cidade (VERNIERES, 2011). Desse modo, em qualquer tentativa de se associar
0 patrimonio ao processo de desenvolvimento de uma cidade ou de um perimetro tombado, €

conveniente ter prudéncia. Os impactos da patrimonializagdo podem ser diversos e, por vezes,

168 Grupo interuniversitario e pluridisciplinar, composto por pesquisadores franceses com interesses cientificos
(VERNIERES, 2011)
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contraditorios: a associacao entre patrimonio e turismo, por exemplo, pode drenar recursos de
outras areas, como a educacdo e a saude; a supervalorizacdo simbolica de uma cidade pode
ser fonte complementar de corrupcdo e pode provocar 0 aumento das desigualdades, caso 0s
habitantes ndo sejam inseridos no processo, ou, como dissemos, pode gerar lucros apenas para
agentes externos ao territorio (VERNIERES, 2011).

Deve-se buscar, portanto, a complementariedade. Existem diversas formas de se
valorizar um patrimonio e os valores subjacentes a um objeto ou a um lugar tampouco podem
ser padronizados ou congelados.

E no mal-entendido acerca da defini¢do de ‘patriménio’ que reside, sem
duvida, a dificuldade de considerar o patriménio como um ator ou um motor
de desenvolvimento, [pois] para a populagdo, aquilo que constitui o
patriménio ndo é o monumento edificado (a arquitetura), mas o espaco da
coletividade: o patriménio construido é, claramente, um patrimdnio por
designacao e n&o por apropriacdo. (VERNIERES, 2011, p. 130, trad. nossa).

Por complementariedade, entendemos que a conexdo entre o patriménio e o desenvolvimento
precisa se estabelecer em diversas dimensfes: do prognéstico, do diagndstico, do
planejamento, da participacdo popular, da elaboracdo das politicas publicas patrimoniais, da
execucdo, da avaliacdo e da constante adaptacdo dessas politicas as necessidades da

9

populagdo. Diversos documentos publicados por Organismos Internacionais*® e diversas

170 atestam a existéncia de vinculos diretos entre o

pesquisas realizadas em diferentes paises
patrimdnio e o desenvolvimento, mas o que se observa, na préatica, € que os valores atribuidos
a determinados bens ou a determinados lugares nem sempre se traduzem em beneficios para a
sociedade.

De acordo com Acosta (2011, p. 109), aléem de um instrumento de articulacdo do
territério e de articulacdo das politicas de planejamento urbano, o patrimdnio pode ser
utilizado de, pelo menos, duas outras formas diferentes. “Em primeiro lugar, o patriménio —
quando definido e conhecido pelos membros de uma sociedade [...] e ndo por agentes
externos — adquire o valor de instrumento para o auto reconhecimento dos individuos e dos
grupos”, valorizagdo esta que pode constituir um instrumento contra a marginalizacdo e a
perda de autoestima. Em segundo lugar, o patriménio cultural, construido socialmente em
combate aos problemas do cotidiano, é o fundamento para a constru¢cdo de novos e mais
coerente modos de compreender e interpretar o mundo, constituindo o sustentaculo da

geracgdo de estratégias que proporcionem maior capacidade adaptativa a sociedade (ACOSTA,

19 UNESCO, 2003; 2012; 2012b; ICOMOS, 2011; 2011b; AIMF, 2012; etc.
Y0 CANCLINI In: AGUILAR CRIADO, 1999; NORIEGA, 2002; YALCHE; PAULAIS; BANDARIN;
JACQUET In: AFD, 2007; BROOKS In: HAYLLAR et. al., 2008; VERNIERES, 2011; ACOSTA, 2011, etc.
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op. cit., trad. nossa, grifo nosso). A partir dos simbolos coletivos, amplia-se o repertério de
codigos de percepcdo do mundo e o reconhecimento do entorno em que uma sociedade se
insere, condi¢des fundamentais para a maior autonomia e adaptabilidade sociais, sem as quais
um projeto de desenvolvimento coletivo ndo se executa.

Ao longo desta pesquisa, desvelaram-se, por um lado, diversas possibilidades de
conexdo entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento e, por outro lado, diversas
contradicGes capazes de refutar ou anular as possibilidades de conexdo. O que ressaltamos,
por fim, € que 0 nexo entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento, ainda que seja possivel
e desejavel, ndo é automatico. O desenvolvimento ndo estd nem necessariamente nem
diretamente ligado a patrimonializacdo. O vinculo depende, em grande medida, do poder
publico — responsavel pela gestdo do patriménio —, da educacdo patrimonial — capaz de
transformar a informacdo em conhecimento e o conhecimento em poder — e da clareza quanto
a necessidade e a urgéncia de integracdo entre as politicas publicas de preservacdo e as
politicas de ocupacdo e uso do solo, levando em conta, principalmente, a populacdo local,
genuina proprietéria do patriménio (JIMURA, 2011; VERNIERES, 2011).

Em resumo, o Quadro 01 apresenta os principais resultados desta pesquisa:



QUADRO 1 - CONEXOES E CONTRADICOES ENTRE A PATRIMONIALIZACAO E O DESENVOLVIMENTO
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CONEXOES

CONTRADICOES

A evolucdo conceitual do patrimdnio, cujo apice talvez seja a
consagracéo do patrimdnio imaterial, abre multiplas perspectivas de
desenvolvimento de comunidades e territorios — motor de uma nova
dindmica de desenvolvimento econémico e sociocultural que se quer
sustentavel;

O patrimdnio reforca a ideia de pertencimento e as identidades sociais de
diferentes grupos. A apropriagdo gera empoderamento e um conjunto de
diferencas é transformado em identidade, o que ganha ainda mais

relevancia em um contexto de “inconstincia” e “transitoriedade”;

O patrimdnio materializa e dissemina a pluralidade, a relativizagéo e a

desconstrugdo de dicotomias, cumprindo, assim, sua fungéo social;

O discurso do patrimdnio poderia promover a abertura e a

intersubjetividade, criando um jogo de espelhos;

O patrimdnio constitui um mediador no dialogo com o outro, permitindo

a elaboracéo de elementos comuns = reflexividade;

O patrimdnio configura uma consciéncia coletiva de apropriacédo do

passado pelo presente e de perspectiva de transmissdo para o futuro;

Pag. 24

Pag. 31

Pag. 31

Péag. 37

Pag. 37

Pag.82

Apesar da evolucéo do conceito, ainda prevalecem a dicotomizagdo
entre patriménio material-imaterial e prevalece, também, a
preservacéo dos patrimdnios de “pedra e cal”, com foco no valor do

bem em si.

A fluidez e a flexibilidade da pés-modernidade néo se traduzem,
automaticamente, na democratizacéo e no amplo acesso ao
patrimdnio: tanto a patrimonializacdo quanto o desenvolvimento sdo

fendmenos desiguais;

A patrimonializacdo de determinadas areas em detrimentos de outras

reforca e legitima as fronteiras;

O valor social do patrimdnio é, geralmente, mensurado a luz dos

interesses imobiliarios e turisticos;

A patrimonializagdo, em lugar de promover a reflexividade, cria um
jogo de luz e sombra, que legitima as fronteiras e acentua as

dicotomias dentro-fora, centro-periferia;

Patrimonializacéo e desenvolvimento ndo sdo termos neutros. Sua
polissemia faz com que estejam em constante disputa pelos diferentes
atores-agentes da triade Estado-Mercado-Sociedade. Nessa l6gica,

prevalecem as opiniGes e as decisdes de quem detém maior poder;

Pag. 23, 42
49, 50, 91

Pag. 31

P4g. 36

153, 160,

Pag. 35

P4g. 36, 37
160

Pags.29, 40,
41, 49, 139
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Patrimonializacdo e desenvolvimento cumprem sua funcéo social no

ponto de equilibrio de poder entre Estado — Mercado — Sociedade;

patrimonializacdo é uma marca de autenticidade e um vetor de

desenvolvimento;

A inscrigdo de um bem na Lista do Patriménio Mundial — LPM favorece
a consciéncia quanto a riqueza a ser preservada. Quanto mais amplo o

tratamento dado ao tema, maiores as possibilidades de preservagéo.

A legislacéo patrimonial protege a cidade contra as arremetidas
demolidoras e por meio da patrimonializacdo garante-se que sejam

mantidas as caracteristicas originais do lugar/da cidade

Patriménio e desenvolvimento conectam-se positivamente na realizagdo
do direito a cidade, momento em que a apropriacao é posta acima do

dominio;

O patrimdnio pode constituir o caminho para que se derrube o paradoxo

da ‘dispersao urbana’, por meio do antidoto da proximidade.

Pag. 31,
53, 54,
113, 114,
131

Pag. 37,
179

Pag. 48,
82, 144

P4g. 116

Pég. 56,
78, 92

Pag. 75,
111

Historicamente, o poder oscila entre o Estado e o Mercado. Na
pratica, a sociedade néo participa da ativagdo do patriménio
(patrimonializag@o). A ideia de um “sujeito coletivo” s6 encontra
lugar na retdrica e serve apenas como tentativa de naturalizar esse

jprocesso.

Os conceitos de patrimoénio e de desenvolvimento tém raizes
ocidentais e eurocéntricas. Autenticidade, excepcionalidade,

singularidade, etc. sdo ideias construidas dentro dessa mesma ldgica.

A patrimonializagdo gera conflitos entre os diferentes niveis de
protecdo e entre diferentes grupos sociais, ao privilegiar apenas
alguns setores e grupos especificos e ao promover maior qualidade de

vida apenas nas areas selecionadas;

Ao mesmo tempo em que as leis de prote¢do sdo rigidas para a

sociedade, sdo flexiveis e maleaveis nas méos das autoridades;

Quanto mais a cidade assume ares de documento ou de museu,
menores sao as possibilidades de realizagdo do direito a cidade. Por
meio da patrimonializacdo — ou musealizacéo da cidade — confunde-
se o direito a cidade com o mero direito a visita ou a passagem;

O urbanismo modernista, um dos principais propulsores da

patrimonializacéo de Brasilia, tende a negligenciar o fator humano;

Pé4g. 33, 40

Pag. 14, 29,
39, 47, 51
106, 125
169, 175

Pag. 170
179

P4g. 129
144

Pag. 77

Pag. 77, 79,
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O patrimonio é vetor de desenvolvimento, pois, além de uma dimensao
cultural-natural, possui dimensao turistica, simbdlica, politica,

econdmica, estratégica e social.

O patrimonio deve conter em si a perspectiva da reapropriacéo politica

do espaco urbano pelo cidad&o;

A patrimonializag¢do constitui um instrumento de desalienagéo e de
restitui¢do do sujeito. O vinculo patriménio-desenvolvimento depende

das fungdes sociais que o lugar patrimonializado é capaz de cumprir;
A patrimonializacdo deve transmitir a no¢éo de que a cidade néo é
eliminatoria, mas somatoria;

O patrimdnio € um instrumento de auto reconhecimento e um
fundamento para a construcdo de novos e mais coerentes modos de

compreender e interpretar o mundo;

Pag. 181

Pag. 113,
140

Péag. 84

Pag. 81

Pag. 48

A patrimonializacdo, ao associar-se ao turismo, por exemplo, pode

drenar recursos de outras areas, como a educacao e a salde;

A supervalorizacdo simbélica de uma cidade pode ser fonte

complementar de corrupcao;

O patrimdnio é crescentemente transformado em um artigo de
consumo;

Ao incitar a preservagdo do bem em si, a patrimonializacdo pode
dificultar o desenvolvimento: como conservar conjuntos urbanos sem

privar seus habitantes de seu uso?
A patrimonializagao gera conflitos entre a afirmacdo de uma
identidade em grande escala (oficial) e a afirmagdo dos

particularismos, da pluralidade de identidades;
A patrimonializacdo acentua a segregacgao e perpetua as desigualdades
— “segregacao planejada”;

Submetida a Idgica capitalista, a patrimonializagdo contribui para o
jogo mercadoldgico da “espetacularizacdo e banalizagio pela

cenarizagdo”;
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6. CONSIDERACOES FINAIS: valores universais, beneficios locais?

Brasilia: Esplendor

[...] Brasilia é o fracasso do mais espetacular

sucesso do mundo. [...] Adoro Brasilia.

E contraditério? Mas o que é que ndo é contraditorio?
Clarice Lispector, 1974

On ne peut parler de stratégie de
sauvegarde durable d’'une ville
historique vivante que si existent et se
conjuguent la volonté du décideur et
du gestionnaire, le savoir-faire du
conservateur et |’engagement du
citoyen

Yalche, 2007

A contraposicdo entre as possiveis conexdes e as contradicdes que foram desveladas da
relacdo patrimonializacdo-desenvolvimento nos permite concluir que este nexo é mais
evidente (e recorrente) na teoria, nos discursos, nos documentos internacionais e na legislagéo
nacional do que na pratica, em que imperam inimeras contradi¢des que, muitas vezes, anulam
a possiblidade de conexdes. A partir de nossa premissa central, de que a questao patrimonial é
eminentemente politica, concluimos que, no caso de Brasilia, a filiagdo politica, técnica,
artistica e intelectual da cidade — cuja histéria se confunde com a trajetoria profissional de
personalidades como Juscelino Kubitscheck, José Aparecido de Oliveira, Israel Pinheiro,
Lucio Costa, Oscar Niemeyer ou Burle Marx — ainda joga um importante papel no
desenvolvimento da cidade. Ao saltar de escala, passando de plano a realidade, de Capital
Nacional & Patriménio da Humanidade, de Patrim6nio da Humanidade & Patriménio Nacional
e dai a Metrépole Regional, Brasilia, definitivamente, transbordou o perimetro planejado e
passou a cumprir novas funcdes e € sob essa perspectiva que a cidade, enquanto patriménio
urbano, nacional e da humanidade, deve ser considerada.

H& mais de meio século, consciente da necessidade de afirmacdo nacional, Lucio Costa
(1957 In: IPHAN, 2014b, p. 30) manifestou a necessidade de que se tomasse posse do centro
do Brasil, por meio do “gesto primario de quem assinala um lugar [...]: dois eixos cruzando-se
em angulo reto, ou seja, o proprio sinal da cruz”. A partir dai, 0 compromisso assumido por
Juscelino Kubitscheck (JK) tornou real o antigo projeto de transferéncia da capital, o
compromisso assumido por José Aparecido de Oliveira, sustentado pela genialidade da obra
de Lucio Costa e Oscar Niemeyer, garantiu a cidade de Brasilia o titulo de maior conjunto
urbano tombado e de primeiro patrimdnio moderno a figurar na Lista do Patrim6nio Mundial

da UNESCO e o compromisso de italo Campofiorito garantiu que a cidade fosse tombada em
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escala nacional. Cremos que a importancia das atuacOes desses homens ndo deva ser
diminuida, mas, por outro lado, enfatizamos que 0 “tempo” de outrora, que possibilitou
inimeros recordes (construcdo, consagracdo internacional e tombamento nacional), corre em
ritmo diferente do “tempo” presente. Se antes 0 pais carecia de unidade territorial, de coesdo
politica e de credibilidade internacional, agora lhe falta reequilibrar o poder entre a triade
Estado — Mercado — Sociedade Civil, o que s6 parece possivel por meio da inclusdo e de
maior justica social. Apesar do quadro aparentemente pessimista e marcado por contradicdes,
enfatizamos que sdo inUmeras as possibilidades de que o patriménio fomente um circulo
virtuoso de desenvolvimento, mas que isso ndo acontecera enquanto o status patrimonial se
resumir a um alibi, que serve de justificativa para o que ndo é feito em termos de
planejamento e de gestdo territorial-patrimonial e de legitimacao para acGes e decisbes que
sdo tomadas sem a participacdo da sociedade, beneficiando grupos e setores especificos em
detrimento da maioria.

Em Brasilia, o primeiro passo, talvez, seja reconhecer que por tras da histéria dos
“grandes homens” que construiram e consolidaram o discurso da grandeza, da
monumentalidade e da modernidade da cidade existem outras histérias (ndo menos
importantes), protagonizadas por pessoas andnimas: historias de desigualdade, de exploracao
do trabalho, de segregacdo socioespacial, de forte hierarquia social, de repressao e dominagédo
do Estado, mas, também, de luta, de resisténcia, de fixacdo, de solidariedade, de atuacéo
politica organizada, de trabalho. S&o nesses pontos de resisténcia, nas fissuras, que o nexo
patrimdnio-desenvolvimento pode encontrar maior ressonancia. Nesse sentido, é essencial
que qualquer politica urbana, territorial ou patrimonial, esteja em harmonia com a
coletividade; a mobilidade e a acdo publica (MONGIN, 2009; LASCOUMES e LES GALES,
2012). A reflexdo acerca do patriménio, seja enquanto elemento constitutivo de uma cultura
ou de uma identidade, seja enquanto recurso turistico-comercial, ndo faz sentido se néo
estiver vinculada as necessidades sociais: mais que a arquitetura e o urbanismo, mais que 0s
bens de “pedra e cal”, os patrimdnio constituem (e sdo constituidos) por sujeitos, por valores
atribuidos, por simbolismos, por préaticas sociais. Assim sendo, perdem sua razdo de ser
quando ndo cumprem suas func¢des sociais, quando ndo sdo acessiveis a sociedade e quando
ndo sdo capazes de impactar positivamente o cotidiano daqueles que dependem e que fazem
parte dele.

Ao demonstrar que todas as conexdes entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento
podem ser refutadas ou anuladas por contradigdes (Quadro 01), ndo temos o intuito de negar a

existéncia do nexo patrimonializagdo-desenvolvimento, mas buscamos reforcar que a relagéo
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ndo é automatica ou, necessariamente, positiva. Para que uma sinergia se estabeleca entre
esses dois processos, de maneira positiva e virtuosa, faz-se necessario um terceiro elemento
que funcione como um catalisador: forca politica’™*. Conclui-se, por meio desta pesquisa, que
um processo de patrimonializacdo depende, em grande medida, de como se equilibram o0s
poderes dos diferentes atores-agentes da sociedade urbana, quais séo suas referéncias, o que
domina seus imaginarios, quais sdo seus interesses, quais sdo os conflitos e as solucbes que
emergem dessas relacdes, de que formas os atores-agentes percebem, concebem e vivem o
patrimoénio, etc.,, motivos pelos quais, além de ndo ser automatico, o vinculo a
patrimonializacdo e o desenvolvimento varia consideravelmente de um territdrio para outro.

Se, por um lado, pode-se estabelecer entre esses processos um circulo virtuoso, por
outro lado, essa relacdo precisa ser continuamente avaliada e, se necessario, reformulada, pois
sempre encerrara riscos: de exclusao de determinados grupos populacionais e de polarizagdo
exacerbada; de museificacdo e de fragmentagdo do territdrio; de supervalorizacao, sobretudo
imobiliéria, de determinadas areas em detrimento de outras; de exploracdo de atividades que
visem primordialmente o lucro e que contradigam o0s objetivos de preservacdo; de
manipulacdo politica do discurso patrimonial; de prevaléncia da estética sobre a ética; de
desequilibrios na triade troca-uso-simbolo; de arbitrariedade das decisdes; de concentra¢do do
poder; de primazia da dominagdo sobre a apropriagéo; e, ainda, de fomentar a escalada de
conflitos entre grupos locais com interesses divergentes quanto a valorizacdo patrimonial, 0
qgue pode conduzir — na auséncia de arbitragem politica —, ao desperdicio do potencial
patrimonial da regido, da cidade ou da area patrimonializada.

Observa-se, com preocupacdo, que o valor atribuido ao Conjunto Urbanistico de
Brasilia ainda se confunde com o valor atribuido “ao esforgo ilustre do governador”, a
“genialidade” de Lucio Costa, “as extraordinarias invencgdes arquitetonicas de Oscar
Niemeyer e a rapsodia visual em que ele transformou a cidade” (PERALVA, 19888, p. 51) e
que a aura de excepcionalidade, genialidade e singularidade ainda paira sobre a cidade, bem
como 0s mitos que permeiam a histéria de sua construcdo. Como vimos, o titulo de
Patriménio Cultural da Humanidade, por mais importante que possa ser, ndo é capaz de
garantir, per se, melhores condic¢des de vida, maior bem estar e maior justica social para sua
populacdo. Embora acreditemos que uma visdo mais ampla, critica e licida sobre as relacfes
entre a dindmica urbana e a preservagdo do patriménio, em Brasilia, ja esteja em construcdo, o

debate ainda se da de maneira fragmentada e, em grande medida, distanciado da sociedade.

1 por forca politica, entendemos a combinagéo de vontade politica, intencionalidade politica, compromisso
politico, a construcdo de uma agenda politica positiva, participagdo politica e coeréncia politica.
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Por esta pesquisa, conclui-se que, paralelamente as areas de protecdo e de preservacgdo, fazem-
se necessarias areas de incluséo e de integracao.

Um dos possiveis caminhos talvez seja a ruptura entre a politica publica patrimonial-
territorial e seu objeto tradicional, ou seja, em lugar de objetivar, precipuamente, a
preservacdo de objetos ou de lugares patrimonializados, objetivaria: a) o equacionamento das
tensbes entre aquilo que se deseja manter e aquilo que é necessario mudar; b) o equilibrio
entre os valores patrimoniais uso-troca-simbolo; c¢) o equilibrio de poderes entre os diversos
atores-agentes da sociedade urbana; d) a garantia de mobilidade e participacdo popular; €) a
elaboracdo coletiva de solucGes criativas para problemas comuns. A partir dessas mudancgas, 0
lugar da ‘preservagdo’ na politica territorial-patrimonial passaria a ser outro: em vez de
configurar o ‘objetivo’ central da politica, passaria a ser sua ‘consequéncia’. Sob essa nova
Otica, poder-se-ia esperar, no longo-prazo, mudancas positivas na relacdo entre a sociedade e
0 patrimdnio e nos proprios processos de patrimonializacdo que, gradativamente, deixariam
de se dar de ‘cima para baixo’, por designagdo, e realizar-se-iam, preponderantemente, de
maneira endogena: por apropriacao.

As conclusdes apresentadas e, sobretudo, a ideia de que o ponto de inflexdo entre a
patrimonializacdo e o desenvolvimento é a inclusdo social, suscitam novos questionamentos e
abrem inimeras novas possibilidades de pesquisas no campo do patriménio urbano, da
sociedade e do desenvolvimento. Que tipo de sociabilidade urbana e que transformacdes a
patrimonializa¢do produz no cotidiano das pessoas? Como modificar, por meio da sociedade,
os valores atualmente atribuidos ao patriménio e como transforma-los em beneficios para a
populacdo local? Como reconstruir as cidades patrimonializadas para que ndo sejam veiculos
de desigualdade? Como transformar os valores patrimoniais em instrumentos de apropriacéo
do espaco publico? No caso de Brasilia, qual é o valor do patriménio para a populacdo mais
carente e distante (politica ou geograficamente) do Plano Piloto? As lacunas deixadas por este
trabalho podem ser preenchidas por meio da pesquisa em outras fontes, da analise em outras
escalas e de olhares a partir de outras perspectivas. O contato direto com a populacdo
domiciliada fora da area patrimonializada e dependente da cidade-patrimdnio, por exemplo,
pode ser uma importante fonte de novas reflexdes. Outras conexdes e contradigdes ainda
podem ser desveladas dessa dinamica relacdo entre a patrimonializacdo e o desenvolvimento,
mas ressalvamos, de antemao, que os modelos de progresso atualmente vigentes tém cobrado

altos precos, sobretudo dos mais desprovidos.
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APENDICE A - Lista de documentos oficiais solicitados aos 6rgdos publicos e

consultados

Documentos produzidos por Organizagdes Internacionais

©)

Parecer do ICOMOS (Relator Léon Pressuyre, Sorbonne 1) — UNESCO
275/87 — LISTE DU PATRIMOINE MONDIAL N° 445, em maio de 1986,
em que se recomenda 0 adiamento da inscricdo da cidade na Lista do
Patriménio Mundial — LPM.

Relatério técnico elaborado pelo ICOMOS e encaminhado ao Comité do
Relatorio final da 10* Sessdo Ordinaria do Comité do Patriménio Mundial,
em 1986, em que consta a decisdo de incluir Brasilia na Lista indicativa e
figura, também, a decisdo do Brasil de continuar contribuindo
voluntariamente para o Fundo do Patrimdnio.

Relatorio da 112 Sesséo Ordinaria do Comité do Patrim6nio Mundial, entre
23 2 26 de junho de 1987, sala VI, UNESCO, Paris;

Ordre du jour provisoire da 11? Sessdo Ordinaria do Comité do Patriménio
Mundial, onde constam as candidaturas a serem apreciadas;

Carta Internacional para a preservacdo das cidades historicas e dos sitios
urbanos (traducdo do ICOMOS), de abril/junho de 1987;

UNESCO / Culture Sector — CLT/HER/WHC/CMT/VG/1950 State of
Conservation of the property “Brasilia” (Brazil), de 27 de julho de 2015,
em resposta ao Relatério sobre o Estado de Conservacdo do Conjunto
Urbanistico de Brasilia, inscricdo n° 445 de 1987, elaborado em conjunto
entre o IPHAN e a SEDHAB, em 27 de janeiro de 2015;

e Documentos produzidos por 6rgaos governamentais ou personalidades politicas

nacionais

o

Dossié de candidatura de Brasilia a inscricdo na Lista do Patriménio
Mundial - LPM da UNESCO, em dois volumes.

Esboco do Anteprojeto de Lei preparado pelo GT-Brasilia sob o titulo
“Exposi¢do de motivos do anteprojeto de lei de preservacdo do Patrimonio

Histoérico, Natural e Urbano de Brasilia”;
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Minuta redigida por italo Campofiorito a Governador José Aparecido de
Oliveira, em 23 de setembro de 1987,

OF MinC/SEDI/CCD n° 659, de 20 de julho de 1987, que informa a
aceitacdo da candidatura de Brasilia sob o nUmero 445 e avisa sobre parecer
a ser emitido pelo ICOMOS, antes da apreciagdo da candidatura;

Relatério do Subsecretario-Geral de Assuntos Politicos Multilaterias e
Especiais do MRE, Rubens Anténio Barbosa, enviado ao Secretario da
Secretaria do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional - SPHAN, Angelo
Oswaldo de Araljo Santos, sobre estudos de insercdo de bens patrimoniais
contemporaneos na Lista do Patriménio Mundial.

Notas do Arquiteto A. C. Silva Telles, representante brasileiro junto ao

ICOMOS, sobre o Dossier Brasilia (apresentado ao Comité do Patriménio
Mundial), em 19 de marco de 1987.

OF MiInC/EDI/CCD n° 664/87, de 08 de julho de 1987, em que se informa
oficialmente ao IPHAN a deciséo do ICOMOS de adiar o pedido de
inscricdo de Brasilia na LPM;

Oficio n° 1585/87, de 14 de outubro de 1987, em que o Governador José
Aparecido dirige-se ao Embaixador Paulo Tarso Flecha de Lima, ministro
interino de Relacdes Exteriores, para esclarecer que o anteprojeto de lei de
preservacao estudado para todo o DF devera estar no Congresso Nacional,
através da Presidéncia da Republica;

Comunicacdo oficial de Abreu Sodré ao Governador José Aparecido de
Oliveira sobre a inscricdo de Brasilia na LPM, em 23 de margo de 1988;
Transcricdo da 138% Reunido do Conselho Consultivo do Patrimonio
Histdrico e Artistico Nacional, em 09 de mar¢o de 1990;

Ata da 138° Reunido do Conselho Consultivo do Patrimoénio Historico e
Artistico Nacional, em 09 de marco de 1990;

Processo de Tombamento n® 1.305-T-90 “Conjunto Urbanistico (Plano
Piloto), Brasilia/DF”, referente a inscricdo do CUB no Livro do Tombo
Historico, vol. 2, sob o nimero 532, em 13 de margo de 1990;

Relatério sobre o Estado de Conservacdo do Conjunto Urbanistico de
Brasilia, inscrigdo n°® 445 de 1987, elaborado em conjunto entre o IPHAN e a
SEDHAB, em 27 de janeiro de 2015;
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e Recortes de revistas e jornais, acerca da patrimonializacdo de Brasilia (jan.-
jun., 1988)

O

Edi¢ao Especial “Brasilia, Patriménio Cultural da Humanidade”, no Correio
Braziliense de 01 de janeiro de 1988, p. 01-13;

Artigo do desembargador Luiz Vicente Cernicchiaro, para o Correio
Braziliense, intitulado “Brasilia, Patrimonio Cultural da Humanidade”, em
03 de marco de 1988, p. 14-15;

Artigo de Josué¢ Montello para o Correio Braziliense, intitulado “Brasilia,
Patrim6nio Mundial”, em 07 de janeiro de 1988, p. 02.

Artigo de Luiz Ribeiro, para o Jornal de Brasilia, intitulado “Brasilia, a
decadéncia de um patrimonio mundial”, de 17 de janeiro de 1988.

Recorte do Jornal de Brasilia, de 10 de fevereiro de 1988, p. 10: “Diretor da
UNESCO vem para festa de Brasilia”;

Artigo de Osvaldo Peralva, intitulado “A histérica decisdo da UNESCO?”,
publicado na revista Brasilia/82, abril/maio/junho, 1988.

Recorte do Correio Braziliense, de 10 de marco de 1988, p. 11:
“Tombamento j& atrai aten¢@o internacional”, sobre a repercussdo do titulo

do Patrimo6nio Mundial nos Estados Unidos.
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ANEXOS

ANEXO A - Bilhete de Juscelino Kubitscheck a Rodrigo Mello Franco de Andrade

ACERVO CASA DE LUCIO COSTA
111.B.11-00692
Bilhete de Juscelino Kubitscheck (entdo presidente do Brasil) a Rodrigo Mello Franco de

Andrade (entdo diretor do Departamento do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional —
DPHAN, atual IPHAN), em 15 de junho de 1960.
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ANEXO B - Carta de Lucio Costa a Italo Campofiorito

ACERVO CASA DE LUCIO COSTA
VI.A.01-01994
Brasilia. Preservacao.

Caro ltalo,

Permita, de inicio, relembrar algumas coisas ditas ou escritas no correr do tempo em defesa ou
justificativa da cidade que inventei. O importante é que Brasilia exista e tenha sido concebida
e consolidada na escala do Brasil definitivo.

Brasilia é, de fato, uma sintese do Brasil com seus aspectos positivos e negativos,
expressando assim, ao vivo, as contradigdes da sociedade brasileira.

E se 14 o contraste avulta, isto decorre simplesmente da circunstancia da cidade ter nascido
para ser capital do pais, ou seja, para ter presenca simbdlica ndo apenas agora, mas amanha e
sempre, ja que a vida das capitais conta-se por centurias. Teria sido pior que tolice — um crime
— planejar a cidade na medida da escala ainda em parte subdesenvolvida atual.

E como, capitalismo ou socialismo, a tendéncia universal é todo mundo virar, pelo menos,
classe média, o chamado “Plano Piloto” pode ser considerado uma antecipa¢do. Assim, na
realidade futura, quando la chegarmos, todos indistintamente se sentirdo a vontade e
ambientados no aconchego antigo e condigno da “velha capital”.

A existéncia de Brasilia é, ainda, testemunho da nossa forca viva latente. Do ponto de vista do
tesoureiro, do ministro da Fazenda, a construgdo da cidade pode ter sido mesmo insensatez.
Mas do ponto de vista do estadista foi um gesto de Itcida coragem e confianca na direcdo do
Brasil definitivo. E a autonomia e ndo vassalagem do seu urbanismo e da sua arquitetura
foram mundialmente reconhecidas pela UNESCO ao transformar tdo jovem cidade em
Patriménio da Humanidade — prova de que trilhamos o caminho certo.

O mundo esta cheio de cidades apenas vivas, que ndo interessa a Humanidade preservar. Mas
no caso raro dessas cidades eleitas ha sempre particularidades que precisam manter-se imunes
a inovacOes e modismos, do contrario o que é valido nelas se perde e se esvai.

Do estrito e fundamental ponto de vista do “design” — da composi¢do urbana — chegou o
momento de se definir e limitar a futura volumetria espacial da cidade, ou seja, a relacao entre
0 verde das areas a serem mantidas in natura (ou cultivadas como campos, arvoredos e
bosques) e o branco das areas a serem edificadas. Chegou o momento, digo mal, — o ultimo
momento, diria melhor — de ainda ser possivel avivar esse confronto e de assim preservar,
para sempre, a feicdo original de Brasilia como cidade-parque, o facies diferenciador da
capital em relacdo as demais cidades brasileiras.

Por todos os motivos, s6 mesmo o tombamento sera capaz de assegurar as geracdes futuras a
oportunidade e o direito de conhecer Brasilia tal como foi concebida.

Pra mim, como urbanista da cidade, importa o seguinte:

1°. Respeitar as quatro escalas que presidiram a prépria concepcao da cidade: a simbolica e
coletiva, ou Monumental; a doméstica, ou Residencial; a de convivio, ou Gregéria; e a de
lazer, ou Bucdlica, através da manutencdo dos gabaritos e das taxas de ocupacdo que as
definem.

2°. Respeitar e manter a sua estrutura urbana, que € original e tem garra, a partir da qual se
estabelece a relagéo entre estas quatro escalas.

3°. Respeitar e manter as caracteristicas originais dos dois eixos e do seu

cruzamento, ou seja: Manter o carater rodoviario inerente a pista central do eixo rodoviario-
residencial; para tanto, as paradas de 6nibus nas pistas locais devem ficar o mais proximo
possivel das travessias de pedestres ja construidas, com cercas vivas aramadas impeditivas de
um e de outro lado; manter non aedificandi e livre o espaco interno gramado do eixo
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monumental, da Praca dos Trés Poderes até a torre de TV; Manter a plataforma rodoviaria
como traco de unido e ponto de convergéncia ja consolidado do complexo urbano composto
pela cidade politico-administrativa e pelos improvisados assentamentos satélites; Manter o
gabarito deliberadamente baixo do centro de comércio e

diversdes, sendo as fachadas dos dois con-

(completar a digitacéo quando aparecerem as paginas posteriores)



