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RESUMO

A audiéncia publica tem base legal na Lei Federal n® 8.625/1993, é amplamente mencionada na
legislagdo brasileira como um dos principais mecanismos de participagéo social. No que preconiza
0 principio da transparéncia no planejamento urbano, a Lei n°® 10.257/2001 — Estatuto da Cidade e
a Lei n°® 12.587/2012 — Politica Nacional de Mobilidade Urbana ressaltam em seus incisos a
importancia da audiéncia publica e seu debate legal para efetivacdo da participacdo social nos
projetos e planos referentes a mobilidade e transportes. Com justas a promover a discussdo e
contribuir com o aprimoramento acerca desse mecanismo de participacdo, cabe perguntar:
considerando as dimens@es de efetividade, a audiéncia publica possibilita 0 uso desse espaco
participativo para o redesenho das politicas de transporte? A pesquisa parte de um aprofundamento
tedrico quanto as dimens@es consideradas como indicadores de efetividade, sendo divididas em:
dimens@es que caracterizam o Processo e dimensfes que caracterizam o Resultado. Busca-se, por
meio dos procedimentos metodoldgicos, analisar se a audiéncia publica 129/2012 presidida pela
ANTT para apresentacdo do 1° Plano de Outorgas (projeto que liga os municipios do Entorno ao
Distrito Federal), cumpre com as dimensdes de efetividade. O Método de Anélise Hierarquica —
MAH ou Analytic Hierarchy Process — AHP é aplicado com o objetivo de obter a ordem de
importancia das dimens6es que influenciam a efetividade da audiéncia pablica como mecanismo
de participacdo social no redesenho das politicas de transporte. Conclui-se que as audiéncias
publicas, embora bem frequentadas, e com intervencGes da populagdo, ndo contribui de forma

efetiva para o redesenho de politicas de transporte.

Palavras-chave: Audiéncia Publica, Participacdo Social, Transportes, Analise Hierarquica de
Processo — AHP.



ABSTRACT

Public hearing in Brazil, has its legal foundation on the Federal Legislative Act No. 8.625/1993,
and is widely quoted in Brazilian legislation, as one of the main mechanisms of citizen
participation. In accordance with the principle of transparency in urban planning processes,
Brazilian Legislative Act No. 10.257 / 2001, entitled "Statute of the City" and Legislative Act No.
12.587 /2012, also known as "National Policy on Urban Mobility", highlight in its paragraphs, the
importance of public hearings and debates in the incorporation of citizen participation in mobility
and transportation related programs and plans. In an attempt to provoke a debate, as well as
contribute to the enhancement of these participatory mechanisms, the following question is
presented: based on the dimensions of operational effectiveness, do public hearing forums provide
the basic structure that permit the usage of this participatory space for the purpose of elaborating
transportation policies in Brazil? The survey commences with an extensive literature review on the
dimensions classified as indicators of effectiveness in a participatory process. These dimensions
are classified under two categories, namely: process-evaluation based dimensions and
outcome-evaluation based dimensions. The methodological procedure constitute an analysis of the
129/2012 Public Hearing chaired by ANTT, to present the First Concession Plan (a project
connecting the Federal District to its neigh bouringtowns), on the basis of its compliance with the
dimensions of effectiveness. The Analytic Hierarchy Process - AHP is applied to obtain the order
of importance of the dimensions that influence the effectiveness of the public hearing forum, in the
execution its role as a citizen participatory mechanism in the elaboration of transportation policies.
We conclude that despite the large presence and intervention of the populace in the public hearings
analysed, no effective contribute was observed in terms of elaboration of transportation policies.

Keywords: Public Hearing, Citizen Participation, Transportation, Analytic Hierarchy Process —
AHP.
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1. INTRODUCAO
1.1. APRESENTACAO

No Brasil, nos dltimos anos, o debate sobre a participacdo social no planejamento do transporte
tornou-se cada vez mais relevante, sendo entdo analisados por diferentes angulos. O rol das
préaticas relacionadas, quando se envolve questBes historicas, muito contribui para o seu
esclarecimento. No plano social, politico e institucional, os processos publicos abertos de tomada
de decisdo, de fato, tém resultado na formulacéo de politicas publicas mais justas, transparentes e
eficientes (POZZOBON, 2008).

Importante destacar que a Constituicdo Federal de 1988 — CF/88contribuiu para a criacdo e o
funcionamento de mecanismos direcionados a participacdo da sociedade na formulacgéo,
implementacdo e no monitoramento de politicas publicas. A partir do dialogo entre Estado e
sociedade, esforcos sdo gerados no sentido de aperfeicoar as politicas e promover a cidadania.
Entre esses mecanismos de participacdo social, ha diversos estudos que focam nos conselhos de
politicas publicas — em ambito federal, estadual e municipal — e nas conferéncias nacionais,
analisando os objetivos, a criacdo, o processo de funcionamento e a efetividade desses espacos.
(ALBUQUERQUE, 2006; FONSECA et al., 2013)

Além dos conselhos e das conferéncias, ha outros mecanismos de participacdo social com
significativa importancia no panorama das politicas, sobre 0s quais 0s estudos e as analises ainda
sdo reduzidos. As audiéncias publicas se encaixam nesse perfil e constituem instrumentos que
facilitam a passagem de uma democracia representativa para uma democracia participativa. As
politicas publicas definidas geram qualidade do processo participativo, por meio da identificacao
de fatores que contribuem para a ampliacdo da participagdo social. “[...] as audiéncias publicas ndo
sO tém servido como resposta aos reclamos dos cidaddos, como também permitem que as
autoridades melhorem a qualidade da gestdo publica” (CESAR 2011, p.360).

A audiéncia publica propicia o debate publico e pessoal, por pessoas fisicas ou representantes da
sociedade civil, considerando o interesse publico de ver debatido o tema, cuja relevancia

ultrapassa as raias do processo administrativo e alcanca a prépria coletividade (PRUX et al.,
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2012). Ganhou importancia como mecanismo de participagdo social, na constru¢do do que
preconiza o principio da transparéncia, desde a promulgacdo da Lei n° 10.257/2001, também

denominada Estatuto da Cidade.

O Estatuto da Cidade — EC apresenta diretrizes politicas que fomentam a participacdo social no
planejamento urbano. Regulamenta os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal, estabelecendo
diretrizes gerais da politica urbana em seu artigo 2°, e aponta em seus incisos | e Il a garantia do
direito a cidade. Elenca entre os seus aportes, o direito ao transporte e a gestdo democratica por
meio da participacdo da populagcdo em associacdes representativas. O inciso XIII desse artigo
aponta a audiéncia publica como meio de participacdo nos processos de implementacdo dos

empreendimentos urbanos, requeridas na construcdo do Plano Diretor Urbano — PDU.

A Lei n° 12.587/2012que instituiu a Politica Nacional de Mobilidade Urbana apresenta clausulas
que priorizam a participacdo social no planejamento, fiscalizacdo e avaliacdo das politicas e
projetos de transporte e mobilidade urbana. Tais clausulas sdo asseguradas pelos 6rgdos
colegiados, com a participacdo de representantes do Poder Executivo, da sociedade civil e dos
operadores dos servicos, bem como das ouvidorias nas instituicGes responsaveis pela gestdo do
Sistema Nacional de Mobilidade Urbana e por meio de audiéncias publicas.

A aprovacdo da Lei n° 12.587/2012 consiste, portanto, em um marco para o planejamento das
politicas de transporte. Como se sabe, o atual modelo de transporte e mobilidade adotado,
sobretudo nas grandes cidades, gera sustentabilidade. Os principais motivos incluem, entre outros,
a inadequacdo da oferta do transporte coletivo, as externalidades negativas causadas pelo uso
intensivo dos automdveis (congestionamento e poluicdo do ar) e a necessidade de politicas

publicas articuladas nacionalmente.

A referida lei dispde de instrumentos concretos de interlocucdo com os gestores, como Orgéos
colegiados, ouvidorias, audiéncias e consultas publicas. Da mesma forma, também progride no
que diz respeito a procedimentos sisteméaticos de comunicacdo e avaliacdo da satisfacdo dos

cidaddos e dos usuarios. Ha alguns exemplos no Brasil de cidades que criaram conselhos
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municipais de transporte, cuja funcdo é mediar o didlogo entre a sociedade e os gestores do sistema
de transportes.

A criacdo desses mecanismos de comunicacdo, como 0 exemplo da audiéncia publica, é
importante para tornar o processo de planejamento mais transparente e &gil. Permite aos
planejadores conhecer e fazer chegar mais rapido aos planejadores os problemas operacionais ou
estruturais da rede de transporte e, ainda, minimizar as resisténcias naturais que ocorrem nas fases

de ajustes ou reestruturacao operacional do projeto de transporte apresentado na audiéncia.

Nesse contexto tem como objeto de estudo a audiéncia publica como mecanismo de participacdo
social no redesenho das politicas de transporte. Utilizam-se as dimensdes estabelecidas por
Fonseca et al. (2013), que descrevemos indicadores como meta de tornar a audiéncia publica um
instrumento de participacdo social efetivo. Ademais, visa contribuir com uma discusséo acerca
dos mecanismos de participacdo social no planejamento, gestdo e avaliagdo dos projetos de
transportes regidos pela legislacdo vigente e sua contribuicdo para a gestdo democratica. Tal
pratica favorece a melhoria da qualidade do transporte publico, tema que impacta diretamente a

sociedade.
1.2. CONTEXTUALIZAC}AO DO PROBLEMA

A participacao social se transforma no referencial de acdo das possibilidades de acesso aos setores
publicos, dentro de uma perspectiva de desenvolvimento da sociedade civil e de fortalecimento
dos mecanismos democraticos (JACOBI, 1999). Percebe-se a necessidade da construgdo de
espacos que fortalecam a participacdo social e em que a sociedade e o Poder Publico possam

debater de forma democratica assuntos de interesse comum.

Com a redemocratizacdo e com a promulgacdo da CF/88 surgiram alteragcOes legais que fizeram
emergir no Brasil as audiéncias publicas. A audiéncia publica é considerada um ambiente propicio
para a conscientizacdo e discussdo, um dos meios de assegurar que o cidaddo exercite a
participacdo (PRUX, et al., 2012). Possibilita refletir e pensar em novas formas de agir e de
melhorar 0s processos participativos, a fim de contribuir para a tomada de decisdo, com vistas ao

bem estar coletivo.
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A qualidade de processos participativos esta relacionada com o desenho institucional dos
mecanismos de participacdo social (FONSECA et al., 2013). E importante lembrar que as
audiéncias publicas sdo eventos pontuais e seu objetivo deve ser compativel com essa
caracteristica. A realidade tem demonstrado uma série de dificuldades em promover e qualificar
espacgos, no qual a sociedade seja participativa e as suas necessidades atendidas. A Figura 1.1
apresenta as dimensdes estabelecidas por Fonseca et al., (2013), que impactam diretamente no

processo de efetividade da audiéncia pablica como mecanismo de participacao social.

Dimens0es que
caracterizam o processo

Transparéncia Atos Desenho
normativos institucional

\ \ \ Efetividade da
participacdo social em
/ / / / audiéncia publica

Divulgag&o das Construgdo de Mediacéo: Impacto na
acles governamentais capacidades diminuicéo de conflitos tomada de deciséo

Dimensoes que
caracterizam o resultado
-

Figura 1.1: Dimensdes que definem a efetividade da audiéncia publica, elaborado a partir das
dimensoes de efetividade do Fonseca et al. (2013)

\ 4

A Figura 1.1¢é adaptada ao diagrama de Ishikawa, conhecido também como diagrama de causa e
efeito, dispde das dimensdes que caracterizam o processo e o resultado da audiéncia pablica.
Fonseca et al. (2013) identificaram as dimensdes que caracterizam a efetividade da audiéncia
publica como mecanismo de participacao social por meio de pesquisa documental e empirica, no
qual acompanharam diferentes tipos de audiéncias publicas (elaboragdo de leis, apresentacéo de
projetos e avaliacdo de empreendimentos) apresentadas por distintos 6rgdos da administragdo

publica.
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As dimensdes que caracterizam o Processo da audiéncia publica se dividem em trés: Desenho
institucional, Atos normativos e Transparéncia. O Desenho institucional é composto por sete
subdimensdes sendo: (i) Recursos e estrutura; (ii) Organizacdo do evento; (iii)
Facilitacdo/mediacdo/conducao/coordenacdo; (iv) Escopo e amplitude do debate; (v)
Metodologia, clareza e efetividade das regras procedimentais; (vi) Mobilizagdo e, (vii)
sistematizacdo das propostas e devolutiva.

Os Atos normativos sdo a segunda dimensdo que caracteriza a audiéncia publica. Contém o
comando geral do Executivo e visam a completa aplicacdo da Lei que garante a importancia da
organizacdo que antecede o evento. Essa dimensdo assegura as minimas condi¢des necessarias
para 0 aumento do potencial de efetividade da audiéncia publica, quando estipulam a utilizacéo de

leis e decretos que contribuam para uma maior participacao e inclusdo das demandas sociais.

A Transparéncia é a terceira dimensdo que aponta a necessidade de que todo o processo da
audiéncia publica seja pautado pela clareza dos fatos discutidos. Bem como todas as fases do
processo que estejam acompanhadas, seja na divulgacdo e na mobilizacdo dos atores relevantes,
seja na disponibilizagcdo e acessibilidade de documentos de referéncia, sobre os objetivos da
audiéncia e da metodologia utilizada e o que sera feito com as contribui¢es da sociedade.

As dimensBes que caracterizam o Resultado se dividem em: Impacto na tomada de decisdo;
Mediacdo e diminuicdo de conflitos; Construcdo de capacidades e, Divulgacdo das acdes

governamentais (abertura da parte do Governo e envolvimento da sociedade).

1.3. FORMULACAO DO PROBLEMA

A elaboracdo desta pesquisa aponta a necessidade de promover a discussao acerca da importancia
da audiéncia publica como mecanismo de participacdo social em projetos de transportes.
Importante analisar (i) se a audiéncia publica cumpre o seu papel funcional de espaco

participativo; e, (ii) qual o grau de interferéncia da populacéo nas possiveis solu¢des propostas.

Dentro dessa perspectiva, esta pesquisa busca responder a seguinte pergunta: Considerando as
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dimensdes de efetividade do Processo e Resultado, a audiéncia publica possibilita 0 uso desse
espaco participativo para o redesenho das politicas de transporte?

1.4. HIPOTESE

A audiéncia publica é amplamente mencionada na legislacdo brasileira como um dos principais
mecanismos de participacdo social, tem base legal na Lei Federal n° 8.625/1993. Relativo ao
planejamento urbano participativo, a Lei n® 10.257/2001 aponta a relevancia da audiéncia publica
para a apresentacdo do Plano Diretor Urbano. No tema transportes, a Lei n°® 12.587/2012 insere a
sua importancia como normativa para apresentar a sociedade 0s projetos e planos referentes a
mobilidade urbana. Ponderando os argumentos expostos, foi elaborada a hipotese de que “a
audiéncia pablica cumpre as dimensdes de efetividade, tornando-a um espaco participativo para o

redesenho das politicas de transporte”™.

1.5. OBJETIVOS

1.5.1. Geral

Desenvolver uma metodologia para analisar a efetividade da audiéncia publica em suas dimensdes
de Processo e Resultado, referente ao 1° Plano de Outorgas do Distrito Federal e Municipios do

Entorno, utilizando 0 Método de Analise Hierarquica — MAH.

1.5.2. Especificos

Para atingir o objetivo geral é preciso cumprir 0s seguintes objetivos especificos:

(1) Identificar as dimensdes e subdimensdes do Processo e Resultado que influenciam o
potencial de efetividade da audiéncia publica;

(i) Identificar, por intermédio da percepcdo dos stakeholders, quais dimensdes de
efetividade do Processo e Resultado ocorreram na audiéncia publica referente ao 1°

Plano de Outorgas do Distrito Federal e Municipios do Entorno;
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(iii)  Comparar a importancia contextual e hierarquica entre o que foi a audiéncia publicae o

que os stakeholders esperam da mesma.

1.6. JUSTIFICATIVA

Cada pais apresenta caracteristicas particulares quanto a participacdo social no planejamento do
transporte. A Europa traz inlmeras experiéncias positivas de participacdo, 0 que caracteriza a sua
cultura social de forma singular. No Brasil, a participacédo social entra em vigor com a CF/88. No
que se refere ao transporte e a mobilidade, foi editada na apresentacdo do Plano Diretor Urbano —
PDU a Lei n®10.257/2001, e, adiante, foi promulgada a Lei n® 12.587/2012 — Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, que ressalta a importancia da audiéncia publica e seu debate legal para

efetivacdo da participacdo social nos projetos e planos referentes a mobilidade e transportes.

Apesar da ampliacdo da participacdo social por parte do Poder Publico e a expansdo de
mecanismos participativos, observa-se a necessidade do aprimoramento da operacionalizacao
dessas instituicGes para a realizacdo do seu pleno potencial democratico (AVRITZER, 2008;
OLIVEIRA FILHO, 2009; TEIXEIRA et al., 2012). E imprescindivel ressaltar a importancia da
audiéncia publica e seu debate legal, como instrumento de efetivacdo dos direitos difusos e
coletivos da sociedade. Essa propicia um importante dialogo entre o Estado e a sociedade,

mediando os conflitos sociais existentes entre as partes.

A Figura 1.2 justifica a importancia na realizacdo da pesquisa sobre audiéncias publicas em
projetos de transporte. Apresenta as ocorréncias em que a audiéncia publica, por meio de normas e
leis, se torna obrigatdria para efetivacdo dos projetos, licitacbes, concessfes, permissdo de
contratos, construcdo de rodovias e ferrovias, entre outros. Em casos de licitagdes, destacam-se
aquelas acima de R$ 150 milhdes; para a construcdo de rodovias, ferrovias e demais projetos que
impactam 0 meio ambiente. Nesses casos € obrigatorio que se realize a audiéncia publica,
conforme normativas dos 6rgéos de licenciamento ambiental como o Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente — IBAMA e 0 Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA.
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Figura 1.2:Importancia da audiéncia publica em projetos de transportes
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Como apresentado, a Figura 1.2 expde, mediante leis e normas, 0 momento em que a audiéncia
publica se torna obrigat6ria nos projetos e planos de transportes. As mesmas acontecem também
durante os processos de elaboracdo e discussdo dos planos e orcamentos no ambito do exercicio
das funcGes das agéncias reguladoras, como a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, e a Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios — ANTAQ. A audiéncia publica também é obrigatdria em casos especificos, quando a

Lei que institui determinada politica assim estabelecer.

Por exemplo, no caso da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, na qual previu a realizagdo de
audiéncias publicas para a apresentacdo e debate do Projeto de Lei n® 1.687/2007. Tal Projeto de
Lei determinou as diretrizes e objetivos da Lei n° 12.587/2012. O Estatuto da Cidade também
prevé como obrigatoria a realizacdo de audiéncias publicas que devem ser realizadas pela

administracdo municipal, pois dizem respeito a gestdo dos municipios.

A audiéncia publica propicia o debate publico e pessoal por pessoas fisicas ou representantes da
sociedade. A populacdo, em sua maioria, desconhece o seu importante papel, enquanto cidadao
participante. Portanto, é funcdo do homem enquanto cidaddo, acompanhar todas as etapas do
processo, participando, junto ao Poder Publico, dos seus direitos e deveres estabelecidos pela
Constituigdo.

A audiéncia € um mecanismo de participacdo social que leva a decisdo politica ou legal
(FONSECA et al., 2013), com legitimidade e transparéncia. No entanto, para que a audiéncia
cumpra a sua funcdo legal, € necessario que obedeca alguns requisitos que propiciam a efetividade

durante o Processo e o Resultado.

Pelos motivos supracitados, entre outros que surgiram ao longo desta pesquisa, este estudo
torna-se um balizador no aprofundamento e anélise dos conceitos de participagcdo social em
audiéncias publicas para o redesenho das politicas de transportes. Tal relacdo abre espaco de
discusséo entre o Estado e a sociedade, onde o cidad@o assume o papel estabelecido pela CF/88
responsabilizando-o pela mudanca na Administracdo Publica e sua gestdo que antes era somente

representativa, passando também a ser participativa.
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1.6. METODOLOGIA DA DISSERTACAO

Explicando o que se segue, a metodologia desta dissertacao dividiu-se em quatro etapas:

12 Etapa:

A primeira etapa é composta pelos trés primeiros capitulos. O primeiro capitulo retrata o projeto de
pesquisa, no qual apresenta o problema, a hipotese, a justificativa, a metodologia e a estrutura da
dissertacdo. O segundo e terceiro capitulos sdo compostos pela revisdo bibliografica. Importante
destacar que a forma de estruturacdo dos capitulos segue arcabouco baseado na configuracéo
histérica de como surgiu a participacdo social na reforma urbana e sua contribuicdo para

efetivacdo das politicas de transportes.

Portanto, o segundo capitulo dispde dos conceitos de participacao social no Brasil e sua trajetéria
pela reforma urbana e inclusdo de politicas de transporte, seguida da Lei n® 10.257/2001 — Estatuto
da Cidade e da Lei n° 12.587/2012— Politica Nacional de Mobilidade Urbana. A seguir, sdo
exibidos os subcapitulos que descrevem o ciclo de politicas publicas participativas para o
transporte e as experiéncias europeias de participacdo social no planejamento da mobilidade e
transporte.

O terceiro capitulo trata das audiéncias publicas como mecanismo de participacdo social em
politicas de transporte. Como subcapitulos descreve o conceito, a definicdo e os objetivos da
audiéncia publica e seus respectivos aportes institucionais. Para tanto, utiliza a legislacéo vigente,
suas caracteristicas e seu papel no redesenho de politicas de transporte. Em seguida, versa sobre a
relevancia da audiéncia publica para o planejamento de politicas de transporte e, por fim das
dimensGes estabelecidas por Fonseca et al., (2013), utilizadas como indicadores de analise na

metodologia da pesquisa.
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22 Etapa:

A segunda etapa, no quarto capitulo, apresenta a proposta do método, compostos pelas suas fases e
aplicacdo. A estrutura geral do procedimento compreende cinco fases. A Fase 1 conta com a
identificacdo das dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica, baseadas em
Fonseca, et al., (2013) e a identificacdo do método multicritério. Decidiu-se pela aplicacdo do
Método de Analise Hierarquica— MAH ou Analytic Hierarchy Process — AHP para a definicdo da
importancia relativa e hierarquizacdo das dimens@es e subdimens@es de efetividade da audiéncia

publica.

A Fase 2contempla a elaboracdo do instrumento de coleta de dados, utilizando-se 0s questionarios
1 e 2. O Questionario 1 tem como objetivo obter analise geral do Processo e Resultado da
audiéncia publica que apresentou o 1° Plano de Outorgas do Distrito Federal e Municipios do
Entorno com base nas dimensdes de efetividade. O Questionario 2 visa determinar a importancia

relativa das dimensdes, comparando-as com o uso do Método de Analise Hierarquica — MAH.

A Fase 3compreende a sele¢do da audiéncia publica para aplicacdo do procedimento e escolha dos
stakeholders envolvidos no processo para coleta de dados. Na Fase 4 € realizada a coleta e o
tratamento dos dados. Cumpre salientar que na coleta aplicou-se os questionarios 1 e 2 e no
tratamento dos dados, utilizou-se o software Expert Choice, cujas caracteristicas e disponibilidade
de licenca para utilizacdo permitem que 0s objetivos da pesquisa sejam atendidos. A fase 5

compreende a analise dos resultados.

32 Etapa:

No quinto capitulo sdo realizadas as andlises dos resultados obtidos mediante a aplicagdo do
método, confrontando abordagens, fundamentadas em trés analises. A primeira ¢ a analise
contextual, que resulta do estudo da audiéncia e dos stakeholders envolvidos no processo. Ja a
segunda, a analise hierarquica, deriva do desenvolvimento do método e a importancia das

dimensGes utilizadas na aplicacdo do estudo de caso. Enquanto que a terceira visa a observacéo
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aprofundada entre os resultados obtidos na aplicacdo do método, ou seja, no confronto entre a

primeira e segunda anélise.

42 Etapa:

O sexto capitulo é composto pelas conclusées e recomendagdes. Contém sintese do trabalho, com
as devidas conclusdes relacionadas ao problema e objetivos estabelecidos. Enfatiza o objetivo e as
contribuicdes da pesquisa, discute 0 modelo apresentado, comenta as limitacdes da pesquisa,
sugere melhorias e adaptagdes ao modelo e ao método propostos, realiza generaliza¢fes acerca do
objeto de estudo e apresenta trabalhos relativos ao tema.

Por fim, tém-se as referéncias bibliograficas. Cabe destacar que os apéndices sdo divididos em
Apéndice A e B. O Apéndice A é composto pelos Questionarios 1 e 2e 0s passos que explicam 0s
passos de utilizacdo do método aplicado. No Apéndice B constam os Gréficos e Figuras gerados

pelo software Expert Choice que contém os detalhes sobre o tratamento dos dados.
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1.7. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Contextualizagdo do tema
* Identificagdo do problema
* Hipotese

INTRODUCAO

12 Etapa

Objetivos
* Justificativa
 Metodologia da dissertacdo

1° Capitulo

Participacdo social e transportes

* Conceitos de participacio social

* Trajetoria da participagdo social no transporte
* Ciclo de politicas pUblicas para o transporte

* Experiéncias europeias de participacdo social no
fransporte

20 Capitulo

REVISAO
BIBLIOGRAFICA

Audiéncia publica como mecanismo de participagéo
Social em politicas de transporte

[ Conceito e defini¢8o de audiéncia publica

[ Objetivos da audiéncia publica

* Audiéncia pablica para o planejamento de politicas de

ransportes
* Dimensdes de efetividade da audiéncia plblica

3° Capitulo

Fases do Método

12 Fase - Identidicacdo das dimensdes e subdimensées
e efetividade da audiéncia pablica e identificagdo do
método

PROPOSTA DO
METODO

22 Etapa

2% Fase - Elaboraco e teste dos instrumentos de coleta
e dados: questionario 1 e 2

3% Fase - Analise da audiéncia pUblica referente ao 1°
Plano de Outorgas do Distrito Federal e seu Entorno

42 Fase - Coleta e tratamento dos dados

5% Fase - Andlise dos resultados

4° Capitulo

Aplicacdo do Método

ConclusBes e Recomendagdes

6° Capitulo

Figura 1.3: Estrutura da Dissertagdo
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2. PARTICIPACAO SOCIALE TRANSPORTES

Diversas manifestacdes e legislacbes promulgadas (DE LUCA, 2014) no panorama mundial
discorrem acerca da participacdo da populacdo nas decisdes governamentais. Além disso, esse
processo ganha reconhecimento internacional, na década de 90, com a criacdo da Associacdo
Internacional de Participacdo Popular — IAP2. O objetivo principal é ampliar e aprimorar o
processo de participacdo da sociedade em toda parte do mundo. No Brasil, a participacdo social foi
institucionalizada de forma tardia e declarada em Lei ap6s a Segunda Guerra Mundial e com a
divulgacdo da Declaracdo dos Direitos Humanos. Posterior ao regime militar de 1964 a 1985, foi
anunciada na Constituicdo, o direito a participacdo social de forma normativa.

Este capitulo aborda sobre os acontecimentos que marcaram a trajetdria da participacdo social no
Brasil, cujo foco é resgatar como surgiram as lutas sociais pelo transporte. Portanto, sdo
apresentados conceitos, discussdes e 0s principais avangos conquistados pela sociedade apos a
implementacao de leis que normatizam o direito a participacdo cidadd. Os movimentos sociais, na
década de 70 e 80, se concretizam na construcdo do Forum Nacional de Reforma Urbana, criado
para intermediar as discussdes entre 0 Estado e a sociedade para legitimar as demandas sociais, 0
que mais tarde se solidificou com o Ministério das Cidades.

Também sdo discutidos os elementos que concretizam a participacdo social e a luta pela
democracia participativa na implementacdo do Estatuto da Cidade e das secretarias que compde o
Ministério das Cidades, responsaveis em formular e implementar as politicas de mobilidade e
transportes. Ganhou destaque na discussdo deste capitulo a Politica Nacional de Mobilidade
Urbana e seus processos participativos no transporte. Serdo apresentados, ainda, estudos de paises

da Uni&o Europeia, que sdo exemplos de participacdo social na mobilidade urbana e no transporte.

2.1.CONCEITOS DE PARTICIPACAO SOCIAL

A palavra ‘participagdo’ surge em debate nos Gltimos anos da década de 60, tornando-se parte do
vocabulario politico popular. Isso aconteceu em discussdes realizadas, em sua maioria, por

estudantes que reivindicavam maior abertura em novas areas de participacao, e também, por parte
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de varios grupos que buscavam, na pratica, a implementagdo dos direitos sociais. Paises como 0s
Estados Unidos e Gré-Bretanha viviam intensos processos de participagao social, com programas
e projetos onde a sociedade assume papel ativo no planejamento, execucdo, gestdo e avaliacdo das
politicas pablicas (JACOBI, 2001).

A participacdo social compreende as multiplas ages que diferentes forgas sociais desenvolvem
para influenciar a formulacdo, execucado, fiscalizacdo e avaliacdo (VALLA et al., 1993) das
politicas publicas e/ou servigos basicos na area social, para que os direitos ja consagrados na
Constituicdo sejam efetivados. Portanto, a aplicacdo dos direitos sociais tenta construir novos
direitos, fortalecendo a sociedade civil no exercicio de seu papel. Pressupde 0 uso de mecanismos
institucionais e sociais, disponiveis ou a serem criados, inclusive os de representacdo, que

demandam reformulac6es e aperfeicoamento.

A participacdo social no processo decisério é classificada como pseudoparticipacao, participacao
parcial e participacdo plena. A pseudoparticipacdo ocorre em situacdes em que a populacdo
participa das discussdes, porém seus pontos de vistas e suas argumentacfes ndo sao considerados
no processo de decisdo. Na participacdo parcial, o ponto de vista dos individuos é considerado no
momento da tomada de decisdo, porém o ato de decidir esta afeto a outra pessoa. A participacdo
plena é o tipo no qual todo individuo tem possibilidade e igual poder para influenciar nas decisoes;
como por exemplo, os processos plebiscitarios (PATEMAN, 1992).

Para melhor compreensdo do conceito de participacdo social, € interessante considerar algumas
defini¢des. Nori (2010) define a participacao social como uma préatica que reune e integra pessoas
conscientes que exercam um papel efetivo na construgéo coletiva da sociedade, garantindo os
direitos fundamentais de cidadania e uma vida digna para todos. Para Teixeira (1997), a
participacao social &€ um processo complexo e contraditorio de relacdo entre a sociedade civil, o
Estado e o mercado.

Os atores redefinem seus papeéis no fortalecimento da sociedade civil, por meio da atuacéo
organizada dos individuos, grupos e associagdes. Objetivam de um lado, a assuncao de deveres e

responsabilidades politicas e, do outro lado, a criacdo e exercicio de direitos, no controle social do
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Estado e do mercado em funcdo de pardmetros definidos e negociados nos espacos publicos.
(TEIXEIRA, 1997).

De acordo com Nogueira (2004),a participacdo social se difere entre os distintos graus de
consciéncia politica coletiva, relacionada a maior ou menor maturidade, homogeneidade e
organicidade dos grupos sociais. Pode ser classificada em quatro grandes modalidades

apresentadas no Quadro 2.1.

Quadro 2.1:Tipos de Participacdo Social, segundo Nogueira (2004)

Tipo Conceito/Definigdo

E a forma mais comum e primitiva de participacio, onde o participante dispde de menor grau
de consciéncia politica coletiva. Revela-se como estratégia de sobrevivéncia entre 0s grupos
Assistencialista | mais pobres e marginalizados, visa atender requerimentos imediatos de manuten¢do da vida
ou do bem estar de grupos ou seguimentos sociais principalmente nos momentos de maior
crise social.

Esta forma de associativismo estd na base do sindicalismo moderno e se relaciona
diretamente com a forma assistencial de participacdo motivada por lutas econdmicas. Em
Corporativa casos excepcionais pela natureza das reivindicagdes a participacdo corporativa pode ampliar
sua esfera de representagdo ganhando terreno mais amplo que categorias especificas. Assim
como a primeira forma esta também pode ser considerada pré-politica.

Esta modalidade de participacdo deriva historicamente do contratualismo liberal e, portanto
da liberdade individual e da livre iniciativa. Sofre, entretanto, um conjunto de limitacdes
Eleitoral tipicas daquelas existentes em regimes democraticos representativos: distor¢des das
preferéncias pessoais, igualdade formal anulada pela desigualdade real, falhas do processo
eleitoral, mecanismos frageis de controle dos eleitos etc.

E claramente identificada como manifestacio de poder politico, ndo como simples expressdo
de direito pdblico subjetivo. Caracteriza se como a modalidade de participagdo com maior
grau de consciéncia. Ela se relaciona diretamente com o Estado e dialoga com as formas de
Politica organizacdo da vida em sociedade e sua reproducdo. Alimenta-se da participacdo corporativa
e eleitoral, mas vai além delas porque questiona e formula novos consensos sociais,
formaliza conquistas de direitos universais que afetam o conjunto de uma populacéo,
sociedade, nacéo.

O que distingue os cidad@os nessa modalidade participativa ndo € seu lugar na estrutura social,
tampouco sua origem de classe ou estoque de riqueza. Trata-se das diferentes visdes globalizantes
dos problemas comuns a todos e das solucdes e estratégias propostas (NOGUEIRA, 2004).Em
outras palavras, da esséncia do préprio debate politico democratico ou da gestdo coletiva dos
conflitos. O campo da participacdo politica constitui-se a arena da declaracdo e competicdo de

projetos de sociedade ou nacao.
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Segundo McGregor (2003), o envolvimento significativo da sociedade nas decisdes politicas pode
contribuir para que os governos democraticos consigam beneficios pelo aumento da confianca nos

processos decisorios, levando a beneficios como:

(1) Construir relacionamentos baseados em confiancga, transparéncia, prestacéo de contas,
abertura e integridade;

(i) Integrar a grande variedade de necessidades, interesses e preocupacdes do publico;

(ili)  Resolver problemas com eficiéncia e por meio de estratégias colaborativas;

(iv)  Assegurar que decisBes e solugdes incorporem perspectivas, conhecimentos e técnicas
bem sucedidas;

(v) Identificar questbes e projetos em um contexto técnico, social, cultural e ético mais
amplo; e,

(vi)  Aumentar o nivel de aceitacdo de decisdes locais, por meio da institucionalizacao por

legislacdo, politicas departamentais ou, a0 menos, por uma préatica burocrética diaria.

Ou seja, 0s atores sociais quando devidamente munidos de capacidade de deliberacdo, conseguem
identificar lacunas distributivas na sociedade e agir de forma a corrigi-las. McGregor (2003)nos
fornece importantes elementos para refletirmos sobre as sinergias entre a reforma do Estado e
formas ampliadas de participacdo, ao mostrar que a pressao da populacéo sobre a administracao

local melhora a performance da maquina administrativa.

Barber (1984) aponta os principais beneficios proporcionados pela participacéo social:

M Fornece o ponto de vista dos usuarios que podem melhorar 0s projetos e planos;
(i) Demonstra um compromisso com uma gestéo eficiente e transparente;

(iii)  Melhora o papel dos agentes aumentando a aceitacdo geral do projeto;

(iv)  Ajuda e melhora a tomada de deciséo em todas as fases;

(V) Pode evitar graves problemas que atrasam ou anulam o projeto; e,

(vi)  Facilita o desenvolvimento de projetos em fase de elaboracéo.
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A participacdo social se exprime no contexto das demandas e lutas da sociedade civil (TEIXEIRA
et al., 2012) organizada pela redemocratizacdo, no qual a Constituicdo cria um novo projeto de
Estado, reluzindo o Estado Democratico de Direito. Tal concepgdo se destaca pelo novo
entendimento de esfera publica e de administracdo publica, em que a participacdo dos atores da
sociedade civil em espacos institucionais buscam significados de partilha do poder e de ampliagdo
do direito de cidadania.

A CF/88 permite mudancas circunstanciais na cultura social brasileira, incorporando novos
elementos que criaram espacos para pratica da democracia participativa (SANTOS e AVRITZER,
2002). No Quadro 2.2 sdo apresentados os artigos da Constituicdo com os principais elementos do

Estado Democratico de Direito.

Quadro 2.2: Elementos Constitucionais do Estado Democratico de Direito

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Art 1° | Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos (...)

Art. 187. A politica agricola sera planejada e executada na forma da lei, com a
participacgéo efetiva do setor de producéo, envolvendo produtores e trabalhadores

Art 187 . o
rurais, bem como dos setores de comercializacdo, de armazenamento e de
transportes, levando em conta, especialmente (...)
Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agfes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a satde, & previdéncia e a assisténcia social.
Art. a 0 P .
Paragrafo Unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei,
194, VI A s - . ~ . ~
Democracia Vil - carater democratlcc_J e descentralizado da administracdo, mediante gestdo
Participativa quadripartite, com participacdo dos trabalhadores, dos empregadores, dos
P aposentados e do Governo nos 6rgaos colegiados.
Art. 198. As acdes e servicos publicos de saide integram uma rede regionalizada e
Art. hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as
198, Il | seguintes diretrizes:
111 - participagdo da comunidade
Art. 204. As acGes governamentais na area da assisténcia social serdo realizadas com
Art recursos do orcamento da seguridade social, previstos no art. 195, além de outras
204 '“ fontes, e organizadas com base nas seguintes diretrizes:

Il - participacdo da populagdo, por meio de organizacBes representativas, na
formulagdo das politicas e no controle das ac6es em todos 0s niveis.

Art. Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:
206, VI | VI - gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
Art 5° | garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

Instrumentos | XXXIII, | do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
de Controle | LXXI e | seguintes:
LXXIHI | XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacGes de seu

interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo
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da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

LXXI - conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais
e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania;

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do dnus da
sucumbéncia.

Art. 74,
§2°

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

§ 2° - Qualquer cidadéo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte legitima
para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal
de Contas da Unido.

Cidadania
como
fundamento
do Estado
Democratico
de Direito

Art, 1°

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos (...)

Art. 5°

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes (...)

Deveres
Sociais —
Questodes
Coletivas

Art. 205

Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho.

Art. 216

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & acdo, a memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

Art. 225

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragoes.

Art. 227

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploragéo, violéncia, crueldade
e opressao.

Art. 230

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas
idosas, assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e
bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida.

Exercicio da
Soberania
Popular

Art. 14

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante (...)

Art. 27

Art. 27. O nimero de Deputados a Assembleia Legislativa correspondera ao triplo
da representacdo do Estado na Camara dos Deputados e, atingido o nimero de trinta
e seis, serd acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais acima de doze.

Art. 29

Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei orgénica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢cos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constitui¢do, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

Art. 58

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢ces previstas no respectivo
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regimento ou no ato de que resultar sua criacao.

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Cémara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Art. 61 | Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadados, na
forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

A CF/1988 ficou entdo conhecida como a ‘Constitui¢do Cidada’ pelo fato de, entre outros avangos,
ter incluido em seu ambito, mecanismos de democracia direta e participativa. A democracia direta
é qualquer forma de organizacdo na qual todos os cidaddos podem participar diretamente no
processo de tomada de decisdo. J& a democracia participativa, também conhecida como
deliberativa, significa a possibilidade de intervencgéo direta dos cidaddos nos procedimentos de

tomada de deciséo e de controle do exercicio do poder.

Para César (2011), a democracia participativa aparece como forma de permitir a intervencao direta
dos cidaddos nas decisdes politicas, preservando, as instituicdes representativas. Esse tipo de
democracia torna o individuo mais determinado e passa a dispor de maiores oportunidades para
educa-lo como cidaddo publico. A democracia direta ou participativa é atributo do sistema onde 0s
cidaddos entdo diretamente envolvidos no processo de tomada de decisao sobre assuntos publicos.
Ja a democracia liberal ou representativa é o sistema de governo que envolve oficiais eleitos que
tomam para si a tarefa de representar os interesses e/ou pontos de vista dos cidaddos dentro do

quadro de referéncia do Governo, e de acordo com a Lei (HELD, 1987)

Com referéncia a democracia direta, destacam-se os mecanismos de referendo, plebiscito e
iniciativa popular. Ja no tocante a democracia participativa, cita-se o estabelecimento de
Conselhos Gestores de Politicas Publicas, nos niveis municipal, estadual e federal, com
representacdo paritaria do Estado e da sociedade civil, destinados a formular politicas pablicas

com a participagdo social no planejamento, execucéo, gestao e fiscalizacdo (JACOBI, 2006).

Ao se tratar de democracia no Brasil, percebe-se que essa € basicamente representativa, ou seja, 0s
cidaddos elegem representantes para fazer e executar as leis. Normalmente, 0s Unicos canais

institucionalizados para o povo dialogar com o Governo sé@o o caminho politico, isto €, por meio
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dos partidos e das elei¢des, e os caminhos administrativos, consistindo no contato do cidaddo com
a burocracia oficial inerente aos servicos governamentais. Como da Republica Federativa do
Brasil, no artigo 14, incisos | a I11, da CF/88, tém-se os referendos, 0s plebiscitos e as iniciativas

populares.

Segundo Dallari (1995) o plebiscito consiste em uma consulta a opinido publica para decidir
questdes politica e/ou institucional, ndo necessariamente de carater normativo. Ja o referendo é
uma consulta a opinido publica para a aprovacao de normas legais ou constitucionais relacionadas
a um interesse publico relevante. E ndo menos importante, a iniciativa popular enseja ao povo a
oportunidade de apresentar ao Poder Legislativo, um projeto normativo de interesse coletivo, o
qual, apds discussdo parlamentar e respeitados os requisitos do processo legislativo, pode se

transformar em Lei.

Os diversos dispositivos institucionais ampliaram os direitos politicos, incorporando o direito a
participacdo de cidaddos e organizacdes da sociedade civil na gestdo de politicas publicas
(SOUZA, 2005). A gestdo participativa é um dos principios do Sistema Unico de Satde — SUS e
parece ter sido inspiracdo para outras areas construirem espacgos participativos. Nesse sentido,
pode-se citar a assisténcia social, que instituiu conferéncias como parte de um sistema de
participacdo institucionalizado (Lei n° 9.720/1993) e a Conferéncia Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente — Conanda convocada bienalmente, desde 1995, pelo respectivo
conselho nacional (TEIXEIRA et al., 2012).

O final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990 representou um periodo de intenso debate no seio na
sociedade civil acerca do papel dos cidaddos e suas organiza¢des na gestdo da cidade. Além disso,
foram anos de avancos institucionais no campo do direito & moradia, do direito a cidade, do
fortalecimento juridico da nocao de funcéo social da propriedade e do reconhecimento dos direitos
de posse. Experiéncias de orcamentos participativos, conselhos gestores e de programas auto
gestionarios marcam um novo modo de atuacdo, tanto dos gestores quanto da sociedade civil
organizada (AVRITZER, 2002; ABERS, 2003). A partir desse marco, estruturas participativas
foram estendidas a vérias areas, permitindo o debate politico e o aumento significativo de

participacdo cidada nos processos politicos.
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A ideia de participacéo no Brasil é importante desde a origem do Partido dos Trabalhadores — PT
ainda que, programaticamente, tenha se articulado em torno da ideia de conselhos populares
(LIMA, 1999; AVRITZER, 2002b). Nas eleicdes municipais de 1988, a primeira em que o PT
venceu em 32 prefeituras e em quatro capitais, os Orcamentos Participativos se caracterizam como
os divisores de &guas em termos de politicas de participacdo no Brasil. Tais praticas ganharam
destaque entre as diversas politicas de participacdo social nas prefeituras com administracao
descentralizadas (MENEGUELLO, 1989).

O Orcamento Participativo € uma préatica bastante difundida em termos de participacéo cidada.
Durante a execucdo de projetos do Governo, faz-se necessaria a participacao efetiva da populacao
na elaboracdo e no controle do orgamento publico municipal, para que se consolide um Orcamento
Participativo. Esse processo €, na esséncia, deliberativo, mas tem sido implantado muitas vezes
apenas como consultivo. De uma forma geral, o Orcamento Participativo é composto por
representantes populares e a tomada de decisdo ocorre em Assembleias Municipais, acompanhado,
em sua maioria, de votacdo, realizada junto a populacdo, sobre as demandas previamente

selecionadas nas assembleias.

Avritzer (2007) diz que o Orcamento Participativo é a experiéncia de participacdo local mais
discutida no Brasil, passando a inspirar também, diversas formas de participacdo a nivel
internacional. Foi implantado pela primeira vez na cidade de Porto Alegre, no Rio Grande do Sul,
em 1989, na administracdo municipal de Olivio Dutra. A partir dai se consolidou o que era apenas
uma ideia genérica de participacdo social no pais. Destaca-se como elemento central da

participacao popular, em funcdo da enorme proliferacdo de demandas por participacao.

A experiéncia em Porto Alegre no Orgamento Participativo caracteriza empiricamente 0 sucesso
na implementacdo de politicas com participacdo social. Segundo Marquetti (2002) esta
diretamente relacionada a capacidade distributiva e administrativa do Estado em arrecadar e
deliberar tributos. Para o autor, 0s investimentos se concentram nas mesmas regides nas quais a
pobreza se agrupa. Esse argumento é extremamente importante para a discussao sobre democracia
participativa, porque consegue corroborar a ideia de formas de racionalidade associadas as formas

ampliadas de participacéo.
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A prética do Orgamento Participativo deu inicio a uma cultura participativa entre os moradores do
estado do Rio Grande do Sul. A cidade de Porto Alegre, até os dias atuais, se reune em féruns
regionais e setoriais para deliberar e tomar decisdes sobre as prioridades e a distribuicdo dos
investimentos de infraestrutura urbana, transporte publico, sadde publica, educacéo, entre outros
servicos publicos. Essa situagdo ocorre ininterruptamente e, ano a ano, o0 nimero de participantes
cresce (AVRITZER, 2007).

A participacdo social no Brasil € um elemento central nos processos de reforma democratica do
Estado. Estimula a sociedade na tomada de decisGes sobre politicas publicas, como no caso do
principio de cooperacdo com associacbes e movimentos sociais no planejamento urbano
(MILANI, 2008). Diante das suas diferentes dimensdes, utilizando mecanismos institucionais, a
participacdo social contribui para o fortalecimento da sociedade civil e passa a exercer importante

papel na democratizagdo do Estado e das instituicdes.

2.2. TRAJETORIA DA PARTICIPACAO SOCIAL NO TRANSPORTE

A medida que o Brasil foi se tornando um pais majoritariamente urbano, discussdes acerca do
transporte e da mobilidade urbana entraram em evidéncia. A expansdo desordenada provocou
graves problemas em vérias cidades brasileiras, que cresceram com deficiéncias no planejamento
urbano. A falta de planejamento urbano integrado ao transporte interfere diretamente no cotidiano
das pessoas, pois a cidade € um sistema que possui varias inter-relacdes e a alteracdo de uma parte

desse sistema gera impactos em outras partes do mesmo (CARDOSO, 2006).

No tocante a temética sobre a participacdo social no transporte, € importante apontar o
surgimento da proposta de reforma urbana nas cidades brasileiras, inicialmente formuladas no
Congresso de 1963, promovido pelo Instituto dos Arquitetos do Brasil. Surge entdo nesse
periodo uma ampla organizacdo, envolvendo trés eixos principais que se constituem a partir de
principios norteadores do projeto, sendo eles: direito a cidade; gestdo democratica das cidades; e
justica social (SERAFIM, 2012). Cada eixo contém propostas detalhadas em termos de
instrumentos que devem ser aplicados na construcéo e gestdo da politica urbana (TEIXEIRA et al.,
2012).
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O Estado brasileiro, até a crise capitalista dos anos 70, se estruturou para compatibilizar as
necessidades do processo de acumulacdo e legitimacdo com as demandas sociais por minimos
direitos sociais, de modo a garantir o seu papel na forca de trabalho e sua legitimacdo diante das
camadas populares (ABERS et al., 2011). Ao longo dos anos 80, 0s movimentos sociais urbanos
se organizaram em torno das reivindicacbes como educacdo, saude, habitacdo, agua, luz,
transporte, etc. Buscava-se, além disso, a criacdo de espacos de participagdo, para que a sociedade
civil organizada pudesse canalizar suas demandas e influir nos processos decisorios de politicas

publicas.

A partir de entdo, um vigoroso movimento de participagdo propiciou o surgimento de uma
sociedade civil democratica, articulando movimentos populares e associacfes profissionais que
contribuiram para a sistematizacao das reivindicacdes populares. Tais reivindicacGes converteram
em propostas com finalidade de garantir, mediante novo ordenamento constitucional, a

universalizacdo de direitos jamais presentes na sociedade brasileira.

Os movimentos urbanos aos poucos ganhavam visibilidade e relevancia politica, sendo capazes
de construir um discurso e uma prética social, marcados pela autonomia (AVRITZER, 2012). As
suas reivindicacdes eram apresentadas como direitos, o0 objetivo era reverter demandas sociais,
com base em uma nova ética social, trazendo como dimensdo as desigualdades existentes,
importantes a politizacdo da questdo urbana, sendo essa compreendida como elemento

fundamental para o processo de democratizacdo da sociedade brasileira.

Na luta pela reforma urbana junto aos movimentos sociais, surge nos anos 80 o Forum Nacional de
Reforma Urbana — FNRU (SAULE JUNIOR, UZZ0O 2009; SERAFIM, 2012). Constituido por
uma ampla alianca de organizagdes da sociedade civil, dentre elas associagOes profissionais das
areas de arquitetura, urbanismo, geografia, servico social e engenharia; movimentos populares
coordenados nacional e regionalmente que trabalham temas urbanos e direitos humanos; e foruns

regionais de reforma urbana.

A pauta do FNRU é ampla e se organiza desde os anos 60, envolvendo trés eixos principais, que se

formaram a partir de principios norteadores do projeto de sociedade que defendem. Séo eles:
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direito a cidade; gestdo democratica das cidades; e justica social. Cada um destes eixos contém
propostas detalhadas em termos de instrumentos que devem ser aplicados na construcgéo e gestao
da politica urbana(SAULE JUNIOR, UZZO 2009; SERAFIM, 2012). Em 1988, o0 Movimento
Nacional de Reforma Urbana — MNRU passa a se definir como FNRU, fortalecendo sua base de

luta junto ao Congresso Nacional pela reforma urbana.

Para acolher as demandas levantadas pelo Forum, foi criada a Comiss@o Permanente de Discussdo
sobre o Desenvolvimento Urbano e Interior que intermediava o didlogo entre o Férum e a
Assembleia Constituinte — AC, e se tornou um espago importante de interlocucéo para 0 FNRU em
torno da legislacdo que rege a politica urbana. Essa foi uma de suas principais frentes de acéo
desde a elaboracdo, em 1990, até a aprovacdo, apenas em 2001, da Lei n°10.587/2001, conhecida
como Estatuto da Cidade (SAULE JUNIOR E UZZO 2009; SERAFIM, 2012).

O dialogo entre o Férum e a Assembleia Constituinte continuou e, no ano de 1995, foi criado o
Projeto de Lei — PL n°® 694/1995, que estabelecia diretrizes gerais para o setor de transporte
coletivo urbano, nos campos do planejamento, gestdo e no desenvolvimento das operadoras
publicas e privadas. O referido Projeto de Lei contém regras basicas e cobertura de custos e da
forma de prestacdo de servicos, ressaltando a efetiva prioridade do transporte coletivo sobre o
individual. A necessidade de reforgo do financiamento e melhoria do transporte publico coletivo
prioriza os direitos do cidaddo, na utilizacdo desse servico publico de natureza essencial. No
entanto, o PL n® 694/1995 foi arquivado, deixando entdo em debate na constituinte as demandas

que surgiam sobre os problemas urbanos relacionados a mobilidade e transporte(NETO, 2010).

2.2.1. Estatuto da Cidade

Em 10 de julho de 2001, ap6s mais de dez anos de negociacdo politica no congresso, foi enfim
aprovada a Lei n°® 10.257/2001 denominada Estatuto da Cidade — EC, com a funcéo de estabelecer
uma nova ordem juridico-urbanistica no pais. O EC regulamenta o capitulo ‘Politica Urbana’ da
Constituicdo Federal nos artigos 182 e 183, facilitando o acesso aos bens, equipamentos e servigos
urbanos. Introduz mecanismos de gestdo, inclusive de participagdo, da politica urbana. Ademais, o

Capitulo 1, artigo 1°, paragrafo unico, “estabelece normas de ordem publica e interesse social que
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regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e bem-estar dos
cidaddos, bem como do equilibrio ambiental” (BRASIL, Lei n°® 10.257/2001).

O Estatuto da Cidade prevé, em seus incisos | e 11, a garantia do direito a cidade, elencando entre
0s seus aportes o direito ao transporte e a gestdo democrética, por meio da participacdo da
populagdo em associagdes representativas. No inciso XIII, desse artigo, o Estatuto assinala a
audiéncia publica como meio de participagdo nos processos de implementacdo dos
empreendimentos urbanos, requeridas na construcdo do Plano Diretor Urbano — PDU (BRASIL,
Lei n®10.257/2001).

O PDU é um instrumento de planejamento urbanistico que visa o bem estar social. Tem por funcao
sistematizar o desenvolvimento fisico, econémico e social da cidade, no qual o planejamento é
utilizado para transformar a realidade existente em direcéo a objetivos previamente estabelecidos.
E importante ressaltar que o Plano Diretor define instrumentos de gestdo democratica, que envolve
a sociedade na construcao coletiva da cidade, e visa a qualidade de vida de todos na implantacdo de

instrumentos urbanisticos.

O Plano Diretor indica diretrizes e acGes necessarias para 0 melhoramento da mobilidade urbana,
pois esse é um aspecto que contribui para a qualidade de vida das pessoas que vivem na cidade. A
qualidade da mobilidade estd diretamente relacionada a (i) qualidade do transporte, seja ele
individual, por meio da infraestrutura das vias; (ii) ao transporte publico eficiente, que atenda a
populacéo; e ao (iii) transporte ndo motorizado. Para tanto, as a¢des do planejamento de transporte
devem considerar as acOes definidas na politica de transporte estabelecidas pelo Plano de
Mobilidade Urbana — PMU (MINISTERIO DAS CIDADES, 2004).

O PMU, criado a partir das diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana — PNMU,
prevista na Lei n°® 12.587/2012, tem como objetivo principal propor medidas de construcao,
ampliacdo, adequac&o e de operacdo do sistema viario principal. Visa a qualificagdo urbanistica, a
melhoria de seguranca e da fluidez do trdfego geral, com prioridade, sempre que possivel, aos

meios de transporte coletivo e aos meios de transporte ndo motorizados (pedestres e bicicletas).

41



Ele também deve determinar diretrizes gerais para o planejamento, operagdo, gestdo e regulagdo
do transporte coletivo (FERIANCIC et al., 2013).

Portanto, o municipio deve elaborar sua legislacdo de Mobilidade Urbana, inserida ou integrada a
sua Lei de Plano Diretor. Essa legislagéo deve conter, entre outros aspectos: a aprovagao do plano
de mobilidade e suas metas; a atribuigéo de responsabilidades; os instrumentos de gestdo do Plano;
bem como, as fontes de financiamento e/ou fundos e a forma de delegacéo do sistema de transporte
publico, incluindo as respectivas diretrizes e condi¢des. Todos esses pontos devem atender normas
da Lei do Estatuto da Cidade, no qual séo estabelecidas diretrizes de participagdo social no

planejamento da mobilidade urbana.

O novo modelo de gestdo participativa, acoplada ap6s o Estatuto da Cidade, criou e fortaleceu
arenas participativas formais, como conselhos e conferéncias (MORONI, CICONELLO, 2005).
Promoveu mudangas significativas nas relagdes entre atores do Estado e da sociedade civil, com o
aumento da presenca de militantes sindicais e de movimentos sociais dentro da estrutura do
Estado, e ampliou oportunidades de contato informal entre movimentos sociais e representantes do

Governo, em varias areas de politicas publicas (ABERS et al., 2011).

A relagdo entre Estado e sociedade civil se efetua no campo de lutas, tracadas pela trajetéria da
participacdo social pela reforma urbana. As liderancas do FNRU em gestdes municipais de
orientacdes progressistas, onde se constituiram praticas participativas foi de extrema relevancia na
construgdo do que mais tarde se constituiria 0 Ministério das Cidades. Soma-se a presenca de
atores provenientes da sociedade civil que passaram a compor o quadro técnico do Ministério em
sua formac&o inicial, obtendo um poder consideravel de incidéncia sobre a constru¢do da nova

institucionalidade e suas agoes.

2.2.2. Ministério das Cidades e suas respectivas fungdes

Em 2003 foi criado o Ministério das Cidades — MCidades, como resultado das reivindicacdes e
lutas sociais e histdricas do campo da reforma urbana, empreendidas desde os anos 70. As politicas
desenvolvidas no ambito do MCidades representam avancos conquistados pelos movimentos
sociais urbanos, frutos da relevante experiéncia acumulada pelas liderancas do FNRU em gestdes
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municipais de orientacdo progressista. Nesses se constituiram praticas participativas, seja
enquanto corpo técnico ou como participantes em conselhos e Orcamentos Participativos
(MINISTERIO DAS CIDADES, 2004).

Tendo em vista a potencialidade representada pelo MCidades, no que tange a incorporacao de
pautas gestadas na sociedade civil, em especial a pauta da gestdo democréatica, parte-se do
enquadramento das praticas de gestdo participativa por meio da relacdo do Ministério com o
FNRU. Essa relacdo ndo se limitou aos espacos participativos formalizados, como conselhos e
conferéncias, mas também foi construida fora desses espa¢os e permitiu a incorporagdo das pautas
da reforma urbana na agenda do Ministério. Tais praticas participativas ou de diélogo se
constituiram concomitantemente a construcdo institucional do Ministério das Cidades
(SERAFIM, 2012).

Foram criadas quatro secretarias, no qual cada uma delas atendem assuntos especificos, sendo:
habitacdo, saneamento ambiental, mobilidade e transporte urbano e programas urbanos. Todas as
secretarias que tratavam sobre temas urbanos foram transferidos ao Ministério das Cidades: o
Departamento Nacional de Transito, do Ministério da Justica; a Companhia Brasileira de Trens
Urbanos e a Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre S.A., ambas do Ministério dos
Transportes.

O MCidades foi estruturado levando em consideracdo as areas relacionadas ao desenvolvimento
urbano, tanto do ponto de vista econdmico e social, quanto estratégias de sustentabilidade
ambiental e incluséo social. No ano de 2003 ocorreu, em Brasilia, a 12 Conferéncia Nacional das
Cidades, sendo definidas as diretrizes que compunham a Politica Nacional de Desenvolvimento
Urbano — PNDU, pelos seus 2.510 delegados.

2.2.3. Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano

Foi criada no ambito do MCidades, no ano de 2004, a Politica Nacional de Desenvolvimento
Urbano — PNDU. A finalidade é estabelecer diretrizes pautadas em a¢fes democraticas, com a
participacdo social, por meio da promoc¢do de conferéncias realizadas nas esferas municipal,
estadual e federal. A fundacdo do MCidades, enquanto instituicdo nas praticas de suas estratégias

43



fundamentais, consolida as diretrizes estabelecidas pela PNDU, o que possibilitou a criagdo das
politicas puablicas transversais. O objetivo é atender as profundas necessidades das cidades
brasileiras, contribuindo para o acesso & mobilidade urbana sustentavel (MINISTERIO DAS
CIDADES, 2004).

O Estado, comprometido com movimentos sociais ligados a questao urbana, ateve-se a um modelo
de democracia participativa, por meio da promogéo e realizacdo da Conferéncia Nacional das
Cidades. A PNDU inclui como politica setorial, a Politica Nacional de Mobilidade Urbana —
PNMU. A andlise de cada etapa do ciclo da PNMU — com o objetivo dar uma visao geral e
abrangente da mesma e de seus atores politicos, uma vez que a PNMU é uma politica setorial da
PNDU — néo pode ser desvinculada, em algumas etapas, pois a mobilidade urbana ndo € tratada em

separado, mas articulada com os outros problemas urbanos (NETO, 2010).

E perceptivel que a relacdo entre Estado e sociedade civil se capilarizou de maneiras bastante
distinta, com graus maiores ou menores de institucionalizacao e capacidade de incidéncia (ABERS
et al., 2011). No caso do MCidades, houve uma combinacdo de relaces mais formalizadas,
mediante espagos institucionais como o Conselho das Cidades — ConCidades. Soma-se a isso a
presenca de atores provenientes da sociedade civil que passaram a compor o quadro técnico do
Ministério em sua formac&o inicial, obtendo um poder consideravel de incidéncia sobre a

construcdo da nova institucionalidade e suas agdes.

2.2.4. Conselho das Cidades

O Conselho das Cidades — ConCidades é um 6rgéo colegiado de natureza permanente e de carater
deliberativo e consultivo, integrante da estrutura do Ministério das Cidades, criado sob norma do
artigo 1° do Decreto n° 5.031/2004. Tem por finalidade propor as diretrizes para a formulacéo e
implementacdo da Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano — PNDU, como também de
acompanhar e avaliar a sua execucéo, inclusive de suas politicas setoriais. O regimento interno do
ConCidades, além do desenvolvimento urbano, estabelece que esse colegiado deve levar em
consideragdo, em seus estudos e agdes, 0s aspectos metropolitanos e regionais, a participacao

social e a integracdo das politicas setoriais do desenvolvimento urbano.
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O Conselho também é um espaco de debate e negociacdo de interesses relacionados ao
desenvolvimento urbano. Nele os atores sociais participam das tomadas de decisfes, visando
propor orientacdes para as acGes do Ministério das Cidades no que tange a formulacéo,
implementacdo, execucdo e acompanhamento das politicas setoriais que fazem parte do
MCidades, tais como: (i) saneamento ambiental; (ii) habitacdo; (iii) uso e parcelamento do solo
urbano; e, (iv) transito, transporte e mobilidade urbana.

O ConCidades tem expandido sua competéncia em acompanhar e avaliar a politicas relativas a
mobilidade urbana. Foi estabelecido como um dos objetivos do Conselho, a avaliagdo do sistema
de gestdo e implementacdo das politicas relacionadas ao desenvolvimento urbano, tendo por base a

relacdo com a sociedade na busca da construcdo de uma esfera pablico-participativa.

Foi de responsabilidade do ConCidades as discussdes referentes a elaboracdo do PL n°
1.687/2007, atual Politica Nacional de Mobilidade Urbana. As discuss@es relacionadas ao Projeto
de Lei deram inicio a uma série de debates sobre o contexto das cidades brasileiras e a sua relacao
com a mobilidade urbana. O texto foi objeto de emendas e sugestdes por parte de representantes do
Governo, empresarios e operadores de servicos de transporte coletivo, de académicos e de
movimentos sociais, o que favoreceu a participacdo social em todo o processo de elaboracao.

2.2.5. Projeto de Lei n° 1.687/2007

O Projeto de Lei n° 1.687/2007 surgiu das diretrizes elaboradas na Politica Nacional de
Desenvolvimento Urbano criada pelo ConCidades na segunda Conferéncia Nacional das Cidades.
O PL n°1.687/2007 estabeleceu os objetivos, politicas e diretrizes da Lei n® 12.587/2012 - Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. Portanto, a finalidade de apresentar tais diretrizes a sociedade
aconteceu por meio de seminarios regionais e audiéncias publicas que ocorreram nas cinco regides
do Brasil, com o intuito de estabelecer as bases para uma agenda federativa cooperativa
(OLIVEIRA JUNIOR, 2012).

O Projeto de Lei n° 694/1995, primeiro referente a questdo, de autoria do deputado Goldman,
dispunha sobre as diretrizes para o transporte coletivo. Ap6s a longa tramitacdo, o PL n°
1.687/2007 foi encaminhado pelo Poder Executivo. Esse ampliou o objeto da Lei aprovada,
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justamente em um momento de grandes questionamentos sobre servigos publicos, bem como de
crescimento econdmico que propicia um maior acesso a bens de consumo, inclusive veiculos
automotores, com o consequente aumento dos congestionamentos nos centros urbanos (NETO,
2010).

O Projeto de Lei n° 1.687/2007 propunha a abordagem mais ampla, ndo somente da questdo do
transporte coletivo urbano como dispunha o Projeto de Lei n°® 694/1995. O Projeto de Lei n°
1.687/2007 defendia a acessibilidade universal e a prioridade dos modos ndo motorizados sobre 0s
motorizados e do transporte coletivo sobre o individual, com equidade no acesso a todos os
cidaddos (NETO, 2010). Direcionava o0 acesso universal a cidade se utilizando do Sistema de
Mobilidade Urbana que se caracteriza como o conjunto de modos motorizados e ndo motorizados
de transporte de passageiros, sejam eles individuais ou coletivos, e de cargas, bem como as
infraestruturas de mobilidade. O Quadro 2.3 faz referéncia a 6rgdos, politicas e leis que resultam
de um processo de lutas desenvolvidas ao longo do tempo, conquistada pelos movimentos sociais

urbanos.
Quadro 2.3:Siglas e funcédo da participacédo social na reforma urbana
Sigla Nome Funcéo
CNC Conferéncia Nacional |Primeira conferéncia realizada entre os dias 23 a 26 de outubro de
das Cidades 2003,sendo estabelecida a sua ocorréncia a cada dois anos

Orgéo colegiado de natureza consultiva, integrante da estrutura do
MCidades, com funcdo de propor diretrizes, instrumentos, normas e

ConCidades | Conselho das Cidades prioridades para a implementacdo da PNDU, bem como acompanha-la e

avalia-la
Criado em 2001, a Lei n° 10.257/01; regulamenta o capitulo ‘Politica
EC Estatuto da Cidade Urbana’ da CF. Estabelece mecanismos de gestdo (inclusive de

participacdo) da politica urbana na Unido, nos Estados e nos Municipios

Criado desde os anos 80, constitui ampla alianga de organiza¢Bes da
Forum Nacional de | sociedade civil, movimentos sociais e profissionais que atuavam em

FNRU Reforma Urbana temaéticas do campo urbano (arquitetos, urbanistas engenheiros, gedgrafos
e assistentes sociais que lutavam pela causa urbana)
Séo fundos setoriais para investimentos na mobilidade urbana, proposto
- na 3% CNC, estabelecendo agGes prioritarias aos Estados e Municipios,
Fundo de Mobilidade ; .
FMU Urbana para que esses desenvolvam P_Ianos Dlretores_ de T_rarjsporte que priorizem
0 sistema de transporte publico, pedestre, cicloviario, para pessoas com
deficiéncia e mobilidade reduzida
Fundo Nacional de Proposto desde a 12 CNC para a constituicdo de fundos de investimentos
FNDU Desenvolvimento para o desenvolvimento urbano, a ser gerido a partir de 2005 pela

Urbano sociedade, por meio do Conselho das Cidades

MCidades Ministério das Cidades Criado em 2003 como objetlvq de constituir-se enqugnto~0rgao integrador
das politicas de desenvolvimento urbano, habitacdo, saneamento,
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Sigla

Nome

Funcéo

mobilidade e transporte

MNRU

Movimento Nacional
pela Reforma Urbana

Criado em 1985, na ditadura militar, o movimento articulou o cenério de
participacdo popular em todo o pais, apresentando as suas causas na
Assembleia Constituinte, onde passou a se constituir Forum

PDU

Plano Diretor Urbano

O Plano Diretor Urbano consta no EC, como parte integrante do processo
de planejamento municipal, devendo o plano plurianual, as diretrizes
orcamentarias e 0 orcamento anual incorporar as diretrizes e as prioridades
nele contidas

PDTU

Plano Diretor de
Transporte Urbano

E um instrumento de planejamento estratégico do transporte, direciona a
adocdo de processos mais racionais de deslocamento e de uso de
tecnologias alternativas no transporte urbano

PL n°
694/1995

Projeto de Lei
n°® 694/1995

Apresentado em 29 de junho de 1995, pelo deputado Alberto Goldman,
com o intuito de instituir as Diretrizes Nacionais do Transporte Coletivo
Urbano, foi arquivado e retomado em 2007 para dar suporte ao PL
n°1.687/2007

PL n°
1.687/2007

Projeto de Lei n°
1.687/2007

De autoria do poder Executivo, apresenta as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana

PMU

Plano de Mobilidade
Urbana

Previsto pelo PL n° 1.687/2007, é o instrumento de efetivacéo da Politica
de Mobilidade Urbana, que deve contemplar os principios e diretrizes da
PNMU. Importante destacar que a participacdo social é uma diretriz posta
pelo PL n° 1.687/2007 para a PNMU e esta prevista nas etapas de
planejamento, controle e avaliagdo da mesma, inclusive como direito dos
usudrios do Sistema de Mobilidade Urbana

PNAMOB

Programa Nacional de
Apoio A Politica de
Mobilidade Urbana

Instituido no ambito do MCidades para apoiar e estimular a adogéo dos
principios e diretrizes do PNDU, destinado a financiamento de projetos de
mobilidade urbana de estados e municipios

PNDU

Politica Nacional de
Desenvolvimento
Urbano

A PNDU tem como principal objetivo, construir, de forma democrética as
diretrizes da politica urbana brasileira. Foi elaborado inicialmente no ano
de 2003 na 1° Conferéncia Nacional das Cidades, contou com a
participacdo das esferas municipais, estaduais e federais, como também
contou com a participagdo social

PNMU

Politica Nacional de
Mobilidade Urbana

Lei n°® 12.587/2012 intitulada “Lei da Mobilidade Urbana”. Contém
politicas publicas de transporte e transito e da politica nacional de
mobilidade urbana sustentavel, articuladas entre si e com a politica de
desenvolvimento urbano e a do meio ambiente. Importante frisar que a
formulacdo da PNMU é uma etapa posterior a formulacdo da PNDU e,
embora a primeira deva estar subordinada a segunda, seguiu um rito
diferente, sendo entdo submetida ao contexto de democracia
representativa tradicional de aprovacgdo, ou seja, pelo Congresso Nacional

SNDU

Sistema Nacional de
Desenvolvimento
Urbano

Criado na 28 CNC, formado por de um sistema de conselhos articulados
entre si nas trés esferas, funcionando em carater regular, permanente e
regulamentado por Lei. Entre as competéncias do SNDU destaca a
formacdo e manutencdo de canais de participacdo e controle social, com
destaque para as conferéncias e 0s conselhos das cidades

A criagdo do Ministério das Cidades representa a consolidacdo formal de importantes

instrumentos da politica urbana, propostos pelo FNRU. Tratar-se-ia, a partir de entdo, de buscar a

consolidacdo na préatica, dos instrumentos ja garantidos por Lei, além de continuar lutando pela

estruturacdo de um sistema e uma politica nacional de mobilidade urbana com a participacao
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social. A Figura 2.1 apresenta a trajetdria da participacdo social e da reforma urbana no Brasil no

qual a Constituicdo Federal de 1988 se constitui como das mudangas ao longo desses Ultimos 40

anos.
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Figura 2.1: Trajetdria da participacdo social e reforma urbana no Brasil
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A Figura 2.1 representa a trajetoria dos movimentos sociais urbanos desde a década de 70, no qual

se findou na década de 80 o FNRU, com importante papel na participacdo da construgdo de

politicas que foram legadas na CF/88. Essa se destaca como marco das mudancas sociais e
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conquistas democréticas, ao assegurar, dentre 0s seus principios e diretrizes, a participacdo da
populacdo por meio de organizagOes representativas, na formulagdo das politicas e no controle das
acOes em todos os niveis. O artigo 204 da CF/88 institui, no ambito das politicas publicas, a
participacdo social como eixo fundamental no planejamento, execucéo, gestdo e fiscalizacao das

acoes do Governo.

As novas politicas incluidas na CF/88 fez emergir no Brasil uma visdo democratica na
administracdo, construcdo e execucdo dos projetos voltados a mobilidade, ficando estabelecidas
normas de ordem publica e interesse social, que visam o interesse coletivo. O MCidades congrega,
atualmente, todas as politicas publicas de transito e transporte urbano. Orgéos que se encontravam
dispersos em outros Ministérios, como o Denatran no Ministério da Justica, ou empresas, como a
Companhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU a Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre —
Trensurb, no Ministério dos Transportes — MT, passaram a compor a estrutura do Ministério das
Cidades, articulados com a Secretaria Nacional de Transporte e da Mobilidade Urbana — SeMOB.

2.2.6. Secretaria de Transporte e da Mobilidade urbana — SeMob

A SeMob foi instituida no Ministério das Cidades com a finalidade de formular e implementar
politicas de transportes e de circulacdo integradas a politica de desenvolvimento urbano, com o
objetivo de proporcionar acesso amplo e democratico ao espaco urbano. As atuais condi¢des de
mobilidade e dos servicos de transporte publico no Brasil direcionam a atuacdo da SeMob em trés

eixos estratégicos, que agrupam questdes importantes, como:

(1) Promover a cidadania e a incluséo social por meio da universalizacdo do acesso aos
servigos de transporte coletivo e do aumento da mobilidade urbana;

(i) Promover o aperfeicoamento institucional, regulatdrio e da gestdo no setor; e,

(ili)  Coordenar acOes para a integracdo das politicas da mobilidade e dessas com as demais

politicas de desenvolvimento urbano e de protecdo ao meio ambiente.

Os programas estratégicos e as a¢fes da SeMab, integrados com as demais politicas urbanas,
visam resolver os problemas relacionados a mobilidade urbana. Nessa perspectiva, criar politicas
publicas transversais, que atendam as profundas necessidades das cidades brasileiras, contribuindo
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para 0 acesso a terra urbanizada, a habitacdo com condigdes dignas de saneamento e mobilidade
que acatem os principios de sustentabilidade ambiental e econdémica (MINISTERIO DAS
CIDADES, 2004).

Para que as estratégias criadas pelo MCidades atuem de forma positiva na implementacdo da
mobilidade urbana sustentavel, a SeMob apresentou eixos que orientam suas agdes para O

desenvolvimento urbano e a sustentabilidade ambiental, sdo eles:

(1) A participacdo social e a universalizacdo do acesso ao transporte publico; e,
(i) O desenvolvimento institucional e a modernizacdo regulatéria do sistema de

mobilidade urbana.

A SeMob trabalha ativamente para garantir assisténcia técnica e financeira aos municipios na
implementacdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana — PNMU. Financia a elaboracdo de
planos municipais de mobilidade urbana, legitimados pela participacdo social, compativeis com
um planejamento urbano sistémico, com estrutura solida e justa de financiamentos da

mobilidade, e que atenda a sustentabilidade em todas as suas dimensdes.

2.2.7. Politica Nacional da Mobilidade Urbana — Lei n°® 12.587/2012

A Lei n° 12.587/2012 estabelece as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade. A formulacéo
da nova legislagdo foi fundamentada no artigo 21, inciso XX, e no artigo 182 da CF/88. Essas
diretrizes, por sua vez, tiveram raizes ainda na década de 80 com o movimento da Reforma
Urbana, que dentre outros pontos, conseguiu colocar em pauta a questdo da politica urbana no
processo constituinte. O artigo 182 da CF/88, objetiva ordenar o pleno desenvolvimento das
funces sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes. A mesma norma constitucional
deu fundamento também a Lei n° 10.257/2001, denominada Estatuto da Cidade, que trata das
normas de uso da propriedade urbana sob os aspectos relacionados aos interesses coletivos e
equilibrio ambiental. Assim, o EC regula a perspectiva inerte dos centros urbanos, enquanto que a

Lei de Mobilidade Urbana cuida da perspectiva dindmica. Essas leis decorrem da competéncia da
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Unido para instituir diretrizes acerca do desenvolvimento urbano, com a incluséo dos transportes
urbanos (BRASIL, 2012).

A Politica Nacional de Mobilidade Urbana — PNMU, enquanto instrumento de politica urbana
propugna a adocdo do planejamento de redes integradas de transportes, com duplo objetivo de
melhorar a acessibilidade e a mobilidade de pessoas e cargas no territorio (OLIVEIRA JUNIOR,
2012). As suas diretrizes visam contribuir para reverter o atual modelo de mobilidade,
integrando-a aos instrumentos de gestdo urbanistica, subordinando-se aos principios da
sustentabilidade ambiental e voltando-se decisivamente para a inclusdo social. Para isso institui
diretrizes que dotem os municipios de instrumentos técnico-legais para melhorar a mobilidade

em condicdes de eficiéncia e qualidade nas cidades brasileiras.

A PNMU dispde de instrumentos necessarios ao planejamento, a implementacéo e a gestdo da
politica de mobilidade urbana, no qual a sociedade participa direta e indiretamente em todos os
processos. O Quadro 2.3 apresenta os artigos 5°, 6° e 7° da Lei n°® 12.587/2012 e identifica em cada

clausula se a participacao social ocorre de forma direta ou indireta.

A forma de classificacdo se apresenta entre os principios, diretrizes e objetivos da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. A participacdo direta é quando tem possibilidade de intermediar
0 debate entre Estado e sociedade por meio dos mecanismos de participacdo, tal como a
audiéncia publica, consulta publica, entre outros. Ja as clausulas que apontam a participacdo

indireta, ndo possibilita 0 uso de mecanismos de participacéo social.
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Quadro 2.4: Participacao social direta e indireta na Politica Nacional de Mobilidade Urbana

Principios, diretrizes e objetivos da Politica Nacional de Mobilidade Urbana

Participacao
social direta

Participacao
social indireta

Principios

| - acessibilidade universal

Il - desenvolvimento sustentavel das cidades, nas dimensdes socioecondmicas e ambientais

111 - equidade no acesso dos cidaddos ao transporte publico coletivo

IV - eficiéncia, eficécia e efetividade na prestagdo dos servigos de transporte urbano

XXX | X

V - gestdo democratica e controle social do planejamento e avaliagdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana

VI - seguranga nos deslocamentos das pessoas

VII - justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do uso dos diferentes modos e servi¢os

VIII - equidade no uso do espago publico de circulagdo, vias e logradouros

IX - eficiéncia, eficacia e efetividade na circulacdo urbana

Diretrizes

I - integracdo com a politica de desenvolvimento urbano e respectivas politicas setoriais de habitacdo, saneamento
bésico, planejamento e gestdo do uso do solo no &mbito dos entes federativos

XX XXX

Il - prioridade dos modos de transportes ndo motorizados sobre os motorizados e dos servicos de transporte publico
coletivo sobre o transporte individual motorizado

111 - integracdo entre 0s modos e servigos de transporte urbano

IV - mitigagdo dos custos ambientais, sociais e econdmicos dos deslocamentos de pessoas e cargas na cidade

V - incentivo ao desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e ao uso de energias renovaveis e menos poluentes

VI - priorizag&o de projetos de transporte publico coletivo estruturadores do territorio e indutores do desenvolvimento
urbano integrado

X | X|X[X]| X

VII - integracdo entre as cidades gémeas localizadas na faixa de fronteira com outros paises sobre a linha divisoria
internacional

Objetivos

I - reduzir as desigualdades e promover a inclusao social

Il - promover o0 acesso aos servigos basicos e equipamentos sociais

111 - proporcionar melhoria nas condi¢Ges urbanas da populacéo no que se refere a acessibilidade e a mobilidade

IV - promover o desenvolvimento sustentdvel com a mitigacdo dos custos ambientais e socioecondmicos dos
deslocamentos de pessoas e cargas nhas cidades

X | X[X[X]| X

V - consolidar a gestdo democratica como instrumento e garantia da construcdo continua do aprimoramento da
mobilidade urbana
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Dentre os principios apresentados, a sociedade pode participar diretamente da gestdo democrética e
controle social do planejamento e avaliacdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana e na
consolidacdo da gestdo democratica como instrumento e garantia da construgdo continua do
aprimoramento da mobilidade urbana. Nas demais clausulas apresentadas no Quadro 2.4,a
participacdo social se estabelece de forma indireta, ou seja, 0s mecanismos de participacdo, gestao

e controle social ndo sdo previstos na Lei de Mobilidade Urbana.

A PNMU em seu ambito institucional ndo visa atender somente a mobilidade restringindo ao
urbano. O dispositivo parece simples, mas inova ao afirmar que a politica de mobilidade deve
abranger todo o espaco geografico, reafirmando que o planejamento ndo se dé apenas na sede do
municipio, uma vez que incorpora a dimensdo territorial. Cabe ao municipio considerar o
planejamento da mobilidade n&o apenas na sua &rea urbana, mas também a sua inter-relagdo com as

suas subunidades territoriais — os distritos — principalmente seus espagos urbanizados.

2.3. CICLO DE POLITICAS PUBLICAS PARTICIPATIVAS PARA O TRANSPORTE

As politicas relacionadas ao transporte se constituem importante instrumento para a definicdo das
condicGes de vida nas cidades. Entender as politicas e suas consequéncias € essencial para avaliar
como as decis@es passadas influenciam as condicdes atuais e como a sociedade se comporta diante
as alternativas existentes. As dificuldades para estabelecer dialogo entre a engenharia, a sociologia
e a ciéncia politica sdo atribuidas a varios fatores e alternam entre a falta de interesse dos técnicos
que ndo contemplam adequadamente as analises dos aspectos politicos e sociais
(VASCONCELOS, 2006).

Existe a necessidade de debate mais concreto sobre envolvimento da sociedade no planejamento de
transportes. A transformacéo recente na implementacéo de politicas participativas para o transporte
tem sido acompanhada por significativas mudancas institucionais (BICKESTAFF et al., 2002), em
gue exista importante dialogo entre a engenharia, arquitetura, sociologia e demais areas ligadas ao

planejamento dos transportes.
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A Europa traz inumeras experiéncias positivas de participacdo social no planejamento da sua rede
de transportes (BOOTH e RICHARDSON, 2001; BICKESTAFF et al., 2002; BANISTER, 2008;
O’FAIRCHEALLAIGH, 2010). A participacdo social nos paises europeus caracteriza a sua cultura
social de forma singular, comparado a demais paises no mundo. A Gra-Bretanha apresenta
experiéncias positivas, marcadas pelo fim do planejamento com base na previsdo de demanda,
onde o investimento em infraestrutura (construcao de vias) ndo é mais considerado como a solugédo
para o fim dos congestionamentos (BOOTH; RICHARDSON, 2001).

Muitas questBes subjacentes a nova abordagem participativa para o planejamento do transporte
ganharam destaque na elaboracdo do “Livro Branco Europeu”, cujo foco foi a formulacdo de
politicas para o planejamento dos transportes com a participacdo da sociedade. O referido livro
contém cerca de sessenta politicas de transportes precisas, aplicaveis a nivel comunitario, ou seja,
com propostas de integracdo entre os paises membros da Unido Europeia (LIVRO BRANCO,
2001).

O Livro Branco Europeu é composto de documentos, com orientacdes detalhadas, seguindo um
plano de acdo a cada 10 anos, culminado em Lei (GOVERNO DO REINO UNIDO, 2000). Nele €
estabelecido novo conceito para o planejamento dos transportes e é apresentado um sistema de dois
niveis de planos: os planos de transportes locais — LTPs, e os LTPs com estratégias de transportes

regionais.

As propostas de planejamento do transporte no Brasil devem ser antecedidas com uma exata
compreensdo daquilo que, institucionalmente, ao menos nas ultimas décadas, foi feito das politicas
publicas na area de transporte e mobilidade urbana. Em 1986, foi criado o Ministério do
Desenvolvimento Urbano, que reunia as politicas de saneamento, habitacdo, politica urbana e
transportes urbanos, somando inclusive o Banco Nacional de Habitagdo — BNH, a EBTU e o
Conselho Nacional do Desenvolvimento Urbano — CNDU. Por razdes politicas essa conformacéo
foi alterada varias vezes ao longo dos cinco anos de governo que se sucederam, gerando

ineficiéncia na capacidade formuladora de uma politica publica para a questao urbana.
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No inicio dos anos 1990, as politicas relativas ao transporte urbano foram transferidas para o
Ministério dos Transportes, incluindo a EBTU e a Trensurb. Em 1999 foi criada a Secretaria
Especial de Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica — SEDU/PR, com a atribuicao
de formular, implementar e coordenar as politicas nacionais de desenvolvimento urbano, as acdes e

programas de urbanizacdo, de habitagdo, de saneamento bésico, incluindo o transporte urbano.

Ao final desse longo periodo, em que houve varias mudangas institucionais na conducao da politica
urbana e, principalmente durante o final dos anos 80 e inicio dos anos 90, quando o processo de
urbanizacdo atingiu proporcdes ainda mais extraordindrias. Percebe-se que o tratamento
inadequado da questdo urbana pelo Poder Pablico foi um dos fatores que contribuiram para a
consolidacdo de padrdes de desenvolvimento urbano que, atualmente, se configuram como grandes

problemas que precisam ser enfrentados.

Nas Ultimas décadas, as cidades brasileiras cresceram desordenadamente, sem planejamento
urbano integrado, o que produziu uma excessiva crise de mobilidade urbana, exigindo, das
diversas esferas de Governo, mudancas substanciais no planejamento e gestdo da mobilidade. A
falta de uma politica que integre os instrumentos de gestdo urbanistica, mudancas de paradigmas,
interface com a sustentabilidade, eficiéncia, qualidade, inclusdo social, fez com que as cidades,
atualmente, se deparassem com graves problemas de insustentabilidade, ineficacia no uso do
espaco publico, sobretudo, produzindo cidades socialmente exclusivas. Portanto, é necessario que

sejam elaboradas politicas de transportes integradas ao urbano, que priorize o bem estar coletivo.

No momento atual, a secretaria que responde pela elaboracdo e gestdo de politicas de transporte e
mobilidade é a SeMob, conforme relatada no Capitulo 2, subcapitulo 2.2.6. A SeMob foi
instituida no Ministério das Cidades com a finalidade de formular e implementar politicas
publicas de mobilidade urbana, que proporcione o acesso amplo e democratico ao espago urbano,
por meio de programas estratégicas e a¢es que visam mudancas na implementacdo de novas

politicas.

Os Programas Estratégicos e as Ac¢des da SEMOB, integrados com as demais Politicas Urbanas,

visam mudar a atuacdo do Governo Federal, aliando-o aos Estados e Municipios para desenvolver
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e implementar uma Politica Nacional de Mobilidade Urbana Sustentavel, centrada no
desenvolvimento sustentavel das cidades e na priorizacdo dos investimentos federais nos modos
coletivos e nos meios ndao motorizados de transporte. Portanto a SeMob desempenha um
importante papel para que politicas publicas na &rea de transportes e mobilidade urbana sejam
implementadas com a participagdo da sociedade.

2.4. EXPERIENCIAS EUROPEIAS DE PARTICIPACAO SOCIAL NO TRANSPORTE

Existem diferentes abordagens para o planejamento da mobilidade urbana e transportes em toda a
Europa. Paises como a Espanha e o Reino Unido, podem ser considerados precursores no
planejamento da mobilidade. O transporte urbano é resultado de uma abordagem de planejamento
integrado em todos os modos, abrangendo ndo somente o espaco urbano, mas todos os arredores,

com extensas malhas que ligam diversos paises.

No entanto, a qualidade do transporte nesses paises esta direcionada a participacdo social nos
processos de decisdo associados a mobilidade. A orientacdo sob tais medidas visa assegurar que a
politica da mobilidade seja desenvolvida de forma transparente e participativa. Tal acdo facilita a
participacdo dos cidaddos e dos varios agentes, desde as primeiras fases de planejamento. Outro
importante funcionamento é a transparéncia na comunicacao entre as bases e a populacdo no
processo de tomada de decisdo. Essa acdo intensifica acdes de educacdo, formacdo e sensibilizacao

para uma nova cultura da mobilidade.

Na busca de melhorar a sustentabilidade das cidades, paises que fazem parte da unido europeia
trabalham com o projeto de “Geréncia de Mobilidade”, que busca (i) reduzir o crescimento das
viagens motorizadas assim como suas distancias; (ii) incentivar meios de transporte alternativo que
possuem menores impactos ambientais; e, (iii) reduzir a dependéncia do automavel particular.
Nesse sentido, importa também a qualidade da mobilidade, tanto quanto a quantidade de
mobilidade disponivel, valorizando-se modos de transporte mais “limpos”, menos poluentes e
eficientes energeticamente; como o desenho urbanistico que condiciona a mobilidade
(ALBERICH, 2004).
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Para que a participacdo social tenha éxito, deve ser bem planejada, como é indicado no "Manual
Europeu de Tomada de Decisao e Participacdo Publica", cuja elaboracdo teve um papel relevante
pelo Consércio Regional de Transportes de Madrid. O Manual apresenta um modelo para o

planejamento de participagéo cidada conforme a Figura 2.2:

ANALISE PREVIA

Andlise detalhada de como
integrar o processo de
tomada de decisédo

INTEGRAGAO COM A
TOMADA DE DECISAO

Clara relagéo entre as
atividades de participagéo e
tomada de decisdes.

DOCUMENTAGAO E
ACOMPANHAMENTO

COORDENAGAO
INTERNA

Documento estratégico que
define as razdes das atividades
e os métodos de avaliagéo e
acompanhamento do
processo de participacéo

Estratégia que defina
responsabilidades, prazos e
procedimentos entre os
departamentos envolvidos

REVISAO PELOS
AGENTES ENVOLVIDOS

Dar aos agentes a
oportunidade de rever a
estratégia de participacdo

REVISAO DA GESTAO

Melhor interpretagdo dos
aspectos mais criticos e

identificagéo de
eventuais problemas
no inicio do projeto

Figura 2.2:Modelo de planejamento de participacdo cidada europeu

Como exemplo destacam-se duas cidades que apresentam atividades de sucesso realizadas com a
participacdo social no planejamento da rede de transportes e na mobilidade: Barcelona e Brighton

and Hove.
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2.4.1. Barcelona: Pacto pela Mobilidade com a participacao do publico

O Pacto da Mobilidade surgiu em 1998 como uma ferramenta para promover a consulta a
populacdo e a participacdo como forma de trabalho. Trata-se da composi¢do de um férum para
construir conjuntamente (administracéo local, associacdes e entidades), o0 modelo de mobilidade
desejado para a Barcelona. O Pacto &, portanto, um organismo vivo que evolui de acordo com 0s
novos desafios gerados pela cidade. Constitui-se mesa de didlogo e de compromisso reciproco, em

outras palavras, uma férmula para chegar a acordos.

Com isso, conseguiu-se ampliar a rede de metrd e de ciclovias para grande parte da cidade,
contando com a reintroducdo do Tranway elétrico como transporte de massa entre a regiao
metropolitana, além da integragdo gratuita entre todos os sistemas publicos de transporte. Portanto,
buscou-se atrair a populacdo para decisfes das questdes basicas da cidade.

Os principais objetivos do Pacto pela Mobilidade para a cidade de Barcelona foram os seguintes:

(1) Transporte publico de qualidade e integrado;

(i) Manter a velocidade do percurso e melhorar a velocidade do transporte publico de
superficie;

(ilf)  Aumentar a area e a qualidade da rede viaria dedicada aos pedestres;

(iv)  Melhorar a sinalizagéo de transito e a informagé&o e formacéo para os cidad&os;

(V) Legislacdo adequada para a mobilidade da cidade de Barcelona;

(vi)  Melhorar a seguranca nas ruas e o respeito entre os usuarios dos diferentes modos de
transporte; e,

(vii)  Promover o uso de bicicletas como modo habitual de transporte.

Como resultados do Pacto, a rede de transporte publico interno em Barcelona ganhou um novo
desenho. Conta com a rede de Metr6, que atinge grande parte da cidade, atualmente constituido por
11 linhas, 156 paradas e 117 quilémetros de extensdo, que esta sendo ampliada. Em 2004, foi

impulsionada a reintroducdo do Tranway elétrico como meio de transporte de massa, pelas
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administragdes publicas, local, metropolitana e regional, principalmente na conexdo entre as

cidades da regido metropolitana.

A rede de transportes dispbe de integracdo entre todos os meios de transportes publicos, com
mesmo prego e permissdo de transferéncias gratuitas entre diferentes modos de transporte. Conta
também com uma extensa rede de ciclovias por toda a cidade associada ao servico Bicing (sistema

de estacOes automaticas de aluguel de bicicletas distribuidas por toda a cidade).

Para o planejamento e construcdo do Pacto pela Mobilidade, houve uma série de instituicdes
envolvidas, como: (i) prefeitura de Barcelona e Conselho Municipal de Mobilidade; (ii) entidades
civicas e sociais;(iii) entidades em defesa da mobilidade sustentavel; (iv) associacbes comerciais
que utilizam a via publica; (v) sindicatos representativos no &mbito dos transportes; (vi) empresas
envolvidas na gestdo da mobilidade; (vii) organizaces de consumidores e usuarios; (viii) camara

de comércio e organizagfes patronais; (ix) associacdes profissionais; e, (x) a academia.

A populacdo participou de diversas formas na elaboracdo do Plano, propondo medidas e avaliando
outras, o que resultou em toda uma estruturacao da cidade. O sucesso do projeto o tornou continuo,
com atualizacdo de suas propostas a realidade da cidade e aproximacdo da populagcdo e do

Governo, contribuindo para a harmonia entre as partes.

2.4.2. Brighton and Hove (Inglaterra): participacéo social no planejamento urbano

No ano de 2000, a prefeitura da cidade realizou um processo participativo para desenvolver
propostas de um Plano Local de grande escala, que estabelecesse diretrizes para o uso do solo e
desenvolvimento da terra apropriada. Juntamente com 0s processos participativos de elaboragéo do
Plano Local foi realizada a proposta de um Plano de Transporte Local, pois a populacdo
argumentou sobre a importancia de um sistema de transporte estruturado para valorar os terrenos e

promover o desenvolvimento.

O Plano de Transporte Local foi definido e sancionado pela prefeitura. No Plano, foram discutidas

medidas especificas que visavam a regeneracdo da area de influéncia da Estacdo de Brighton.
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Quando da implantacdo das medidas, verificou-se o grande apoio e aprovacao popular, visto que as
obras eram resultado de uma demanda popular, cabendo a todos o direito de opinar e conhecer o

projeto antes de sua implantacéo.

2.5. TOPICOS CONCLUSIVOS

A Constituicdo Federal de 1988 e o Estatuto da Cidade formalizaram a luta democratica.
Permitiram aos municipios desenvolverem experiéncias relevantes, com participacéo da populacdo
nos Orcamentos Participativos, Planos Diretores e programas de regularizacdo fundiaria,
urbanizacdo de favelas e implementacdo de Conselhos Setoriais. Possibilitaram a criacdo de

condicdes necessarias para a elaboracéo de politicas descentralizadas.

Presencia-se no momento atual, nova transformacéo, com reestruturagdes politicas, onde o Estado
classista se mantétm o mesmo. Porém, convém ressaltar que, as novas institucionalizaces
democraticas nos processos decisorios de participacdo social nas implementacdes de politicas

publicas sociais, mudaram o carater do Estado.

A participacdo social é tema relevante para o aprimoramento das politicas de transporte no Brasil.
O capitulo aborda a discussdo da importancia desse mecanismo Nnos paises europeus, como
exemplo a Espanha. A participacdo € parte essencial na metodologia de um plano de mobilidade,
pois o sistema visa atender a necessidade das pessoas que utilizam o mesmo, portanto, ouvi-las e
atendé-las resulta no sucesso de paises que compartilham os seus sistemas de transportes como

efetivos.

Vasconcelos (2006) foi pertinente ao apontar a existéncia de dificuldades em estabelecer didlogo
entre a engenharia, a sociologia e a ciéncia politica, que resultam na implantacéo inadequada de
sistemas que poderiam atender a sociedade e ndo cumprem com os indicadores de qualidade. O
desinteresse dos técnicos que ndo contemplam adequadamente as analises dos aspectos politicos e

sociais tem resultado em cidades cada vez mais impossibilitadas de compartilhar os seus espagos.
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Portanto, para o alcance de politicas publicas de transportes mais eficazes, que priorize o bem estar
social, é importante que as equipes gque trabalham diretamente com o planejamento de transportes
sejam constituidas de pessoas de diferentes formacgdes, no qual a mesma priorize a existéncia de

mecanismos de participacdo social para o aprimoramento das politicas publicas.
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3. AUDIENCIAS PUBLICAS COMO MECANISMO DE PARTICIPACAO SOCIAL
EM POLITICAS DE TRANSPORTE

Este capitulo discorre sobre a audiéncia publica, conceitos, leis e seu respectivo papel na construcao
da democracia participativa. O objetivo desta pesquisa é ressaltar a importancia da audiéncia
publica como instrumento de participacdo social, de forma a contribuir para o planejamento dos

transportes.

Para possibilitar a interlocucdo do cidaddo com o Estado, foram criados espacos e mecanismos de
participacdo social como conferéncias, foruns, mesas de didlogo e negociacdo, ouvidorias e
conselhos (CASTRO, 2011). Realizadas com periodicidade definida, as conferéncias sao espacos
de discusséo e negociacao estruturadas nas etapas municipal, estadual e federal, que resultam em
consensos sistematizados em resolugdes, diretrizes e mogdes. As mesas de negociagao, por sua vez,
sdo instancias de negociacdo entre Governo e sociedade civil com o objetivo de buscar

entendimento sobre os mais diversos temas.

Jé as ouvidorias s&o canais de contato direto entre Poder Publico e sociedade civil que permitem ao
cidaddo buscar informacdes, avaliar, criticar e melhorar os servigos e as politicas publicas. Os
conselhos garantem a participacdo da sociedade civil na formulacdo, implementacéo,
monitoramento e avaliacdo das politicas publicas. Os meios utilizados sdo as reunides periddicas,
com pautas definidas, pelos representantes das organizagGes sociais e do Poder Publico que
debatem temas relacionados as politicas (CASTRO, 2011). As audiéncias publicas serdo definidas

e substancialmente avaliadas nos subcapitulos a seguir.
3.1. CONCEITO E DEFINICAO DE AUDIENCIA PUBLICA

A audiéncia publica é amplamente mencionada na legislacdo brasileira como um dos principais
mecanismos de participacdo social na gestdo da administracdo publica (FIGUEIREDO, 2007).
Apesar da CF/88ndo mencionar explicitamente esse mecanismo especifico de participacdo, ela

proporciona uma base sélida para a legislacao infraconstitucional acerca do assunto, ao pretender
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que a democracia se realize ndo somente de maneira indireta, mediante representantes eleitos pelo

povo, mas também de maneira direta.

O principio da participacdo social na administracdo publica esta presente na CF/88, nos artigos 10;
187; 194, inciso VII; 198, inciso I1I; 204, inciso II; 206, inciso VI; e 216, §1°, assim como em
instrumentos de controle tal qual previsto no artigo 5°, incisos XXXII1, LXXI e LXXIII, e no artigo
74, 82° como mencionado no Quadro 2.2. Essa participacdo assume varias formas alem das

audiéncias publicas, como: consultas, ouvidorias, conselhos, entre outras (SOARES, 2002).

Clemente (2011) concorda ao afirmar que as audiéncias publicas sdo mecanismos de gestdo
publica, que devem primar pela participacao, tanto para com a formulacdo da agenda orgcamentaria,
quanto para o tratamento de temas que o Estado julgar pertinente. E um instrumento que leva a uma
decisdo politica ou legal com legitimidade e transparéncia. Cuida-se de uma instancia no processo
de tomada da decisdo administrativa ou legislativa, pela qual a autoridade competente, abre espago
para que aqueles diretamente ligados a decisdo tenham oportunidade de se manifestar antes do

desfecho do processo.

As audiéncias publicas tém base legal no artigo 27, inciso IV da Lei Orgéanica Nacional do
Ministério Publico (Lei Federal n® 8.625/1993). Trata-se de um instrumento eficiente em termos de
sensibilizacdo e mobilizacdo dos diversos setores de uma comunidade, em torno de determinadas
questBes. Permitem que a prépria comunidade expresse seus anseios e opinides, proporcionando

subsidios aos 6rgéos incumbidos de propor solucdes.

N&o h& consenso em relacdo a uma definicdo de audiéncia publica na (escassa) literatura
académica. No entanto, tal defini¢cdo € uma etapa necessaria para que seja possivel circunscrever o
objeto de estudo e identificar quais sdos 0s objetivos e as variaveis relevantes para avaliar a sua
efetividade como espaco participativo. Um primeiro resultado encontrado é que as audiéncias
publicas tém caréater consultivo e ndo deliberativo (SOARES, 2002; VASCONCELOS, 2000). Isso
significa que, nas audiéncias publicas ha espaco maior de discricionariedade de acdo, quando

comparadas a outros foruns participativos, tais como os conselhos gestores deliberativos.
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Outra caracteristica definidora das audiéncias publicas esta relacionada a sua perenidade. Diversas
instituicOes participativas sdo perenes, com atribuicdes permanentes relacionadas a uma area de
politica publica. Esse é o caso dos conselhos gestores de politicas. A existéncia de um conselho nao
estd vinculada a uma agdo governamental especifica, pois € uma instituicdo que promove a
articulagdo permanente entre Estado e sociedade civil. Por sua vez, audiéncias publicas possuem
carater pontual e ndo permanente, estdo invariavelmente vinculadas a um processo decisorio
especifico, seja a elaboracdo de um plano ou de normas regulatorias, a avaliagdo de uma acéao

governamental ou mesmo a correcdo de rumos nas politicas publicas.

E Gtil ressaltar que as audiéncias publicas podem ocorrer em etapas, tais como as etapas regional
(uma audiéncia publica em cada regido do pais) e nacional (em Brasilia). Uma terceira
caracteristica aponta que a audiéncia publica tem carater presencial, ndo podendo ser realizada por
outros meios, tais como pela internet (SOARES, 2002; MATTOS, 2004; GRAU, 2010). O carater
presencial da audiéncia publica esta intimamente relacionado a quarta caracteristica, que é a
manifestacdo oral dos participantes. Dessa forma ndo é escopo de uma audiéncia publica,
processos em que a opinido da populacdo € sistematizada exclusivamente na forma escrita
(SOARES, 2002; GRAU, 2010).

Assim, além da presenca fisica dos participantes, a manifestacdo oral propicia o debate entre o0s
atores envolvidos, quinta caracteristica definidora de audiéncia publica (SOARES, 2002; GRAU,
2010; BARROS, RAVENA, 2011; SERAFIM, 2007). Esse ultimo ponto aproxima as audiéncias
publicas de outros foruns participativos, tais como os conselhos gestores, 0 orcamento participativo
e as conferéncias de politicas. Ao mesmo tempo, essa caracteristica distancia as audiéncias
publicas de outras formas individualizadas de relacdo entre Estado e sociedade civil, a exemplo as
consultas publicas e as ouvidorias publicas. Em diversas audiéncias publicas é possivel a
participacao de atores individuais, porem elas constituem-se foruns de articulacéo entre o Estado e
a sociedade civil, uma vez que a participacdo tem carater coletivo, configurando-se a sexta

caracteristica.

Embora a audiéncia publica tenha carater coletivo e outras caracteristicas a aproximem de um

espago onde grupos organizados se manifestam (como em conselhos e conferéncias), ndo podem
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excluir atores ndo organizados do processo participativo. Assim — em sua sétima caracteristica —
uma audiéncia publica é aberta a todo publico interessado, organizado ou ndo. Isso se justifica

porque as audiéncias podem tratar de questfes que afetam individuos particulares.

A oitava caracteristica definidora de uma audiéncia publica é a de possuir regras especificas para o
seu funcionamento (SOARES, 2002; MATTOS, 2004). As regras podem ser variadas, e assim
podem estar presentes em algumas audiéncias, em outras ndo. O que € generalizado entre as
audiéncia publicas é o fato de serem procedimentos formais e adotarem algum tipo de regra ou
orientacdo metodoldgica. Entre as regras, encontramos itens relacionados & formalizacdo da
audiéncia publica, a saber, data e hora definidas, pauta clara, atas de reunido, gravacao de video

e/ou voz dos debates.

Héa também regras relacionadas a conducdo do debate, 0s que incluem a determinagdo de quais
atores possuem a palavra, da duragdo da fala de cada participante, a possibilidade de haver réplicas,
tréplicas, entre outras. Por fim, ha regras que visam orientar a sistematizacdo da opinido dos atores
e a incorporacdo de suas demandas na politica ou na acdo com a qual a audiéncia publica esta
relacionada. A partir do exposto, esta pesquisa adotara a definicdo de audiéncia publica, exibida no

Quadro 3.1, composta de suas principais especificidades.

Quadro 3.1: Definicdo e caracteristicas de audiéncia publica

Item Audiéncia Publica
1 Tem carater consultivo, e ndo deliberativo

Esta relacionada ao seu carater pontual

Carater presencial

Possibilidade de manifestacdo oral dos participantes, ndo excluindo, entretanto, a possibilidade de
manifestacBes por escrito
A manifestacdo oral propicia o debate entre os atores interessados (ideal)

Constitui-se em férum de articulagdo entre Estado e a sociedade civil, cuja participacdo tem carater
coletivo
E aberta a todos os interessados — caréater coletivo

Possui regras especificas para o seu funcionamento, dotadas de procedimentos e algum tipo de orientacao
metodolégica

Fonte: Soares, 2002; Vasconcelos, 2002; Mattos, 2004

0 (N o (o A [ W|N
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A titulo de ilustracdo, o Quadro 3.2 faz uma comparagdo entre caracteristicas das audiéncias

publicas e de outras instituicdes participativas em vigor no Brasil.

Quadro 3.2: Comparativo entre audiéncias publicas e demais instituices participativas

Dimensio Audiéncia Consulta Ouvidoria Conferéncia de Conselho
Publica Publica Publica Politica Gestor
Resultado do Consultivo ou Consultivo ou
Processn Consultivo Consultivo Né&o aplicavel deliberativo deliberativo
(depende caso) (depende caso)
Pontual
Perenidade Pontual Pontual Permanente (com revisoes Permanente
programadas)
I_:orma 9e Presencial N&o presencial Né&o presencial Presencial Presencial
interacéo
Forma de Escrita ou Escrita ou
manifestacio Oral manifestacdo por manifestacéo Oral Oral
¢ telefone por telefone
Relacao Carater coletivo,
entre Estado permite Carater Carater Carater Carater
e sociedade manifestacdes individual individual coletivo coletivo
civil individuais
Aberto a
AUl sim sim sim Nio Nio
cidadao
interessado

Por meio da audiéncia publica o responsavel pela decisdo tem acesso, simultaneamente e em
condicGes de igualdade, as mais variadas opinides sobre a matéria debatida, em contato direto com
0s interessados. Tais opiniGes ndo vinculam a decisdo, visto que tem carater consultivo, e a
autoridade, embora ndo esteja obrigada a segui-las, deve analisa-las segundo seus critérios,

acolhendo-as ou rejeitando-as.

Autores como Pires et al. (2011) apontam que os estudos que analisam a qualidade de processos
participativos podem identificar fatores fortemente relacionados com a efetividade. A qualidade de
processos participativos esta relacionada com o desenho institucional dos mecanismos de

participacdo social. Contudo, as regras e normas que condicionam seu funcionamento e a atuacéao e
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recursos mobilizados pelo Estado e sociedade contribuem para que o processo de participacdo seja

de forma efetiva.

A audiéncia publica é um instrumento de participacdo, regulado por leis federais, constituicdes
estaduais e leis organicas municipais. E um espaco onde os poderes Executivo, Legislativo,
Judiciario e o Ministério Publico podem expor um tema e debater com a populacdo sobre a
formulacdo de uma politica publica, a elaboracdo de um projeto de Lei, ou a realizacdo de
empreendimentos que possam gerar impactos a cidade, a vida das pessoas e a0 meio ambiente.
Também sdo discutidos, em alguns casos, os resultados de uma politica publica, de leis, de
empreendimentos ou servic¢os ja implementados ou em vigor. A Figura 3.2 representa a audiéncia

publica como espaco de discussao.

Executivo ] # Formulagédo de uma ‘
Politica publica

Legislativo
TEMA Elaboracao de IMPACTOS
Projeto de Lei

Judiciario
A
Ministéri 4‘ Realizacdo de ‘
nisterio ! Empreendimentos
Publico

A
A4

Participacéo

A

Social

o oo

Entidades
de Classe

Figura 3.1: Audiéncia publica como espaco de discussdo

De um modo geral, as audiéncias publicas sdo eventos pontuais, ou seja, ocorrem em momentos
especificos do ciclo de politicas publicas. Diversas areas de politicas publicas se utilizam desse
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mecanismo em seus processos decisorios, sendo sua ocorréncia amplamente disseminada,
atingindo grande capilaridade no territorio nacional. A participacdo social é parte efetiva nas
decisbes discutidas na audiéncia publica. Os impactos sdo resultados de decisbes consultadas
durante a audiéncia. No entanto, € fundamental que a populacdo seja consultada e que as suas
opinides sejam de fato consideradas na escolha final do projeto apresentado. Além da presenca
fisica dos participantes, o ideal € que a manifestacdo oral propicie o0 debate entre os atores
interessados (SOARES, 2002).

A sociedade civil organizada tem buscado e conseguido ocupar espagos junto ao Estado para
participar do planejamento, acompanhamento, efetivacéo e gestdo das politicas publicas. Com base
em tal pressuposto, o presente trabalho foca a analise da participacdo social em audiéncias publicas
em projetos de transportes, com o objetivo de investigar se o desenho elaborado no projeto é
efetivo e atende aos anseios da populacéo que participa das audiéncias.

3.2. OBJETIVOS DA AUDIENCIA PUBLICA

As audiéncias publicas possuem objetivos multiplos e variados. Essas varia¢cdes dependem do tema
abordado na audiéncia, do objeto em discussdo, do momento no qual € realizada, da legislacdo de
referéncia, entre outros. Além disso, seus objetivos podem variar de acordo com tipo e perfil do
participante, podendo ser diversos entre atores governamentais e da sociedade civil. De acordo
com a sua finalidade, tais objetivos podem ser acrescentados, excluidos e/ou alterados conforme o

perfil especifico de cada audiéncia.

Dar publicidade aos atos da administracdo publica é principio consagrado no Direito
Administrativo, sendo a audiéncia publica instrumento de manifestacdo de tal principio. No
entanto, um dos objetivos basicos da audiéncia pablica, do ponto de vista do Estado, € aumentar a
publicidade dos atos da administracdo publica (SOARES, 2002; VASCONCELOS, 2000;
BARROS E RAVENA, 2011; SERAFIM, 2007).

Além disso, as audiéncias publicas visam legitimar a acdo governamental (SOARES, 2002;

VASCONCELOQS, 2000;). Nesse contexto, por legitimagdo, entende-se 0 processo de debate e
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interacdo entre Governo e sociedade, que torna a gestdo publica mais transparente e democratica. O
resultado final é, por um lado, a maior capacidade do Governo de incorporar as demandas da
sociedade na tomada de deciséo e, por outro, 0 maior apoio as a¢cdes governamentais por parte dos

atores envolvidos.

Para que tal legitimacdo ocorra, a audiéncia publica deve ser pautada por trés objetivos
complementares, os quais podem se manifestar na formulacdo, na implementacdo, no
monitoramento e na avaliacdo de politicas publicas. Os dois primeiros correspondem ampliar a
capacidade do Governo de conhecer e incorporar as demandas da sociedade e de fornecer
transparéncia ao processo politico e administrativo (SOARES, 2002; REZENDE, 2009). O terceiro
diz respeito a aumentar a disponibilidade de informacdes para o ciclo de politicas puablicas
(SERAFIM, 2007). Assim, garantidos os objetivos acima elencados, € possivel argumentar que, se
bem conduzida, a audiéncia publica induz a administracdo publica a agir de forma mais eficiente
(MENEZES, 2005). Vale ressaltar que uma acdo governamental eficiente envolve o

aperfeicoamento dos instrumentos de gestéo.

A finalidade das audiéncias publicas abriga fenémenos muito distintos entre si. As audiéncias
publicas de licenciamento ambiental e das agéncias reguladoras, partem de procedimentos
metodoldgicos e contextos de atuacdo diferenciados. Ou seja, congregam distintos atores
interessados, multiplas regras decisorias, recortes territoriais variados, entre outros. Além das
audiéncias de carater obrigatdrio (formalizadas em leis, decretos, resoluces etc.), existem ainda as
audiéncias voluntarias, em que setores sensiveis a participacdo social nos quadros do Governo

Federal decidem voluntariamente realiza-las.

Assim como as audiéncias publicas obrigatdrias, as audiéncias voluntarias atendem a critérios e
metodologias especificas, que podem ser originais e/ou adaptacfes dos critérios presentes nas

audiéncias obrigatorias ou em outros mecanismos de participagao.

E preciso reconhecer, que a sociedade civil e suas formas de organizacdo e manifestacdo
modificaram ao longo do tempo. A participacdo social nas acOes de efetivacdo de projetos em

transporte tem apresentado avangos em funcao da diversidade de momentos politicos que o pais
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tem atravessado. Assim, um dos objetivos da audiéncia publica é gerar transparéncia sobre os atos
governamentais e identificar a opinido da populacdo com relacdo a esse ato. A populacdo tem a
oportunidade de se expressar e propor solucbes para o aperfeicoamento das acfes, mas cabe a

administracdo acatar ou ndo as propostas.

Do ponto de vista da sociedade, a audiéncia publica tem objetivos que extrapolam os elencados
anteriormente, tais como aquele relativo a construir capacidades entre os atores da sociedade civil
(OLIVEIRA, 2010; SOARES, 2002). Nesse sentido, a mobilizagdo e o debate na audiéncia séo
fatores que auxiliam na organizacdo, articulacdo e construcdo de capital social. Portanto, a

audiéncia constitui um Iécus de aprendizado politico e de fomento a cidadania.

A audiéncia publica tem o potencial de difundir e popularizar o debate sobre a teméatica em questdo
(OLIVEIRA, 2010; MATTOQOS, 2004). O carater aberto e presencial das audiéncias faz com que, em
diversos casos, essas assumam caracteristicas de “grandes eventos”. Assim, as audiéncias publicas
atraem o publico e a midia, contribuindo para difundir a temética para a populacdo em geral e

abrindo espaco para um debate amplo de interesse da sociedade.

A partir disso, as audiéncias publicas podem abrir janelas de oportunidade politica (KINGDON,
1995; ZAHARIADIS, 2007) para novas acles e politicas publicas, bem como podem induzir os
atores politicos (governadores, prefeitos, entre outros) a se comprometerem formalmente com

acoes e politicas em areas afins ao tema da audiéncia.

Conforme apresentado, a audiéncia publica dispde de objetivos multiplos, os quais variam
conforme a perspectiva de cada tipo de ator. Ela também possui objetivos relacionados a interagdo
entre Governo e sociedade. O primeiro, de carater mais elementar, se relaciona a promogéo de
dialogo entre a sociedade e a administracdo publica (SOARES, 2002; GRAU, 2010; BARROS,
RAVENA, 2011; SERAFIM, 2007). Esse objetivo ndo € especifico das audiéncias publicas, mas
comum a&s diversas instancias de articulacdo entre Governo e sociedade civil, como conselhos,

conferéncias, entre outros.
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Articulado a esse ultimo, entretanto, h& um objetivo que pode atingir, na audiéncia pablica, um
grau de intensidade que dificilmente é igualado por outra instancia participativa: a mediacéo de
conflitos (GRAU, 2010; MATTQS, 2004). Por ter carater pontual e, por vezes, tratar de assuntos
polémicos constantes da “ordem do dia”, as audiéncias publicas frequentemente congregam
participantes — organizados ou ndo — com interesses conflitantes. Questdes envolvendo, por
exemplo, construcdo de hidrelétricas, impacto de obras de infraestrutura em terras indigenas e em
outras populacdes tradicionais e direito dos consumidores frequentemente envolvem conflitos e

oposicoes entre diversos atores.

Embora ndo seja predominante em todas as audiéncias publicas, a mediacdo de conflitos é o
objetivo pelo qual as audiéncias, de forma mais clara que em outras instancias participativas,
revelam sua utilidade e importancia. Nesse contexto, o conflito ndo estd situado no binémio
governo-sociedade, mas reflete a heterogeneidade e as divergéncias inerentes a sociedade. Como
dito anteriormente, tais objetivos ndo sdo exaustivos e tampouco fechados, haja vista a
possibilidade de cada audiéncia publica adotar objetivos diversos, e nem sempre adotar todos aqui
elencados. O Quadro 3.3 apresenta de forma sintética, os multiplos objetivos de audiéncias

publicas.

Quadro 3.3: Multiplos objetivos da audiéncia publica

Objetivos
Aumentar a publicidade dos atos da administracéo publica

Legitimar a acdo governamental

Aumentar disponibilidade de informac6es para o ciclo de politicas publicas

Ampliar a capacidade do Governo de conhecer e incorporar as demandas da sociedade

Fornecer transparéncia ao processo politico e administrativo

Induzir a administracdo publica a agir de forma mais eficiente

Aperfeicoar os instrumentos de gestdo

Consolidar e priorizar politicas publicas

Construir capacidades entre os atores da sociedade civil

Difundir e popularizar o debate sobre a politica publica

Promover o didlogo entre a sociedade e a administragéo publica

Mediar conflitos
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A realizacdo de audiéncia publica estd prevista em leis, decretos, resolucdes, instrucdes
normativas, entre outros tipos de atos normativos. Embora em diversas situacfes sua realizacao
seja obrigatoria, também ha muitos casos em que € facultativa a administracdo publica. Ha casos
em que 0 ato normativo prevé a obrigatoriedade de ampla divulgacdo do ato administrativo e/ou da
participagdo social na tomada de decisdo, citando a audiéncia publica no rol de possibilidades,

deixando a escolha do mecanismo mais adequado a cargo da administracéo.

O Estatuto da Cidade prevé como obrigatoria a realizacdo de audiéncias publicas. Essas, todavia,
devem ser realizadas pela administracdo municipal, pois dizem respeito a gestdo dos municipios.
Semelhante a esse caso € 0 da Lei que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento basico,
servico de responsabilidade dos municipios, ambito no qual as audiéncias sdo realizadas. Por essa
razdo, tais leis ndo serdo consideradas na escolha dos casos do presente estudo, cujo foco
concentra-se no &mbito do Poder Executivo Federal.

O Estatuto da Cidade ressalta a importancia da audiéncia publica e seu debate legal, como
instrumento de efetivacdo dos direitos difusos e coletivos da sociedade, sendo entdo fundamental
na construcao de cidades democréticas. A audiéncia publica propicia um importante dialogo entre
0 Estado e a sociedade, mediando entre as partes os conflitos sociais existentes. Ganhou
importancia como mecanismo de participacdo social na construcdo do que preconiza o principio da
transparéncia desde a promulgacdo do Estatuto, no qual apresenta em suas diretrizes, politicas que

fomentam a participacdo social no planejamento urbano.

Entre os casos em que a realizagdo de audiéncias publicas é facultativa a administragdo, destaca-se
a Lei n°®9.784/1999, a qual regula o processo administrativo no ambito da administracdo publica
federal. A referida lei prevé a possibilidade de realizag&o de audiéncia publica como mecanismo de
instrucdo do processo administrativo federal, visando melhorar o desempenho da fungdo

administrativa por parte dos entes da administracdo publica direta e indireta (SOARES, 2002).

Por fim, vale citar também o Decreto n°® 4.176/2002, o qual estabelece normas e diretrizes para
elaboracdo, redacgéo, consolidacdo e encaminhamento ao Presidente da Republica de projetos de

atos normativos de competéncia dos 6rgdos do Executivo Federal. Esse decreto atribui & Casa
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Civil, entre outras, a competéncia para decidir sobre a ampla divulgacdo dos textos bésicos de
projeto de ato normativo, quando esse possuir especial significado politico ou social, sendo

facultativa a realizacdo de audiéncias publicas.

Entre os casos em que a realizacdo de audiéncia publica faz-se obrigatoria, destacam-se as
licitacdes, o licenciamento ambiental, a gestdo fiscal e no @mbito do exercicio das funcbes das
agéncias reguladoras. A audiéncia publica também é obrigatdria para a instituicdo de datas
comemorativas e, em casos especificos, quando a Lei que institui determinada politica assim
determinar, por exemplo, no caso do Projeto de Lei n® 1.687/2007, a qual previu a realizacdo de
audiéncias publicas para a apresentacdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Conforme
mencionado, o Quadro 3.4 apresenta o0 resumo da previsdo de audiéncias publicas nos atos

normativos.

Quadro 3.4: Mapeamento das audiéncias publicas nos atos normativos

Tipos Dispositivo Legal | Obrigatoriedade Casos
Processos
administrativos
da Lei n®9.784/1999 Facultativo A Administraco.

Administracdo
Publica Federal
Licitagdes Lei n° 8.666/1993 Obrigatorio Licitacbes acima de R$ 150.000.000,00
Quando a condigdo de validade dos contratos,
cujo objeto seja prestacao de servicos publicos
de saneamento basico: deve ser realizada
audiéncia publica sobre o edital de licitacdo, no

Concessdo e

ermissio de Lei n° 11.445/2007 caso de concessdo, e sobre a minuta do
P : (saneamento Obrigatdrio contrato. Audiéncia Publica é também
Servicos o S . <
P bésico) obrigatoria para a divulgacdo das propostas dos
publicos L
planos de saneamento bésico; sendo
facultativa, entretanto, para o recebimento de
contribuicdes na elaboracéo e reviséo de tais
planos.
No ambito municipal, para empreendimentos
ou atividades com efeitos potencialmente
Estatuto da negativos para 0 meio ambiente — natural ou
Cidade Lei n® 10.257/2001 Obrigatério construido —, o conforto ou a seguranca da

populacédo; para a elaboracéo e fiscalizacdo da

implementagdo do Plano Diretor; e na gestdo
orcamentaria.

A Casa Civil para a ampla divulgacio de texto

Projetos de

0
Atos LSO Facultativo basico de projeto de ato normativo de especial
. 4.176/2002 S o :
Normativos significado politico ou social.
Instituicdo de Lei n® 12.345/2010 Obrigatdrio Para a definicdo do critério de alta significacdo
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imoveis rurais

DOU 30/8/2010,
republicado em
3/9/2010

Tipos Dispositivo Legal | Obrigatoriedade Casos
datas para a instituicdo de datas comemorativas.
comemorativas
Financas . x . x
Pblicas/ Lei Complementar Obrigatério Durante os processos de elaboracdo e discussado
0
Gestio Fiscal n° 101/2000 dos planos, da LDO e dos or¢camentos.
Politicas
publicas
especifi?as; Lei n° 12.587/2012 Obrigatério Exemplo: Politica Nacional de Mobilidade
elaboracéo de Urbana
planos
nacionais, etc.
Resolucdes
Licenciamento Conama Obrigatério Quando solicitado por entidade civil,
Ambiental n° 001/1986 e Ministério Publico ou por 50 ou mais cidadaos.
009/1987
Lei n®9.427/1996;
Lei n° 10.233/2001;
Resolucdo ANTAQ Para iniciativas ou alteracfes de atos
ANTT _n° 646/2006; norma’givos e decisfes que implique:m afe_tagéo
ANTA(é Lei n®11.182/2005; Obrigatério de direito dos agentes economlcos,JncIuswe de
ANAC ' Decreto n° trabalhadores do sgt_or em questdo, ou (_je
5.731/2006; consumidores e usuarios dos bens e servicos
Instrucéo em questéo.
Normativa ANAC
n° 18/2009.
Norma de Execucéo o P .
Incra e 95. de 27 Para a aquisicéo de imoveis rurais com b,ase no
N ! Decreto n° 433/1992 é admitida nas hipoteses
Aquisicdo de de agosto de 2010, Obrigatéri A S L
gatério de imdveis rurais insusceptiveis de

desapropriacao por interesse social na forma da
Lei n° 8.629/1993.

César (2011) corrobora quando diz que a audiéncia publica é um instrumento colocado a
disposi¢do dos 6rgdos publicos para, dentro de sua area de atuagdo, promover um didlogo com os
atores sociais, com o0 escopo de buscar alternativas para a solu¢do de problemas que contenham
interesse publico relevante. Também pode servir como instrumento para coleta de mais

informacbes ou provas (depoimentos, opinides de especialistas, documentos, etc.) sobre

determinados fatos. Nesse evento, também podem ser apresentadas propostas e criticas.

No entanto, a audiéncia como mecanismo de participacdo social, € um ato normativo e deve
contribuir para o planejamento dos transportes, de modo a tornar as politicas mais efetivas e

fortalecer as arenas participativas. O subcapitulo a seguir ird apresentar os conceitos de

planejamento e a importancia da audiéncia publica para o planejamento e planos de transportes.
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3.3. AUDIENCIA PUBLICA PARA O PLANEJAMENTO DE POLITICAS DE
TRANSPORTE

O conceito de planejamento ou planificacdo € bastante amplo e sua aplicacdo ocorre nas mais
diferentes areas. A Carta dos Andes elaborada no ano de 1958 define o planejamento como um
método de aplicacdo continuo e permanente, destinado a resolver de forma racional os problemas
que afetam uma sociedade por meio de uma previsdo ordenada, e de uma analise detalhada,
deliberada, capaz de antecipar suas consequéncias (FERRARI, 1979; TEDESCO, 2008). Nesse
sentido, ndo sendo o planejamento um fim em si mesmo, deve ser o meio pelo qual os planejadores

tentavam alcancar objetivos ideoldgicos.

Para Chiavenato (2000), o planejamento determina antecipadamente os objetivos a serem atingidos
e quais os meios a serem adotados e os planos de acGes necessarios para alcanca-los. O autor
classifica o planejamento nos niveis estratégico, tatico e operacional, em que o planejamento
estratégico € o mais amplo e abrangente, pois envolve toda organizacdo e preocupa-se com a

organizacéo para alcance dos objetivos propostos.

Ja Tancredi et al., (1998) classifica o planejamento conforme o grau de complexidade do processo
de tomada de decisdo, nivel hierarquico no sistema em que esse processo ocorre e a amplitude das
decisbes decorrentes. Os autores definem o planejamento em trés niveis: planejamento normativo

ou de politicas; planejamento estratégico e planejamento tatico/operacional.

O planejamento de politicas é responsabilidade do nivel central do sistema. Deve ser destinado a
promover mudangas sociais deliberadas ou pretendidas e projetadas para o futuro. Como € possivel
perceber, nesse nivel de planejamento sera necessario lidar com os distintos interesses de diferentes
atores sociais e sua postura em relacdo ao plano, de oposicgéo, indiferenca ou adeséo (TANCREDI,
etal., 1998)

O planejamento estratégico indica 0s meios — estratégias — pelos quais se julga que seja possivel
atingir as metas desejadas de médio e longo prazo. Também define a estrutura sistémica para a acao

organizacional e as medidas de efetividade — indicadores — para analise dos resultados. Ao definir
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essas estratégias, fornece a estrutura para o planejamento operacional, que, devera prever todo o
detalhamento para sua implementacdo, assim como o dimensionamento da estrutura necessaria e o
calculo dos insumos (GALINDO, 2009).

O planejamento operacional, como seu nome ja diz, refere-se ao desenvolvimento de acdes(planos)
que permitam organizar a execucdo das estratégias planejadas em outro nivel de planejamento.
Indica como “colocar em pratica” as agdes previstas (TANCREDI et al., 1998).
Independentemente do modelo adotado para o planejamento das politicas ou das estratégias de
intervencdo, o planejamento operacional mostra-se coerente e necessario para organizar a fase de

implantacéo.

O planejamento de um sistema de transportes depende de um conjunto de informacgdes adequadas
que orientem o planejador quanto as necessidades de uso do sistema pela populacdo. Essas
informacgdes devem expressar as diferentes caracteristicas que evidenciam as condigdes de vida da
populacdo, sejam essas econdmicas, sociais e culturais, que sdo responsaveis pela geracdo de suas
demandas em utilizar o sistema (TEDESCO, 2008).

Vasconcelos (2006) em sua definicdo sobre planejamento de transportes diz que esse é
essencialmente politico. As partes interessadas negociam solugdes para os problemas, dentro de
uma arena de conflitos, na qual, os diferentes modelos de planejamento s&o usados como
instrumentos. Constitui-se entre as técnicas de intervencdo para o desenvolvimento das cidades,

associado ao planejamento da circulagéo e ao planejamento urbano.

De Luca (2014) corrobora com a discussao quando afirma que as inumeras interac6es do sistema
de transportes geram fatores que acarretam limitacbes para o desenvolvimento racional e
sustentavel do proprio sistema, advindos dos contextos sociais e econdmicos do territorio.
Portanto, o autor destaca a importancia do planejamento participativo para o transporte, e que esse
é suporte fundamental para o planejamento integrado, onde o publico debate juntamente com o

Estado os seus interesses coletivos.
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Apesar da existéncia de legislacbes, como o exemplo do Estatuto da Cidade e da Politica Nacional
de Mobilidade Urbana, que garantem a participacdo social no planejamento do transporte, no
Brasil, tais questdes ainda sdo tratadas como exclusiva competéncia do Estado e das operadoras de
transporte (INDI, 2014). Para evitar tal ocorréncia, o planejamento deve ser concebido dentro de
um espaco democrético, respeitando a diversidade e a pluralidade de opiniGes. O espaco
democratico mencionado trata-se daquele, onde a democracia representativa possa caminhar ao
lado da democracia participativa (SOUZA, 2011).

N&o existe uma abertura clara e estimulada para que a sociedade participe do planejamento. E
preciso que as instituicGes absorvam o planejamento participativo como valor norteador. Tanto as
instituicGes, como 0s técnicos, devem internalizar esses principios para que a participacdo da

populacdo no transporte possa se tornar uma atividade corriqueira e continua (INDI, 2014).

A Politica Nacional de Mobilidade Urbana prevista na Lei n°® 12.587/2012, juntamente com 0
Estatuto da Cidade instituido na Lei n® 10.257/2001, estabelecem condi¢des para que a sociedade
participe dos processos de planejamento, gestdo e fiscalizacdo dos planos e projetos de mobilidade
e transportes. As referidas leis também preveem que a audiéncia publica deve acontecer como
forma de estabelecer didlogo entre o Estado e a sociedade. Nelas, a sociedade tem a chance de
apresentar suas demandas e necessidades, vividas no cotidiano, o que favorece o planejador

reconhecer, a realidade no qual esteja planejando, a ponto de considera-las ou néo.

Os resultados da participagdo social alcangados na audiéncia publica de transportes ou de planos de
mobilidade, entre outros, sdo de suma importancia para o aprimoramento das analises do que esta
sendo apresentado. Ademais evidenciam 0s proximos passos na mobilizacdo da populagdo em
torno da sensibilizacdo frente a conceitos de mobilidade e transportes, muitas vezes ainda néo

incorporados na dindmica urbana vigente.
A audiéncia publica para a apresentacéo de projetos e planos de mobilidade e transportes, mediante
as orientacOes estabelecidas na Politica Nacional de Mobilidade Urbana, encontra-se nivel de

planejamento normativo ou de politicas (TANCREDI et al.,1998). O planejamento de politicas
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acontece no nivel central do sistema, onde é necessario tratar com os diversos interesses dos atores

sociais frente ao plano (oposicao, diferenca ou adesao).

O planejamento ¢ um instrumento de gestdo que promove o desenvolvimento institucional, no
entanto, as leis e decretos que normatizam a audiéncia publica nos projetos e planos de mobilidade
e transportes devem beneficiar o planejamento. Diante do que a literatura apresenta sobre o
conceito de audiéncia publica, o0 Quadro 3.5 classifica-0s nos niveis de planejamento mediante

cada conceito.

Quadro 3.5: Classificacdo da audiéncia publica e seus conceitos adaptados ao nivel de
planejamento

Niveis de Planejamento Normativo ou de Politicas, Estratégico, Tatico e Operacional

Audiéncia Publica: PNP | PE | PTO
Tém carater consultivo, e ndo deliberativo X

Esta relacionada ao seu carater pontual X

Carater presencial X

Possibilidade de manifestacdo oral dos participantes, ndo excluindo, entretanto, a
possibilidade de manifestacfes por escrito

A manifestacdo oral propicia o debate entre os atores interessados (ideal) X

Constitui-se em forum de articulagdo entre Estado e a sociedade civil, cuja participacdo tem

. . X
caréter coletivo
E aberta a todos os interessados — carater coletivo X X
Possui regras especificas para o seu funcionamento, dotadas de procedimentos e algum tipo
orientagdo metodologica X

Legenda: PNP — Planejamento Normativo ou de Politicas; PE — Planejamento Estratégico;
PTO - Planejamento Tatico/Operacional

Conforme a classificacdo nos niveis apresentados, importante destacar a relacdo da audiéncia
publica com o planejamento, para que esse mecanismo de participacdo seja bem aplicado quando
utilizado na apresentagdo das politicas e projetos de transportes. O Quadro 3.5 demonstra as fases
do planejamento conforme a especificidade que o conceito traz. As classificagBes atentas ao nivel
normativo ou de politicas s@o justamente aqueles conceitos que apontam para 0 cumprimento da
Lei. O planejamento estratégico define os conceitos que delimitam a estrutura sistémica para a agcao
organizacional da audiéncia. Ja o planejamento tatico/operacional refere-se ao desenvolvimento
das acdes e planos, ou seja, indica como “colocar em pratica” as agdes previstas (TANCREDI et

al., 1998).
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3.4. DIMENSOES DE EFETIVIDADE DA AUDIENCIA PUBLICA

Conforme mencionado anteriormente, a audiéncia publica € um mecanismo ainda pouco estudado
e que precisa ser mais explorado, pois tem importante funcdo para a administragdo publica. O
Instituto de Pesquisa Aplicada — IPEA desenvolveu um estudo com o seguinte tema “Audiéncias
publicas: fatores que influenciam seu potencial de efetividade no ambito do Poder Executivo
Federal”. A pesquisa se estruturou a partir do conceito de pesquisa aplicada, cujo objetivo é
contribuir com a melhoria do processo de organizacdo e gestdo de audiéncias publicas. Possui
como questdo: quais sdo os principais fatores que influenciam o potencial de efetividade das
audiéncias publicas como mecanismo de participacao social no processo de gestdo das politicas

publicas?

A pesquisa teve a duragdo de um ano e contou com analise bibliografica, entrevistas com gestores
publicos e profissionais atuantes em organizacdes nao governamentais. Resultou em quatro
estudos de caso de audiéncias publicas, realizadas por érgdos do Governo Federal: (i) elaboracéo
do Plano Nacional de Residuos Solidos — PNRS; (ii) discussdo sobre as minutas do Edital de
Licitacdo e Contrato de Permissdo dos Servi¢os de Transporte Rodoviario Interestadual de
Passageiros, (iii) licenciamento ambiental de dois grandes projetos de hidrelétricas — Santo
Antbénio e Jirau, em Ronddnia; e, (iv) da hidrelétrica do Belo Monte, no Para (FONSECA et al.,
2013).

Por meio das fontes de dados e das entrevistas, foram elaboradas o conceito, defini¢éo e objetivos
das audiéncias publicas; também foi realizado um mapeamento da realizacdo de audiéncias
publicas nos programas do Governo Federal. Para tanto foi empreendida avaliacdo quantitativa do
registro de ocorréncias das audiéncias publicas do Sistema de Informacbes Gerenciais e de
Planejamento — SIGPlan, da Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos do

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo — SPI/MP.

Identificou-se pelo SIGPlan que, de 2004 a 2009, 105 programas do Governo Federal registraram
203 ocorréncias de audiéncias publicas, sendo 118 de carater obrigatérios; 81 voluntarios; e quatro
temas ndo definidos (FONSECA et al., 2013).
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O Ministério dos Transportes — MT foi 0 segundo que mais registrou ocorréncia de audiéncias
publicas ao longo do periodo em analise, no total de 43 ocorréncias. Como justificativa pela
quantidade de audiéncias publicas dentro dos programas no ambito do MT encontrou-se aqueles
que tratam diretamente de atividades de regulacdo da concessdo de servigos publicos. A Lei n°
9.247/1996, Lei n°®10.233/2001 e Lei n®11.182/2005, que criam e regulamentam algumas agéncias
reguladoras, exigem que iniciativas que afetam direitos de agentes econémicos ou de
consumidores sejam precedidas de audiéncia pablica. Nesse particular, tais leis sdo reforcadas por
instrumentos juridicos internos das agéncias, vinculadas ao MT (ANTAQ, ANAC e ANTT), que
regulamentam o cumprimento dessa exigéncia (FONSECA et al., 2013).

Outra causa gque torna comum a ocorréncia de audiéncia publica no MT é na construcdo de obras de
infraestrutura, tais como estradas, ferrovias e portos, as quais demandam, por legislacéo especifica,
licenciamento ambiental. Tais processos em obras de infraestrutura deve incluir que sejam
realizadas audiéncias publicas, caso o 6rgdo licenciador (ao exemplo do IBAMA, Ministério do
Meio Ambiente ou Conama) julgue necessario, ou quando requisitado pelo Ministério Publico, ou

por entidades da sociedade civil.

Ainda ligado aos programas de transporte e mobilidade, foram registradas audiéncias publicas que
se justificam pela obrigatoriedade de atos normativos. Essas audiéncias foram conduzidas pelo
Ministério das Cidades entre 2004 e 2009, reguladas pelo Estatuto da Cidade. O Ministério das
Cidades, ao cumprir as exigéncias do Estatuto, realizou suas audiéncias com o0s objetivos de
ampliar a capacidade do Estado de incorporar as demandas da sociedade e consolidar e priorizar
politicas de transporte (FONSECA et al., 2013).

Com o objetivo de melhor orientar e direcionar os resultados de maneira mais transparente e
criteriosa, as dimens@es de analise foram divididas em dois grupos: (i) dimensdes que caracterizam
0 Processo (causas dos sucessos e insucessos); e (ii) dimensdes para a andlise do Resultado
(efetividade) da audiéncia publica. A Figura 3.2 apresenta a descricdo de cada dimensdo e
subdimensao (FONSECA et al., 2013).
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Figura 3.2: Dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica adaptado do Fonseca et al., 2013
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As dimensdes de andlise da efetividade de audiéncias publicas, resultado do longo trabalho de
pesquisa, visam orientar o pesquisador a aplicar tais ferramentas para estudo de caso especifico,
servindo de base para a construcdo de um sistema analitico da audiéncia publical29/2012
presidida pela ANTT, cuja finalidade foi apresentar a sociedade o 1° Plano de Outorgas referente a
Licitacdo dos Servicos de Transporte Rodoviario Interestadual Semiurbano de Passageiros do

Distrito Federal e seu Entorno.

As dimensdes que caracterizam 0 Processo sdo compostas pelo Desenho institucional e do
processo que contém sete subdimensBes. A primeira subdimensdo é a previsdo de recursos
(inclusive humanos) e infraestrutura disponibilizados. A infraestrutura adequada ao nimero de
participantes é fator essencial para que o evento tenha uma participacdo social efetiva. Lugar de
facil acesso, espagco com capacidade para acolher os participantes, com equipe técnica capacitada e
adequada para conduzir os trabalhos — sdo elementos que contribuem para a efetividade da

participacao.

Outra subdimenséo de extrema relevancia para a efetividade da participacdo social € 0 momento
de realizacdo da audiéncia publica e sua organizacdo. A inclusdo do processo participativo,
devendo esse (processo participativo) ser iniciado em um momento no qual ainda seja possivel
incorporar demandas e valores dos atores envolvidos no tema, podendo, assim, transcender a

mera funcéo de esclarecer e informar o pablico-alvo.

O escopo da audiéncia publica compreende o recorte do objeto e a temética que sera discutida e
que definira seu perfil. Deve ser deliberado com cuidado para que 0s interessados tenham a
possibilidade de opinar em relacdo aos temas que consideram importantes, mas também para que o
gestor possa sistematizar as contribui¢es dos participantes de forma compativel com o objeto da

audiéncia.

A capacidade institucional do 6rgdo publico que esteja promovendo a audiéncia publica é
caracterizada como importante elemento que reflete na ampliacdo do potencial de efetividade da
audiéncia publica. Portanto, o 6rgéo responsavel deve dispor de uma estrutura interna voltada a

participacdo social. Isso implica contar com documentos de referéncia, instalagdes e servidores
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capacitados, entre outras func@es. Importante que as pessoas responsaveis pela participagéo social
tenham bom conhecimento dos regulamentos e dos procedimentos internos relacionados ao tema,

mas também que tenham capacidade de lidar com as contribui¢Ges da sociedade.

A neutralidade e postura pré-debate do mediador se caracteriza como importante subdimensao na
busca por efetividade. A atuacdo do mediador/facilitador do debate tem reflexos na capacidade do
publico presente de participar efetivamente e na sua percepcao quanto a neutralidade, a seriedade e
a legitimidade do processo. Na escolha do mediador, é importante combinar trés caracteristicas: (i)
capacitacdo em metodologias participativas; (ii) neutralidade com relacdo a temaética; e, (iii)

reconhecimento do mediador como neutro pelo publico presente.

A metodologia utilizada deve ser adequada a especificidade dos participantes; a complexidade e
abrangéncia do tema e objetivos da audiéncia publica ao tempo, e aos recursos disponiveis para a
realizacdo do evento. Metodologias adequadas e claras, seguidas com coeréncia, contribuem
consideravelmente ao aumento da percepcdo de legitimidade e de seriedade no momento da
audiéncia, por parte do publico presente e potencializam a capacidade dos gestores de sistematizar

as propostas.

A devolutiva e sistematizacdo das propostas sdo caracterizadas como a interface com a sociedade
no momento posterior a audiéncia. Essa subdimensdo contribui para o aumento da percepcéo de
legitimidade da audiéncia publica. Para isso deve incluir uma devolutiva clara a sociedade,
indicando se houve incorporagdo ou ndo das contribui¢cbes, com justificativa. Para que seja
possivel promover uma devolutiva formal, é preciso que tenha havido um processo adequado de

sistematizacdo das propostas.

Como segunda dimenséo tem-se 0s Atos normativos, compostos de leis, decretos e resolugdes, a
fim de avaliar se 0 6rgdo que esteja presidindo a audiéncia se limita as normativas estabelecidas ou
além das mesmas. E por fim a Transparéncia que avalia se 0 6rgdo lida com as informacdes de

maneira objetiva desde a organizacao do evento até a sistematizacao e devolutiva a sociedade.
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Ja as dimensdes que caracterizam o Resultado sdo divididas em quatro. A primeira esta
relacionada com o Impacto na tomada de decisdo, que avalia se as decisdes tomadas foram
influenciadas pelo processo participativo. Como segunda dimensdo tém-se a Mediacdo que, se
bem estabelecida diminui conflitos e aumenta o dialogo, o que resulta na cooperagdo entre 0s
interesses discutidos na audiéncia. A Construcao de capacidades é a terceira dimensao e avalia a
existéncia de abertura do 6rgdo que esteja promovendo a audiéncia publica em conduzir todo o
processo de discussdo, auxiliando no didlogo entre os interessando, nesse caso, 0 Estado e
sociedade. E, a quarta e Ultima dimens&o se caracteriza como a Abertura das ac6es do Estado,
envolvendo a sociedade no processo. Portanto, avalia se 0 6rgao disponibiliza os documentos de

maneira a contribuir com o processo participativo.

Fonseca et al., (2013) deixa evidente que o objetivo em criar as dimensdes de analise & promover
suporte as pesquisas e que as mesmas possam ser adaptadas e aplicadas. Essa préatica deve ser
referéncia para pesquisadores interessados em analisar outros processos, tendo em vista a

possibilidade de adapta-la de acordo com o0s objetivos e possibilidades de cada pesquisa.

3.5. TOPICOS CONCLUSIVOS

A audiéncia publica é um importante mecanismo de participacdo social, regido por leis federais,
constituicbes estaduais e leis organicas municipais, cuja finalidade é a publicidade, nessa,
apreendida a possibilidade de participacdo da populacio sobre o tema em discussdo. E um espaco
onde os poderes Executivo, Legislativo, Judiciario e o Ministério Publico podem expor um tema e
debater com a populacdo sobre a formulacdo de uma politica publica, a elabora¢do de um Projeto
de Lei, ou a realizacdo de empreendimentos que possam gerar impactos, positivos ou negativos, a

depender das decisoes finais.

Importante destacar que a audiéncia publica ganha evidéncia entre os mecanismos de participacdo
social nos planos e projetos de transportes a partir da implementacéo da Lei n® 10.257/2001 —
Estatuto da Cidade e da Lei n° 12.587/2012 — Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Tais

dispositivos estabelecem condicdes para que a sociedade participe dos processos de planejamento
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de projetos e planos de mobilidade urbana e transportes, de modo a tornar as politicas mais efetivas

e fortalecer as arenas participativas.

A inexisténcia de literatura sobre o tema na &rea de transportes limita a discussdo de maneira mais
abrangente e especifica. Buscou-se como referéncia os estudos de Fonseca et al., (2013), no qual
trouxe uma importante contribui¢do para o tema em questdo. A partir de tal estudo, foi possivel
identificar os indicadores de efetividade da audiéncia para entéo aplica-los ao método de analise

proposto para aplicacdo de estudo de caso em audiéncia publica de transportes.

No capitulo a seguir as dimensdes de efetividade sdo aplicadas ao estudo de caso especifico —
audiéncia publica n® 129/2012, presidida pela ANTT para apresentacdo do 1° Plano de Outorgas
que desenha o novo projeto de transportes para atender os municipios do Entorno, ligando-os ao
Distrito Federal. No entanto, busca-se por meio dos procedimentos metodoldgicos analisar se a
audiéncia publica cumpre as dimensdes de efetividade estabelecidas por Fonseca et al., (2013), e

se a mesma contribui com o aprimoramento das politicas de transportes.
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4. METODOLOGIA PARA ANALISE DA EFETIVIDADE DA AUDIENCIA
PUBLICA

A metodologia adotada consta de técnicas qualitativas e quantitativas. As relaces entre
abordagens demonstram que o0 uso integrado de técnicas conduz o investigador a escolha de um
problema particular e ser analisado em toda a sua complexidade (MINAYO, 1994). A vantagem,
em termos de aplicabilidade conjunta, segundo Portela (2004), esta, de um lado, na explicitacéo de
todos os passos da pesquisa, e de outro, na oportunidade de prevenir a interferéncia da
subjetividade do pesquisador nas conclusdes obtidas.

Tendo em vista a complexidade da tematica em estudo e a0 mesmo tempo sua particularidade
dentro do contexto em discussao, aplicam-se dois métodos de analise. Utiliza-se o Estudo de Caso
pelo fato do mesmo fornecer uma visdo ampla do objeto pesquisado. Tal método enquadra-se
como uma abordagem qualitativa e é frequentemente utilizado para coleta de dados na area de
estudos organizacionais. No Estudo de Caso a énfase estda na compreensdo, fundamentada
basicamente no conhecimento tacito que, segundo o autor, tem uma forte ligacdo com
intencionalidade (CESAR, 2006).

Para tratamento dos dados utiliza-se 0 método de analise multicritério, por ser considerado um
instrumento flexivel que aprecia diversos critérios e subcritérios para o processo de hierarquia. As
técnicas de andlise por multicritérios sdo favoraveis para problemas complexos, com diversos
tipos de decisores e pontos-de-vista distintos, considerados fundamentais no processo de tomada
de decisdo, de dificil mensuracéo e que, em muitos casos, utilizam variaveis de ordem qualitativa
(FREITAS et al., 2006).

A estrutura geral dos procedimentos metodoldgicos adotados visa cumprir os objetivos da
pesquisa, como também testar a hipo6tese. Portanto, para se chegar ao resultado mais preciso,
considerando as dimensGes de efetividade da audiéncia publica como mecanismo de participacao
social no redesenho das politicas de transportes, a Figura 4.1 descreve detalhadamente os
procedimentos e cada uma das fases, sendo entdo dividida em cinco. Os resultados indicados na

Fase5 séo apresentados no Capitulo 5.
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Figura 4.1: Procedimentos metodologicos
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4.1. FASE 1 — IDENTIFICACAO DAS DIMENSOES E SUBDIMENSOES QUE
CARACTERIZAMA EFETIVIDADE DA AUDIENCIA PUBLICA COMO MECANISMO
DE PARTICIPACAO SOCIAL

Nesta Fase utilizam-se as dimensdes estabelecidas por Fonseca et al. (2013) que contribuem para a
efetividade da audiéncia publica como mecanismo de participacdo social. As dimensdes (critérios)
resultam da abordagem conceitual apresentada na contextualizacdo do problema e no Capitulo 3,

que exibe detalhadamente a finalidade de cada dimensdo (critérios) e subdimensdo (subcritérios).

A partir da analise da literatura, foram organizadas as dimensdes e subdimensdes de acordo com o
tema especifico da pesquisa, com a finalidade de melhor orientar e direcionar os resultados de
maneira mais objetiva e criteriosa. As dimensdes de analise foram divididas em dois grupos: (i)
dimensGes que caracterizam 0 processo (causas dos sucessos e insucessos); e (ii) dimensdes para a
analise do resultado. O Quadro 4.1 apresenta a descricdo de cada uma das dimensGes e

subdimensdes estabelecidas por Fonseca et al. (2013).

Quadro4.1: Dimensoes e subdimensdes consideradas na metodologia proposta

SUBDIMENSOES
1.1Recursos (humanos) e infraestrutura disponibilizados
w 1.20rganizagéo do evento
2 <§( '®) 1. DESENHO 1.3Facilitacdo/mediagdo/conducio/coordenacao.
ON & INSTITUCIONALE litude do deb
h = & DO PROCESSO 1.4Escopo e amplitude do debate _ _
L % L 1.5Metodologia, clareza e efetividade das regras procedimentais.
Q= Q L o ~ - L
250 1.6Mobilizacdo, incluséo e representatividade dos participantes.
E < EE 1.7Sistematizacdo das propostas e devolutiva.
=30
oo
2. ATOS NORMATIVOS E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO
3. TRANSPARENCIA
ws 1.IMPACTO NA TOMADA DE DECISAO
a = =
g’é‘ Ii: 2.MEDIACAO: DIMINUICAO DOS CONFLITOS
L
O W d
2 (E é 3.CONSTRUCAO DE CAPACIDADES
L
oo — —
% S @] 4.DIVULGAGCAO DAS ACOES GOVERNAMENTAIS
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4.1.1. Identificacdo do método de analise multicritério

A literatura dispde de varios métodos multicritérios, como o ELECTRE, PROMETHEE, SMART,
etc., entretanto, optou-se pela utilizacdo do Método de Anéalise Hierarquica — MAH ou Analytic
Hierarchy Process — AHP, por este agregar uma serie de aspectos positivos tais como: facilidade
de uso; clareza; interacdo entre o pesquisador e o entrevistado; por permitir que todos os
envolvidos no processo decisorio entendam o problema da mesma forma e capacidade em lidar

com problemas que envolvam variédveis tanto quantitativas como qualitativas.

O AHP foi utilizado em pesquisas na area de transportes (dissertacdes e teses) do Programa de
Pds-graduacdo em Transportes — PPGT. Tem-se o exemplo da tese da Kneib (2008) que se
utilizou do MAH para hierarquizar caracteristicas de subcentros urbanos para o planejamento de
transportes, uniformizando, entre os especialistas entrevistados, as defini¢des e caracteristicas de
tais subcentros. O Método contribui para otimizagdo dos resultados em coleta de dados por
aplicacdes de questionarios, portanto, o seu uso foi indispensavel para obtencdo da hierarquia
entre os fatores (dimensdes e subdimensdes) que determinam a efetividade da audiéncia publica

sob a percepc¢éo dos stakeholders envolvidos no processo.

Segundo Costa (2002), o uso do AHP baseia-se em trés principios de pensamento analitico:
construcdo de hierarquias, definicdo de prioridades e consisténcia l6gica. Pode ser utilizado em
varios processos de tomada de decisdo, entre eles: planejamento, geracdo de conjunto de
alternativas, estabelecimento de prioridades, alocacdo de recursos, resolucdo de conflitos, entre
outros. No AHP o decisor estabelece “juizos de valores” (RODRIGUEZ, 2004), através de uma

escala (de 1 a9).

A revisdo do MAH auxiliou na elaboracdo de um dos instrumentos de coleta, 0 Questionario 2,
apresentado na Fase 2 (Figura 4.1). Na aplicacdo desse instrumento, as dimensdes e subdimensdes
de efetividade listados no Quadro 4.1 foram comparadas entre si, de forma que o stakeholder
consultado p6de indicar a dominancia de um critério (dimensdo) em relacdo ao outro. Os

resultados da aplicacdo do MAH séo os indicados na Fase5.
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4.2. FASE 2 — ELABORACAO DO INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS PARA
AVALJA(;AO DA IMPORTANCIA DAS DIMENSOES DE EFETIVIDADE DA
AUDIENCIA PUBLICA

Esta Fase é caracterizada pela elaboracéo e aplicacdo do teste do instrumento de coleta de dados.
Os questionarios foram elaborados com base no modelo desenvolvido pelo AHP, apresentado pelo
software Expert Choice, cuja finalidade é comparar e determinar a importancia entre os critérios

(dimensdes) e subcritérios (subdimensdes), segundo a percepc¢édo dos stakeholders.

O instrumento de coleta é composto por dois questionarios:

(i) Questionariol — consiste na analise da audiéncia publica como mecanismo de participacao

social com base nas dimensdes e subdimensdes de efetividade;

(if) Questionario 2 — busca hierarquizar as dimensfes e subdimensfes de efetividade da

audiéncia publica conforme o grau de importancia.

Foi realizado um estudo piloto para ajuste e aprimoramento do questionario, visando melhor
aplicagdo dos instrumentos na etapa efetiva de coleta de dados. No entanto, foram identificados
pelos respondentes dificuldades em compreender os conceitos das dimensdes que caracterizam o
“Processo” e 0 “Resultado” da audiéncia publica, e consequentemente, entender o método de

comparacgao entre os critérios (dimensdes) e subcritérios (subdimens@es) de analise.

Como solugdo, o questionario foi ajustado. Inseriu-se um quadro com todos 0s conceitos, com 0
objetivo de contribuir com o entendimento dos julgamentos trabalhados (vide Apéndice A).
Ademais, decidiu-se que os Questionarios, especificamente o Questionario 2, fossem aplicados

pessoalmente pelo pesquisador, para evitar davidas e inconsisténcias nas respostas.

No Questionariolforam coletados os dados do respondente (nome, instituicdo, area e segmento). O
Questionario foi desenvolvido com perguntas objetivas para avaliagdo geral da audiéncia pubica,
no total de 39 questdes. Ao lado de cada pergunta foi disponibilizado um espaco para que o

entrevistado indicasse a ocorréncia ou ndo do item analisado. A marcagao do campo “SIM” indica
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que a dimens&o analisada ocorreu, no entendimento do entrevistado, enquanto que a escolha do
“NAO” evidencia a negativa de ocorréncia. Um exemplo de preenchimento do Questionariol esta

na Figura 4.2 e sua versdo completa encontra-se no Apéndice A.

QUESTIONARIO 1

Objetivo: Analisar se a audiéncia piblica cumpre as dimensdes de efetividade, tornando-a um espago participativo para o redesenho
das politicas de transporte.

Foi realizada pela ANTT em dezembro de 2012 andiéncia publica para apresentacio do 1° Plano de Outorgas referente i Licitacio dos
Servigos de Transporte Rodoviario Interestadual Semiurbano de Passageiros do Distrito Federal e seu Entorno. O principal objetive foi
tornar publico o tema em questio e obter subsidios e mformacdes adicionais que contribuam para o redesenho das polificas de
transporte.

Nome/Instituigio Asea/Segmento

Marque SIM para as dimensdes que ocorreram ¢ NAO para as dimensdes que nfo ocorreram
1. DESENHO INSTITUCIONAL E DO PROCESSO

1.1. Recursos (inclusive humanos) e estrutura disponibilizados SIM | NAO
1.1.1. A Audiéncia Piblica possuia estrutura (acesso, mstalagdes) adequada? x
1.1.2. Foram utilizados recursos tecnolégicos adequados (equipamentos de som e imagem)? x
1.1.3. Foram utilizados recursos humanos adequados (pessoal de apoio. informagdo, credenciamento, etc)? X
1.1.4. O uso desses recursos causou impacto POSITIVO na qualidade da participagio? X

1.2. Organizacio do evento
1.2.1. O tempo/periodo de realizagio da Audiéncia Publica foi suficiente? | x |
1.2.2. Fo1 disponibilizado tempo suficiente para articulagio, debate e amadurecimento das propostas? | [ =
1.3. Facilitacio/mediacio/conduciio/coordenacio

1.3.1. Os coordenadores da Audiéncia Pablica mantiveram neutralidade na condugdo do processo? X
1.3.2. Houve divisdo em grupos de trabalhos para a discussio de temas propostos no Plano de OQutorgas? X
1.3.3. Os coordenadores eram experientes e demonstraram dominio/conhecimento do tema durante a x
mediacio?

Figura 4.2: Exemplo de preenchimento do Questionério 1

O Questionario 2 permitiu a obtencdo da hierarquia geral entre das dimensdes e subdimensdes que
determinam a efetividade da audiéncia publica. Ao elaborar o questionario foram observadas
algumas ressalvas em relacdo as dimensdes do “Processo” e do “Resultado”. A primeira delas
dispde que as dimensdes do “Processo”, apresentam 3 subdimensdes, sendo que cada uma
apresenta mais um nivel, formando uma arvore, conforme visualizado no Quadro 4.1. Ja as

dimensGes do “Resultado”, possuem 4 subdimensdes, ndo contendo entre as mesmas outros niveis.
O Questionario 2 foi dividido em duas partes: inicialmente comparam-se as dimensdes do

“Processo”, como: “Desenho institucional”; “Atos normativos” e “Transparéncia”. Na segunda, o

comparativo é entre as dimensdes do “Resultado”, sendo: “Impactos na tomada de decisdo”;
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“Mediacdo — diminuicdo de conflitos e aumento da cooperacdo”; “Construcdo de capacidades ”;

“Divulgacao de acGes governamentais”.

As dimensdes que caracterizam 0 “Processo” sdo compostas por subdimensdes, conforme
apontados no Quadro 4.1. Os elementos de cada subdimensdo sdo comparados entre si. Nao é
permitida a comparacéo entre elementos de dimensdes e subdimensdes distintas. O Questionario2,
completo, encontra-se no Apéndice A. Na Figura 4.3 é apresentado um exemplo de preenchimento
desse questionario, referente as dimensdes que caracterizam o “Processo’: “Desenho institucional

do processo”; “Atos normativos” e “Transparéncia”.

QUESTIONARIO 2

Objetive: mensurar a importancia relativa de cada dimmens3o e subdimens3o que determinam a efetividade da Audiéncia Publica
come mecanismo de participagio social

GRATU DE IMPORTANCIA DE CADA DIMENSAO DO PROCESSO
Comparar cada dimensdo (critérios)

Graude | T = FI < | & 1] FE - | 2 |
Importincia Iznalmente Pouco + Muito + Bastante Extremamente +
Importante Importante Importante Importante Importante
Extr is I.gualm.en.le IIlrlemam.ememais
importante importante — importante
CRITERIOS
AR | e o i
CADA PROCESSO DOFROCES0 L} g 7 6 5 4 3 2 1 2 i 04 ] 6 7 E 9 %spggézcgs
Ma X
oetom do mportinere | MEFE [ [ 1= T T [ T T T T T T T ]
Enumsrade 12 3:
DESENHO
{2)Desenho INSTITUCIONAL Y S Y A I ) TRANSPARENCIA
institucional do DOPROCESS0 roror r_r t 1§ 1T T T T 1T T T"°1
o, “le 8 1 & 3 4 3 2 1 2 3 4 5 & 1 8§ 3
{1 Atos normativos e Marque X | [ | | | | [ [=] [ | | [ | | |
seus impactos no
processo
() Tompaosie | s )L L g
SEUS IMPACTOS rroror_ Tttt v T T T T T T T
woprocES®O |9 8§ 1 6 31 4 3 2 31 2 3 4 3 & 31 & 9
Marque X [ T T T T T T T T T=7T T T T T ]

Figura 4.3: Exemplo de preenchimento do Questionério 2

Observa-se na Figura 4.3 o grau de dominéncia de um fator em relagdo ao outro. O quadro a
esquerda é utilizado para hierarquizar as dimensdes, em que o0s elementos sdo colocados em ordem
de importancia de acordo com a opinido dos stakeholders. Na escala a direita os entrevistados
devem indicar o grau de importancia que uma dimensdo tem em relacdo a outra, considerando

nameros de 1 a 9. Como a escala possui lados simétricos, o grau de importancia deve ser marcado
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no lado proximo ao elemento mais dominante da comparacdo paritaria. No caso do exemplo

apresentado, as respostas foram as seguintes:

(1) “Desenho institucional” é considerado “muito mais importante” que “Atos normativos”;
(i)  “Desenho institucional” é considerado “igualmente importante” que “Transparéncia” e,

(iii)  “Transparéncia” é considerado “pouco mais importante” que “Atos hormativos”.

A Figura 4.4 apresenta a comparagdo entre o “Desenho institucional” e “Atos normativos”,
utilizando a escala, no qual o “Desenho institucional” é “pouco mais importante” que “Atos

normativos”, ou seja, trés vezes mais importante.

38765432123456784
Desenho institucional e do processo S e Atos normativos e seus impactos no processo
Bl .

Figura 4.4: Questionario no formato AHP

Na Fase 3, a seguir, discorre-se sobre a analise da audiéncia publica.

4.3. FASE 3 — ESTUDO DE CASO DA AUDIENCIA PUBLICA REFERENTE AO 1°
PLANO DE OUTORGAS/DF E SEU ENTORNO E IDENTIFICACAO DOS
STAKEHOLDERS ENVOLVIDOS NO PROCESSO

A terceira fase compreende a escolha da audiéncia publica n°129/2012 e selecdo dos stakeholders
envolvidos. Realizada pela Agéncia Nacional de Transporte Terrestre — ANTT, a audiéncia
publica teve como finalidade apresentar a sociedade o 1° Plano de Outorgas, cujo objetivo foi obter
subsidios e informac6es adicionais para 0 aprimoramento dos Servicos de Transporte Rodoviario
Semiurbano de Passageiros que atendem a regido do Distrito Federal e dos municipios do seu
entorno (ANTT, 2013).

Os municipios goianos que compdem o Plano de Outorgas e fazem parte da regido do entorno do
Distrito Federal cumprem os requisitos estabelecidos pela ANNT na efetivacdo da Resolugédo n°
2.869/2008 - alterado pela Resolugdo n° 3.321/2009, no qual determinam que as linhas com
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extensdo igual ou inferior a 75 km, sejam consideradas “linhas de curta distancia”. Os onze
municipios que atendem as caracteristicas do Plano de outorgas sdo: Aguas Lindas de Goias,
Cidade Ocidental, Cocalzinho, Cristalina, Formosa, Luziania, Novo Gama, Padre Bernardo,
Planaltina de Goiéas, Santo Antonio do Descoberto e Valparaiso de Goids (ANTT, 2015).

Cabe destacar que, diferentemente das linhas interestaduais de longa distancia, as linhas de curta
distancia cumprem um papel mais marcante no dia a dia de seus usudrios. A configuracéo espacial
somado ao nimero de viagens pendulares apresenta um impacto urbano acentuado, uma vez que
estas linhas conectam cidades proximas com interdependéncia econdmica direta, seja pelo

trabalho, pela prestacédo de servicos, ou pelo estudo, entre outros fatores (ANTT, 2015).

Apesar de alguns dos municipios que compdem a regido do entorno tenham sido povoados desde o
século XVIII, essa regido ganhou nova configuracdo apds edificacdo da capital federal. De acordo
com os dados dos Censos Demograficos do IBGE, a dindmica demogréafica dos municipios
goianos que fazem parte da regido do entorno do DF se intensificou, tendo como consequéncia um
acentuado processo de urbanizacdo. Verifica-se que na década de 80/90 a sua taxa média anual de
crescimento foi de 5,59%, enquanto a do Estado de Goias, no mesmo periodo, teve um
crescimento em torno de 2,33% (BARREIRA & TEIXEIRA, 2004).

Vale ressaltar que este crescimento se traduz em profundos problemas sociais, no qual um deles se
resume no crescimento da demanda de viagens pendulares que séo realizadas entre os residentes
dos municipios do entorno e o Distrito Federal. Portanto, a finalidade do Plano de Outorgas é de
apresentar o planejamento do novo sistema de transporte que atenda a regido. O plano descreve a
quantidade de linhas operantes por cidade, ligando-as a Brasilia e as Regides Administrativas do
DF (ANTT, 2011).

Para criagdo do Plano, a ANTT contou com a realizacdo de pesquisa de campo que abarcou os
pontos de inicio e término dos trajetos das linhas interestaduais de curta distancia, o que resultou
em uma amostra de mais de 50.000 viagens pesquisadas e 200.000 passageiros entrevistados. O

transporte rodoviario semiurbano por Onibus transporta aproximadamente 90 milhdes de
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passageiros por ano, portanto, o edital prevé 551 linhas de transporte e 33 ligagdes entre 20 regides
(ANTT, 2011).

Com vistas a aperfeicoar a participacdo da sociedade, a ANTT criou a Resolugéo n° 3.705/ 2011,
para realizacdo do Ato Publico, no qual remeteu o Plano de Outorgas a participacdo da sociedade,
por meio de Formulario para Envio de Contribui¢des por Escrito (vide modelo no apéndice A). O
formulario conta com instrucbes de preenchimento e espaco para opinido da proposta e
contribuic6es, com justificativas. As contribuicdes coletadas do Ato Publico servem de base para o
escopo da audiéncia publica, também chamada pela ANTT como sessdo presencial.

A audiéncia publica ocorreu no dia 11 de dezembro de 2012, contou com a participacdo da
sociedade, com a Associacdo dos Usuérios do Transporte Coletivo do Distrito Federal —
AUTRAC,; com a Rede Integrada de Transporte Coletivo das Cidades do Entorno; e demais
representantes da sociedade civil; também pela Agéncia Goiana de Regulacdo, Controle e
Fiscalizacdo — AGR; Secretaria de Transportes do Distrito Federal; Transporte Urbano do Distrito
Federal — DFTrans; Associacdo Nacional das Empresas de Transportes Urbanos — NTU, bem

como representantes politicos das cidades do entorno do Distrito Federal.

A participacdo de usuarios do transporte publico, funcionarios das empresas e operadores, dentre
outros segmentos da sociedade, foi fundamental para que o Plano de Outorgas incorpore a
experiéncia e o conhecimento dos que interagem continuamente com o sistema. O processo de
decisdo passa, necessariamente, por ouvir a sociedade em seus mais diversos segmentos, por meio
de audiéncias publicas, entre outros mecanismos de participacdo social. Um exemplo é a
ouvidoria, que constitui instrumento de extrema relevancia, uma vez que contribui para o

aprimoramento da participacdo do publico com a agéncia (ANTT, 2013).

A audiéncia publica tem o compromisso em submeter aos interessados a proposta elaborada e a
sua melhoria por meio da andlise das contribuigbes que os envolvidos queiram apresentar,
possibilitando, assim, uma maior participacdo de toda a sociedade no processo em discussao.
Durante a audiéncia, os participantes receberam exposicao do Plano de Outorgas, com explicagdes

a respeito do tema. O momento de discussdo foi propicio ao aprofundamento das questdes em
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torno do assunto, o que cooperou com o numero de contribuicdes orais durante a sessdo (ANTT,
2013).

O objetivo da pesquisa é desenvolver uma metodologia para analisar a efetividade da audiéncia
pablica em suas dimens@es — Processo e Resultado, e se a mesma contribui com o aprimoramento
das politicas de transporte. Para tanto, os stakeholders envolvidos foram mapeados e contatados

para participarem da anélise, por meio da aplicacéo de questionarios.

Inicialmente foi proposto que os questionarios fossem aplicados para todos os participantes
presentes na audiéncia publica. Foi solicitado junto a Ouvidoria da ANTT 0s nomes dos
participantes. A audiéncia publica contou com 108 participantes — entidades organizadas de
usuarios, trabalhadores, operadores, representantes do poder publico, entre outros — que
ofereceram 6 manifestacdes escritas que desmembraram 13 topicos de analise e 18 manifestacdes
orais que desmembraram 38 topicos de analise. Como norma da agéncia e para que sejam
registradas, todas as manifestacoes escritas receberam protocolo da Ouvidoria antes de repassadas
aos interessados (ANTT, 2014).

O contato prévio com os stakeholders foi realizado, em sua maioria, por email-s e outros por
telefone. A tentativa ndo foi positiva, apenas cinco contatos responderam, impossibilitando um
grupo significativo de amostras. A partir disso, decidiu-se que os questionarios fossem aplicados
para os 6rgdos de transportes que representavam o Governo do Distrito Federal, o Estado de Goias,
a Associacdo de Empresas dos Transportes Urbanos — NTU e Associagdes de Usuarios do
Transporte coletivo. A Figura 4.5 apresenta os stakeholders envolvidos e que fazem parte da

amostra da pesquisa.

Rede Integrada | Secretaria dos
de Transporte | Transportes-DF

Figura 4.5: Stakeholders escolhidos para aplicacdo dos questionarios

Stakeholders | AGR | ANTT | AUTRAC | DFTRANS | NTU

A Agéncia Goiana de Regulacgdo, Controle e Fiscalizagdo dos Servigos Publicos — AGR participou

da audiéncia representando os municipios de Goias que fazem parte do Entorno e respondeu um
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questiondrio. A ANTT, o6rgdo federal que presidiu a audiéncia publica, responsavel pela
construcdo e apresentacdo do Plano de Outorgas e também pela fiscalizacdo e regulacdo do
transporte, teve o total de trés questionarios respondidos, sendo que dois respondidos por dois
especialistas da Superintendéncia de Servicos de Transporte de Passageiros — SUPAS e um

respondido por um especialista da Assessoria de Comunicacdo Social - ASCOM.

A Associacao dos Usuarios do Transporte Coletivo do Distrito Federal - AUTRAC que representa
0s usuérios do transporte coletivo, respondeu dois questionérios. O 6rgdo responsavel pela
fiscalizacdo das linhas do Distrito Federal, DFTRANS, respondeu um questionario. A NTU,
representante das empresas interessadas na licitacdo respondeu um questionario. A Rede Integrada
do Transporte Coletivo das Cidades do Entorno do Distrito Federal, representante dos usuarios do
DF e Municipios do Entorno, respondeu um questionario e a Secretaria dos Transportes do Distrito
Federal, responsavel pelo planejamento do transporte do DF, respondeu um questionario. Com

isso, somaram-se, no total, dez questionarios respondidos.

Importante salientar que entre os stakeholders entrevistados a AUTRAC e a Rede Integrada do
Transporte participaram da audiéncia publica como representantes da sociedade, no qual os
mesmos pontuaram discussdes sobre a ineficiéncia do sistema de transporte que atende a
populacdo que reside nas cidades do entorno e utilizam o transporte semiurbano para se

deslocarem ao Distrito Federal.

Segundo informacdes do responsavel pela AUTRAC, esta associacdo foi fundada em 1988 com
justas a lutar pelos direitos dos usuarios do transporte publico do Distrito Federal, especificamente
pela melhoria do transporte e reducdo da tarifa. Comum a histéria de luta, a associacdo apesar de
ser bastante conhecida pelas autoridades, até o presente momento néo recebe apoio nem recursos

de 6rgdos do governo e seguimentos da sociedade.

4.4. FASE 4 - COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS
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A Etapa 4 do procedimento compreende a coleta de dados, com aplicagdo dos instrumentos
descritos na Etapa 2 e apresentados no Apéndice A. O tratamento consiste na validacdo dos dados

coletados e sua transferéncia para o software Expert Choice.

4.4.1. Coleta de dados

Para facilitar a coleta de dados, com solicita compreensdo dos stakeholders e o correto
preenchimento dos questionarios, principalmente ao se tratar do Questionario 2, € importante que
0 pesquisador o aplique pessoalmente. Essa pratica facilita que o respondente ndo permanega com
duvidas durante o preenchimento das respostas e garante que ndo haja inconsisténcia. O emprego
do MAH, utilizado no Questionario 2, necessita de auxilio particular para que o entrevistado
preencha o questionadrio de forma adequada, sobretudo quando o respondente ndo tem

conhecimento do método.

O Questionarioltem como finalidade analisar a audiéncia puablica a partir da opinido dos
stakeholders envolvidos, utilizando as dimens@es e subdimensdes de efetividade. O Questionario
2, visa comparar e mensurara importancia relativa entre as dimensdes e subdimensdes. Os
resultados combinados permitirdo uma visdo geral acerca da percepg¢éo dos respondentes sobre as
dimensdes que mais contribuem para a efetividade da audiéncia publica como mecanismo de

participacado social.

Entre as amostras coletadas 09 foram aplicados pessoalmente pelo pesquisador, e, somente 01
questionario foi respondido via e-mail. O Questionario 1é de preenchimento simples, e 0s
entrevistados ndo apresentaram dificuldades ao respondé-lo. Para a correta aplicagdo do
Questionario 2, foi explicado os objetivos do trabalho e a utilizacdo do MAH. Foi disponibilizado
um questionario impresso para o respondente e, com o lancamento de dados simultaneo no

software Expert Choice pelo pesquisador, para evitar inconsisténcias nas respostas.

4.4.2. Tratamento dos dados
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O Questionario 1 tem como objetivo analisar qualitativamente, na percepcdo dos stakeholders, se a
audiéncia publica n® 129/2012, realizada com objetivo de tornar pablico o 1° Plano de Outorgas

cumpriu com as dimensdes de efetividade.

O Questionario 2 compara a importancia relativa de cada dimensdo e subdimensdo de efetividade,
utilizando o MAH. A aplicacdo do MAH ¢ realizada por meio da inser¢do dos dados no Expert
Choice, e combinac6es de resultados que permitem a obtencdo da hierarquia e peso das dimensdes
e subdimensdes. A finalidade € mensurar a importancia relativa das dimensdes e subdimensdes

que determinam a efetividade da audiéncia publica como mecanismo de participagéo social.

De interface amigavel, o software Expert Choice possibilita rapida compreensdo e inser¢do dos
dados. O pesquisador insere 0 objetivo, os critérios e as alternativas (este estudo ndo compreende a
etapa de insercdo de alternativas) e preenche as comparagdes entre critérios, considerando
nameros na escala de 1 a 9. Como resultado final, o programa apresenta as prioridades em pesos
numéricos, a razdo de consisténcia de cada comparagdo, o resultado global, e a andlise de
sensibilidade. Para se chegar ao resultado, utilizam-se os seguintes passos do MAH descritos a

sequir:

(i) Passo 1 — Definicdo do problema e determinacao do objetivo;
(i) Passo 2 — Estruturacdo da hierarquia;

(iii)  Passo 3 — Comparacao paritaria dos fatores;

(iv)  Passo 4 — Obtencdo das prioridades;

(V) Passo 5 — Sintetizacdo de prioridades;

(vi)  Passo 6 — Verificagdo da consisténcia dos julgamentos;

(vii)  Passo 7 — Combinagéo dos julgamentos individuais de varios participantes.

Os dez questionarios coletados passaram pelos passos 3 a 5 indicados abaixo (0s passos 1 e 2 sdo
realizados somente uma vez: no passo 6 foram analisadas as inconsisténcias, no passo 7 0s
questionarios foram combinados entre si. Os diferentes passos do MAH aplicados ao presente

estudo sdo detalhados a seguir:
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Passo 1 — Definicéo do problema e determinagdo do objetivo

O problema compde o objetivo da analise que é a obtencdo da hierarquia entre as dimensdes e
subdimensdes que influenciam a efetividade da audiéncia publica como mecanismo de

participacdo social para o redesenho das politicas de transporte.

Passo 2 — Estruturacéo da hierarquia

Para inserir os dados no ambiente proporcionado pelo software Expert Choice deve-se
inicialmente construir a arvore hierarquica. A arvore inclui o objetivo no nivel mais alto e os niveis
intermediarios incluem os fatores (dimensBes) que dependem do objetivo principal. Como
exemplo da estrutura hierarquica construida no programa, a Figura 4.6 apresenta a estrutura
construida para hierarquia das dimensdes e subdimensdes. A descricdo de cada um dos itens
inseridos na hierarquia encontra-se no Quadro 4.1.

Recursos e estrutura
Organizagdo do evento

Faclitagdo/mediacio, /condugdo/coordenacéo |

— Desenho institucional do processo | Metodologia e dareza das regras procedmentais |

Escopo e amplitude do debate

Mobilizacdo, indusdo e representatividade dos parﬁcipantes|

i izacdo das propostas e devolutiva |
Processo |+ Leis

(— Atos normativos e seus impactos no processo | Decretos |

Resolugdes

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensies de efetividade da audiéncia publica | L ransparénda { Transparéncia em relacio aos objetivos |
Informacdo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos particpantes

Impacto na tomada de decis3o e em compromissos politicos |

Mediaggo: diminuido de conflitos e aumento da cooperacio |
Resultado =
Construgio de capacidades

Divulgacio de agies governamentais |

Figura 4.6: Estrutura hierarquica que determina a importancia das dimensdes de efetividade

Passo 3 — Comparacéao paritaria dos fatores (dimensdes)
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Ap0s a construcdo da hierarquia, o programa gera as matrizes de comparagdo para cada grupo de
dimensGes e subdimensdes. Foram preenchidas, no total, trés matrizes de comparagdo. A primeira
compara o Processo com o Resultado; a segunda, as dimensdes (critérios) entre si, e a terceira, as
subdimensdes(subcritérios). A Figura 4.7 apresenta um exemplo da matriz de comparacdo gerada
pelo programa para o grupo dimensfes do Processo. Ressalta-se que os julgamentos sdo a
comparacdo do elemento da linha com o elemento da coluna. Quando o elemento da coluna é

dominante sobre o elemento da linha, o programa apresenta o julgamento na cor vermelha.

Desenho ii| Atos norme Transparér
Desenho institucional ¢ do processo - 10 kA
Hos normativos e seus impactos no processo
Transparéncia

Figura 4.7: Exemplo da matriz de comparacao gerada para o grupo dimensdes que caracterizam
0 Processo da audiéncia publica pelo Expert Choice

Passo 4 — Obtencao das prioridades

Os resultados apresentados por matriz resultam em prioridades locais que somam 1 para cada
grupo de dimensao (Processo e Resultado). A multiplicacdo da prioridade local de um elemento
pela prioridade local do elemento de nivel imediatamente superior resulta na prioridade global do
primeiro elemento (SANDOVAL, 2014; MARQUES, 2012). A Figura 4.8 apresenta as
prioridades combinadas dos stakeholders referente a importancia das dimensdes e subdimensoes
de efetividade em que as prioridades locais sdo caracterizadas pelo indice L e as prioridades

globais pelo indice G.
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1] Goal: Hierarquizar as dimensoes e subdimensdes de efetividade

=] Processo (L: ,360 G: ,360)

EI! Desenho institucional do processo (L: ,264 G: ,095)

-] Recursos e estrutura (L: ,075 G: ,007)

-] Organizagao do evento (L: ,088 G: ,008)

-] Fadlitacao/mediacao/condugdo/coordenacao (L: ,148 G: ,014)
-] Metodologia e clareza das regras procedimentais (L: ,127 G: ,012)
-] Escopo e amplitude do debate (L: ,161 G: ,015)

-] Mobilizagdo, inclusdo e repres. dos participantes (L: ,199 G: ,019)
- Sistematizacdo das propostas e devolutiva (L: ,201 G: ,019)

=- Atos normativos e seus impactos no processo (L: ,291 G: ,105)

I Leis (L: ,606 G: ,063)

- Decretos (L: ,199 G: ,021)

- Resolugdes (L: ,196 G: ,020)

=-¥ Transparéndia (L: ,445 G: ,160)

- Transparéncia em relacdo aos objetivos (L: ,500 G: ,080)

- Informacao técnica de maneira traduzida (L: ,500 G: ,080)

=-7] Resultado (L: ,640 G: ,640)

----- I Impacto na tomada de decisdo e em compromissos politicos (L: ,309 G: ,198)

----- I Mediacao: diminuicdo de conflitos e aumento da cooperacao (L: ,322 G: ,2006)

-]l Construcdo de capacidades (L: ,187 G: ,120)

----- I Divulgacao de agoes governamentais (L: ;182 G: ,116)

Figura 4.8: Prioridades resultantes de um julgamento referente a dimensdes de efetividade da
audiéncia publica no formato do software Expert Choice

Passo 5 — Sintetizacdo de prioridades

A sintetizacdo de prioridades é a apresentacdo dos resultados referentes aos pesos globais dos
elementos. A Figura 4.8, apresenta como exemplo as sintetizacdo de prioridades de cada dimenséo
e subdimensdo, de acordo com julgamento individual valido em todas as matrizes de comparacdes
paritérias. Os resultados validos da sintetizacdo de prioridade para cada stakeholder encontram-se
no Apéndice (B).

Passo 6 — Verificacdo da consisténcia dos julgamentos

O programa possui na sua barra de ferramentas uma aba denominada Inconsistency onde é

possivel visualizar o julgamento da matriz de comparacdo com a 12 maior inconsisténcia, 22 maior
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inconsisténcia e assim por diante. Essa ferramenta indica o melhor valor para substituir o elemento
inconsistente e tornar a inconsisténcia da matriz igual a zero pelo icone denominado Best Fit
(SANDOVAL, 2014; MARQUES, 2012). Ressalta-se que esse procedimento deve ser aplicado
com cautela para que os julgamentos dos stakeholders ndo sejam descaracterizados.

Passo 7 — Combinacéo dos julgamentos individuais de varios participantes

Os dez questionérios aplicados estdo distribuidos de acordo com a Tabela 4.2.

Tabela 4.1: NUmero de questionarios aplicados

Rede .
Stakeholders | AGR | ANTT | AUTRAC | DFTRANS | NTU | Integradade | Secretariados
Transportes DF
Transporte
N° de
questionarios 1 3 2 1 1 1 1
aplicados

Os questionarios foram aplicados para os stakeholders envolvidos no processo e que participaram
da audiéncia publica. No entanto, foi utilizada a mesma amostra para aplicacdo do MAH, com a
finalidade de coletar informag6es, de maneira geral, sobre a importancia de cada dimenséao e
subdimensdo de efetividade.

A combinacdo € realizada pela média geométrica dos elementos de cada matriz de comparacéo,
gerando uma nova matriz de resultados combinados, conforme apresentado no Apéndice (B).O
software Expert Choice apresenta o resultado combinado por meio da ferramenta “Combine
Participants’ Judgments/Data”. Os resultados da combinacao sobre a percepgéo dos stakeholders

envolvidos no processo sdo apresentados na etapa de analise dos resultados.

4.5. FASE 5 - ANALISE DOS RESULTADOS

Esta etapa consiste na anlise dos resultados da aplicacdo do procedimento adotado. Os resultados
da aplicacdo do Questionario 1é apresentado como analise contextual da audiéncia juntamente

com a andlise descritiva (coleta de dados). No Questionario 2 é realizada a comparacao das
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dimensoes e subdimensodes de efetividade utilizando o método AHP. A analise detalhada de cada

resultado é apresentada no Capitulo 5.
4.6. TOPICOS CONCLUSIVOS

Os procedimentos metodoldgicos propostos permitem que o pesquisador responda a sua pergunta
problema e alcance os objetivos ao longo da sua aplicabilidade. A partir da literatura, foi possivel
identificar os fatores que contribuem para a efetividade da audiéncia publica como mecanismo de
participacdo social, de acordo com as dimensdes e subdimensdes estabelecidas por Fonseca et al.,
(2013). As dimensdes sdo divididas em: dimensdes que caracterizam o Processo e as que

caracterizam o Resultado.

Os instrumentos de coleta de dados compreendem o Questionario 1 — consiste na analise da
audiéncia publica com base nas dimensdes e subdimensdes de efetividade e 0 Questionario 2 —
busca hierarquizar as dimensdes e subdimensBes citados no questionario 1 e, portanto, a
determinacdo da importancia relativa entre os fatores que determina a efetividade da audiéncia
publica como mecanismo de participacdo social. O método adotado para a hierarquizacdo das
dimensGes e subdimensdes de efetividade é o0 Método de Analise Hierarquica — MAH, com o uso

do software Expert Choice.

Apbs a elaboracgdo dos instrumentos foi selecionado o Estudo de Caso para aplicacdo do método e
a partir dai foram também selecionados a amostra da pesquisa (stakeholders envolvidos no
processo, que participaram das audiéncias publicas). A aplicacdo do Questionario 1permitiu a
obtencdo de uma andlise descritiva sob a percepc¢édo dos stakeholders da pratica utilizada pela
ANTT sobre a importancia da audiéncia publica como mecanismo de participacdo social para o
planejamento do transporte rodoviario semiurbano no Distrito Federal e seu Entorno, como
também ter uma analise sobre a ocorréncia das dimensdes e subdimensfes no processo. O
Questionario 2 permitiu a obtencédo da hierarquia das dimensdes e subdimensdes que determinam a
efetividade da audiéncia publica como mecanismo de participacdo social. Os resultados dessa

aplicacdo sdo apresentados no Capitulo 5.
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Optou-se em utilizar a audiéncia publica como Estudo de Caso pelo fato de obter o confronto de
opiniBes entre varios stakeholders e atingir parte da sociedade envolvida no processo. Interessante
identificar ndo somente a importancia da percepcao dos 6rgéos e esferas publicas envolvidas, mas
também analisar a percepgdo da sociedade que utiliza o transporte coletivo (participantes das
audiéncias publicas de transportes — AUTRAC e Rede Integrada de Transportes). A audiéncia
publica € um importante mecanismo de participacdo social (MAIA et al., 2014) no entanto, qual a

percepcéo da sociedade que utiliza o transporte coletivo sobre a efetividade desse mecanismo?
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5. ANALISE DE RESULTADOS DA APLICACAO DO ESTUDO DE CASO
REFERENTE A AUDIENCIA PUBLICA

Conforme exposto no Capitulo 4, as etapas de determinacéo e analise dos resultados decorrem em
trés tipos: analise da audiéncia publica sob a percepcdo dos stakeholders caracterizada como
contextual; analise da hierarquia das dimensdes e subdimensbes que determinam a efetividade da
audiéncia publica e a ultima que faz contraponto entre as duas anélises anteriores. O nome dos
stakeholders nédo serdo mencionados a fim de preservar a identidade e opinido de cada um, pois 0s
mesmos representam 6rgaos publicos, empresarios e associacdes de transportes. Nas secdes a

seguir os trés tipos de analises sdo apresentados.

5.1. ANALISE CONTEXTUAL DA AUDIENCIA PUBLICA SOB A PERCEPCAO DOS
STAKEHOLDERS

A andlise proposta refere-se ao Estudo de Caso relativo a audiéncia pablica n® 129/2012 realizada
pela ANTT, cuja finalidade foi apresentar o 1° Plano de Outorgas referente a Licitacdo dos
Servicos de Transporte Rodoviario Interestadual Semiurbano de Passageiros do Distrito Federal e
dos Municipios do Entorno, como também de receber contribuicdes, subsidios e informaces

adicionais para o aprimoramento do Plano.

O diagnostico deriva da analise qualitativa contextual comparando-as aos resultados obtidos por
meio da coleta de dados referentes a aplicagcdo do Questionario 1 (vide Apéndice A),composto por
39 questdes fechadas que correspondem as perguntas pautadas nas dimensdes e subdimensdes do
“Processo” e do “Resultado” da audiéncia publica. Os entrevistados (n= 10) s&o caracterizados
como S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9 e S10.

As Figuras 5.1 e 5.2 apresentam o nivel de frequéncia das respostas dos stakeholders entre as
dimensdes e subdimensdes do “Processo e Resultado”. Cada dimensdo e subdimensio sdo
compostas por um grupo de perguntas em que sdo utilizadas para o calculo do percentual. A seguir

apresenta-se o0 grupo de perguntas e a frequéncia das respostas do “Processo”.
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1.  DESENHO INSTITUCIONAL EDO PROCESSO

[s1[s2]s3|s4]s5]s6][s7]ss]s9][s10] 70%

1.1.Recursos (inclusive humanos) e estrutura disponibilizados

1.1.1. A Audiéncia Publica possuia estrutura (acesso, instalagdes) adequada? x| x| x| x| x| x| x| x] x| x [100%
1.1.2. Foramutilizados recursos tecnolégicos adequados (equipamentos de som e imagem)? x| x| x| x| x| x| x| x] x| x [100%
1.1.3. Foram utilizados recursos humanos adequados (pessoal de apoio, informacao, credenciamento, etc)? x| x| x| x| x| x| x] x] x| x [100%
1.1.4. O uso desses recursos causou impacto POSITIVO na qualidade da participacdo? x| x| x| x| x| x| x] x] x| x [100%
1.2. Organizacéo do evento
1.2.1. O tempo/periodo de realizagdo da Audiéncia Publica foi suficiente? x| x| x| x| x x [ x x | 80%
1.2.2. Foidisponibilizado tempo suficiente para articulagdo, debate e amadurecimento das propostas? X X 60%
1.3. Facilitagdo/mediagao/condugéo/coordenagio
1.3.1. Os coordenadores da Audiéncia Publica mantiveram neutralidade na condugédo do processo? X X 40%
1.3.2. Houve divisdo emgrupos de trabalhos para a discussao de temas propostos no Plano de Outorgas? X X 40%
1.3.3. Os coordenadores eram experientes e demonstraram dominio/conhecimento do tema durante a mediacéo? x| x| x| x x| x| x| x 90%
1.4. Metodologia, clareza e efetividade das regras procedimentais
1.4.1. Ao se presidir a Audiéncia Pablica, houve clareza e consisténcia na aplicagdo das regras da ANTT? x| x| x x | x 70%
1.4.2. Houve mecanismos de esclarecimentos dos termos técnicos aos participantes? X | x| x| x 60%
1.4.3. Foidisponibilizado doc. de referéncia com informag6es sobre o Plano que servisse de base para as discussdes? x| x| x X x | x 80%
1.4.4. A metodologia adotada permitiu/induziu/promoveu a maior participagéo da populacéo? X x | x 30%
1.5. Escopo e amplitude do debate
1.5.1. Houve delimitacdo do tema tratado? X X x| x| x| x 70%
1.5.2. Houve possibilidade de debate, comobjetivo de definir as prioridades? X X 60%
1.5.3. As discussdes influenciaramas decisdes a respeito da politica proposta, de forma a alterar os critérios e definicdes de prioridades? X X x [ x| x 80%
1.6. Mobilizagdo, incluséo e representatividade dos participantes
1.6.1. Foramempreendidas agdes por parte da ANTT para garantir a presenga dos atores/setores diretamente envolvidos? X[ x| x| x| x| x| x X 80%
1.6.2. A participagao foi equilibrada, coma presenga dos representantes dos trés setores — Estado (6rgdos publicos), setor privado < | x « x| x| 6%
(empresas ou 6rgdo responsavel pelas empresas envolvidas no processo de licitagdo) e sociedade (usuarios do transporte publico)?
1.6.3. Houve a obrigatoriedade de inscricdo prévia para participar do processo de discussao? X | x X X 40%
1.7. Sistematizagdo das propostas e dewolutiva
1.7.2. As propostas/demandas feitas na Audiéncia Publica foramregistradas e consolidadas pela ANTT emum documento final? x| x| x| x| x| x| x 90%
1.7.3. Ocorreu um feedback devolutivo, por parte da ANTT, sobre quais propostas foram incorporadas no projeto e por qué? x| x| x 50%
2. ATOS NORMATIVOS ESEUS IMPACTOS NO PROCESSO 85%
2.1. A Audiéncia Pablica foi motivada por uma obrigatoriedade decorrente de ato(s) normativo(s) (leis, decretos, resolugdes)? x| x| x X 90%
2.2. Os organizadores se limitaram aos aspectos juridicos exigidos pelo ato normativo (ex normas e leis especificas sobre o Plano)? X X X 80%
3. TRANSPARENCIA 62%
3.1. Os organizadores foramtransparentes emrelagdo ao objetivo da Audiéncia Publica? x| x| x| x X x | 60%
3.2. A informacdo referente ao que foi discutido na Audiéncia Publica foi disponibilizada ao publico interessado de maneira adequada x|« o | x | 70%
(por exemplo, na internet, em localidades-chave)?
3.3. A informacdo técnica foi disponibilizada de maneira simplificada para participantes sem conhecimento técnico? x | x x [ x x | 50%
3.4 Houve clareza desde o inicio sobre como seriam sistematizadas as contribui¢es e como seria feita a devolutiva

. P, X | X[ x| X X X X | 70%
da ANTT aos participantes da Audiéncia Publica?
3.5 As contribuicOes dos participantes foram disponibilizadas na ata de maneira transparente? x| x| x| x X x | 60%

Figura 5.1:Frequéncia e porcentagem das respostas relacionadas ao Processo
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1. IMPACTO NA TOMADA DE DECISAO S1|S2|S3[s4|s5]|s6|S7]|S8|S9([s10]47%
1.1 O processo participativo resultou em maior disponibilidade de informacéo para os especialistas, auxiliando no processo decisdrio (maior « « |« < |« « | 60%
acesso ao conhecimento sobre as demandas do transporte na regido do Entorno de Brasilia, fornecidos pela sociedade repres. na Audiéncia)?

1.2 Como consequéncia da disponibilidade de informag&o, o processo participativo resultou em maior « « | « « 0%
capacidade de atendimento as demandas da populagdo?

1.3. Foi possivel identificar compromissos politicos firmados, propiciados pela Audiéncia Publica? X X X x | 40%
2. MEDIAQAO: DIMINUICAO DE CONFLITOS EAUMENTO DA COOPERA(;AO 67 33 67 100 33 67 100 O 67 | 55%
2.1. Foram identificados interesses conflitantes (atores envolvidos que se negaram ou néo tiveram capacidade de participar) no processo? X | x| x X | x| x| x 80%
2.2. Houve efetiva negociagdo de pontos sobre os quais havia divergéncia (interesses dos empresarios « « « | 30%
das empresas de transporte publico e dos usuérios do transporte publico)?

3. CONSTRUQAO DE CAPACIDADES (CAPACITY BUILDING) 50 100 50 50 50 50 50 50 50 50 (67%
3.1. A ANTT facilitou a participacdo da sociedade? x| x| x X 70%
3.2 A ANTT acolheu as demandas sociais discutidas na Audiéncia Pablica? x| x X X x | 80%
3.3. Houve actimulo de conhecimento emrelagdo ao processo participativo e o consequente aperfeicoamento Wl IV VR I 0%
de técnicas e instrumentos de didlogo entre Estado (6rgdos/entidades envolvidos) e sociedade?

3.4. Houve diélogo entre os atores cominteresses divergentes, emque as posi¢des em conflito foram esclarecidas? x| x| x| x X X x | 70%
4. DIVULGACAO DAS ACOES GOVERNAMENTAIS 75 100 100 100 50 75 50 75 0 50| 60%
4.1 O processo participativo ajudou a colocar o debate na agenda de discussdes da sociedade (levou ao aumento da atencdo voltada ao tema « N VR N BV 60%
pela acdo das organiza¢des da sociedade civil, pela cobertura da midia, nos debates académicos, etc.)?

4.2 O processo participativo facilitou o acesso da sociedade as informagdes relativas ao tema em questdo? x | x X X 70%
4.3 Houve aumento do interesse da sociedade emrelagéo as informagdes disponiveis sobre a agdo do Governo, no tema em questao? X X x| x x | 50%

Figura 5.2:Frequéncia e porcentagem das respostas relacionadas ao Resultado
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A anédlise contextual parte da frequéncia entre as respostas, juntamente com o contexto da
audiéncia publica e, apesar da divergéncia encontrada, foi possivel identificar que os resultados
contribuem positivamente com a discussdo. Foram utilizados documentos disponiveis pela ANTT
(Ata, Plano de Outorgas, Leis e Decretos, entre outros), que colaborou para o subsidio da resposta
da seguinte pergunta: a audiéncia publica possibilitou 0 uso desse espaco participativo para o
redesenho das politicas de transporte?

As andlises sdo baseadas na percepcao do respondente em relacdo ao que foi aplicado ou nao na
audiéncia publica, portanto, em algumas questdes, as respostas sdo extremamente divergentes 0s
quais podem explicar a percepcdo, o comportamento e os problemas em analisar e responder

perguntas sobre assuntos politicos, de temas muito complexos.

A literatura diz que as dimensdes e subdimensdes que caracterizam o “Processo” se relacionam a
andlise da qualidade do planejamento e a conducdo das audiéncias publicas, buscando assim
identificar os principais fatores que influenciam sua efetividade. A Figura 5.3 compara, por meio
do gréfico, o percentual de ocorréncia de cada dimensao “Processo e Resultado”. As dimens6es do
“Processo” ocorreram em (71%), segundo a percepc¢do dos stakeholders, as dimensdes do
“Resultado” em (58%).

Resultado 58%

0,
Processo 1%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figura 5.3: Dimens@es do Processo e Resultado da audiéncia publica

5.1.1. Dimensdes do Processo

Entre as dimensfes do “Processo”, a Figura 5.4 apresenta os dados procedentes no qual apontam
(85%) para ocorréncia dos “Atos normativos”, (62%) de “Transparéncia”; e (70%) 0 “Desenho

institucional e do processo”.
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N 62%
Transparéncia

Desenho institucional 70%

Atos normativos 85%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figura 5.4: Dimensdes que caracterizam o Processo

Os “Atos normativos” obtiveram maior frequéncia entre as dimensdes do “Processo”. Composto
pelas subdimensdes — Leis, Decretos e Resolucdes e demonstra 0 compromisso da agéncia para o
cumprimento das normas. Importante salientar que o Plano de Outorgas foi desenhado em
conformidade a Lei n® 10.233/2001 que estabelece o regime de outorga dos servigos de transporte

rodovidrio interestadual de passageiros.

O Decreto n° 2521/1998, define as atribuicBes do transporte semiurbano a caracteristica de
transporte rodoviario urbano e as resolugdes criadas pela agéncia, estabelecem o regime de
Autorizacdo Especial: n® 2.869/2008, alterada pela Resolucdo ANTT n° 3.321/2009, e pela n°
3655/2011, trata especificamente dos servicos interestaduais com extensao igual ou inferior a 75
km. Portanto, esta dimensdo é bem aplicada pela ANTT, o que demonstra efetividade em sua

aplicabilidade.

A “Transparéncia” foi a dimensdo que obteve menor frequéncia entre as trés (62%). Esta dimenséo
desempenha a fungdo de avaliar o 6rgdo em relacdo as informacdes sobre a audiéncia e o tema em
discussdo, para que as mesmas sejam claras e objetivas a ponto de atingir o publico alvo. A
literatura pontua a necessidade de todo o processo de audiéncia publica ser pautado pela
transparéncia. A publicidade de informagdes deve acompanhar todas as fases do processo,

portanto, ndo foi possivel identificar transparéncia no processo em analise.

As discussdes e pontuacdes que ocorreram no memento da audiéncia e apds a mesma ndo foram
transmitidas a sociedade pelos meios mais acessiveis. Foram disponibilizados no site da ANTT
informacdes sobre o Plano de Outorgas, documentos de referéncia, atas, entre outros elementos que
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atendem o processo. No entanto, somente este meio de informagéo néo foi suficiente para atingir a

populacao alvo, pois nem todos os interessados tem acesso a internet.

Para que ocorra transparéncia em todo o processo, é necessario que haja publicidade de
informagdes na divulgacdo e na mobilizagéo dos atores (FONSECA et al., 2013). As informagdes
referentes ao tema tratado (Plano de Outorgas, audiéncias) deveriam ser divulgadas em locais mais
acessiveis a populacdo que utiliza o transporte, tais como 0s terminais rodoviarios, paradas de

onibus e entre os espacos disponiveis e no interior dos 6nibus coletivos.

O “Desenho institucional” é um importante elemento para a ampliagéo da efetividade da audiéncia
publica. Este compreende aspectos que, se bem aplicados, proporciona efeitos positivos em relagédo

processo. A Figura 5.5 apresentam as subdimensdes do “Desenho institucional”.

Facilitacdo/mediacdo/conducdo/coordenagéo

Metodologia e clareza das regras procedimentais

Organizacéo do evento

Escopo e amplitude do debate

Sistematizacao das propostas e devolutiva
Mobilizagao, inclusdo e representatividade dos..

Recursos e estrutura 100%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figura 5.5: Subdimensdes do Desenho institucional

Da Figura 5.5 pbéde-se observar que “Recursos e estrutura” obteve maior percentual entre 0s
demais. No caso em analise, a audiéncia contou com o aparato necessario, infraestrutura adequada,
local de facil acesso, tempo suficiente para articulacéo, debate e amadurecimento das propostas. A
audiéncia publica aconteceu no dia 11 de dezembro de 2012 no Parlamundi da LBV, no SGAS -
setor de grandes areas sul, Asa Sul, Brasilia. O auditério tem capacidade para 300 pessoas,
portanto, atendeu ao publico presente - 108 participantes mais equipe técnica. A ANTT dispde de
material apropriado (equipamentos de som e imagem) de boa qualidade para os eventos, e pessoal

preparado para credenciamento e conducédo dos participantes.
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“Mobilizac¢do e inclusdo dos participantes” foi a segunda com niimero maior de frequéncias. Um
dos fatores que corrobora para o cumprimento desta subdimensdo é o equilibrio entre os
interessados (presentes). Nao foi possivel identificar entre os participantes, a presenca de todos 0s
interessados que representassem os municipios do entorno. Infelizmente, a audiéncia ndo contou
com um numero equilibrado de representantes (Estado, sociedade e empresarios). Portanto,
conclui-se que, mesmo contendo 75% da frequéncia de respostas, esta subdimenséo néo contribuiu
com a efetividade do processo participativo com vistas a inclusdo de propostas em beneficio do

transporte para o entorno.

A subdimensdo “Organizag¢do do evento” discorre sobre a necessidade do 6rgéo responsavel dispor
de estrutura interna voltada a participacdo social. Isso implica contar com documentos de
referéncia, instalacoes e servidores capacitados em lidar com a demanda social. A ANTT dispde de
pessoal preparado para lidar com as demandas sociais, dos temas tratados nas audiéncias publicas,
entretanto, as técnicas utilizadas pelos servidores ndo conseguiram atingir aos mais interessados no
processo, que € a sociedade que utiliza o transporte. Fonseca et al. (2013) diz que estes fatores sdo
essenciais para que a audiéncia tenha uma participacao social efetiva e que este procedimento esta
diretamente associado a uma maior percepcao de abertura, seriedade e comprometimento, por parte
do publico presente, em relacdo ao Estado.

A “Metodologia” deve ser adequada a especificidade dos participantes, a complexidade e
abrangéncia do tema e objetivos da audiéncia publica ao tempo, e aos recursos disponiveis para a
realizacdo do evento. Portanto, ndo foi identificado o uso de tecnicas pela ANTT, que
contribuissem com o esclarecimento dos termos técnicos discutidos, o que limitou a participacao
de algumas pessoas. A literatura diz que as metodologias adequadas e claras, seguidas com
coeréncia, contribuem consideravelmente ao aumento da percepc¢éo de legitimidade e de seriedade
no momento da audiéncia, por parte do publico presente e potencializam a capacidade dos gestores
de sistematizar as propostas (FONSECA et al., 2013).

A “Sistematizacdo das propostas” contribui para o aumento da percepcdo de legitimidade da
audiéncia sendo assim caracterizada como a interface com a sociedade no momento posterior a

mesma. Retrata a necessidade do feedback devolutivo sobre as propostas incorporadas ou nao no
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projeto e o porqué. Os temas mais pontuados durante a audiéncia publica foram o valor da tarifa, a
quantidade da frota, concorréncia no setor, gratuidade, fiscalizagdo, entre outros. O acesso a
documentos da ANTT permite salientar que a agéncia teve o cuidado em responder a cada item

levantado na audiéncia, portanto, nem todos os participantes tiveram acesso a estas informacoes.

O “Escopo” compreende o recorte do objeto e a temética em discussdo a fim de contribuir com as
possiveis opinides relacionadas a temas importantes, da forma mais didatica possivel. Este
resultado possibilita 0 gestor na sistematizacdo das contribuicGes de forma compativel com o
objeto da audiéncia. Foram identificadas discussdes acerca da necessidade de mudanga na
legislacdo para que os estudantes residentes nas cidades do entorno que se deslocam ao DF tenham

acesso a gratuidade, assim como os estudantes do DF.

Entretanto, a Legislacdo que assegura a gratuidade aos estudantes do DF é uma Lei estadual e
excede as propostas que podem ser definidas pela ANTT por meio do Plano de Outorgas. Logo,
identifica-se que, devido a complexidade das discussdes que envolvem a tematica, o 6rgdo deveria
ter organizado oficinas e discussdes para preparacdo dos envolvidos, evitando que se discutissem
outras demandas que ndo constavam na pauta. N&o foi possivel identificar se ocorreram, de fato,
defini¢Oes de prioridades e se as discussoes durante a audiéncia causaram influéncia nas decisodes.

A “Facilitagao/mediacdo/conducdo/coordenacao” foi a subdimensdo que obteve menor percentual
entre os respondentes. Apesar dos coordenadores demonstrarem dominio e conhecimento do tema,
promover a discussao e facilitar a participacdo dos manifestantes, 0s mesmos nao se mantiveram

neutros mediante as propostas apresentadas no debate.

Dentre as dimensfes e subdimensdes analisadas, foi possivel a identificagdo de falhas na
aplicabilidade das mesmas, 0 que deixa lacunas e duvidas quanto ao processo, confirmando assim
para que os resultados obtivessem o percentual atribuido pelos stakeholders na frequéncia das

respostas. A seguir apresentam-se as dimensoes do “Resultado”.
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5.1.2. Dimensodes do Resultado

As dimensdes que caracterizam o “Resultado” da audiéncia publica sdo compostas por quatro
indicadores que séo determinantes para que a audiéncia seja de fato um mecanismo de participacéo
social efetivo. Segue a relagdo entre cada uma das dimensdes. A Figura 5.6 apresenta o nivel de

ocorréncia em percentual de cada dimenséo.

Impacto na tomada de decisdo

Mediacao: diminuicao de conflitos e aumento da..
Divulgacéo de a¢bes governamentais
Construcdo de capacidades

67%

0 10 20 30 40 50 60 70

Figura 5.6: DimensGes que caracterizam o Resultado

A “Construcgao de capacidades” foi a dimensdo com maior percentual entre as demais (67%). Esta
dimensdo faz andlise se a agéncia contribuiu na conducéo do dialogo, neste caso especificamente —
Estado e sociedade, a ponto de aperfeicoar a participacdo da sociedade em todo o processo. Néo foi
possivel identificar um nimero representativo dos moradores das cidades do entorno, que utilizam
o sistema de transporte publico. Portanto, este resultado implica no nimero restrito de pessoas que
se envolvem nos processos de participacdo voltados ao transporte. ldentificou-se que houve a
limitacdo das relagdes entre a agéncia e a sociedade, pois a Ultima salienta a falta de compromisso

da ANTT em fiscalizar os coletivos que atendem as linhas entre o DF e 0s municipios do entorno.

A “Divulgagdo de acOes governamentais™ caracteriza como a abertura das acdes do Estado,
envolvendo a sociedade no processo, portanto, avalia se o 6rgao disponibiliza os documentos de
maneira a contribuir com o processo participativo. Considerando a necessidade de
aperfeicoamento das normas referentes aos processos de participacdo e controle social, a ANTT
dispde da Resolucdo n°® 3.705/2011, para subsidiar a efetiva participacdo dos interessados nos
procedimentos realizados no ambito interno desta agéncia. Foi perceptivel que o 6rgdo possui

mecanismos e resolucbes para o0 aprimoramento da participagdo social, no entanto, no caso em
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discussdo, pouco se observou agdes que mobilizem a sociedade para a importancia da sua

participacdo na audiéncia publica.

A “Mediacdo, diminuicdo dos conflitos” visa atenuar subversdes e proporcionar o dialogo entre os
interessados, no caso especifico — Estado, Sociedade e Empresarios (operadoras de transporte).
Foram identificados indmeros conflitos entre os participantes, ou seja, 0s interesses dos
empresarios do transporte e usuarios eram bem divergentes, resultando na nao negociacgéo entre as
partes interessadas. Ndo houve a ocorréncia de mecanismos que contribuisse na diminuicdo dos

conflitos estabelecidos.

O “Impacto na tomada de decisdo” obteve o menor percentual entre os demais (47%). O primeiro
ponto observado em relacéo a esta dimensao foi se 0 processo participativo resultou na producéo de
subsidios para os tomadores de decisdo, dando-lhes mais legitimidade, maior apoio social, maior
quantidade e melhor qualidade de informacdo. Sob este aspecto, a audiéncia publica ndo contribuiu
para que os especialistas obtivessem maior acesso as demandas sociais a partir do contato com 0s
participantes. A sociedade (representada pelos usuarios e associacfes) obteve menor

representatividade quando comparada aos demais participantes.

No que tange a quantidade de frequéncia entre as respostas obtidas, as dimensdes que caracterizam
0 “Resultado” ndo ocorreram na mesma proporcao que as dimensdes do “Processo”. Portanto, é
importante que as dimens@es pouco aplicadas sejam observadas com maior presteza pela agéncia,
para que a audiéncia publica se torne um mecanismo efetivo e contribua de fato com a incluséo das

demandas sociais por meio da participacéo da sociedade.

5.1.3. Anélises em Radar

Com a finalidade de expor o perfil comparativo entre cada dimensdo e subdimensdo, foi feito o
agrupamento dos stakeholders e assim comparada a sua percepcao em relacéo as respostas dadas a
cada item, expondo as diferengas e semelhancas. As dimensdes do “Processo e Resultado” sao

apresentadas em forma de radar, conforme exposto nas Figuras 5.7e 5.8.
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As questdes sdo analisadas de forma delineada, salientando assim similaridades e diferengas entre
as respostas. O centro da figura representa o ponto zero da escala e a intensidade aumenta do centro
para periferia. A média de cada atributo por amostra € marcada no eixo correspondente, onde o

perfil sensorial € tracado pela conexdo dos pontos.

DIMENSOES DO PROCESSO

Atos normativos Transparéncia

Desenho institucional

100%.

SUBDIMENSOES DO PROCESSO

Recursos e estrutura Organizagao do evento Facilitagdo/mediagao

Sistematizacio das

Escopo propostas e devolutiva

Figura 5.7: Comparacéo entre respostas dos stakeholders referente ao Processo

As maiores diferencas encontradas entre as dimensdes do Processo foi na “Transparéncia”. Entre
as subdimens@es observam-se grandes disparidades, exceto no “Recurso e estrutura” que todos os
stakeholders concordam que a audiéncia teve o aparato necessario para o seu funcionamento. As

demais subdimenses apresentam variedades entre as respostas.
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DIMENSOES DO RESULTADO

Impacto na tomada de
decisdo
S1
100%
$10.— goos s2

Mediacdo

100%

s9

s8

Construgao de capacidades Divulgagao das ﬁgf’ei
governamentais

100%

S10, 0%

59

Figura 5.8: Comparacéo entre respostas dos stakeholders referente ao Resultado

No Resultado percebem-se as maiores divergéncias entre “Impacto na tomada de decisdo,
Construcao de capacidades e Divulgagdo de acdes governamentais”. A “Mediagdo” foi a dimensao
no qual os stakeholders atribuiram o mesmo valor (50%) em sua ocorréncia, exceto o S1 que
atribuiu (100).

5.2. ANALISE HIERARQUICA DOS JULGAMENTOS INDIVIDUAIS E COMBINADOS

A segunda analise, advinda da aplicacdo do Questionario2, consiste na apresentagdo da hierarquia
dos indices (pesos) obtidos entre as dimensdes e subdimensdes que determinam a efetividade da
audiéncia publica como mecanismo de participacdo social em projetos de transportes. O método
AHP € utilizado a fim de gerara importancia relativa de cada dimenséo e subdimensao, com justas
a contribuir com a efetividade da audiéncia publica de projetos em transportes. A anélise tanto para
os julgamentos individuais quanto para os combinados consiste, basicamente, na hierarquizacéo
dos valores julgados pelos stakeholders que mensuram, através da comparacéo paritaria, o peso de
cada dimensdo e subdimenséo, obtendo assim o resultado — ordem de importéncia das dimensoes e

subdimensdes. O Questionario (2) foi aplicado na mesma amostra dos respondentes do resultado
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anterior (andlise contextual da audiéncia publica). Portanto, 0s respondentes pertencentes ao
mesmo 0rgdo e ou associa¢do, foram combinados no software Expert Choice, obtendo um nimero

reduzido de stakeholders, sendo entdo caracterizados como S1, S2, S3, S4, S5, S6 e S7.

5.2.1. Anélise individual

Este topico versa sobre os julgamentos individuais dos stakeholders que representam a amostra
coletado — Estado (6rgdos de transporte), Operadores (empresas de transporte) e, Sociedade
(associacOes). Os resultados individuais que determinam a importancia para as dimensdes e
subdimensdes de efetividade sdo apresentados nas Tabelas 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4. E importante
ressaltar que as inconsisténcias dos resultados apontaram para um nivel menor ou igual a 0,10 —
valor limite considerado aceitavel pelo método (SAATY, 2003). Os resultados detalhados obtidos

do software Expert Choice sdo apresentados no Apéndice 2.

Tabela 5.1: Dimensoes do Processo e Resultado

Dimensoes

Stakeholders > s2 s3 s4 5 s6 ST
Processo 0,360 0,500 0,360 0,250 0,167 0,500 0,250
Resultado 0,640 0,500 0,640 0,750 0,833 0,500 0,750

A Tabela 5.1 apresenta a hierarquia — importancia relativa entre a dimensao que caracterizam o
“Processo” e 0 “Resultado” da audiéncia publica. A analise no AHP aponta que para 70% da
amostra 0 Resultado € mais relevante que o Processo, sendo que os stakeholders (S2 e S6)

responderam que o “Processo” e 0 “Resultado” sdo igualmente importantes.

Tabela 5.2: Dimensdes do Processo

Dimens6es Processo

Stakeholders > s2 s3 s4 S5 6 7
Desenho Institucional 0,264 0,333 0,264 0.460 0.149 0585 0143
Atos Normativos 0291 0333 0291 0221 0160 0,080 0,429
Transparéncia 0445 0333 0445 0319 0641 0234 0,429
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A Tabela 5.2 apresenta as dimensdes do “Processo”, sendo que a “Transparéncia” tem maior
relevancia, quando comparada as demais dimensdes. Somente as amostras (S4 e S6) apontam o
“Desenho institucional” com maior peso quando comparado as demais amostras. Para a amostra
(S2), os Atos normativos tem 0 mesmo grau de importancia que o “Desenho institucional” e a
“Transparéncia”.

Tabela 5.3: Subdimens6es do processo

Sub. Des. institucion
Stakeholders S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

Recursos e estrutura 0.075 0,045 0.075 0,058 0,066 0,028 0,096
Organizacao do evento 0,088 0,044 0,088 0,045 0,058 0,027 0,136
Facilit. /coord./cond. /mediacéo 0,148 0,171 0,148 0,164 0,146 0,133 0,127
Metodologia e clareza 0,127 0,056 0,127 0,146 0,156 0,144 0,105
Escopo e amplitude do debate 0,161 0,221 0,161 0,148 0,142 0,140 0,188
Mobilizagdo, incluséo 0,199 0,288 0,199 0,182 0,192 0,366 0,096
Sist. das propostas e devolutiva 0,201 0,174 0,201 0,257 0,240 0,162 0,251
Sub. Atos normativos

Stakeholders S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7
Leis 0,606 0,747 0,606 0,714 0,691 0,747 0,778
Decretos 0,199 0,119 0,199 0,143 0,160 0,134 0,111
Resolugdes 0,196 0,134 0,196 0,143 0,149 0,119 0,111
Sub. Transparéncia s1 $2 S3 sS4 S5 S6 57

Stakeholders
Transparéncia em relacéo aos objetivos 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500

Informacdo técnica de maneira 0500 0500 0500 0500 0500 0500 0,500
traduzida

A analise dos julgamentos individuais também foi realizada para cada subdimensédo relacionadas
ao “Processo”, conforme visualizado na Tabela 5.3. Percebe-se a variabilidade dos julgamentos
entre os stakeholders, essa variabilidade diminui na medida em que os pesos das subdimensdes
também diminuem. O “Desenho institucional” é composto por sete subdimensdes no qual a
“Mobilizacdo e inclusdo” e a “Sistematizacdo das propostas e devolutiva” sdo as que tém maior
grau de importancia (S2 e S6), comparada as demais subdimensdes. Os “Recursos e estrutura” e
“Organizacdo do evento” sdo as subdimensfes com menor peso segundo as mesmas amostras (S2 e
S6). Em todas as subdimensfes pertencentes aos “Atos normativos”, as “Leis” sdo muito mais
importantes quando comparadas aos “Decretos” e “Resolucfes” (S6 e S7, seguido das demais
amostras). Para todas as amostras que comparam as subdimensdes que compbem a

“Transparéncia”, ambas, sdo igualmente importantes.
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Tabela 5.4: Dimensdes do Resultado

Dimensdes Resultado

Stakeholders  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

Impacto na tomada de deciséo 0,309 0,182 0,309 0,151 0,195 0,678 0,435
Mediag&o: dimin. conflitos 0,322 0,243 0,322 0,585 0,434 0,164 0,413
Construcdo de capacidades 0,187 0,379 0,187 0,132 0,177 0,076 0,073
Divulgagéo de agbes governamentais 0,182 0,197 0,182 0,132 0,195 0,083 0,078

A Tabela 5.4 apresentam as dimensfes do “Resultado” no qual se observa grandes disparidades
entre os niveis de hierarquia. Percebe-se que a amostra (S6) atribuiu maior amplitude ao “Impacto
na tomada de decisdo”, sequido do (S4) no qual cominou maior valor a “Mediacédo e diminuicdo de
conflitos”. As subdimens6es atribuidas com menor amplitude foram: “Construcdo de capacidades”

(S7) e “Divulgacéo das acGes governamentais” (S6).

5.2.2. Anélise combinada

Este topico versa sobre a combinacdo dos julgamentos para as dimensfes e subdimens@es que
caracterizam o “Processo” e o “Resultado” da audiéncia publica. Para as dimensdes que

caracterizam o “Processo” e o0 “Resultado” da audiéncia publica, a resolucdo das matrizes de

comparag0es paritarias gerou os indices de importancia relativa apresentados na Figura 5.9.

Processo

Resultado

0,360

0,640

0,000 0,100 0,200

0,300

0,400

0,500

0,600

0,700

Figura 5.9: Combinacdo paritaria das dimensdes do Processo e Resultado

Verifica-se que as dimensdes que caracterizam o “Resultado” sdo consideradas mais importantes,

com indice de (0,640), enquanto o “Processo” apresenta o indice de (0,360). No entanto, as
decorréncias divergem da literatura que apontam que a qualidade do “Resultado” levam em conta

0s objetivos do mecanismo de participacdo social, e tais mecanismos estdo estreitamente ligadas ao

“Processo” precisam ser bem aplicadas.
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Para as dimensdes do “Processo” a analise combinada é realizada de acordo com cada grupo de
elementos. A “Transparéncia” apresenta maior amplitude entre os elementos comparados (0,445),
a seguir os “Atos normativos” com peso de (0,261) e o de menor amplitude entre as comparacgdes
ficou o “Desenho institucional” com peso de (0,264). A Figura 5.10 apresenta as dimensfes do

Processo.

Desenho institucional 0,264
Atos normativos 0,291
Transparéncia 0,445
o,doo o,ioo o,éoo o,éoo 0,400 o,éoo

Figura 5.10: Dimensdes do Processo

A Figura 5.11 apresenta a combinacdo dos julgamentos do “Desenho institucional”. A analise
combinada é realizada de acordo com o grupo de elementos — subdimensdes. Entre as combinagdes
apresentadas a “Sistematizagdo das propostas e devolutiva” foi que teve maior amplitude (0,201).
Ja “Recursos e estrutura” apresenta menor amplitude diante da hierarquizacdo dos elementos,

sendo considerado, portanto, 0 menos importante entre os demais, com peso (0,75).

Recursos e estrutura 0.075

Organizagéo do evento 0,088

Metodologia e clareza das regras procedimentais 0.127

Facilitagio/mediagao/condugéo/coordenagio 0,148

Escopo e amplitude do debate 0.161

Mobilizagdo, inclusdo e representatividade dos.. 0,199

Sistematizacdo das propostas e devolutiva 0,201

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250

Figura 5.11: Subdimensdes Desenho institucional e do processo
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A combinagéo dos julgamentos para as subdimensdes dos “Atos normativos” S0 apresentados na
Figura 5.12. De acordo com a analise, “Leis” ¢ o que apresenta a maior amplitude (0,606), sendo
considerado, portanto, o mais importante. Ja os “Decretos” (0, 199) e as “Resolugdes” (0, 196)
aparecem com indices baixos, que, mesmo quando somados, ndo chegam a alcancar o valor

observado para a subdimenséo que ocupa a primeira colocagédo na hierarquia dos elementos.

Resolucdes 0,196
Decretos 0199
Leis 0,606
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

Figura 5.12: Subdimens@es dos Atos normativos

Conforme exposto na Figura 5.13, as subdimensdes que compdem a “Transparéncia” apresentam o

mesmo peso (0,500), ou seja, ambos sdo igualmente importantes.

Informagao técnica de maneira traduzida 0,500

Transparéncia em relagio aos objetivos 0,500

0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

Figura 5.13: Subdimens@es da Transparéncia

Ao mensurar igual importancia tanto aos “objetivos” quanto a “Informacéo técnica de maneira
traduzida aos participantes”, os stakeholders tendem concordar com a literatura que retrata a
necessidade de todo o processo de audiéncia publica ser pautado pela transparéncia, seja na
divulgacdo e na mobilizacdo dos atores relevantes, na disponibilizacdo e acessibilidade de
documentos de referéncia, sobre a clareza dos objetivos da audiéncia e da metodologia utilizada e
sobre o que sera feito com as contribuicGes da sociedade (FONSECA et al., 2013).
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As dimensdes para a andlise do “Resultado” levam em conta os objetivos desse mecanismo de
participacgdo social e ttm por funcéo orientar a avaliagao da efetividade de determinada audiéncia

publica, ou seja, seu impacto na sociedade.

Expostas na Figura 5.14, a atribuicdo de maior amplitude foi para “Mediacdo: diminuicdo de
conflitos e aumento da cooperacdo” (0,322), em que se avaliam se as decisfes tomadas foram
influenciadas pelo processo participativo. A de menor amplitude “Divulgacdo de acles
governamentais” (0,182) se caracteriza como a abertura das acBes do Estado, envolvendo a
sociedade no processo. Portanto, avalia se o 6rgdo disponibiliza os documentos de maneira a

contribuir com o processo participativo (CESAR, 2011).

Divulgacdo de acBes governamentais 0182
Construcio de capacidades 0187
Impacto na tomada de decisdo 0,309
Mediagdo: diminui¢io de conflitos e aumento. . 0322

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350

Figura 5.14: Dimens0es do Resultado

A dimensdo que obteve maior peso entre as escolhidas pelos stakeholders foi a “Mediacdo de
conflitos e aumento da cooperacao”. Diante do tema em discussdo, principalmente comparando ao
Estudo de Caso aplicado nesta pesquisa, conclui-se que os conflitos existentes derivam da auséncia
de didlogo entre o0 os interessados, neste contexto, Estado, sociedade e Empresarios (operadoras do

transporte publico).

O método dispde da hierarquia de forma geral entre as dimensdes e subdimensdes de efetividade. A
Figura 5.15 apresenta o grafico conforme ordem de importancia entre os fatores, atribuindo peso
(valor) entre os mesmos, que somam o total de 100. Portanto, € importante que se compreenda que

as variacOes dos fatores podem interferir na efetividade da audiéncia publica.
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Recursos e estrutura
Organizacéao do evento
Metodologia e clareza das regras..
Facilitacdo/mediagdo/conducao/coordenagédo
Escopo e amplitude do debate
Sistematizacao das propostas e devolutiva
Mobilizagdo, inclusao e representatividade..
Resolugdes
Decretos
Leis
Informacdo técnica de maneira traduzida
Transparéncia em relacdo aos objetivos
Divulgacéo de agBes governamentais
Construcéo de capacidades

Impacto na tomada de decis&o 0,198

0,206

Mediagdo: diminui¢do de conflitos e aumento..

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250

Figura 5.15: Hierarquia geral entre as dimensdes e subdimensdes de efetividade

A “Mediagido de conflitos e aumento da cooperagdo” foi a dimenséo que obteve maior peso entre as
escolhidas pelos stakeholders. Conforme apresentado, a audiéncia publica dispde de objetivos
maltiplos, os quais variam conforme a perspectiva de cada tipo de stakeholder envolvido e tema
por ele discutido. Importante destacar que o conflito ndo esta situado somente no bindbmio Estado -
sociedade, mas reflete a heterogeneidade e as divergéncias inerentes a sociedade. A mediacao de
conflitos é o objetivo mediante o qual as audiéncias publicas de transportes, de forma mais clara
que em outras instancias participativas, revelam sua utilidade e importancia e dentro das suas
caracteristicas, € 0 mecanismo de participacdo que propde maior abertura de discussdes entre 0s

stakeholders envolvidos no processo (diferente dos conselhos e conferéncias e consultas publicas).

A participacdo da sociedade € de extrema relevancia para que a audiéncia publica contribua como
um mecanismo de participacdo social efetivo em projetos de transporte. Ou seja, a sociedade
quando devidamente envolvida nos processos decisorios, munidos de capacidade de deliberacéo,
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conseguem identificar lacunas no sistema e agir de forma a corrigi-las. Os beneficios
proporcionados pela participagdo da sociedade nos processos decisorios contribuem para a

melhoria dos projetos e planos.

5.2.3 Andlise de Radar

As Figuras 5.16, 5.17, 5.18 e 5.19apresentam as respostas dos stakeholders sobre as dimenses e
subdimensdes em forma de radar, cuja finalidade seja exibir as mudancas entre os valores
atribuidos por cada stakeholder. A medida que cada indice é alterado para cada uma das respostas,

a linha de inclinacéo distingue esta mudanca.

Cada dimenséo e subdimenséo séo analisadas de forma delineada, salientando assim similaridades
e diferencas entre a percepcao de cada respondente. O centro da figura representa o ponto zero da
escala e a intensidade aumenta do centro para periferia. A média de cada atributo por amostra é
marcada no eixo correspondente, onde o perfil sensorial é tracado pela conexao dos pontos.

Apresentam-se as dimensdes do “Processo” e “Resultado” exposto na Figura 5.16.

DIMENSOES DE ANALISE DA EFETIVIDADE DA
AUDIENCIA PUBLICA

Processo Resultado

83

Figura 5.16:Comparacéo entre respostas dos stakeholders referentes ao Processo e Resultado
A comparacdo entre 0s pesos apresentados na Figura 5.16 demonstram que ndo houve maiores
divergéncias entre as respostas, exceto S7 no “Processo”, e S6 no “Resultado”, que atribuem pesos

menores em comparagdo aos outros stakeholders. No entanto, quando comparados “Processo” e
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“Resultado” ¢ perceptivel o indice de variagdo entre ambos, resultado dos pesos atribuidos pelos

respondentes.

A Figura 5.17 apresentam as dimensdes do “Processo”. Existe uma variagdo entre os pesos
atribuidos a cada dimensdo, portanto, a anélise deve observar a escala de valores. Entre as
dimensdes do “Processo” — “Desenho institucional, Atos normativos e Transparéncia”, os valores

entre 0s pontos sdo perceptiveis no grafico, o que comprova a divergéncia entre as respostas.

DIMENSOES DO PROCESSO

. . Transparéncia
Desenho institucional Atos normativos

0.8

0.6

Figura 5.17: Comparag&o entre respostas dos stakeholders referente as dimensdes do Processo
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SUBDIMENSOES DO PROCESSO

Sistematizagdo das
propostas e devolutiva
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Figura 5.18: Comparagao entre respostas dos stakeholders referente as subdimensdes do Processo

Entre as subdimensdes apresentadas na Figura 5.18, observam-se grandes disparidades entre as
opiniBes nos graficos — “Recursos e estrutura, Organizacao do evento e Mobilizacdo e inclusdo”; as
demais ndo apresentam divergéncias entre 0s pesos atribuidos pelos stakeholders. Cabe destacar as
subdimensdes — “Transparéncia em relacdo aos objetivos e Informacdo técnica de maneira
traduzida” que obtiveram 0s mesmos pesos, ndo alterando a escala de valores. A Figura 5.19

apresenta as dimensdes do “Resultado”.

DIMENSOES DO RESULTADO

Impacto na tomada de Mediacdo
decisdo 51
s1 06
08
<7 06
04

56 & . s6! 53

Divulgacdo das acoes
governamentais

S1
0.2

865 S3

Figura 5.19: Comparacdo entre respostas dos stakeholders referente ao Resultado
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Os pesos atribuidos as dimensdes do “Resultado” que variam entre o0 ponto minimo (0) ao méximo
(0,8), sendo a dimensdo de maior peso a que possui maior importancia, quando comparada entre as
que compdem o mesmo grupo. “O Impacto na tomada de decisdo” ndo possui grandes disparidades
entre as respostas, exceto o S6 que atribui maior indice, quando comparado aos demais
stakeholders. A “Mediagao” apresenta uniformidade entre a maioria dos stakeholders, exceto o S4
que atribui maior indice, e 0 S6 o0 menor indice. A “Constru¢do de capacidades” varia entre dois
pontos, sendo que o S2 atribui maior indice entre os demais. A “Divulgacdo das agdes
governamentais” mantém o mesmo indice de variancia entre as respostas dos S1, S2, S3 e S5,

apresentando diferenca entre os demais.

A analise em forma de radar, apresentadas nas Figuras 5.16, 5.17, 5.18 e 5.19permite a comparagao
das respostas atribuidas entre varios stakeholders. As inclinagcdes do gréafico revelam todas as
mudancas desproporcionais nos resultados, no caso especifico do método AHP que faz a
comparacao paritaria entre as dimensdes e subdimens@es de efetividade, possibilita interpretar a
variancia entre o peso das respostas atribuidas por cada respondente. A seguir sdo apresentados

contrapontos entre as analises contextual e hierarquica.

5.3. CONTRAPONTO ENTRE AS ANALISES CONTEXTUAL E ANALISE
HIERARQUICA

Este subcapitulo versa sobre a observacao dos resultados encontrados entre a analise contextual (1)
e hierarquica (2). A primeira apresenta os resultados obtidos no Estudo de Caso no qual se analisa a
frequéncia das respostas, utilizando as dimensdes e subdimensdes. Faz-se contraponto entre a
segunda analise que utiliza 0 MAH para classificagdo da hierarquia dos pesos e valores atribuidos a
cada dimensdo e subdimensdo que determinam a efetividade da audiéncia publica como

mecanismo de participacdo social no redesenho das politicas de transporte.

De um modo geral observou-se que os resultados obtidos na analise contextual divergem dos

resultados da anélise hierarquica. A Tabela 5.5 apresenta os valores obtidos na analise contextual e
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hierérquica, destacando em negrito 0os maiores valores, quando comparados entre si, ou seja, na
mesma dimensao.

Tabela 5.5: Comparacao dos valores obtidos na aplicacdo dos dois métodos

Indicador DIMENSOES CONTEXTUAL | HIERARQUICA

1 Processo 71 0,360

2 Resultado 58 0,640

1. PROCESSO
1.1 Desenho institucional 70 0,260
1.2 Atos normativos 85 0,291
1.3 Transparéncia 62 0,445
1.1.1 Recursos e estrutura disponibilizados 100 0,075
1.1.2 | Organizagdo do evento 70 0,088
1.1.3 Facilitacdo/mediagdo/conducao/coordenagao 57 0,148
1.1.4 | Metodologia, clareza e efetividade 60 0,127
1.1.5 | Escopo e amplitude do debate 70 0,161
1.15 Mobilizacdo e inclusdo dos participantes 75 0,199
1.1.7 Sistematizagdo das propostas e devolutiva 73 0,201
2. RESULTADO

2.1 Impacto na tomada de decisdo 47 0,309
2.2 Mediagdo: diminuicdo de conflitos e aumento da cooperacao 55 0,322
2.3 Construcdo de capacidades (capacity building) 67 0,187
2.4 Divulgacéao das a¢Ges governamentais 60 0,182

Na analise contextual o “Processo” ocorreu em (71%) e 0 “Resultado” em (58%). Quando
comparada a hierarquica em que os stakeholders atribuem valor a dimensdo mais relevante, o
“Resultado” obteve o peso de (0,640), ou seja, na percep¢do dos stakeholders a efetividade
depende muito mais do “Resultado” do que do “Processo”. Pires et al.(2011) apontam que 0s
estudos que analisam a qualidade de processos participativos podem identificar fatores fortemente
relacionados com o desenho institucional dos mecanismos de participacao social, em que regras e
normas que condicionam seu funcionamento devem ser claras e condicionadas a mobilizag&o do

Estado e da Sociedade. Quando o “Processo” ¢ bem aplicado, chega-se ao “Resultado” de maneira

mais efetiva.

Entre as dimensdes do ‘“Processo”, na andlise contextual, os “Atos normativos” ocorreram em
(85%) enquanto a dimensdo com maior peso na analise hierarquica foi a “Transparéncia” com peso

de (0,445) comparado entre as demais, enquanto que na contextual, a “Transparéncia” obteve o
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menor nimero de frequéncia entre as respostas. E perceptivel a importancia que os stakeholders
atribuem ao indicador “Transparéncia”, sobretudo, devido a sua auséncia em todo 0 processo da

audiéncia pablica em analise.

Entre as subdimensdes, “Recursos e estrutura” foi a que teve maior frequéncia na analise
contextual (100%), entretanto, obteve o menor indice de relevancia na analise hierarquica (0,075).
Na hierarquica a subdimensdo com maior indice de relevancia foi ”’Sistematizacdo das propostas e
devolutiva”, ou seja, que tem menor relevancia na visdo dos stakeholders, quando comparada as

demais subdimensdes.

As dimensdes do “Resultado” na analise contextual permanecem sem grandes diferencas entre 0s
niveis de frequéncia obtidos, variam entre (67%) “Construcdo de capacidades” a (47%) “Impacto
na tomada de decisdo”. A baixa frequéncia entre as dimensdes do “Resultado” quando comparadas
ao “Processo” justificam a importancia atribuida ao mesmo nos julgamento de valores obtidos da
analise hierarquica. A mesma obteve maior variacdo entre 0s pesos e valores obtidos (0,322)
“Mediagdo: diminui¢do de conflitos e aumento da cooperagdo” ocorreu em maior indice enquanto

o menor indice foi de (0,182) “Divulgag¢ao das a¢des governamentais”

A audiéncia publica dispde de objetivos multiplos, 0s quais variam conforme a perspectiva de cada
tipo de stakeholder envolvido e tema por ele discutido. Importante destacar que o conflito ndo esta
situado somente no bindmio Estado-sociedade, mas reflete a heterogeneidade e as divergéncias
inerentes a sociedade. Cabe salientar que a dimensdo que obteve maior importancia entre as
escolhidas pelos stakeholders como resultado do metodo multicritério AHP foi a “Mediagado de
conflitos e aumento da cooperagao”. Diante do tema em discussdo, principalmente comparando ao
Estudo de Caso aplicado, conclui-se que os conflitos existentes derivam da auséncia de dialogo
entre o os interessados, neste contexto, Estado, sociedade e Empresarios (operadores do transporte

publico).

A mediacdo de conflitos é o objetivo mediante o qual as audiéncias publicas de transportes, de

forma mais clara que em outras instancias participativas, revelam sua utilidade e importancia e

dentro das suas caracteristicas. E 0 mecanismo de participagdo que propde maior abertura de
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discussdes entre os stakeholders envolvidos (diferente dos conselhos e conferéncias e consultas
publicas). Cabe entdo aos 6rgdos de planejamento de transportes proporcionarem maior abertura a
discussdo no momento da audiéncia puablica, procurando assim aplicar esta dimensdo com

eficiéncia e foco no problema em questéo.

E importante salientar que ocorreu no més de setembro de 2013 a audiéncia pUblica n° 143/2013
também sobre o Plano de Outorgas do DF e cidades do entorno, sé que esta com finalidade de
apresentacdo das Minutas do Edital de Licitacdo. Entretanto, até a presente data, os Contratos de
Licitacdo ndo foram todos revogados, o0 que d& margem a contribuir com o descaso, por parte do
Estado para com o transporte publico das cidades do entorno de Brasilia.

Foi possivel identificar a extrema necessidade de alteracdes na aplicacdo e uso de algumas
dimensdes e subdimensdes de efetividade que sdo mais eficazes que outras, de modo a aperfeigoar
0 uso das audiéncias publicas como mecanismo de participacdo social para o redesenho de politicas

de transporte.

5.4. TOPICOS CONCLUSIVOS

Neste capitulo foram apresentados os resultados obtidos por meio da aplicacdo da proposta do
método, detalhados e divididos em cinco (5) Fases. Para melhor compreenséo do fenémeno foram
expostos trés tipos de analise, citadas a seguir: analise contextual — referente ao tratamento dos
dados obtidos na aplicacdo do instrumento de coleta de dados ao Estudo de Caso relativo a
audiéncia publical29/2012; andlise hierarquica — obtencdo da hierarquia das dimensGes e
subdimensdes mais relevantes para a efetividade da audiéncia, e por fim, a analise final que faz

contraponto entre as duas analises (contextual e hierarquica).

A contextual apresentam-se as analises referentes ao tratamento dos dados obtidos na aplicagdo do
Questionario (1). Os mesmos permitiram um diagnostico preciso, por meio da frequéncia das
respostas atribuidas pelos stakeholders a ocorréncia ou ndo das dimensdes e subdimensdes de
efetividade no qual permitiu que os dados fossem agrupados, transformados em percentual e
apresentados em graficos.
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A partir dos gréficos foi feito uma anélise descritiva das dimenses e subdimensoes, sendo possivel
identificar as praticas da ANTT na realizacdo e conducdo das audiéncias publicas, quais 0S
stakeholders envolvidos e qual a ocorréncia da participacdo social, e se a mesma foi efetiva a ponto
de contribuir com a inclusdo das propostas e demandas discutidas. A hierarquica utilizou-se dos
mesmos stakeholders que responderam o Questionario (1), visando assim obter, por meio do
método multicritério AHP, a hierarquia entre as dimensdes e subdimensdes que melhor contribuem
com a efetividade da audiéncia. As analises permitiram identificar quais dimensfes sdo mais
relevantes para o processo de audiéncias publicas de transporte. Portanto, o0 acesso a hierarquia de
pesos e fatores possibilita que sejam tragados mecanismos de planejamento de audiéncias com

vistas a contribuir com a inclusdo da sociedade nos processos decisorios.

A andlise final faz um contraponto entre as duas (contextual e hierarquica), sendo possivel pontuar
0 que ocorreu na audiéncia (dimensdes e subdimensdes) e o que foi proposto pelos stakeholders
para que o processo de audiéncias publicas se tornem canais efetivos de participacdo social.

Ademais, serdo pontuados no Capitulo 6 que trata das conclusdes e recomendaces.
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6. CONCLUSOES ERECOMENDACOES

A leitura de conceitos e a discussao entre autores que debatem a tematica (participacdo social —
audiéncias publicas — transportes) apresentada no referencial teorico, torna o trabalho
indispensavel, uma vez que havia a necessidade de uma harmonizagdo de entendimentos entre 0s
temas. Contudo, é necessario que as propostas ultrapassem as discussdes académicas e se tornem
essencial na efetivacdo de mecanismos de participacdo social que colaborem para o planejamento

dos transportes.

Pela flexibilidade em lidar com temas complexos, foi utilizado o método de Estudo de Caso,
aplicado a audiéncia publica n® 129/2012. A facilidade do acesso aos documentos disponiveis no
site da ANTT permitiu contato direto com os stakeholders envolvidos, sendo possivel coletar
dados de diferentes visdes (Estado, sociedade e empresarios). Além disso, foi plausivel a aplicacao
do AHP com vistas a obter a hierarquia de dimensdes e subdimensdes que mais contribuem com a

efetividade da audiéncia publica, utilizando a mesma amostra de respondentes.

Portanto, o uso dos métodos (Estudo de Caso e AHP) se tornou robusto, por permitir que os
instrumentos de coleta de dados fossem utilizados para anélise da audiéncia publica, como também
para a coleta de informagdes sobre 0 que se espera da mesma, com possibilidades de contribuir para
0 que é desejavel pelos stakeholders envolvidos, partindo das possiveis falhas encontradas. Dessa
forma, o resultado aqui exposto fornece atributos para o alcance de politicas publicas mais
legitimas e efetivas, por meio da identificacdo de fatores que colaboram para a ampliacdo da

qualidade do processo participativo em audiéncias publicas de transportes.

As dimensdes do Processo e Resultado permitiram que fossem identificados os principais fatores
que contribuem com a efetividade da audiéncia publica e influenciam no planejamento e conducgéo
das politicas apresentadas no Plano de Outorgas, 0 que consente que novos projetos e planos sejam
mais bem planejados. Portanto, se bem aplicadas, as dimensbes fornecem atributos para a
construcdo de um sistema analitico para a avaliacdo de audiéncias publicas de transporte, como
também para a elaboracgéo de subsidios para o aperfeicoamento desse mecanismo de participacéo

social.
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As conclusdes aqui apresentadas apontam os erros e acertos na organizacdo da audiéncia publica
em analise, com base na metodologia aplicada. Certamente serdo Uteis tanto para gestores publicos
responsaveis pelo planejamento, organizacao e gestdo desses espacos participativos quanto para
pesquisadores que pretendam desbravar um campo de estudos ainda pouco explorado, mas de
grande relevéncia. E, além de responder a pergunta problema, as anélises definem os principais
fatores que influenciam no sentido da efetividade das audiéncias publicas de transportes.

Os resultados encontrados possibilitam a compreenséo da situacdo atual do sistema de transportes
entre as cidades do entorno e o DF. Os stakeholders que fizeram parte da coleta contribuiram néo
somente com as respostas obtidas no preenchimento dos questionarios, mas principalmente com o
aprimoramento da discussao e entendimento de todo o processo. E por meio do contato com 0s
orgdos envolvidos e associaces de usuarios foi possivel o acesso a informac6es sobre questdes
vivenciadas no dia a dia pelos moradores das cidades do entorno, ensejando assim a compreensdo

do fendmeno de maneira mais ampla.

Com efeito, pesquisas sobre qualidade do transporte informam que o sistema de transporte que
atende as cidades do Entorno de Brasilia é considerado como um dos mais ineficientes, quando
comparado com regibes metropolitanas brasileiras. E as propostas desenhadas no Plano de
Outorgas nao atendem os problemas mais graves vivenciados pelos usuérios do transporte no dia a
dia. A mobilizacdo entre os moradores das cidades do Entorno do DF e o interesse na discussao e
implementacdo das demandas do transporte publico precisam ser mais pontuais. As mudancas
acontecerdo quando a sociedade que utiliza o transporte passar a configurar uma importante

variavel que contribua no processo de elaboracao do projeto e de planos.

Inclusive, a participacdo social no planejamento do transporte € pratica entre varios paises da
Europa. O referencial tedrico apresenta o exemplo da cidade de Barcelona — Espanha — no qual foi
adotado um novo modelo de planejamento em que a opinido da sociedade se constitui como
ferramenta fundamental nos projetos e planos. Para obtenc¢do dos bons resultados, buscou-se atrair
a populacdo para decisdes em questbes béasicas e, com isso, conseguiu-se ampliar a rede de

transportes entre a regido metropolitana, atendendo com uniformidade a toda populagéo.
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Contudo, a nossa contribui¢do enquanto pesquisadores académicos devem fornecer aporte para que
esta pratica efetivamente aconteca, mesmo que o impacto da mudanca ndo venha a ocorrer de

forma homogénea.

Uma solugdo para as constantes falhas e limitagcbes encontradas nos projetos e planos
desenvolvidos pelos 6rgdos de planejamento de transportes no Brasil precisa incluir essa
importante variavel supracitada na construcdo da metodologia. Portanto, é de extrema relevancia
que a academia desempenhe o seu papel na contribuicéo cientifica de temas complexos e pouco

divulgados.

6.1. LIMITACOES DA PESQUISA E RECOMENDACOES PARA TRABALHOS
FUTUROS

Inicialmente, o objetivo da dissertacdo seria analisar o objeto audiéncia publica que apresentou o
PL 1.687/2007, convertido na Lei n® 12.587/2012 — Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Mas,
devido as dificuldades encontradas no acesso a documentos — Base de dados — foi, ent&o,
preconizado o Estudo de Caso da audiéncia publica de transportes utilizando as dimensdes de
efetividade instituidas por Fonseca et al. (2013).

Entre varias dificuldades encontradas no decorrer da dissertacdo, o mais instigante e desafiador foi
pesquisar o tema na area de engenharia. Mas, a participacdo social no planejamento dos transportes
ainda € vista por muitos planejadores como uma questdo complexa a ser implementada em nossa
sociedade. Dai a necessidade de se estabelecer o didlogo entre as diversas areas do conhecimento
tais como a sociologia, ciéncias sociais, arquitetura, geografia, dentre outras, com a engenharia de
transportes, sem o qual ndo se teria vencido inimeras dificuldades que surgiram no percurso

académico empreendido.

Outro desafio enfrentado durante o desenvolvimento do trabalho esteve relacionado a escassez de
material que contribuisse para a construgdo do referencial tedrico e o obstaculo para finalmente
encontrar um método que estabelecesse relacao entre as variaveis — participacao social, audiéncias

publicas e transporte. Essa dificuldade esta relacionada a deficiéncia de pesquisas no Brasil que
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relatam sobre a importancia dos instrumentos participativos no planejamento de transporte, 0 que

faz com que o trabalho aqui desenvolvido se torne bastante relevante.

Embora a discussao sobre a importancia da participacdo social no planejamento dos transportes
seja um tema relevante e que venha ganhando espaco entre diversas areas do conhecimento, o
didlogo entre o Estado (representado pelos gestores e planejadores de transportes) e a sociedade é
essencial para o planejamento participativo. A relacdo entre questdes politicas e a sociedade como
parte do processo decisério ainda € visto pela grande maioria das pessoas como algo distante da
realidade. Portanto, é a academia, como comunidade responsdvel pela extensdo de um
conhecimento cientifico, quem deve proporcionar o debate entre as diversas areas diretamente

relacionadas ao planejamento de transportes de modo que esse referido entrave seja rompido.

Dai a importancia do presente trabalho. E apesar das dificuldades e limitacbes encontradas ao
longo da pesquisa, espera-se que as informagbes aqui apresentadas possam contribuir para o
planejamento e aperfeicoamento de audiéncias publicas, possibilitando a continuidade dos estudos

sobre 0s mecanismos de participacdo social no transporte.

Sugere-se que outras pesquisas sejam desenvolvidas principalmente relacionadas ao transporte na
regido do entorno do Distrito Federal, ja que o objetivo geral foi desenvolver a pesquisa sobre
audiéncia publica como mecanismo de participacdo social no transporte. A situacdo vivenciada
pelos moradores do Entorno e os impactos devidos a auséncia de uma rede de transporte eficiente e
integrado ao Distrito Federal devem ser fonte de pesquisas para que as causas dos problemas sejam
tratadas.

136



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABERS, R.; SERAFIM, L.; TATAGIBA, L. (2011) Novas rela¢des Estado-sociedade no governo
federal brasileiro. Repertorios de participacdo em um Estado heterogéneo. Texto aprovado
para apresentacdo no 35° Encontro Anual da ANPOCS.

ABERS, R. (2003) Interesses e ideias em politicas participativas: reflexdes a partir dos comités de
bacia hidrogréfica e os orcamentos participativos. In: Sociedade e Estado, Brasilia, v.18, n
1/2, p. 221-256, jan./dez.

ALBERICH, T. N. (2004) Guia facil de la participacion ciudadana. Dykinson S.L. ISBN
84-9772-324-4. Ajuntament de Barcelona. Pacte per la Mobilitat. Disponivel em:
<http://www.bcn.cat/pacteperlamobilitat>. Acesso em 17 de margo de 2014.

ALBUQUERQUE, M. C. (2006) Participacao Popular nas Politicas PUblicas: espa¢o de construcéo
da democracia brasileira. — Sdo Paulo: Instituto Polis,124.

ANTT — Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (2013) Cartilha PROPASS/Brasil. Servicos
de Transportes de Passageiros de Qualidade.

ANTT — Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (2011) Plano de Outorgas.Projeto da Rede
Nacional de Transporte Rodoviario Interestadual de passageiros/Propass Brasil — Servicos
Semiurbanos da Regido do Distrito Federal e de seu Entorno.

ASSIS, M. M. A;; VILLA, T.C. S,; (2003) O controle social e a democratizacdo da
informacao: um processo em
construgéo. In: Revista Latino-Americana de Enfermagem, mai/jun; 11(3): 376-82.

AVRITZER, L. (2012) Conferéncias Nacionais: Ampliando e Redefinindo os Padrdes de
Participacdo Social no Brasil. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA. Rio de
Janeiro.

AVRITZER, L. (2008) Instituigdes participativas e desenho institucional: algumas consideragdes
sobre a variacdo da participacdo no Brasil democréatico. Rev. Opinido Publica, Campinas,
vol. 14, n° 1, Junho, p.43-64.

AVRITZER, L. (2007) Os orcamentos participativos na Europa: uma teoria ndo convencional. In:
O orcamento participativo e a teoria democratica: um balango critico. Disponivel em
http://www.democraciaparticipativa.org/. Acesso em 07/06/2014.

AVRITZERL. (2002b) O orgamento participativo: as experiéncias de Porto Alegre e Belo
Horizonte. In: DAGNINO, E. (org.). Sociedade civil e espacos publicos no Brasil. S&o Paulo:
Paz e Terra.

BANISTER, D. (2008). The sustainable mobility paradigm. Transport Policy 15 (2) p. 73-80.

BARBER, B. (1984) Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. Califérnia: Univ
California Press

BARREIRA, C. C. M. A,;TEIXEIRA, R. A. (2004) O Entorno de Brasilia no contexto da
efervescéncia socioespacial goiana. Goiania, Boletim Goiano de Geografia, v.24.

BARROS, T.; RAVENA, N. (2011) Representa¢fes sociais nas audiéncias publicas de Belo
Monte: do palco ao recorte midiatico. IV Encontro da Compolitica, UERJ.

BICKERSTAFF, K; TOLLEY, R; WALZER, G. (2002) Transport planning and participation: the
rhetoric and realities of public involvement. Transport Geography 10 (1) p, 61-73.

BOOTH, C; Richardson, T. (2001) Placing the public in integrated transport planning.Transport
Policy 8 (2) p. 141-149.

137


http://es.wikipedia.org/wiki/Especial:FuentesDeLibros/8497723244
http://es.wikipedia.org/wiki/Especial:FuentesDeLibros/8497723244
http://www.bcn.cat/pacteperlamobilitat
http://www.democraciaparticipativa.org/

BORNIA, A. C.; WERNKE, R.(2001) A contabilidade gerencial e os métodos multicriteriais.
Revista Contabilidade & Finangas. FIPECAPI — FEA — USP. v.14, n. 25, p. 60-71, jan./abr.

BRASIL (2001) Estatuto da Cidade: Lei n.10.257, de julho de 2001, que estabelece diretrizes
gerais da politica urbana. Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenacdo de Publicagdes,
2001.

BRASIL (2012) Lei de Mobilidade Urbana Sustentavel: Lei n.12.587, de janeiro de 2012, Institui
as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Brasilia: planalto.gov.br/ccivil.

CARDOSO, B. C. (2006) Qualidade de servico no setor de transportes sob a O6tica da teoria dos
topol. 238 f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia), Universidade Federal do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro.

CASTILHO, D.; ARRAIS, T. A. (2012) Eletrificacdo e modernizacdo do territorio em
Goias-Brasil. Simpdsio Internacional Globalizacion innovacion y construccion de redes
técnicas urbanas en América y Europa. Brazilian Traction Barcelona Traction. Universidad
de Barcelona, Facultad de Geografia e Histdria, 23-26 de enero.

CASTRO, M. P. S.(2011) Democracia Participativa: Nova Relacdo do Estado com a Sociedade.
2003-2010. Brasilia: Serrana Grafica e Editora.

CESAR, A. M. R. V. C. (2006) Método do estudo de caso (case studies) ou método do caso
(teaching cases)? Uma anélise dos dois métodos no Ensino e Pesquisa em Administracao. 1.

ed. Séo Paulo: Mackenzie, Material didatico. Disponivel em:
http://www.mackenzie.br/fileadmin/Graduacao/CCSA/remac/jul_dez_05/06.pdf.  Acesso
13/11/2014.

CESAR, J.B.M. (2011) A Audiéncia Ptblica como Instrumento de Efetivacio dos Direitos Sociais.
Revista do Mestrado em Direito -RVMD -UCB, Brasilia, V. 5, n® 2, p. 356-384, Jul-Dez.

CHIAVENATO, I. (1999) Teoria Geral da Administragdo. Vol. I. 5° ed. Atualizada. Campus, Rio
de Janeiro.

CLEMENTE, A. J. (2011) Democracia deliberativa e esfera publica: a experiéncia das audiéncias
publicas de Curitiba. 127 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Universidade
Federal do Parand, Curitiba.

COSTA, H. G. (2002) Introducdo ao método de analise hierarquica: analise multicritério no auxilio
a decisdo. Niter6i: H.G.C.

DALLARI, D. de A. (1995) Elementos de Teoria Geral do Estado. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva.

DE LUCA, S. (2014) Public engagement in strategic transportation planning: An analytical
hierarchy process based approach. Transport Policy 33 (2014) p. 110-124.

EGREJA NETO, O. (2010) A Participacdo Social na Politica Nacional de Mobilidade Urbana:
Uma Abordagem entre a Elaboracdo e a Formulagdo. Monografia Cefor como parte da
avaliacdo do Curso de Especializacdo em Legislativo e Politicas Publicas. Disponivel em:
http://bd.camara.gov.br.

FERIANCIC, G; MURACHCO, K; FERIANCIC, S; MATHEUS, R; MARTINS, I. A; (2013)
Plano de Mobilidade Urbana, o Novo Instrumento de Gestdo Publica. 19° Congresso
Brasileiro de Transporte e Transito. Brasilia, 8 a 10 de out.

FERRARI, C. (1979) Curso de Planejamento Municipal Integrado. 2a. edi¢do. Sdo Paulo:
Livraria Pioneira Editora.

FIGUEIREDO, L. V. (2007) Instrumentos da administracdo consensual: a audiéncia publica e sua
finalidade. Revista Eletronica de Direito Administrativo Econdomico — REDAE, n. 11, ago./
out. 2007. Disponivel em:

138


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12587.htm
http://www.mackenzie.br/fileadmin/Graduacao/CCSA/remac/jul_dez_05/06.pdf

<http://www.direitodoestado.com/revista/REDAE-11-AGOSTO-2007-LUCIA%20VALLE
pdf>.

FONSECA, I. F. F., REZENDE R. R., OLIVEIRA, M. S., PEREIRA, A. K. (2013): Audiéncias
publicas: fatores que influenciam seu potencial de efetividade no &mbito do Poder Executivo
federal. Revista do Servico Publico Brasilia 64 (1): 7-29 jan./mar.

FRANCA, S. L. A. (2013) A Participagdo Popular nos Planos Diretores Municipais: Uma
Estratégia de Gestao Democratica.Disponivel em:
<http://gestaocompartilhada.pbh.gov.br/sites/gestaocompartilhada.pbh.gov.br/files/bibliotec
a/arquivos/planos_diretores_e_participacao_popular_0.pdf>. Acesso em: 25 fevereiro,
2014;

GALINDO, E. P. (2009) Anélise Comparativa do Entendimento do Transporte como Objeto do
Planejamento. Dissertacdo (Mestrado) UnB, Brasilia.

GRAU, N. (2010) Modelos de controle e de participacdo sociais existentes na administracao
publica federal. MP; World Bank; PNUD/ONU. (Relatorio de Pesquisa).

GRAU, N. (2011) Control y participacion social en la administracion federal brasileira: balance y
perspectivas. Relatério de Pesquisa. Ministério de Planejamento, Orcamento e
Gestdo/World Bank/PNUD.

HELD, D. (1987) Modelos de democracia. 12 ed. Tradugdo: Alexandre Sobreira Martins. Belo
Horizonte: Paidéia,

297.

INDI, A. F; (2014) Participacdo popular no transporte publico de passageiros: caso dos Comités de
Transporte Coletivo do Distrito Federal. (Dissertacdo de Mestrado), Universidade de
Brasilia.

JACOBI, Pedro R. (2001) Meio ambiente urbano e sustentabilidade: alguns elementos para a
reflexdo. In Cavalcanti, Clovis (org.). Meio ambiente, desenvolvimento sustentavel e
politicas publicas. Sdo Paulo: Cortez.

JACOBI, P. (1999) poder Local, Politicas Sociais e Sustentabilidade. Satde e Sociedade 8 (1):
31-48. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/sausoc/v8n1/04. Data: 05/06/2014.

KINGDON, J. (1995) Agendas, alternatives and public policies. 2. ed. New York: Harper Collins.

LIVRO BRANCO (2001) A politica Europeia de Transportes no Horizonte 2010: a hora das
opgoes.

LAKATOS, E. M.; MARCONI, M. de A. (2006) Fundamentos de metodologia cientifica. 6. ed.
3. reimpr. Séo Paulo: Atlas.

MARQUES, E. C. S. (2012) Fatores a Serem Considerados para a Definicdo de Velocidade
Limite em Rodovias Brasileiras. Dissertacdo (Mestrado em Transportes). Programa de
Pds-Graduacdo em Transportes, Universidade de Brasilia. Brasilia.

MARQUETTI, A. (2002) Participacdo e Distribuicdo: O Orgamento Participativo em Porto
Alegre. In: A Inovacdo Democréatica. O Orgamento Participativo no Brasil.

MATTOS, P. (2004) Regulacdo econdmica e social e participacdo publica no Brasil. In: Congresso
Internacional Del Clad Sobre La Reforma Del Estado y de La Administracién Publica, 9.
Madrid, Espanha.

MENEGUELLO, R. (1989) PT: a formacéo de um partido: 1979-182. Rio de Janeiro. Paz e Terra.

MINISTERIO DAS CIDADES (2004) Politica Nacional de Mobilidade Urbana Sustentavel.
Cadernos do Ministério das Cidades. Brasilia, DF.

MINISTERIO DAS CIDADES (2004) Participacdo e controle social.Cadernos do Ministério das
Cidades. Brasilia, DF.

139


http://gestaocompartilhada.pbh.gov.br/sites/gestaocompartilhada.pbh.gov.br/files/biblioteca/arquivos/planos_diretores_e_participacao_popular_0.pdf
http://gestaocompartilhada.pbh.gov.br/sites/gestaocompartilhada.pbh.gov.br/files/biblioteca/arquivos/planos_diretores_e_participacao_popular_0.pdf
http://www.scielo.br/pdf/sausoc/v8n1/04

MINISTERIO DAS CIDADES. (2004) Participacdo e controle social. Cadernos MCidades,
Caderno no 2. Brasilia, DF.

BRASIL (2004a) Ministério das Cidades. Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano.
Cadernos do Ministério das Cidades. Brasilia, DF

MILANI, C. R. S. (2008) O principio da participacao social na gestdo de politicas pablicas locais:
uma analise de experiéncias latino-americanas e europeias Revista de Administracdo
Publica, Rio de Janeiro, v. 42, p. 551-579.

MINAYO, M. C. S. (1994). Pesquisa Social: teoria, método e criatividade. Petropolis, RJ: Vozes.

MORONI, J. A.; CICONELLO, A.(2005) Participacao Social no Governo Lula. Avangamos? In: A
Abong nas Conferéncias 2005 — Crianca e Adolescente — Assisténcia Social. Brasilia:
Abong.

NOGUEIRA M. A. (2004) Um estado para a sociedade civil: temas éticos e politicos da gestdo
democrética. Ed. Cortez. Sdo Paulo, SP.

O’FAIRCHEALLAIGH, C. (2010) Public participation and environmental impact assessment:
purposes, implications and lessons for public policy making. Environment Impact Assess.
Rev. 30 (1) 19-27.

OLIVEIRA JUNIOR, J. A.(2012) Principios, Diretrizes e Objetivos da Lei n° 12.587/2012: Por
Um Pacto Social em prol da Mobilidade Urbana. Dossié Mobilidade. Revista UFG / Julho
2012 / Ano X111 n°12.

OLIVEIRA FILHO, J. (2009) A participagdo popular no planejamento urbano: A experiéncia do
plano diretor de Porto Alegre. Tese de Doutorado UFRGS-PROPUR.

PATEMAN, C. (1992) Participacéo e Teoria Democréatica. Rio de Janeiro: Paz e Terra.

PIRES, R; VAZ, A.; ALMEIDA, A.; SILVA F.; LOPEZ, F.; ALENCAR, J. (2011) Em Busca de
uma Sintese: AmbicGes comuns e abordagens diversificadas na avaliacdo da efetividade das
instituicGes participativas. In: Roberto Rocha C. Pires. (Org.). Efetividade das Institui¢cbes
Participativas no Brasil: Estratégias de Avalia¢do. Brasilia: IPEA, 2011, v. 7, p. 347-364.

PORTELA, G. L. (2004) Pesquisa quantitativa ou qualitativa? Eis a questdo. Disponivel em:
<www.uefs.br/disciplinas/let318/abordagens_metodologicas.rtf>. Acesso em: 12/10/2014.

POZZOBON, R. M. (2008) Participacdo e Planejamento Urbano: o processo de elaboracdo do
plano diretor de desenvolvimento urbano ambiental de Porto Alegre. Dissertacdo (mestrado)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Faculdade de Arquitetura. Porto Alegre.

PRUX, P.R.; BALSAN, L. A. G.; MOURA, G. L. M. (2012) Transparéncia e Participacao Popular
nas Audiéncias Publicas de elaboracdo e discusséo do PPA, LDA e LOA. Revista
Contribuciones a la Ciencias Sociales

ROCHE, H.; VEJO, C. (2004) Analisis multicriterio en la toma de deciosiones. Métodos
Cuantitativos aplicadosa la administracion. Analisis multicritério — AHP. Material apoyo
AHP.

RODRIGUEZ, C. C. (2004) Métodos multicritério discretos. Licenciatura en ciéncias ambientais.
Unidade Docente de Estatistica y Econometria. Universidade de Huelva.

ROWE, G.; FREWER, L. (2000): Public participation methods: a framework for evaluation.
Science, Technology & Human Values, v. 25, Winter, p.3-29.

SAATY, T. L. (2003) Decision-making with the AHP: Why is the principal eigenvector
necessary.European Journal of Operational Research. Vol. 145, pg. 85-91.

SANDOVAL, D. M. G. L. (2014) Anélise das implicaces logisticas, contabeis e financeiras da
escolha do servigo de transporte. Dissertagdo (Mestrado em Transportes). Programa de
Pds-Graduacgdo em Transportes, Universidade de Brasilia. Brasilia, 2014,

140



SANTOS, B. S.; AVRITZER, L. (2002) Para ampliar o canone democratico. In: Santos, B.
S.(Org.). Democratizar a democracia. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira.

SERAFIM, L. (2012) Construcdo de Praticas de Gestdo Participativa no Governo Lula
(2003-2010): O Caso do Ministério das Cidades. Revista Tempo da Ciéncia volume 19
namero 37 1° semestre.

SERAFIM, L. (2007) Controle social nas Agéncias Reguladoras Brasileiras: entre Projetos
Politicos e Modelo Institucional: a ANEEL nos governos FHC e Lula. Dissertacédo de
Mestrado, Universidade Estadual de Campinas.

SOARES, E. (2002) A Audiéncia Pdblica no Processo Administrativo. Disponivel em:
http://jus.com.br/artigos/3145/a-audiencia-publica-no-processo-administrativo/3. Em
01/04/2014.

SOUZA, C. (2005) Sistema brasileiro de governanca local: inovagdes institucionais e
sustentabilidade. In: Lubambo, C.; Coelho, D. B.; Melo, M. A. (Org.). Desenho institucional
e participacdo politica: experiéncias no Brasil contemporaneo. Petrépolis: Vozes.

SOUZA, M. L. (2011) Mudar a Cidade: Uma Introducdo Critica ao Planejamento e a Gestdo
Urbanos. Rio de Janeiro. Bertrand Brasil.

TANCREDI, F. B.; BARRIOS, S.R.L.; FERREIRA, J.H.G. (1998) Planejamento em Saude. Série
Saude e Cidadania. VVol. 2. Faculdade de Satde Publica da Universidade de S&o Paulo. Séo
Paulo. Disponivel em: www.bvs-sp.fsp.usp.br/tecom/docs/1998/tan001.pdf. Acesso em 05
de novembro de 2014.

TEDESCO, G. M. I. (2008) Metodologia para Elaboracdo do Diagndstico de um Sistema de
Transporte. Dissertacdo (Mestrado) UnB, Brasilia.

TEIXEIRA, E. C. (1997) As dimens@es da participacdo cidada. In: Cadernos CRH. Salvador, n.
26/27, p. 179-209. jan./dez.

TEIXEIRA, A. C.C.; SOUZA, C. H. L.; LIMA, P. P. F. (2012) Arquitetura da participacdo no
Brasil: uma leitura das representacfes politicas em espacos representativos. Instituto de
Pesquisa Aplicada — IPEA. Rio de Janeiro.

VASCONCELLOS, E. A. (2006) Transporte urbano, espaco e equidade. Analise das politicas
publicas. Sao Paulo.

VASCONCELQS, P. (2000) A audiéncia publica como instrumento de participacdo popular na
avaliacdo do estudo de impacto ambiental. 2002. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade
Federal de Pernambuco, Recife.

VALLA, V. V., Assis, M. Carvalho, M., (1993) Participacdo Popular e os Servigos de Saude: O
Controle Social como Exercicio da Cidadania. Rio de Janeiro: Escola Nacional de Salude
Publica/Fiocruz.

SAULE JR. N.; UZZO K. (2009) A trajetoria da reforma urbana no Brasil. Disponivel em
<http://base.d-p-h.info/pt/fiches/dph/fiche-dph-8583.html> Acesso em: 07/05/2014

SAATY, T. L. (1991) Método de analise hierarquica. Sdo Paulo: McGraw Hill.

ZAHARIADIS, N. (2007) The multiple streams framework: structure, limitations, prospects. In:
Sabatier, P. A. (Ed.). Theories of Policies Process. Westview Press.

141


http://jus.com.br/artigos/3145/a-audiencia-publica-no-processo-administrativo/3.%20Em%2001/04/2014
http://jus.com.br/artigos/3145/a-audiencia-publica-no-processo-administrativo/3.%20Em%2001/04/2014
http://www.bvs-sp.fsp.usp.br/tecom/docs/1998/tan001.pdf
http://base.d-p-h.info/pt/fiches/dph/fiche-dph-8583.html

APENDICES

142



APENDICE A- Questionarios 1 e 2

] e
QUESTIONARIO 1

Objetivo: Analisar se a audiéncia publica cumpre as dimensdes de efetividade. tornando-a um espaco participativo para o redesenho
das politicas de transporte.

Foi realizada pela ANTT em dezembro de 2012 audiéncia publica para apresentacio do 1° Plano de Outorgas referente a Licitacdo dos
Servigos de Transporte Rodoviario Interestadual Semiurbano de Passageiros do Distrito Federal e seu Entorno. O principal objetivo foi
tornar publico o tema em questio e obter subsidios e informacdes adicionais que contribuam para o redesenho das politicas de
transporte.

Nome/Instituicio Area/Segmento:

Marque SIM para as dimensodes que ocorreram e NAQ para as dimensdes que nio ocorreram
1. DESENHO INSTITUCIONAL E DO PROCESSO

1.1.Recursos (inclusive humanos) e estrutura disponibilizados SIM | NAO
1.1.1. A Audiéncia Publica possuia estrutura (acesso, instalacdes) adequada?

1.1.2. Foram utilizados recursos tecnologicos adequados (equipamentos de som e imagem)?

1.1.3. Foram utilizados recursos humanos adequados (pessoal de apoio. informagdo. credenciamento, etc)?
1.1.4. O uso desses recursos causou impacto POSITIVO na qualidade da participacéo?

1.2. Organizacao do evento

1.2.1. O tempo/periodo de realizacio da Audiéncia Publica foi suficiente?

1.2.2. Foi disponibilizado tempo suficiente para articulagdo, debate e amadurecimento das propostas?

1.3. FacilitacAo/mediacio/conduciio/coordenacio

1.3.1. Os coordenadores da Audiéncia Publica mantiveram neutralidade na condugdo do processo?

1.3.2. Houve divisdo em grupos de trabalhos para a discussdo de temas propostos no Plano de Outorgas?
1.3.3. Os coordenadores eram experientes e demonstraram dominio/conhecimento do tema durante a
mediagio?

1.4. Metodologia, clareza e efetividade das regras procedimentais

1.4.1. Ao se presidir a Audiéncia Publica, houve clareza e consisténcia na aplicagdo das regras da ANTT?
1.4.2. Houve mecanismos de esclarecimentos dos termos técnicos aos participantes?

1.4.3. Foi disponibilizado documento de referéncia com informacdes sobre o Plano de Outorgas e que
servisse de base para as discussdes?

1.4.4. A metodologia adotada permitin/induzin/promoveu a maior participacio da populacio (interessados
e usudrios do servico)?

.5. Escopo e amplitude do debate

1.5.1. Houve delimitacio do tema tratado?

1.5.2. Houve possibilidade de debate. com objetivo de definir as prioridades?

1.5.3. As discussdes influenciaram as decisdes a respeito da politica proposta. de forma a alterar os
critérios e defini¢des de prioridades?

1.6. Mobilizacao, inclusio e representatividade dos participantes

1.6.1. Foram empreendidas agdes por parte da ANTT para garantir a presenca dos atores/setores
diretamente envolvidos?

1.6.2. A participacio foi equilibrada. com a presenca dos representantes dos trés setores — Estado (orgios
publicos). setor privado (empresas ou orgdo responsavel pelas empresas envolvidas no processo de
licitagdo) e sociedade (nsuarios ou potenciais usnarios do transporte publico)?

1.7. Sistematizacio das propostas e devolutiva

1.7.1. As propostas/demandas feitas na Audiéncia Publica foram registradas e consolidadas pela ANTT em
um documento final?

1.7.2. Ocorren um feedback devolutivo, por parte da ANTT, sobre quais propostas foram incorporadas no
projeto e por qué?

[y

2. ATOS NORMATIVOS E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO
2.1. A Audiéncia Publica foi motivada por uma obrigatoriedade decorrente de ato(s) normativo(s) (leis.
decretos, resolugdes)?
2.2. Os organizadores se limitaram aos aspectos juridicos exigidos pelo ato normative (ex. normas e leis
especificas sobre o Plano de Outorgas)?

3. TRANSPARENCIA
3.1. Os organizadores foram transparentes em relagiio ao objetivo da Audiéncia Piblica?
3.2. A informacdo referente ao que foi discutido na Audiéncia Publica foi disponibilizada ao publico
interessado de maneira adequada (por exemplo. na internet. em localidades-chave)?
3.3. A informacéo técnica foi disponibilizada de maneira simplificada para participantes sem conhecimento
técnico?

143




3.4 Houve clareza desde o inicio sobre como seriam sistematizadas as contribuicdes e como seria feita a
devolutiva da ANTT aos participantes da Audiéncia Publica?

3.5 As contribuicdes dos participantes foram disponibilizadas na ata de maneira transparente?

1. IMPACTO NA TOMADA DE DECISAO

SIM

NAO

1.1. O processo participativo resultou em maior disponibilidade de informacdo para os especialistas.
auxiliando no processo decisdrio (por exemplo, maior acesso ao conhecimento sobre as demandas do
transporte na regido do Entomno de Brasilia. fornecidos pela sociedade representada na Audiéncia
Publica)?

1.2. Como consequéncia da disponibilidade de informacdo, o processo participativo resultou em maior
capacidade de atendimento as demandas da populacgio?

1.3. Foi possivel identificar compromissos politicos firmados. propiciados pela Audiéncia Piblica?

2. MEDIACAOQO: DIMINUICAO DE CONFLITOS E AUMENTO DA COOPERACAO

2.1. Foram identificados interesses conflitantes (atores envolvidos com o caso que se negaram ou nio
tiveram capacidade de participar) no processo?

2.2. Houve efetiva negociacio de pontos sobre os quais havia divergéncia (interesses dos empresarios das
empresas de transporte publico e dos usuarios do fransporte publico)?

3. CONSTRUCAO DE CAPACIDADES (CAPACITY BUILDING)

3.1. A ANTT facilitou a participacio da sociedade?

3.2 A ANTT acolheu as demandas sociais discutidas na Audiéncia Pablica?

3.3, Houve acumulo de conhecimento em relagdo ao processo participativo € o consequente
aperfeicoamento de técnicas e instrumentos de dialogo entre Estado (drgdos/entidades envolvidos) e
sociedade?

3.4. Houve dialogo enfre os atores com interesses divergentes, em que as posi¢des em conflito foram
esclarecidas?

4. DIVULGACAO DAS ACOES GOVERNAMENTAIS

4.1 O processo participative ajudou a colocar o debate na agenda de discussdes da sociedade (levou ao
aumento da atencdo voltada ao tema pela acdo das organizacodes da sociedade civil. pela cobertura da
midia, nos debates académicos, etc.)?

4.2 O processo participativo facilitou o acesso da sociedade as informagdes relativas ao tema em questio?

4.3 Houve aumento do interesse da sociedade em relagdo as informagdes disponiveis sobre a agéo do

Governo. no tema em questdo?
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QUESTIONARIO 2

Objetivo: mensurar a importancia relativa de cada dimensdo e subdimensdo que determinam a efetividade da Audiéncia Publica
como mecanismo de participacio social.

GRAU DE IMPORTANCIA DE CADA DIFMENSAO DO PROCESSO E DO
RESULTADO DA AUDIENCIA PUBLICA

Comparar cada dimensio (critérios)

S - BN - B - B

Grau d -
Impi)?'ltlé(niia Tgualmente Pouco + Muito + Bastante Extremamente +
Importante Importante Importante Importante Importante
Extremamente mais 4 Igualmente o  Extremamente mais
importante N importante " importante
CRITERIOS
DIMENSOES
S T T N T
Ordem de Importincia 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 3 9
Enumere de 12 2: Marque X | I T r 1 7 0 [ [ T T T 1
( ) Processo
() Resultado
CRITERIOS
DIMENSOESQUE |\ precwonar ————1 1 | B L L | L 11 | | oniihos
CARACTERIZAM | "o e Tt SEUS INPACTOS
Al 5 2 2 5 X0 PROCESSO
CADA PROCESSO 9 8 7 ] 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Marque X
n e mponincs N R O O
Enumere de 1 a3:
DESENHO
() Desenho mstitucional | INSTITUCIONAL } } I I I I I I } } } I I I I I TRANSPARENCIA
do processo DO PROCESSO : . A i
( ) Atos normativos ¢ ‘ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
seus impactos 0o Marque X T T 7
processo
() Transparéncia
ATOS
NORMATIVOS E } } I I I I I I } } } I I I I I TRANSPARENCIA
SEUS IMPACTOS
NO PROCESSO 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 3 9
Marque X [ I 1 T 1 1 7 7 [ [ [T T T T 1
SUBDIMENCOES
REFERENTES20 | Reewssosz | | | | | | | | B | | | | | | | | | oscaumco
DESENHO ESTRUTURA ‘ ‘ | | | | | | ‘ ‘ ‘ | | | | | DO EVENTO
INSTITUCIONAL 9 8§ 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 1 8 9
Mar X
Ordem de Importincia arque N N N A N B
Enumerede 1a 7:
RECURSOS E ‘ ‘ | | | | | l ‘ ‘ ‘ | | | | | FACILITACAO
() Recursos e estrutura ESTRUTURA ‘ ‘ | | | | | | ‘ ‘ ‘ | | | | | MEDIACAD
() Organizagio do 7 7 G _ 5 . ~ CONDUCAO
evento 0 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 COORDENACAO
( ) Facilitagho/mediagio |  Marque X [ r rr I 1 1 ¢ [ [ [T T T 1
condugio/coordena-
¢do
( )Metodologia e cluceza | REcomsosz | | | | | | | | g | | | | | | | | |eToborocuz
das regras FETRUTURS T TRrcmas
procedimentais 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PROCEDI-
( ) Escopo e ampliide MENTAIS
do debate Marque X 1 r 1T
() Mobilizacio, inclus3o
e representatividade
dospumucpunes | mpemsost | | | | | | | | B[ | [ || || | | meorer
() Sistematizagio das Tt ~ DEBaTE
propostas e 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 3 9
devolutiva Marque X | I T r 1 7 0 [ [ T T T 1
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A
N

B

=
W

METODOLOGIAE
CLAREZA DAS | | ‘ | ‘ [
REGRAS 9 8 7 6 5 4 3
PROCEDI-
MENTAIS

Marque X | [ [ l [ J

MOBILIZACAO,
INCLUSAQE
REPRESENTA-
TIVIDADE DOS
PARTICIPANTES

METODOLOGIA E | | | | | |

CLAREZA DAS

RECRAS T T
PROCEDI- 9 8 7 6 k] 4 3
MENTAIS

Marque X | | ‘ | ‘ |
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MOBILIZACAO,
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ZACAO DAS
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Marque X | | ‘ | ‘ |
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ZACAO DAS
PROPOSTAS E
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SUBDIMENSOES
REFERENTES AOS
ATOS NORMATIVO
Ordem de Importincia

Enumere de 1a3:

() Les
() Decretos
{ ) Resolugdes

LEE T T T

Marque X - | [ [ I [ J

DECRETOS

LEE T T T

Marque X | | ‘ | ‘ |

RESOLUCOES

DECRETOS
T T T

Marque X ) | [ [ I [ J

RESOLUCOES

SUBDIMENSOES
REFERENTES A
TRANSPARENCIA
Ordem de Importincia

() Transparéncia em
relagio aos objetivos

() Informagio técnica de
maneira traduzida ao
entendimento dos
participantes

TRANSPARENCIA
EMRELACAO | | \ [ \ [
A0S OBJETIVOS 9 8 7 6 5 4 3

Marque X | | ‘ | ‘ |

INFORMACAO

TECNICA DE
MANEIRA
TRADUZIDA AO
ENTENDIMENTO
Dos
PARTICTPANTES
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GRAU DE IMPORTANCIA DE CADA DIMENSAO DO RESULTADO

Comparar cada dimensao (critérios)

| 1 n 3 n 5

Grau de -
Importincia Igualmente Pouco + Muito + Extremamente +
Importante Importante Importante
Extremamente mais & Igualmente Extremamente mais
importante N importante importante
CRITERIOS )
DIMENSOES DO IMPACTO N4 [ e MEDIACAO:
o e L U D D B B e
COMPROMISS0S | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 AUMENTO DA
Ordem de Importincia POLITICOS COOPERACAO
Enumere de 1 a 4: Marque X [ ‘ [ | [ | | [ [ |
() Impacto na tomada de
decisio e em IMPACTO NA | ‘ | | ‘ | | l ‘ | CONSTRUCAO DE
; TOMADA DE CAPACIDADES
con_q_:mrmssos DECISAO0 E EM | ‘ | | ‘ | | I ‘ | feapacity building}
politicos COMPROMISS0S | O 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3
( ) Mediagio: POLITICOS
diminui¢cio de Marque X [ [ [ [ [ | | [ ‘ [
conflitos e aumento
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() Construgio de TMPACTO NA | | | | | | | [ | | | DIVULGACAO DE
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INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DO QUESTIONARIO 2:

1° PASSO: No quadrado a esquerda (de cada folha), enumere os itens por ordem de importancia. Basta clicar

em cima do () e digitar o niimero, conforme exemplo abaixo:

CRITERIOS
DIMENSOES QUE CARACTERIZAM
CADA PROCESSO

Ordem de Importancia
Enumere de 1 a 3:
(3) Desenho institucional do processo
(1) Atos normativos e seus impactos no
processo
(2) Transparéncia

2° PASSO: Em seguida, compare os critérios indicados nos extremos de cada grafico.

Exemplo:
T I T T -
DO PROCESSO | [ \ [ [ [ [ | | | \ [ [ [ [ [ SEUS IMPACTOS
9 8 7 6 5 4 3 L 1 2 3 4 5 6 7 8 9 NO PROCESSO
Margue X N A I N N N O N A

O grafico (acima) solicita a comparacdo entre os critérios DESENHO INSTITUCIONAL DO PROCESSO e
ATOS NORMATIVOS E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO.

Opcoes:

1) Se forem igualmente importantes, escolha o quadrado do Grau 1 (basta clicar em cima do quadrado
correspondente e digitar um X. Veja como ficarad a sua resposta:

DESENHO ATOS
INSTITUCIONAL | | | l l | | ] | | l | | | | | NORAATIVOS E
DO PROCESSO | | \ [ [ [ [ | | | \ [ [ [ | [ SEUS IMPACTOS
9 8 7 [ 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 NO PROCESSO
Marque X T T T T IxT T T T T T T 17

2) Se o critério DESENHO INSTITUCIONAL DO PROCESSO for mais relevantes que os critério ATOS
NORMATIVOS E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO, defina o grau de importancia de 2 a 9 e clique no
quadrado correspondente e digite um X. No exemplo abaixo, digitamos o X no Grau 8, do lado do critério
DESENHO INSTITUCIONAL DO PROCESSO. Isso quer dizer que o critério DESENHO
INSTITUCIONAL DO PROCESSO ¢ extremamente mais importantes que o critério ATOS
NORMATIVOS E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO.

DESENHO ATOS
INSTITUCIONAL | | | | | | | ] I I ‘ | | | | | NORMATIVOS E
DO PROCESSO I [ ‘ [ [ [ [ | | | [ [ [ [ [ [ SEUS IMPACTOS
9 3 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 NO PROCESSO
Marque X IxT [ T T T T T T T T [T [T T T 1
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Observacdes:
(1) Note que apenas um quadrado deve ser escolhido em cada grafico.
(2) Caso nao saiba responder algum item. deixe-o em brance. O importante ¢ a sua opinido, mesmo que
somente em uma parte do questionario.
(3) Sobre o significado de cada dimensdo e subdimensao. a seguir consta um quadro explicativo com todos
0s conceitos.
(4) Em caso de qualquer divida. por favor, entre em contato pelo telefone (61) 8204-7542 ou e-mail

alinemaiappgt@gmail.com - Aline Maia.

(5) Agradecemos sua colaboracio!
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As dimensdes sdo indicadores que caracterizam a efetividade da audiéncia publica. As dimensdes de andlise foram divididas em dois grupos: (1) dimensdes que caracterizam o processo (causas dos

DIMENSOES E SUBDIMENSOES- INDICADORES — DE EFETIVIDADE DA AUDIENCIA PUBLICA

sucessos e insucessos); e (ii) dimensdes para a analise do resultado (efetividade) da audiéncia publica.

Desenho Institucional e do processo — importante elemento que reflete na ampliacio do potencial de efetividade da audiéncia publica. Implica contar com documentos de referéncia. Aaumenta a
transparéncia do processo participativo, ao garantir o acesso aosdocumentos relevantes e demais informacdes importantes e ao apresentar de forma clara prazos e regras para a manifestacio. Também podem
aumentar o potencial de efetividade da audiéncia, ao estipular uma metodologia a ser utilizada.

Recursos (inclusive humanos) e
infraestrutura disponibilizados.

A infraestrutura adequada ao nimero de participantes € fator essencial para que o evento tenha wma participagio social efetiva. Lugar de facil acesso. espago com
capacidade para acolher os participantes, com equipe técnica capacitada e adequada para conduzir os trabalhos — sdo elementos que contribuem para a efetividade da
participacio

Organizacio do evento

Caracterizada como importante elemento que reflete na ampliacio do potencial de efetividade da andiéncia publica. Portanto, o 6rgdo responsavel deve dispor de uma
estrutura interna voltada a participagdo social. Isso implica contar com documentos de referéncia, instalacdes e servidores capacitados, entre outras fungdes

Facilitacio/mediacio/conducio/
mediacio

A atuacdo do mediador/facilitador do debate tem reflexos na capacidade do publico presente de participar efetivamente € na sua percepgdo quanto a nentralidade. a
seriedade e 4 legitimidade do processo.

Metodologia clara e efetividade das
regras procedimentais

A metodologia utilizada deve ser adequada a especificidade dos participantes:; a complexidade e abrangéncia do tema e objetivos da audiéncia publica ao tempo, e a0s
recursos disponiveis para a realizacdo do evento. Mefodologias adequadas e claras, seguidas com coeréncia, confribvem consideravelmente ao aumento da percepgdo
de legitimidade e de seriedade no momento da audiéncia. por parte do publico presente e potencializam a capacidade dos gestores de sistematizar as propostas.

O escopo e anplitude do debate

Compreende o recorte do objeto € a tematica que sera discutida e que definira seu perfil. Deve ser definido com cuidado para que os inferessados tenham a
possibilidade de opinar em relacdo aos temas que consideram importantes, mas também para que o gestor possa sistematizar as contribuigdes dos participantes de
forma compativel com o objeto da audiéncia.

Mobilizagdo, inclusdo e

A neutralidade e postura pro-debate do mediador se caracteriza como wma importante subdimensdo na busca por efetividade. A atuagdo do mediador/facilitador do

representatividade dos participantes | debate fem reflexos na capacidade do publico presente de participar efetivamente € na sua percep¢do quanto i neutralidade, a seriedade e a legitimidade do processo
Sistematizagdo das propostas e Caracterizadas como a interface com a sociedade no momento posterior a audiéncia. Essa subdimensdo contribui para o aumento da percepgio de legitinudade da
devolutiva audiéncia publica. Para isto deve incluir uma devolutiva clara a sociedade. indicando se houve incorporacdo ou ndo das contribuigdes. com justificativa

Aros Normatives — S3o compostos de leis, decretos e resolugdes, a fim de avaliar se o érgio que esteja presidindo a audiéncia se limita as normativas estabelecidas ou além das mesmas

Principio ou norma criada para estabelecer as regras que deternunam o processo (ex. Lei n® 10.233/2001 que estabelece o regime de outorga dos servigos de fransporte

Leis rodoviario interestadual de passageiros)
Decretos Ordem emanada do érgdo ( ex. Decrefo n® 2521/98, cita entre as atribuicdes do fransporte semiurbano a “caracteristica de transporte radeviario urbano™)
Resolugdes E o documento dispositivo. normativo (ex. Resolucdo n® 3.705, de 10 de agosto de 2011, que regulamenta os procedimentos referentes as Andiéncias e Consultas

Pablicas no dmbito da ANTT)

Transparéncia — avalia se o 6rgio lida com as informac@es de maneira objetiva desde a organizaciio do evento até a sistematizacdo e devolutiva a sociedade

Transparéncia em relagdo aos
objetivos

Clareza dos objetivos da audiéncia e da metodologia utilizada: e sobre o que sera feito com as contribuigdes da sociedade.

Informacdo técnica de maneira
traduzida ao entendimento dos
participantes

IDIMENSOES QUE CARACTERIZAM O PROCESSO -

Linguagem utilizada nos relatorios e nas discussdes durante a realizacdo da audiéncia publica

DIMENSOES QUE CARACTERIZAM O RESULTADO

Impacto na tomada de decisdo e nos
compromissos politicos

Awalia se as decisdes tomadas foram influenciadas pelo processo participativo

Mediacio: diminuicio dos conflitos e
aumento da cooperagio

A mediagdo. se bem estabelecida diminui conflitos e aumenta o didlogo. o que resulta na cooperagdo entre 0s interesses discutidos na audiéncia

Construcdo de capacidades (capacity
building)

Awalia a existéncia de abertura do érgdo que esteja promovendo a audiéncia publica em conduzir todo o processo de discussdo. auxiliando no dialogo entre os
interessando, neste caso o Estado e sociedade.

Divulgacio das apdes governamentais

Se caracteriza como a abertura das agdes do Estado, envolvendo a sociedade no processo, portanto. avalia se o 6rgdo disponibiliza os documentos de maneira a
contribuir com o processo participativo.
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APENDICE B — Documentos relativos & audiéncia publica 129/2012

TRANSPORTES TERRESTRES

Procedimentos apliciveis 4 Audiéncia Piiblica n® 129/2012, de acordo com o disposto na
Resoluciio n® 3.705, de 10 de agosto de 2011, que regulamenta os procedimentos
referentes is Audiéncias e Consultas Piiblicas no dmbito da ANTT.

Da Sessiao Presencial

A Audiéncia sera conduzida por wma Mesa Diretora composta pelos seguintes
membros: presidente. secretario e representantes da Procuradoria-Geral da ANTT — PRG. da
Ouvidoria, da Superintendéncia de Servicos de Transporte de Passageiros — SUPAS e
moderador, a critério da Diretoria.

Ao presidente competird. entre outras funcdes. dar inicio. suspender. encerrar.
promrogar. decidir conclusivamente sobre as questdes de ordem e sobre os procedimentos
adotados na Audiéncia. Para assegurar o bom andamento dos trabalhos. o presidente podera
conceder e cassar a palavra, além de determinar a retirada de pessoas que perturbarem a
realizacdo da Audiéncia.

Do Local, Data e Horario
A sessdo publica realizar-se-a no dia 11 de dezembro de 2012, das 9h as 13h (horario de
Brasilia), no ParlaMundi da LBV, Plendrio José de Paiva Neto. com capacidade para 300
pessoas. situado no SGAS 915 lotes 75 e 76 conj. H. 1° andar, Asa Sul, Brasilia — DF.
Do Objetivo
Tornar piblico o Plano de Outorga dos Servicos de Transporte Rodoviario Semiurbano
de Passageiros que atendem a Regido do Distrito Federal e dos municipios de seu entorno.
operados por onibus do tipo wbano. aprovado pela Diretoria Colegiada por meio da
Deliberacdo n° 216. de 19 de outubro de 2011. e receber contribuicoes.
Da Disponibilizacio de Documentos
A documentacio completa relativa ao objeto da Audiéncia estara disponivel a partir das
9 horas (horario de Brasilia) do dia 30 de outubro de 2012. no sitio eletréonico da ANTT.
http://www.antt.gov.br — Audiéncia Publican® 129/2012.
Da Forma de Participacio

Por motivo de seguranca, o nimero de participantes na sessdo puiblica sera limitado a
capacidade do local de realizagdo do evento. informada no Aviso de Audiéncia Publica.
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AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

DELIBERACAO N° 232, DE 18 DE OUTUBRO DE 2012

A Diretoria da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, no uso de suas
atribuicdes, fundamentada no Voto DAL — 057, de 5 de outubro de 2012, e no que
consta do Processo n® 50500.072825/2011-24, DELIBERA:

Art. 1° Submeter a Audiéncia Publica, com o objetivo de tornar publica e colher
sugestdes, proposta de Plano de Outorga dos Servigos de Transporte Rodoviario
Semiurbano de Passageiros que atendem a Regido do Distrito Federal e dos
Municipios de seu Entorno, operados por 6nibus do tipo urbano.

Art. 2° Autorizar a divulgagdo do Aviso de Audiéncia Publica, anexo a esta
Deliberacéo.

Art. 3° Designar os servidores Sonia Rodrigues Haddad e Alan José da Silva,
presidente e secretario, respectivamente, da Audiéncia Publica.

Art. 4° Designar os servidores Ricardo Timéteo Antunes e Lilian Morais de Oliveira,
suplente do presidente e suplente do secretario, respectivamente, da Audiéncia
Publica.

IVO BORGES DE LIMA
Diretor-Geral, em Exercicio
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FORMULARIO PARA ENVIO DE

Am AGENCIA NACIONAL DE CONTRIBUICOES POR ESCRITO
TRANSPORTES TERRESTRES

Este Formulario deve ser utilizado para o encaminhamento de contribuicdes por escrito

referentes aos Processos de Participagio Social da ANTT. conforme a Resolugdo n® 3,705, de
10 de agosto de 2011.

Instrucoes

* Apos o preenchimento, este Formulario devera ser enviado para os enderegos indicados nos

avisos de abertura do Processo em questio.

* Observe os prazos € as prorrogagdes para encaminhamento das contribuigdes e procure ser

o mais claro ¢ preciso em suas colocacgdes.

* Estudos e material complementar devem ser anexados a este Formulario,

Processo de Participacio Social n® 129/2012

IDENTIFICACAO

Nome Completo:

Instituicio/Empresa:

Endereco:

Cidade: UF:

Telefone: ( ) Fax:( ) E-mail:

1. Por favor, aponte abaixo qual o seu segmento.

) Usuario do servigo de transporte
) Operador do servigo de transporte

) Trabalhador do setor

) Entidade de representagdo dos usuarios do servigo de transporte

) Entidade de representa¢do dos prestadores do servico de transporte
) Entidade de representagdo dos trabalhadores do setor

) Poder publico

) Outro. Especifique:
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. Como vocé tomou conhecimento desta Audiéncia Piblica?
) Diario Oficial da Umdo
) Site da ANTT
) Oficio ou carta da ANTT
) Outros sites
) Televisio
) Radio
) Jornais e revistas

) Associacio, entidade de classe ou instituigdo representativa de categoria ou setor da sociedade civil

) Outro. Especifique:

(

(

(

(

(

(

(

(

( ) Anugos, colegas ou profissionais de trabalho

(

3. De uma forma geral, qual sua opinifio sobre a proposta em discussiao? (Marque apenas uma op¢éo)
( ) Fortemente favoravel

() Favoravel

() Parcialmente favoravel
() Parcialmente desfavoravel
() Desfavoravel

(

) Fortemente desfavoravel

Por qué?
CONTRIBUICOES
Texto atual (se houver) Proposta: ( ) exclusio
( )inclusio
( ) nova redacio
Justificativa:
Texto atual (se houver) Proposta: ( ) exclusio
( )inclusio
( ) mova redacio
Justificativa:
Anexos

155




APENDICE C — Analises de cada stakeholder geradas no software Expert Choice

ComparacGes dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 01 (S1):

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica

Resultado <640 |

Processo 360
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

Dimensodes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as dimenses e subdimenses de efetividade da audiéncia piblica
>Processo

Transparéncia 45 |
Atos normiativas  seus impactos no processo 251 |

Desenho institucional do processo 254 I
Inconsistency = 0,00291

with 0 missing judgments.

Subdimensdes do “Processo”

Goal: Hierarqui di oes e subdi es de efetividade da audiéncia piblica

>Processo

>Desenho institucional do processo

Sistematizagdo das propostas e devolutiva 201 I,
Hobilizagdo, inclusdo & rep ividade dos partici ey ]
Escopo e amplitude do debate 161 I
Facilitagéio/mediacdo/conducio/coordenacio A4s
Metodologia e clareza das regras procedimentais Az I
Organizagéo do evento -y ]
Recursos e estrutura 075 I
Inconsistency = 0,00481

with 0 missing judgments.
Goal: Hierarquizar as di des e subdi es de efetividade da audiéndia piblica

>Processo
>Atos normativos e seus impactos no processo

Leis ,606 |
Decretos 195 I
Resoluges 196 I

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments,

156




Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Transparéncia

Transparéncia em telacéo aos objetivos gy |
Informaggo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes 500 |
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments,

Dimensdes do “Resultado”

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piiblica

>Resultado
Mediagio: diminuigéo de conflitos e aumento da cooperagio k2?9 ]
Impacto na tomada de deciséo e em compromissos polticos A00 I
Construgio de capacidades 187 I
Divulgacio de aces governamentais 182 I
Inconsistency = 0,00455

with 0 missing judgments.

Comparacdes dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 02 (S2):

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia pablica

Processo +500

Resultado
Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Dimensodes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica

>Processo
Desenho institucional do processo 33 I
Abos normativos € seus impactos no processo A3 I
Transparénia 333 |

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Subdimensdes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Desenho institucional do processo

Mobilizacio, inclusio e representatividade dos participantes ey ]
Escopo e amplitude do debate 21 I

Sistematizagdo das propostas e devolutiva A4 I

Facilitagio/mediagéio/ conducio/coordenagdo 1 I

Metodologia e dareza das regras procedimentais 056 I

Recursos e estrutura 045 I

Organizacio do evento 04 I

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.
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Goal: Hierarqui di es e subdi es de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Atos normativos e seus impactos no processo

Leis 741 I
Resolugées A3+ I
Decretos ity |

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Goal: Hierarguizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Transparéncia

Transparéndia em relagéo aos objetivos /500 |

Informagio técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes /500
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

Dimensoes do “Resultado”

Goak: Hi izar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Resultado
Construgdo de capacidades ;379 |
Mediagao: diminuico de conflitos e aumento da cooperacio 24 I
Divulgacio de ades governamentais A97 I
Impacto na tomada de decisio @ em compromissos politicos pty® ]
Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Comparacdes dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 03 (S3):

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica

Resultado ;640

Processo 60 I
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

Dimensoes do “Processo”

Goal: Hierarqui di Ges e subdi es de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
Transparéncia ey ]
Atos normativos e seus impactos no processo 291 I
Desenho institucional do processo 264 I

Inconsistency = 0,00291
with 0 missing judgments.
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Subdimensoes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as dimensoes e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica
>Processo
>Desenho institucional o processo

Sistematizagdo das propostas e devolutiva 201 I
Mobilizagdo, indluso e representatividade dos participantes A9 I
Escopo e amplitude do debate 161 |

Facilitagéo/ mediagio/conducio coordenagio 145 |

Metodologia € clareza das regras procedimentais A7 I

Organizagdo do evento ey

Recursos € estrutura 075 I

Inconsistency = 0,00481
with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as dimensges e de efetividade da audiéncia publica
>Processo
>Atos normativos e seus impactos no processo

Leis ey |
Decretos 199 I
Resolugies o6

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments,

Goal: Hierarquizar as dimenses e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica
>Processo
»Transparéncia

Transparénca em relagéo aos abjetivos 500 |

Tnformacdo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes S
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments,

Dimensoes do “Resultado”

Goal: Hierarquizar as dimenses e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica

>Resultado
Mediagdo: diminuigéo de conflitos & aumento da cooperacéo oy ]
Impacto na tomada de deciséo e em compromissos politicos ey |
Construgio de capacidades g ___________________________|

Divulgacdo de acbes governamentais
Inconsistency = 0,00455
with 0 missing judgments,

Comparacdes dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 04 (S4):

Goal: Hierarquizar as dimensoes e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica

Resultado 750 I
Processo (250 [
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.
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Dimensdes do “Processo”

>Processo

Desenho institucional do processo
Transparéncia

Inconsistency = 0,13
with 0 missing judgments,

Atos normativos e seus impactos no processo

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica

Subdimensdes do “Processo”

Goal: Hi di i

e
>Processo

Facilitacdo/ mediacéo/conducéo/ coord:

>Desenho institucional do processo

Sistematizacio das propostas e devolutiva
Mobilizacdo, inclusdo e representatividade dos participantes

Escopo e amplitude do debate

Recursos e estrutura
Organizagdo do evento
Inconsistency = 0,04

with 0 missing judgments.

de efetividade da audiéncia piblica

Metodologia e clareza das regras procedimentais

>Processo

Leis
Decretos
Resolugdes
Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica

>»Atos normativos e seus impactos no processo

de efetividade da audiéncia publica

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subd
»Processo
>Transparéncia

Transparéncia em relacdo aos objetivos

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Informaggo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes

+500 |
,500 |

Dimensdes do “Resultado”

>Resultado

Construgdo de capacidades
Divulgacio de agbes governamentais
Inconsistency = 0,01

with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica

Mediagdo: diminuicio de conflitos e aumento da cooperagio
Impacto na tomada de decisdo e em compromissos politicos

ey |
151 I

432 I

432 I
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ComparacGes dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 05 (S5):

Goal: Hierarquizar as dimenses e subdimenstes de efetividade da audiéncia publica

Resultado
Processo
Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Dimensdes do “Processo”

Goal: Hi izar as d e subdi des de efetividade da audiéncia piblica
>Processo

Transparéncia
Atos normativos e seus impactos no processo
Desenho institucional do processo
Inconsistency = 0,00527

with 0 missing judgments.

Subdimensoes do “Processo”

Goal: quizar as e des de d iéncia piiblica
>Processo
>Desenho institucional do processo

Sistematizagdo das propostas e devolutiva
Mobilizacso, inclusdo e representatividade dos participantes
Metodologia e clareza das regras procedimentais
Facilitagdo/ mediagio/conducdo/coordenagio
Escopo e amplitude do debate
Recursos e estrutura
Organizagdo do evento
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

+240 |
192 |

156 I

146 I

4142 I

066 I

oy

Goal: Hierarqui: i Ges e i Ges de efetividade da audiéncia pablica
>Processo
>Atos normativos e seus impactos no processo

Leis

Decretos

Resolugbes

Inconsistency = 0,00527
with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as di des e subdi es de efetividade da audiéndia piiblica
>Processo
>Transparéncia

Transparéncia em relagdo aos objetivos

Informaggo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes
Inconsistency =0,

with 0 missing judgments,

Dimensdes do “Resultado”

Goal: Hierarquizar as e de efetividade da audiéncia piblica
>Resultado

Mediagdo: diminuicio de conflitos e aumento da cooperagio
Impacto na tomada de decisdo e em compromissos politicos
Divulgagdo de agdes g i
Construgdo de capacidades
Inconsistency = 0,00776
with 0 missing judgments.

195 I
495 I
177 I
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Hierarquia dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 06 (S6):

Goal: Hierarquizar as dimensbes e subdimensdes de efetividade da audiéncia pablica

Processo
Resultado
Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

/500 |
/500 |

Dimensodes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as dimensbes e subdimensies de efetividade da audiéncia publica
>Processo

Desenha institucional do processo
Transparéncia
Atos normativos e seus impactos no processo
Inconsistency = 0,28

with 0 missing judgments.

ey
2+ I
Ly

Subdimensoes do “Processo”

Goal: Hi d 0 bdi bes de
>Processo
>Desenho institucional do processo

as e da audiéncia publica

Mobilizagdo, inclusio e representatividade dos participantes
i izagdo das prop: e devoluti

Metodologia e clareza das regras procedimentais

Escopo e amplitude do debate
Facilitacdo)| duggo]
Recursos e estrutura
Organizagdo do evento
Inconsistency = 0,02

with 0 missing judgments.

dioem o) 4 =

.y |
ptz

L4 I

A40 I

133 I

028

027 I

Goal: Hi
>Processo
>Atos normativos e seus impactos no processo

e subdi des de efetividade da audiéncia piblica

Leis

Decretos

Resolugtes

Inconsistency = 0,01

with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as dimensées e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Transparéncia

Transparéncia em relagio aos objetivos

Informacgo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

/500 |
boy ____________________________________________|
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Dimensoes do “Resultado”

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Resultado
Impacto na tomada de decisdo  em compromissos politicos ey ]
Mediacdo: diminuigdo de conflitas e aumento da cooperacio 164 I
Divulgagio de actes governamentais i |
Construcio de capacidades 076 I
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments,

Hierarquia dimensdes do “Processo e Resultado” referentes aoStakeholder 07 (S7):

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimenses de efetividade da audiéncia publica

Processo ey |
Resultada gy |
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments,

Dimensdes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as di e subdi Oes de efetividade da audiéncia piiblica

>Processo
Atos normativos e seus impactos no processo /429 |
Transparéncia ey |

Desenho institucional do processo
Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments,

Subdimensoes do “Processo”

& subdi o o

Goal: Hierarqui
>Processo
>Desenho institucional do processo

ividade da audiéncia piblica

dodas e i o9
Escopo e amplitude do debate ey ]
Organizado do evento 136 I
Facilitagéio/ mediacéo/condugdo/ coordenacd 17 I
Metodologia e clareza das regras procedimentais Jos I
Recursos e estrutura ey ]
Mobilizacio, inclusio e representatividade dos participantes 09 I

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Atos normativos e seus impactos no processo

Leis 77 |
Decretos A1 I
Resolugtes A1 I

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.
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Goal: Hierarquizar as dimensées e subdimensdes de efetividade da audiéncia pablica
>Processo
>Transparéncia

Transparéncia em relacdo aos objetivos
Informacdo técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

/500 |
Loy ______________________________________________________|

Dimensoes do “Resultado”

Goal: Hi izar as di e subdimensbes de efetividade da audiéncia publica
>Resultado

Impacto na tomada de deciséo e em compromissos politicos
Mediacdo: diminuicdo de conflitos & aumento da cooperagio
Divulgacgo de agdes governamentais
Construgdo de capacidades
Inconsistency = 0,02

with 0 missing judgments.

35
A13

07 I

A7 I

Analises combinadas no software

Dimensodes do “Processo”

Expert Choice

Goak Hierarquizar as dimensies e subdimenses de efetividade da audiéncia piblica

Resultzdo
Processo
Inconsistency =0,
with 0 missing judgments.

Subdimensdes do “Processo”

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensées de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Desenho institucional do processo

Sistematizagdo das propostas e devolutiva
Mobilizacéo, inclusdo e representatividade dos participantes
Escopo e amplitude do debate
Fadilitagdo/mediagdo/conducio/coordenacio
Metodologia e clareza das regras procedimentais
Organizagdo do evento
Recursos e estrutura
Inconsistency = 0,00481

with 0 missing judgments.

Goal: Hierarquizar as dimensdes e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo

Transparéncia
Atos normativos e seus impactos no processo
Desenho institucional do processo
Inconsistency = 0,00291

With 0 missing judgments,

21 I
264 I
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Goal: Hierarquizar as dimenstes e subdimensdes de efetividade da audiéncia publica
>Processo
»Atos normativos e seus impactos no processo

Leis
Decretos
Resolugbes
Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments,

Goal: Hierarquizar as dimenséies e subdimensdes de efetividade da audiéncia piblica
>Processo
>Transparéncia

Transparéncia em relacio aos objetivos
Informagéio técnica de maneira traduzida ao entendimento dos participantes
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments,

/500 |
ey __________________________________________________|

Dimensoes do “Resultado”

Goal: Hierarquizar as dimensées e subdimensées de efetividade da audiéncia piblica
>Resultado

Mediacdo: diminuicdo de conflitos e aumento da cooperagio
Impacto na tomada de deciséo e em compromissos politicos
Construgdo de capacidades
Divulgagdo de acdes governamentais
Inconsistency = 0,00455

with 0 missing judgments,

322 |
.y ]
A7 I

ploy _________________|
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