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RESUMO

O trabalho pretende analisar duas obras de um mesmo autor, A Vida de Laboratdrio e
Ciéncia em Agéo, de Bruno Latour, com o objetivo de demonstrar problemas na imagem
do cientista nelas apresentada. Utilizamos principalmente as proprias descricdes
etnogréficas e as inferéncias de Latour e as contrastamos com inferéncias do proprio para
apontar contradicbes e exageros nas generalizagcbes e conclusdes presentes nas obras.
Tendo como fio condutor as nog¢des de contexto de descoberta e contexto de validagdo do
empirismo l6gico, recuperamos de forma sucinta as teses dos principais autores da
sociologia do conhecimento desde os primérdios da disciplina. A partir disso,
evidenciamos como a aceitacdo da distincdo entre os contextos de forma tacita e/ou
explicita € aceita, em larga medida, por todos os autores até o langcamento do Programa
Forte em Sociologia da Ciéncia nos anos 70 do séc. XX. A partir disso, a ascensdo do
construtivismo social e da critica da distincdo toma forma e culmina com as obras de
Latour, expoente do movimento. Passamos entdo a um minucioso escrutinio dos livros A
Vida de Laboratorio e Ciéncia em Acgdo e apontamos algumas das acusagdes de Latour aos
cientistas e as incoeréncias e contradigdes presentes nesses dois trabalhos. Latour tenta
defender que o proprio conteudo do conhecimento cientifico é forjado socialmente, e que
os fatos empiricos achados pela ciéncia sdo nada mais que consenso obtido pela retorica.
Mostramos entdo a inadequacdo e as ambiguidades dos aspectos descritivos das obras,
mais preocupadas em criar uma imagem do cientista como manipulador retérico do que em
retratar aspectos da pratica cotidiana da ciéncia. Latour critica 0 recurso a natureza como
fator explicativo para os resultados laboratoriais e a0 mesmo tempo recorre a mesma
natureza para afirmar seus proprios achados. Por fim, outro topico presente é a postura
dubia quanto a possibilidade do uso da fala nativa dos cientistas para explicar seu oficio.
Ora Latour os endossa, ora nega a mera possibilidade do seu discurso como capaz de
explicar a ciéncia, acusando-os de fantoches da epistemologia tradicional. Apesar disso,
em sua classificacdo dos enunciados cientificos, encontramos um belo exemplo de

sociologia do erro baseado na epistemologia tradicional.

Palavras chave: Bruno Latour. Contexto de Descoberta. Contexto de Validacao.

Construtivismo Social. Epistemologia. Sociologia do Erro.



ABSTRACT

The study aims to examine two works by the same author, Laboratory Life and Science in
Action, from Bruno Latour, with the aim of demonstrating the mistakes of scientist’s image
in his works. Mostly using their own ethnographic descriptions and inferences and
contrasting them with the proper inferences of Latour, we point out contradictions and
exaggerations in the generalizations and conclusions in the works. Having as thread
context the notions of discovery and validation context of logical empiricism, we recover
succinct theses of the principal authors of the sociology of knowledge since the dawn of
discipline. From this, we show how the acceptance of the distinction between the contexts
of implicit and / or explicit is accepted to a large extent, by all authors until the release of
Strong Programme in the Sociology of Science in the 70’s of the century XX. From this,
the rise of social constructivism and critical distinction takes shape and culminates with the
Latour’s works, exponent of the movement. We then proceeded to a close scrutiny of the
books Laboratory Life and Science in Action and show some of the charges Latour against
scientists and inconsistencies and contradictions in these two works. Latour tries to defend
the content of scientific knowledge itself is socially forged, and that the empirical facts
found by science are nothing more than consensus rhetoric. Then show the inadequacy and
ambiguity of the descriptive aspects of the works, more concerned with creating an image
of the scientist as a rhetorical handler than in portraying aspects of everyday practice of
science. Latour criticizes the use of nature as an explanatory factor for laboratory while
making use of the same nature to assert their results own findings. Finally, another topic is
this ambivalent stance on the possibility of using the native speech of scientists to explain
their craft. Sometimes Latour endorse, sometimes he denies the very possibility of native’s
speech as capable of explaining the science, accusing them of being puppets of traditional
epistemology. However, in his classification of scientific statements, we found a beautiful

example of the sociology of error based on traditional epistemology.

Keywords: Bruno Latour. Context of Discovery. Context of Validation. Social

Constructivism. Epistemology. Sociology of error.



Pode-se dizer que aquilo que chamamos “objetividade cientifica”
nao é um produto da imparcialidade do cientista individual, mas um
produto do carater social ou publico do método cientifico; e a
imparcialidade do cientista individual, até onde existe, ndo é a fonte,
mas antes o resultado desta objetividade da ciéncia socialmente ou

institucionalmente organizada.

(Karl Popper)
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho deve ser considerado principalmente uma revisdo bibliogréfica
dividida em duas partes. Num primeiro momento estudamos as principais obras na
subdisciplina Sociologia do Conhecimento, para, em seguida, determo-nos em maior
detalhe sobre a sociologia da ciéncia de Bruno Latour.

Em primeiro lugar, tragamos um historico da sociologia do conhecimento e da
ciéncia. O fio condutor desse percurso € o posicionamento dos autores em face da
distincdo, oriunda da epistemologia, entre contexto de descoberta e contexto de
justificagdo, e por isso incluimos também uma sucinta descri¢cdo da origem e significado
dessa distin¢cdo. Com isso pretendemos demonstrar a possibilidade de uma sociologia do
conhecimento que adere de forma mais ou menos técita a distingdo. Os autores que criaram
e consolidaram esse campo sdo hegemonicamente tributarios a pesquisa empirica e a

possibilidade de conhecimento objetivo sobre 0 mundo social.

Numa sintese das principais teses, ressaltamos as diferencas de abordagem e os
tipos de explicacbes usados, a posicédo em relacdo a sociologia do conhecimento e a ciéncia
como disciplina empirica, buscando compreendé-los a luz da distingdo entre o0s

mencionados contextos.

Nas ultimas décadas, porém, vem ganhando for¢ca o chamado construtivismo social,
vertente da sociologia que se opbe diretamente a referida distingdo. Dedicando-se
especialmente ao estudo do conhecimento cientifico, tem por meta uma explicacdo da
verdade cientifica vista como construcdo social. Da mesma maneira que 0 primeiro grupo
tem uma grande diversidade de abordagens e explicacdes, nas novas sociologias da ciéncia
muita coisa tem sido escrita e publicada. E onde costumeiramente se classificam os

trabalhos de Latour.

Bruno Latour nasceu em 1947 em Beaune, Borgonha, na Franca. Fez seus estudos
universitarios em Dijon em filosofia e teologia. Conclui seu doutoramento em filosofia na
Universidade de Tours em 1975, com um trabalho sobre a teologia e os escritos de Charles
Péguy (1873-1914), um catdlico socialista poeta e ensaista, e outros escritores proximos a

este, intitulada: “Exegese e ontologia: uma analise dos textos de ressurrei¢ao”.
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Concomitantemente, Latour foi realizar servico militar na Africa francesa, onde teve seu
interesse pelas ciéncias sociais desperto, em especial pela antropologia. Fez para o Instituto
Francés de Pesquisa Cientifica para o Desenvolvimento e Cooperacdo (ORSTOM), um
estudo etnogréafico sobre as dificuldades dos executivos africanos em se adaptarem a
moderna vida industrial, problema que afligia as empresas francesas que tinham
dificuldade de encontrar bons funcionarios costa-marfinenses para o lugar dos franceses

expatriados, publicado em 1973.

Seu interesse pelas ciéncias sociais se aprofunda no contato com outros cientistas
sociais, em especial Marc Auge, antrop6logo cultural, etndlogo e diretor de pesquisas na
ORSTOM. Também sob encomenda da organizagdo, Latour pesquisa os métodos franceses
de educacdo na Costa do Marfim tratando das diferencas de aprendizado entre os costa-
marfinenses e os franceses no contexto de diferencas culturais e politicas, publicado em
1974. Ainda em 1973, Latour conhece Roger Guilhemin, um conterraneo da Borgonha e
neuroendocrinologista no Instituto Jonas Salk para Estudos Biologicos. Guillemin convida
Latour para produzir um estudo etnogréafico da pesquisa cientifica em seu laboratorio, que
receberia em 1977 um Nobel de Medicina ou Fisiologia pelas descobertas acerca do
horménio peptideo do cérebro. Latour aceita e, financiado pela Fundacdo Fullbright e em
seguida pela OTAN Fellowship, fica por quase dois anos (1975-1977) observando a rotina
do laboratério de Guillemin, estudando a pratica cientifica em seu cotidiano, como pensam

0s cientistas e pesquisadores e como agem em seu oficio.

O resultado dessa pesquisa foi o livro A Vida de Laboratério: a construcéo social
dos fatos cientificos, langcado em 1979 em parceria com Steve Woolgar, socidélogo da
ciéncia. Considerado hoje um trabalho pioneiro em estudos de laboratério, o livro teve
grande impacto na consolidacdo da sociologia do conhecimento cientifico, no
construtivismo social e nos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia, novas vertentes da
sociologia do conhecimento. Desde entdo Bruno Latour ocupou nos dltimos 30 anos uma
posicdo de destaque nos estudos da ciéncia, sendo um dos pioneiros nesse campo, que une
filosofia, sociologia, antropologia e ciéncias humanas em geral no estudo da criacdo e

consolidacdo do conhecimento cientifico e da tecnologia.

Como decorréncia dessa primeira obra sobre a ciéncia, Latour amplia seu objeto e

passa a analisar o carater da atividade cientifica em seus diversos aspectos. Ele faz uma
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investigacao historica que resulta num artigo (1984) sobre Pasteur e a sociedade francesa
do século XIX. Em seguida publica Ciéncia em Ac¢do: Como seguir cientistas e
engenheiros sociedade afora, 1987, onde Latour faz um exame da retdrica cientifica e dos
usos de equipamentos laboratoriais, resultados de testes, gréficos, tabelas etc como
elementos textuais nos artigos cientificos. Ele também desenha aqui sua teoria do ator-rede
e sobre o papel dos diversos tipos de atores na cadeia de producdo do conhecimento. A
critica a epistemologia tradicional e os aspectos filoséficos da ciéncia ganham destaque. As
disposicdes e atitudes psicoldgicas dos cientistas e suas praticas cotidianas em geral sdo
evidenciadas como ndao menos importantes que aspectos cognitivos do trabalho cientifico.

Ao longo dos anos 1990, suas publicacdes entram cada vez mais na seara da
filosofia e da epistemologia. Em 1991 ele publica Jamais Fomos Modernos, um tratado
filosofico sobre a separacdo natureza/cultura e o fracasso do projeto de modernidade
baseado nessa diviséo, tracando sua origem e propondo interpretacdes alternativas com um
projeto de antropologia simétrica. Com presenga cada vez mais forte dos estudos sobre
ciéncia e tecnologia, Latour enfrenta diversas polémicas. David Bloor, fundador do
Programa Forte que inspirou Latour, publica um artigo intitulado Anti-latour, no qual
acusa-o de desvirtuar o programa forte e o principio da simetria, e de falar sobre um
esteredtipo do programa forte. Latour publica uma resposta na qual reconhece a
importancia de Bloor em contrapor a epistemologia tradicional num primeiro momento,
mas atribui a Bloor um papel datado no avanco dos estudos sobre ciéncia. Entretanto, no
final dos anos 1990 e inicio do século XXI, Latour inicia uma guinada em algumas de suas
posicBes. Em 1999 ele descarta a teoria do ator-rede, a qual dedicou grande parte de seus
esforcos nos anos 1980 e 1990, com a polémica frase : "Ha quatro coisas que nao
funcionam com a teoria ator-rede, a palavra ator, a palavra rede, a palavra teoria e o hifen,
quatro pregos no caixdo!", prevendo que alguma outra construcao coletiva melhor surgira
no lugar. Em realidade, ele ndo abandonou a teoria do ator-rede, e ainda continua
revisando-a. Aparentemente ele apenas quis indicar que ndo ha um modelo explicativo
definitivo, e que assim como diz a epistemologia tradicional, trabalhamos sempre com a

melhor explicacdo disponivel até 0 momento em que surja uma explicagdo melhor.

! LATOUR, Bruno. On Recalling ANT. In: Law, J. & Hassard, J. (orgs) Actor Network Theory and After.
Oxford, Blackwell Publishers, 1999.
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Bruno Latour foi professor no Centro de Sociologia da Inovagéo da Ecole Nationale
Supérieure des Mines em Paris e ja foi Professor Visitante na London School of
Economics e no Departamento de Histéria da Ciéncia da Universidade de Harvard.
Atualmente ele é Professor na Sciences Po Paris, na qual também ja ocupou por cinco anos
o cargo de Vice-Presidente de Pesquisa.’

A analise que faremos da sociologia da ciéncia de Bruno Latour, ou, mais
exatamente, das obras A Vida de Laboratério (1997 [1979]) %e Ciéncia em Acdo (2000
[1987]), * tem por objetivo principal esclarecer de que forma os cientistas e pesquisadores
sdo retratados nesses dois livros. As motivacdes e interesses que lhes sdo atribuidos, suas
praticas na producdo do conhecimento, modos de trabalho, relagdes com aspectos abstratos
e empiricos da ciéncia etc. Pretendemos extrair de forma sintética os sentidos das
descricOes, juizos, abstracdes, generalizacdes e inferéncias feitas pelo autor, em especial

quando aborda o cientista em situagdes reais, no cotidiano do laboratorio.

Nosso esfor¢co se concentrou a todo tempo em fazer o maximo de justica
interpretativa a suas obras, mas ndo nos furtamos a dizer: o objetivo dessa anélise é critico.
Ao reconstruir a imagem do cientista em Latour, encontramos uma personagem ambigua.
Ao contrario das faces de Jano com as quais Latour compara a ciéncia, 0s cientistas ndo
aparecem como curiosos investigadores ou autocraticos donos da verdade; é como
estrategistas, escritores e negociadores habilidosos que eles sdo descritos. N&o
pretendemos negar as caracteristicas literarias do fazer cientifico, menos ainda negar o
reconhecimento das influéncias extracognitivas sobre a atividade e as escolhas dos
cientistas. E bem possivel, ainda, que os trabalhos de Latour tenham cumprido o papel de
ajudar a disseminar essas constatacdes entre seu publico; podemos dizer com que certeza

eles ajudaram a aumentar o interesse dos estudantes pela sociologia da ciéncia.

Todavia, ao radicalizar a comparacdo entre a literatura artistica e a literatura

cientifica ele muitas vezes deixa a entender que ndo ha distancia alguma entre estes oficios,

2 Com informagBes do site pessoal do Professor Latour e da apresentacio feita para uma palestra sua na
Universidade de Stanford. http://www.bruno-latour.fr/biography e http://prelectur.stanford.edu/lecturers/latour/

® LATOUR, Bruno; WOOLGAR, Steve em “Laboratory Life: the Construction of Scientific Facts”

* LATOUR, Bruno em “SCIENCE IN ACTION, HOW TO FOLLOW SCIENTISTS AND ENGINEERS THROUGH SOCIETY”
publicado pela primeira vez em 1987.
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reduzindo a diferenca a presenca de graficos, figuras e referéncias, e ao mesmo tempo
parecendo ndo reconhecer a presenca de conhecimento empirico e factual sobre 0 mundo
social na literatura artistica Pelo mesmo caminho véo as conclusdes sobre a influéncia de
motivos individuais e sociais — extracognitivos — na construcdo dos fatos cientificos.
Latour ndo coloca na balanga das marés socioemocionais apenas determinados aspectos da
ciéncia: a propria natureza é um construto dos cientistas. Ele titubeia, porém, em atribuir
nossa crenga na ciéncia aos cientistas. Num momento vemos ardis elaborados com
ferrenha unidade por uma comunidade cientifica consciente do carater social e negociado
de seus achados, mas empenhada em ocultar cada traco de humanidade do conhecimento
enquanto nos empurra uma ideia de uma natureza externa e independente. Noutros
momentos esses mesmos cientistas ndo exibem essa atitude deliberada, e nos convencem
da existéncia da natureza por estarem eles mesmos convencidos. E, no que nos parece uma
incoeréncia, diversos frutos objetivos da ciéncia e da tecnologia sdo mencionados como
uteis e de interesse a sociedade em geral. Dito de outra forma, ele reconhece, em algumas
passagens, que coisas tais como remédios e outras tecnologias entram na conta da

aprovacao e autoridade do conhecimento cientifico frente ao publico leigo.

E preciso esclarecer que nossa apresentacdo e analise de Latour tem um recorte
especifico: a imagem do cientista. O tema do realismo, por exemplo, entra lateralmente por
sua importancia nas descricdes dos proprios cientistas. Abstemo-nos aqui do exame de
diversos aspectos importantes das obras de Latour; seus mecanismos explicativos, tais
como o ciclo de credibilidade em A Vida de Laboratorio, ou a teoria do ator rede em
Ciéncia em Acao, ndo sdo investigados. Muitos outros pontos podem ser listados, devido a
abrangéncia das analises de Latour. Ressaltamos também que temos conhecimento da
guinada que os escritos do autor tomam em sua prolifica producdo desde a publicacdo de
Ciéncia em Acdo, em 1987. Em A Esperanca de Pandora: Ensaios sobre a realidade dos
estudos cientificos, de 1999, por exemplo, temos varios artigos originalmente publicados
entre 1987 e 1999, onde se evidencia uma nova postura epistemoldgica. Algumas dessas
mudancas ja despontavam em Jamais Fomos Modernos, de 1991. Entretanto, por razbes de
tempo e espago, NOSSO escopo Se resume aos cientistas representados na primeira fase de

Latour.
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O trabalho € dividido em duas partes. Na primeira, introduzimos com uma sucinta
descricdo da origem e significado da distin¢do entre contexto da descoberta e contexto da
justificacdo. O objetivo é mostrar como essa tese da epistemologia normativa encontra, em
boa medida, adesdo entre muitos dos fundadores e expoentes da sociologia do
conhecimento. A ideia do cientista como alguém que, mesmo sujeito a limitacdes
humanas, é capaz de produzir conhecimento objetivo sobre o mundo social atendendo
critérios de validacdo geral estd presente em todos 0s autores examinados. Essa situacdo se
inverte a partir dos anos 1970: a chamada tese forte em sociologia da ciéncia e o
construtivismo social enxergam o cientista ndo como alguém capaz de acessar a natureza
de forma especial com o uso de métodos racionais. O contetdo de verdade do
conhecimento do cientista teria também um carater social, por conseguinte, caberia a

sociologia explica-lo.

Tracamos entdo um historico da sociologia do conhecimento e da ciéncia,
subdisciplina na qual o presente trabalho pretende se inserir. Analisamos a sociologia do
conhecimento de Karl Marx, Emile Durkheim, Karl Mannheim, Robert Merton, Thomas
Kuhn e David Bloor. Numa sintese das principais teses, ressaltamos as diferencas de
abordagem e os tipos de explicacbes usados, a posicdo em relacdo a sociologia do
conhecimento e a ciéncia como disciplina empirica, buscando compreendé-los a luz da

distincdo entre os contextos de génese e validacdo do conhecimento.

Em seguida, apresentamos as obras de Latour. HA um capitulo para A Vida de
Laboratdrio, e outro para Ciéncia em Acdo. Deles extraimos a imagem do cientista
presente nas caracterizacbes desenvolvidas em cada uma das obras. A Vida de
Laboratério: a producdo dos fatos cientificos, de 1979, escrita em conjunto com Steve
Woolgar, é a primeira grande incursdo do autor no tema da sociologia da ciéncia. E fruto
de uma experiéncia etnografica de dois anos num laboratério de neuroendocrinologia,
sendo marcada pelo interesse em observar e entender como 0s cientistas chegam aos fatos
cientificos in loco. Ciéncia em Acdo: como seguir cientistas e engenheiros sociedade
afora, publicada em 1987, pode ser considerada uma continuacdo dessa primeira iniciativa,

porém com um horizonte expandido e formulacdes tedricas mais ambiciosas.

O autor lanca mdo de exemplos de diversas areas cientificas e de analogias do

modo como lidamos com o conhecimento e sua confiabilidade na sociedade. Com isso cria
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um modelo, ou um programa de pesquisa, sobre como “seguir cientistas e engenheiros
sociedade afora”, isto é, um guia geral para introdugdo aos estudos da ciéncia. Pretendemos
evidenciar as nuances do tratamento dado ao cientista enquanto objeto de pesquisa, as
diferentes abordagens, visdes, conclusdes etc. Assim, almejamos esclarecer a visédo de

Latour sobre quem séo e como agem os cientistas ao longo das obras examinadas.
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2. SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

Apresentamos agora um breve historico da sociologia do conhecimento e da
ciéncia. Desde o marco inicial de Karl Marx, A Ideologia Alem&, ao Programa Forte de
David Bloor, os recursos utilizados pelos precursores da disciplina variaram ao longo do
tempo. Ela comegca com preocupacbes amplas, como a relagdo entre classes sociais e
crengas, ou grupos e sua importancia na legitimagao do conhecimento. Em seguida, surge a
primeira sociologia da ciéncia, exemplarmente representada na obra de Robert Merton e
voltada a andlises institucionais e estruturais da ciéncia. Ja na segunda metade do século
XX da-se a apresentacdo de ideias e propostas para uma sociologia que rompe
radicalmente com toda a tradi¢cdo sociologica pregressa, ndo s6 no que diz respeito a
propria area, mas também em relacdo a boa parte do conhecimento cientifico e objetivo
conhecido. Por isso, tentamos aqui situar cada um dos autores com base na sua posicdo em
relacdo a distincdo entre contexto de descoberta e contexto de validacdo, distincdo essa
formulada no ambito da moderna reflex@o epistemoldgica. Nao seria exagerado dizer que a
sociologia do conhecimento, desde Mannheim, pelo menos, se diferencia em vertentes a
partir da postura assumida em face dessa distingio. Com esse objetivo, em seguida

abordaremos sucintamente a origem e o significado dessa distin¢éo.

2.1 DISTINCAO ENTRE CONTEXTO DA DESCOBERTA E CONTEXTO DA
JUSTIFICACAO

Em termos gerais, a distincdo entre contexto de descoberta e contexto de
justificacdo foi estabelecida no ambito de uma epistemologia normativa e diz respeito a
duas abordagens diferentes do conhecimento humano. O chamado contexto da descoberta
abarca questbes empiricas relativas a génese desse conhecimento, lidando com uma
diversidade de causas. J& 0 contexto da justificacdo trata de como as proposi¢Oes criadas

pelo cientista podem ser justificadas com base em critérios racionais de validade geral.
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Dito de outra maneira, no contexto da justificacdo avaliam-se 0s enunciados e 0s sistemas
de enunciados produzidos pelos investigadores acerca do mundo. (REICHENBACH,
1970° [1938])

A origem dessa divisdo data das discussdes sobre confiabilidade do conhecimento
cientifico na filosofia da ciéncia entre fins do século XIX e meados do século XX. Vemos
essa divisdo, ainda ndo com esse nome, em Logica da Pesquisa Cientifica, de Karl Popper,
livro publicado pela primeira vez em 1934. Para Popper (1972), %a tarefa do epistemélogo
ou filésofo da ciéncia ndo consiste em encontrar uma ldgica da descoberta, isto €, analisar
0 modo como a mente pode chegar a produzir algo novo, seja uma obra artistica, seja uma
nova teoria. 1sso seria objeto da psicologia empirica. Para ele, ainda que seja possivel uma
avaliacdo metodoldgica de como o proprio cientista revé, altera, corrige, abandona e volta
a fragmentos de suas formulagdes, o resultado seria uma “reconstrucao racional”, um
“esqueleto logico” a posteriori do processo, e ndo uma explicacdo das origens de suas
ideias e inspiracfes. (POPPER, 1972, p. 32)

Por outro lado, 0 papel da “logica do conhecimento” diz respeito ndo a questdes
factuais, mas sim a questdes normativas relativas a validacdo do conhecimento. Assim,
questdes da investigacdo do filosofo da ciéncia seriam: quais implicacdes dedutivas podem
ser extraidas de uma dada formulacdo? Quais relacdes uma sentenca firma com outras?
Um enunciado contradiz ou corrobora enunciados anteriores? E para este objetivo que
Popper (1972) desenvolve o seu falsificacionismo: estabelecer uma maneira de separar o
conhecimento cientifico e verdadeiro do conhecimento néo cientifico. Nessa perspectiva, 0
problema central é chamado problema da demarcacdo, formulado por ele nos seguintes

termos:

Denomino problema de demarcacdo o problema de estabelecer um
critério que nos habilite a distinguir entre ciéncias empiricas, de uma
parte, e a Matematica e a Logica, bem como os sistemas “metafisicos”, de

outra. (POPPER, 1972, p. 35)

*REICHENBACH, Hans em “Experience and Prediction: An Analysis of the Foudantions and the Structure of

Knowledge” publicado pela primeira vez em 1938.

® POPPER, Karl em “The logic of scientific discovery” publicado pela primeira vez em 1934.
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A passagem seguinte deixa ainda mais clara a dimensdo normativa do problema da

demarcagao:

Meu objetivo, tal como o vejo, ndo é o de provocar a derrocada da
Metafisica. E, antes, o de formular uma caracterizacdo aceitavel da
ciéncia empirica ou de definir os conceitos "ciéncia empirica" e
“metafisica" de maneira tal que, a propdsito de determinado sistema de
enunciados, possamos dizer se seu estudo mais apropriado coloca-se ou
ndo no ambito da ciéncia empirica. Meu critério de demarcacdo deve,
portanto, ser encarado como proposta para que se consiga um acordo ou
se estabeleca uma convengdo. (POPPER, 1972, p. 38)

Noutra ocasido, em conferéncia de 1953, ele explicita sua intengdo de separar a

“boa ci€ncia” da “ma ciéncia”:
Meu problema assumiu, primeiramente, uma forma simples: "O que
estard errado com o marxismo, a psicandlise e a psicologia individual?

Por que serdo tdo diferentes da teoria de Newton e especialmente da teoria
da relatividade?” (POPPER, 1980 [1953], p. 64)

A distincdo, em Popper, entre a psicologia do conhecimento e a légica do
conhecimento € analoga a estipulada entre contexto de descoberta e contexto de
justificacdo por Hans Reichenbach, posteriormente. Popper, em 1934, apesar de reconhecer
a legitimidade do estudo da descoberta atribuido a psicologia empirica, endossa a tese de
que “toda descoberta encerra um °‘elemento irracional’ ou uma ‘intuigdo criadora’”.
(POPPER, 1972, p. 32). Foi somente em 1938, quatro anos depois de Popper, que 0s
termos “contexto de descoberta” e “contexto de justificacdo” foram introduzidos por Hans
Reichenbach, no seu livro Experiéncia e Predi¢do. Reichenbach pertencia ao Circulo de

- 7 . . I3 . J4
Berlim’, mas foi um “membro ocasional” do Circulo de Viena, ¢ ¢ nesse contexto que ele

"0 Circulo de Berlim guarda grande semelhanca com o de Viena. Era composto por filésofos e cientistas
identificados com o Empirismo Ldgico, que participam da discussdo acerca dos fundamentos empiricos da
ciéncia. Além de Hans Reichenbach, outras figuras de destaque do grupo foram os fildsofos Carl Gustav Hempel

e Kurt Grelling, o matemético David Hilbert e o economista Richard von Mises. (CONDE, 1995)

19



produz e publica seus principais escritos sobre descoberta e validagdo. O Circulo de Viena,
um grupo de filésofos reunidos em Viena nos anos 1920 e 1930, tem como seu principal
tema a estrutura da ciéncia e os fundamentos empiricos do conhecimento cientifico. A
importancia da verificacdo empirica e seus métodos de operagdo l6gica sdo o mote da
maioria de suas discussdes e obras. Os membros do Circulo de Viena se autodenominavam
empiristas l6gicos, mas serdo rotulados por seus criticos de neopositivistas. Entre seus
fundadores encontramos Otto Neurath, Hans Hann e Moritz Schlick. (CONDE, 1995) Este
altimo teve papel proeminente na conducéo do Circulo. E ele quem observa:

Quando fazemos um enunciado sobre qualquer coisa, fazemo-lo através
do pronunciamento de uma sentenca e a sentenca substitui (esta no lugar
de) a proposicdo. Essa proposicdo é verdadeira ou falsa; mas, antes que
possamos saber ou decidir se ela é verdadeira ou falsa, devemos saber o
que essa proposicdo diz. Primeiramente, devemos conhecer o significado
da proposicdo. Apo6s conhecermos seu sentido, podemos ser capazes de
determinar se ela é verdadeira ou falsa. Obviamente, essas duas coisas
estdo inseparavelmente conectadas. Ndo posso descobrir a verdade sem
conhecer o significado, e se conheco o significado da proposicao,
conhecerei, ao menos, 0 inicio de algum percurso que me levard a
descoberta da verdade ou falsidade da proposicdo, ainda que eu seja
incapaz de descobri-la no presente. E minha opinido que o futuro da
filosofia depende dessa distin¢cdo entre a descoberta do sentido e a
descoberta da verdade. (SCHLICK, 2004, p. 115)

Para Schlick (2004)®, e de modo geral, para o Circulo de Viena, a filosofia da
ciéncia deveria se dedicar a entender a relacdo entre sentido e verdade do conhecimento. A
descoberta do sentido precederia a verificagdo. A ldgica seria a reveladora do sentido, e a
empiria a atestadora de verdade. A tese é de que se afastaria assim a metafisica, formada de
sentencas sem sentido, pois inverificaveis. Cabe ressaltar que o termo ‘“‘sentido”, para os
empiristas 16gicos, dizia respeito ao significado da sentenca. (SCHILICK, 1980) ° Por
exemplo “o céu ¢é azul” significa que o céu tem a cor azul, e dai deriva a verificagdo

adequada. A sentenca “E = mc®”, por outro lado, necessita ter seu sentido extraido de

® SCHLICK, Moritz em “The Future of Philosophy” publicado pela primeira vez em 1932,
® SCHLICK, Moritz em “Uber das Fundament der Erkennmis” publicado pela primeira vez em 1936.
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forma mais complexa antes de qualquer verificacdo. Alguém que ndo apreendeu o sentido
de um enunciado nada podera dizer sobre sua validagdo. O termo “sentido” assume aqui
um significado distinto do costumeiramente presente na sociologia, que trata do sentido da
acdo individual e se refere as intengfes do ator.

Para Reichenbach (1970), membro algo independente do Circulo de Viena, a
epistemologia tem por objeto o fato socioldégico do conhecimento em termos bem
recortados. Ele é considerado o primeiro a usar 0s termos contexto de descoberta e
contexto de justificacdo. Assim como Popper, ele deixa nitido o carater normativo:

Vou apresentar os termos contexto de descoberta e contexto de
justificacdo para marcar essa distincdo. Entdo nés temos que dizer que a
epistemologia s6 se ocupa na construcdo do contexto de justificacdo. (...)
Além da sua funcdo descritiva, a epistemologia esta preocupada com
outro objetivo, que pode ser chamado da sua tarefa de importancia critica.
O sistema de conhecimento é criticado, ele é julgado em relacdo a sua
validade e sua confiabilidade. (REICHENBACH, 1970, p. 6-7)*°

A respeito do objeto da epistemologia, ele diz:

Qualquer teoria do conhecimento deve comecar tomando o conhecimento
como um fato sociolégico dado. O sistema de conhecimento como vem
sendo construido por geracdes de pensadores, os métodos de aquisicdo de
conhecimento usados em tempos remotos ou em nossos dias, 0s objetivos
do conhecimento como sdo expressos pelos procedimentos da
investigacdo cientifica, a linguagem na qual o conhecimento se expressa —
todos nos sdo dados da mesma maneira de qualquer outro fato
sociol6gico, como 0s costumes sociais ou habitos religiosos ou
instituicdes politicas. As bases disponiveis para o fil6sofo ndo diferem das
bases do socidlogo ou do psicélogo; isso se da pelo fato de que se o

conhecimento néo for incorporado em livros e discursos e a¢cdes humanas,

19 Tradugiio livre. No original: “I shall introduce the terms context of discovery and context of justification to
mark this distinction. Then we have to say that epistemology is only occupied in constructing the context of
justification. (...) In addition to its descriptive task, epistemology is concerned with another purpose which may
be called its critical task. The system of knowledge is criticized; it is judged in respect of its validity and its
reliability”. (REICHENBACH, 1970, p. 6-7)
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nos nunca o teriamos. Conhecimento entdo é uma coisa bem concreta, e 0
exame de suas propriedades significa estudar suas caracteristicas como
um fendmeno sociolégico. (REICHENBACH, 1970, p. 6.)"

Em que difere, entdo, a epistemologia da sociologia? Para distinguir o interesse
epistemoldgico especifico do interesse geral da sociologia, Reichenbach (1970)_define o
que seriam “relacOes internas” e “relagdes externas” de conhecimento. As primeiras seriam
aquelas que dizem respeito ao contedo do conhecimento, isto é, o que ele diz sobre o
mundo. Ainda que toda e qualquer sociologia trate desse aspecto, a sociologia como
disciplina estaria mais interessada nas relagdes exteriores. Soci6logos, por exemplo, em um
relatorio ou pesquisa sobre astronomos, diriam que estes constroem grandes observatérios
para ver as estrelas. A relacé@o entre telescopios e estrelas (relagcdo interna) deve de alguma
forma entrar na descricdo, ainda que de forma técita ou implicita. Entretanto, essa mesma
pesquisa sociologica conteria dados sobre o fato de astronomos frequentemente serem
homens que gostam muito de musica, majoritariamente brancos, de origem burguesa, que
estudam em determinadas universidades etc. etc. (REICHENBACH, 1970, p. 4)

O foco da epistemologia seria entdo limitado as operacbes mentais internas
relacionadas ao uso de telescopios e observacdo de estrelas; a relacdo entre equacdes
fisicas e quais partes do céu sdo observadas em que momentos; e como os dados obtidos
podem impactar a validacdo de determinada teoria, seja corroborando-a, seja alterando-a,
seja invalidando-a. (REICHENBACH, 1970)

A epistemologia, tendo seu objeto reduzido a alguns aspectos do conhecimento,

poderia entdo se dedicar a aprofundar-se no exame de seu conteldo. Faz-se necessario aqui

! Tradugiio livre. No original: “Every theory of knowledge must start from knowledge as a given sociological
fact. The system of knowledge as it has been built by generations of thinkers, the methods of acquiring
knowledge used in former times or used in our day, the aims of knowledge as they are expressed by the
procedure of scientific inquiry, the language in which knowledge is expressed all are given to us in the same way
as any other sociological fact, such as social customs or religious habits or political institutions. The basis
available for the philosopher does not differ from the basis of the sociologist or psychologist; this follows from
the fact that, if knowledge were not incorporated in books and speeches and human actions, we never would
know it. Knowledge, therefore, is a very concrete thing; and the examination into its properties means studying
the features of a sociological phenomenon”. (REICHENBACH, 1970, p. 6)
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outro esclarecimento. Embora o contetdo esteja dentro das chamadas relagdes internas, a
epistemologia ndo se dedicaria a dissecar o conhecimento literalmente possuido pelas
pessoas, nem seu funcionamento concreto dentro de nossas cabecas, mas tdo sO as
caracteristicas logicas desse saber. O que Reichenbach quer dizer com isso? Que o
conhecimento real, como €é produzido no cérebro, ndo seréa analisado, incumbéncia que € da
psicologia; a epistemologia tratard de um esqueleto reduzido dele na forma de sentencas
operacionais que possam ser entendidas num sistema consistente. (REICHENBACH, 1970,
p.5) Desse modo, o conhecimento € percebido como um caminho entre um ponto de
partida e outro de chegada, passando por apenas alguns elos intermediarios. Ignora-se o
processo natural do pensamento e foca-se em assertivas diretas sobre a realidade, uma
dimensdo especifica, um recorte preciso do pensamento genuino. Em especial, ¢ de
interesse da epistemologia o conhecimento na forma como ele é transmitido entre pessoas.
A isso Reichenbach denomina “reconstru¢do racional”: o conjunto particular de operagdes

intelectuais possivel de ser mensurado quanto a confiabilidade.

Se procurarmos uma determinacdo mais conveniente deste conceito de
reconstrucdo racional, pode-se dizer que corresponde a forma em que 0s
processos de pensamento sdo comunicados a outras pessoas, em vez da
forma em que sdo subjetivamente executados. A maneira como, por
exemplo, um matematico publica uma nova demonstragdo, ou um fisico
seu raciocinio logico na fundacdo de uma nova teoria, seria quase
correspondentes ao nosso conceito de reconstrucéo racional, e a diferenca
conhecida entre o jeito do pensador encontrar este teorema e sua maneira
de apresenta-lo diante de um publico pode ilustrar a diferenca em questéo
[entre descoberta e justificacdo] (REICHENBACH, 1970, p. 6)*

12 Tradugiio livre. No original: “If a more convenient determination of this concept of rational reconstruction is
wanted, we might say that it corresponds to the form in which thinking processes are communicated to other
persons instead of the form in which they are subjectively performed. The way, for instance, in which a
mathematician publishes a new demonstration, or a physicist his logical reasoning in the foundation of a new
theory, would almost correspond to our concept of rational reconstruction; and the well-known difference
between the thinker's way of finding this theorem and his way of presenting it before a public may illustrate the
difference in question”. (REICHENBACH, 1970, p. 6)
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A tarefa da epistemologia seria estudar quais critérios e métodos podem conferir
validade a um determinado conjunto de enunciados sobre o mundo. Esse € o contexto da
justificacdo, em contraposicdo ao contexto da descoberta, objeto de analise de disciplinas
empiricas como a sociologia e a psicologia cognitiva. Na perspectiva epistemoldgica,
caberia distinguir essas duas abordagens do conhecimento cientifico, entendido como
paradigma de todo conhecimento humano confidvel. Por um lado, pesquisas sobre o
processo cognitivo concreto e seu lugar no mundo social sdo responsabilidade das
disciplinas empiricas. As opera¢des mentais internas do pensamento seriam foco da
psicologia. A sociologia e também a histdria estudariam as circunstancias institucionais de
producdo e a relacdo entre o conhecimento e 0s agentes produtores/receptores numa dada
sociedade. Por outro lado, teriamos a abordagem normativa da epistemologia: estabelecer
critérios de validade geral para possibilitar a demarcacdo entre saber cientifico e
pseudoconhecimento. (REICHENBACH, 1970, p. 5)

Essa concepgdo normativa da divisao de trabalhos, com o epistemdlogo como o fiel
da balanca, capaz de atribuir verdade aos produtos da ciéncia, ndo vicejou. Apesar da
grande importancia do empirismo l6gico e da epistemologia normativa na historia da
filosofia da ciéncia, os critérios da epistemologia ndo foram acolhidos no ambito da
producdo cientifica. A propria ciéncia jamais dependeu desse conhecimento
epistemologico para determinar as ideias e teorias que se destinariam ao muito povoado
cemitério das teorias descartadas e abandonadas pela comunidade cientifica.
(MASTERMAN, 1979)* A distingdo entre descoberta e validagdo, entretanto, deixou

marcas.

Como observa Margaret Masterman, a justificacdo das conclusées que resultam da
atividade cientifica real, porém, jamais dependeu dos epistemologos, e sim, de um
“mecanismo corretor que opera no interior da propria ciéncia”. (MASTERMAN, 1979, p.
74). Tal fato se da por um motivo simples: a quantidade de conhecimento e expertise
acumulados de determinada disciplina imprescindiveis para avaliar com discernimento
qual a confiabilidade de um determinado enunciado ou conjunto deles e sob quais provas e
testes isso pode ser aferido, é gigantesca. Atualmente, soa inconcebivel até mesmo para o

cidaddo comum, leigo, alheio a academia, a mera possibilidade de um filésofo ser capaz de

3 MASTERMAN, Margaret em “ The Nature of a Paradigm” publicado pela primeira vez em 1970.
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estabelecer fundamentos ou mesmo seguranca para o conhecimento cientifico como um

todo, em seus mais variados e heterogéneos dominios.

Nos anos 70 do século XX, surgiu uma vertente de pesquisa em sociologia da
ciéncia que ira produzir enorme impacto ao rejeitar radicalmente a distincdo
génese/validade, a saber: o Programa Forte de David Bloor. A tendéncia prevalecente na
sociologia do conhecimento, desde seus primordios em meados do século XIX até entdo,
incluia aceitar essa distincdo de modo explicito e consensual. A reafirmacdo da empiria
como critério geral e inconteste de validacdo tem presenca macica em Marx, Durkheim,
Mannheim, Merton e mesmo em Kuhn, como mostraremos mais adiante**. Os trabalhos e
teméaticas sdo ecléticos, como podemos notar numa diminuta amostra: crencas
mistificadoras da realidade contrapostas ao estudo das bases materiais que as geram; a tese
da origem coletiva do pensamento logico e do conhecimento humano organizado no seio
da religido, apontada como solucdo para a querela filoséfica acerca da proveniéncia das
categorias e conceitos do pensamento; a exposi¢cdo das condicfes sociais, histéricas e
politicas tangiveis que possibilitaram o surgimento das préprias epistemologia e sociologia
como disciplinas legitimas; a relacdo do puritanismo com o alvorecer da mentalidade
cientifica; a relacdo entre valores societarios gerais e valores cientificos; a posicdo da
ciéncia institucionalizada na estrutura social; a procura de elos entre o ciclo de mudancas
de modelos e sistemas te6ricos com as préaticas e organizacdo da comunidade cientifica;

entre muitos outros.

Indo direto ao ponto, 0 que queremos deixar claro é que, mesmo com um extenso
leque de propdsitos, a investigacdo sempre se ateve a objetos tdo somente classificaveis no

guarda-chuva de assuntos chamado contexto da descoberta, sem adentrar na explicacdo da

4 Ver o fim da secéo sobre Kuhn.
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validade do contetido do conhecimento cientifico propriamente dito™. Destacam-se em
especial os pioneiros estudos sobre a ciéncia e a tradicdo funcionalista iniciada por Robert
Merton, vitais para a cimentacdo da subdisciplina, dos quais trataremos mais adiante.

Voltemos ao ponto de inflexdo: a guinada nos rumos da sociologia do
conhecimento, verificada a partir de 1970. Com o crescimento e a consolidacdo da area, ha
uma eclosdo de novas abordagens objetivando ultrapassar o limite epistemolédgico e
conceber explicagbes socioldgicas para o contetdo do conhecimento cientifico. Em
comum, assumem a premissa de que o conteldo de verdade da ciéncia também é passivel
de explicacdo pela sociologia, isto é, por variaveis causais sociais, politicas e
mercadoldgicas. Essa é conhecida como a tese forte em sociologia da ciéncia, e 0s
programas e produtos dela derivados serdo aqui considerados genericamente como
apoiadores do Programa Forte. (FETZ, 2011, p. 314) Nessa Otica, as investigacdes que nao
tentam entrar no contexto da justificacdo ficam reduzidas a sociologia do erro, isto e,
explicam a influéncia social no conhecimento cientifico apenas quando esta gera a
aceitacdo de teorias falhas, parciais ou partidarias de posicdes extracientificas. Essas
sociologias da ciéncia dedicadas a estudar a relacdo entre sociedade e ciéncia sem tentar

explicar seu conteddo de verdade sdo chamadas de Programa Fraco.

5 E forgoso lembrar duas excecdes, que cumprem confirmar a regra. Ha4 uma pequena e confusa passagem em
Durkheim em “Formas Elementares da Vida Religiosa”, que faz mencdo & validacdo coletiva de conceitos.
(ARON, 2000 [1967]) E algumas inferéncias possiveis de Kuhn em “Estrutura das Revolugées Cientificas”,
sobre auséncia de critérios 16gicos para comparar suas teorias em momentos de crise entre paradigmas. No
primeiro caso, contudo, h& também inimeras outras passagens defendendo e prescrevendo o teste empirico de
teorias. Quanto ao segundo, o préprio autor (KUHN, 2006, [1962]) procurou ativa e explicitamente se
desvincular suas conclusdes de interpretacOes relativistas e as atribuiu ao seu préprio uso ambiguo do conceito de
paradigma. Trataremos de ambos 0s casos mais adiante. Afora essas excegdes, a corroboragdo da ciéncia,
sociologia inclusa, como conhecimento confidvel em consequéncia da empiria como validagdo geral, universal e

insubstituivel é reiterada por todos os autores que mencionamos.
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2.2 HISTORICO DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

2.2.1 MARX E A IDEOLOGIA

A sociologia do conhecimento tem seu inicio geralmente relacionado a obra A
Ideologia Alemd (2001 [1932]), de Karl Marx e Friedrich Engels. O livro, publicado
postumamente, é considerado uma obra seminal no desenvolvimento da subdisciplina, por
representar um marco na percepcdo da relacdo entre as ideias e seu contexto social de
producdo. Entretanto, como observado por Merton (1968)™, a sociologia do conhecimento
marxista é principalmente uma teoria da ideologia, dos fundamentos sociais das crencas
atrelados as classes sociais e as suas posi¢des na estrutura econémica.

A tese de Marx consiste, em resumo, em apontar que as ideias e concepgdes
filosoficas em voga na Alemanha — o hegelianismo, sob o qual foi iniciado na filosofia —
expressavam, na verdade, o ponto de vista de grupos sociais especificos. Segundo Marx
(2001)"", existiria uma conexdo causal e funcional entre as condigdes sociais e econdmicas
da Alemanha dos anos 40 do século XIX e as ideias filosoficas defendidas pelos jovens
hegelianos. Em especial Bruno Bauer e Max Stinner, escolhidos como epitome do
movimento. As especulacdes, as abstracdes vazias, a auséncia de um sentido de realidade,
a incapacidade de falar sobre a situacéo real seriam, na verdade, a expressao intelectual da
situacdo da burguesia alemd; esta se revelou incapaz de realizar sua vocacdo de classe
através da revolugdo burguesa e de trazer as mudancas sociais e politicas adequadas a
situacdo que o mundo exigia. Numa passagem sobre o desenvolvimento histérico humano,

Marx ironiza o descolamento da realidade dos jovens hegelianos:

(...), por conseguinte, deve-se abordar e desenvolver este tema da familia
a partir dos fatos empiricos existentes e ndo do "conceito de familia",
como é habito fazer-se na Alemanha. (MARX, 2001, p. 23)

® MERTON, Robert K. em “Social Theory and Social Structure” publicado pela primeira vez em 1949.
' MARX, Karl; ENGELS, Friedrich em “Die Deutsche Ideologie” publicado pela primeira vez em 1932.
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Para Marx (2001), a burguesia alem& deveria agir como a francesa, que tomou as
rédeas do poder e transformou a Franca numa nacdo moderna. Ao invés disso, 0s alemaes
continuavam presos ao passado feudal, temerosos dos avangos democréaticos e das massas.

Como é o mundo material que estd na origem da ideologia e ela prépria impede os
homens de perceberem essa ligagdo genética, a ideologia sempre sera falsa consciéncia,
mistificacdo da realidade social. Ndo se confunde, entretanto, com a mentira deliberada,
pois ndo é engendrada por nenhum conspirador. Ela surgiria da necessidade de
determinada classe de pensar o0 mundo de acordo com sua posi¢do na estrutura social, de
sua relacdo com o modo e os meios de producdo, com as demais classes, servindo assim
como meio mental (superestrutura) para justificar e exercer sua dominagdo na sociedade.
Na ideologia, um grupo de interesses particulares a uma classe seria apresentado como
interesse geral da sociedade. Em nenhum momento Marx considera o individuo como
produtor consciente e reflexivo da ideologia, e sim como veiculo portador e reprodutor
desta — fruto de sua condigédo na estrutura-infraestrutura. (MARX, 2001)

A explicacdo se baseia num quadro tedrico de amplo alcance, dispensando
explicagdes intencionais. Nesse quadro, o acesso privilegiado a verdade é atribuido a classe
operaria, considerada por Marx como classe universal, pois seriamos todos naturalmente
individuos que trabalham. No processo historico do desenvolvimento dos meios de
producdo, houve acumulacdo, oculta por sua vez pela ideologia. O pensamento da classe
dominante, apresentado como universal, oculta a verdade e mantém os meios de producéo
justificadamente em sua propriedade, até que as mudangas no modo de producdo tragam a
emergéncia de uma nova classe dominante. Somente com a aboli¢do das classes pela classe
operaria, trabalhadora, seria possivel uma sociedade sem ideologia. Afinal tal classe ndo
seria capaz de produzir uma mistificacdo ideolégica sobre a universalidade de seus
interesses, uma vez que para Marx eles seriam realmente 0s interesses universais da
Humanidade. (MARX, 2001, p. 48)

Marx (2001), ao longo de sua argumentacao, reiteradas vezes ressalta a diferenca
entre sua tese e as ideias dos jovens hegelianos, insistindo no ponto do embasamento

empirico de seu raciocinio. Como vemos neste trecho:

As premissas de que partimos ndo sdo bases arbitrarias, nem dogmas; séo
bases reais que s6 podemos abstrair na imaginagdo. Sdo os individuos

reais, sua acao e suas condi¢des materiais de existéncia, tanto as que eles
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ja encontraram prontas, como aquelas engendradas pela sua propria acéo.
Estas bases sdo, pois, verificaveis por via puramente empirica. (MARX,
2001, p. 10)

Por sua defesa da sustentacdo empirica da verdade em oposicdo ao falso
conhecimento produzido por uma necessidade classista de justificativa do status quo,

julgamos que a sociologia do conhecimento de Marx deve ser incluida no programa fraco.

Em cada caso isolado a observacdo empirica deve mostrar nos fatos, e
sem nenhuma especulagdo nem mistificagdo, 0 elo existente entre a

estrutura social e politica e a produgdo. (MARX, 2001, p. 18)

Sua teoria da ideologia pode ser chamada sociologia do erro, pois se ocupa em
demonstrar quais as causas sociais e econdmicas das crencas e do conhecimento
empiricamente oco, produzido pela intelectualidade burguesa alema de sua época.
Mannheim, em sua critica a Marx, acusa-o justamente de ndo se situar na estrutura social,
porém resta claro em A Ideologia Alem& que essa seria uma observagdo dispensavel, uma
vez que o0 autor enxerga o valor de seus enunciados como consequéncia de seu
embasamento empirico. (GUSMAOQ, 2011)
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2.2.2 DURKHEIM E A ORIGEM SOCIAL DO CONHECIMENTO

Emile Durkheim, antes de tudo um pioneiro preocupado com a consolidagio do
nascente campo de estudos sobre a vida social, abarcou em seus escritos e estudos diversos
temas e objetivos. Os passos dados por ele na sociologia do conhecimento foram uma
decorréncia de seus estudos sobre a religido, e suas conclusées apontam no sentido de
compreender a génese e o funcionamento do prdprio conhecimento humano. Em As
Formas elementares da Vida Religiosa (2003 [1912])*®, tendo por pressuposto a religi&o
como a primeira forma de conhecimento organizado e por método a analise da religido
mais simples, Durkheim (2003) acredita ser possivel entender a propria base do
pensamento humano, que surge com, ou como religido, construido ndo por um individuo
visionario ou profético, e sim numa projecdo sobre o mundo da propria maneira pela qual o

homem se organiza na vida coletiva.

As representac@es religiosas sdo representacfes coletivas que exprimem
realidades coletivas; os ritos sdo maneiras de agir que sé surgem no
interior de grupos coordenados e se destinam a suscitar, manter ou refazer
alguns estados mentais desses grupos. Em suma, manter a coesao.
(DURKHEIM, 2003, p. XVI)

A religido deve ser entendida ndo pelo que explicitamente manifesta, e sim pelo
que esta debaixo do simbolo, que vem a ser uma representacdo da propria sociedade,
daquilo que ha tanto de ideal, de sagrado, quanto de mundano, de ordinario. O sagrado esta
ligado a forca coletiva e impessoal que é a sociedade, ndo havendo, portanto, religides
falsas, mesmo que seus elementos misticos e miraculosos ndo correspondam ao

empiricamente real.

Ha muito se sabe que os primeiros sistemas de representacfes que o
homem produziu do mundo e de si préprio sdo de origem religiosa. Ndo
h& religido que ndo seja uma cosmologia a0 mesmo tempo que uma
especulacdo sobre o divino. Na raiz de nossos julgamentos, h4 um certo

numero de nogBes essenciais que dominam toda a nossa vida intelectual

8 DURKHEIM, Emile em “ Les formes élémentaires de la vie religieuse” publicado pela primeira vez em 1912.
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(...), as categorias de entendimento; nogdes de tempo, espago, de género,
de nudmero, de causa, de substancia, de personalidade, etc. (...) Ora,
quando analisamos metodicamente as crengas religiosas primitivas,
encontramos naturalmente em nosso caminho as principais dessas
categorias. Elas nasceram na religido e da religido, sdo um produto do
pensamento religioso. (DURKHEIM, 2003, p. XV, XVI)

Aceitando que a religido de fato da a0 homem isolado uma forca que ele ndo teria
sozinho, e reconhecendo que sua funcdo é exatamente esta, a de fazer agir, Durkheim
explica isso concebendo a religido como adoragdo da propria sociedade. “Uma ideia ndo €
sendo um elemento de nés mesmos; como seria possivel nos conferir poderes superiores
aos que possuimos por natureza? (...) E a sociedade que o eleva acima de si mesmo”, e ela
“so0 pode fazer sentir sua influéncia se for um ato, e s6 serd um ato se os individuos que a
compdem se reunirem e agirem em comum’, ou seja, através do culto a sociedade transfere
sua forca ao individuo (DURKHEIM, 2003, p. 459-460).

Dessa forca religiosa, que a principio era a Unica manifestacdo da sociedade, é que
teriam nascido todas as grandes instituicdes sociais. A moral, o direito, a técnica, a
filosofia e a prdpria ciéncia derivariam da religido, sendo originalmente aspectos do
pensamento religioso quando este se confundia com a propria vida coletiva e regrava todos
0s seus respectivos aspectos. “Se a religido engendrou tudo o que ha de essencial na
sociedade, ¢ que a ideia da sociedade ¢ a alma da propria religidao” (DURKHEIM, 2003, p.
462).

Durkheim, ao contrario de Marx, ndo quer dizer com isso que a religido é
consequéncia da vida material. Ela “(...) € algo mais que um simples epifen6meno da sua
base morfologica, da mesma forma que a consciéncia individual € algo mais que simples
eflorescéncia do sistema nervoso” (DURKHEIM, 2003, p. 468). Surge de condicGes
especificas da vida em sociedade, mas, uma vez que tenha surgido, ganha autonomia e
segue suas préprias leis. E, ao se manifestar em individuos particulares, recebe um pouco
de suas particularidades, misturando algo do ideal coletivo com o ideal pessoal,
concedendo espago maior ou menor a personalidade individual, ao mesmo tempo que pode
se renovar e atualizar. Ele procura explicitamente com isso se distanciar do materialismo

historico de Marx, como podemos confirmar na seguinte passagem:
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nédo se deve ver nesta teoria da religido um simples rejuvenescimento do
materialismo histérico (...). Ao mostrar a religido como uma coisa
eminentemente social, de maneira nenhuma queremos dizer que ela se
limita a traduzir, numa outra linguagem, as formas materiais da sociedade
e suas necessidades vitais imediatas. (DURKHEIM, 2003, p. 468)

N&o sé Durkheim discorda da interpretacdo da religido como mero reflexo da vida
material, como também nega o carater de ideologia atribuido por Marx. Ao invés de
alienagdo da consciéncia, “opio” dos humilhados e ofendidos, é forma de organizacdo da
vida social e manifestacdo normal da sociedade. E, ainda, na condi¢do de primeva forma
de conhecimento ordenado sobre o mundo, ela ndo s6 é uma forca de coesdo da sociedade,
como também a matriz, a forca de criacdo dos conceitos e do préprio pensamento l6gico. O
conceito, engrenagem do pensamento, ndo pode ser fruto de uma experiéncia individual,
idiossincratica demais para ser transmitida de uma consciéncia particular a outra, e sim
uma representacdo impessoal e universalizavel, atraves dos quais as inteligéncias humanas
se comunicam. E o modo pelo qual “a sociedade pensa as coisas” (DURKHEIM, 2003, p.
483). Um encargo bastante dispar da funcdo de alienar a percepc¢do dos homens da propria

realidade. Recuperamos aqui um trecho que sintetiza bem essa formulagéo:

E nisso, aliés, que esta o valor que o pensamento conceitual tem para nés.
Se 0s conceitos fossem apenas ideias gerais, eles ndo enriqueceriam muito
o0 conhecimento, pois o geral, como ja dissemos, nada contém a mais que
o0 particular. Mas se sdo, antes de tudo, representacbes coletivas, eles
acrescentam, aquilo que nossa experiéncia pessoal pode nos ensinar, tudo
que a coletividade acumulou de sabedoria e de ciéncia ao longo dos
séculos. Pensar por conceitos ndo é simplesmente ver o real pelo lado
mais geral, é projetar sobre a sensa¢do uma luz que a ilumina, a penetra e
a transforma. Conceber uma coisa é, a0 mesmo tempo que apreender
melhor seus elementos essenciais, situd-la num conjunto. (DURKHEIM,
2003, p. 483-4)

Durkheim (2003) estabelece, assim, o seguinte argumento dedutivo valido: se as
categorias do entendimento humano possuem uma origem religiosa, entdo possuem raizes

sociais, pois a religido é a forma primitiva de organizagdo social. Em suas palavras:
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Pode-se agora entrever qual o papel da sociedade na génese do
pensamento Idgico. Este s é possivel a partir do momento em que, acima
das representacfes fugazes devidas a experiéncia sensivel, o homem
chega a conceber todo um mundo de ideais estaveis, ponto comum das
inteligéncias. Pensar logicamente, com efeito, é sempre, em alguma
medida, pensar de maneira impessoal; € também pensar sub specie
aeternitatis. Impessoalidade, estabilidade: s8o essas as duas
caracteristicas da verdade. (DURKHEIM, 2003, p. 484)

Continuando seu argumento, ele defende que a caracteristica impessoalidade dos
conceitos, ampla demais para advir da experiéncia individual, atbmica e fugaz, resultaria

da impessoalidade do pensamento coletivo:

Pelo simples fato de existir a sociedade, existe também, fora das
sensacdes e das imagens individuais, todo um sistema de representacGes
que gozam de propriedades maravilhosas. Gracas a elas, os homens se
compreendem, as inteligéncias se interpenetram. (DURKHEIM, 2003, p.
485)

Muito longe de ser pensada em termos de alienacdo, a religido aparece aqui como
provedora de forca para o agir dos homens e como agente de coesdo moral. A propria
nocdo de verdade resulta da vida logica, permitida pela criagdo coletiva dos conceitos, pois

é através da sociedade que o

individuo se d& conta, ao menos obscuramente, de que acima de suas
representacdes privadas existe um mundo de nog¢des; ele percebe todo um
reino intelectual do qual participa, mas que o excede. E uma primeira
intuicdo do reino da verdade. (DURKHEIM, 1996, p. 485)

Ela também foi o seio donde recebemos a “ossatura logica da inteligéncia”: as
categorias do entendimento — tempo, espaco, causa, género, nimero, substancia etc. Esses
conceitos, categorias-chave com 0s quais o proprio pensamento é elaborado, possuem um
carater social profundo. A experiéncia individual ndo poderia jamais chegar sozinha as
nogdes de tempo ou espago, ja que essas ideias s6 existem a partir de referenciais externos

aos individuos; sdo dotadas de sentido tdo s6 quando compartilhadas por um grupo. As
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relacOes expressas pelas categorias reproduzem as proprias relacées entre diferentes grupos

e entre individuos, classificados uns em relacéo aos outros. (DURKHEIM, 2003)

Prosseguindo, ele ressalta que qualquer classificacdo imagindvel ndo pode jamais
prescindir da nocdo de todo. E esta ndo pode ser resultado da soma de sucessivas
experiéncias de um individuo, visto que guardam caracteristicas por demais
idiossincraticas e particulares. Essa nocdo de totalidade que permite a mente humana
trabalhar com classificacfes, género, em suma, a organizacdo do pensamento, s6 poderia
ser oriunda do pertencimento a algo maior que o individuo: a sociedade. (DURKHEIM,
2003)

Com essas conclusdes, Durkheim propde uma solucéo para um debate historico na
filosofia sobre o problema da origem das categorias do entendimento. Até entdo se
admitiam duas solucbes, a saber, o empirismo e o apriorismo. Para Durkheim, porém,
ambas eram problematicas. Segundo o empirismo, as categorias e conceitos derivam da
experiéncia sensivel, sendo constituidas no contato com o mundo. Sua dificuldade reside
em explicar como as sensacGes e conceitos construidos particularmente por mentes
individuais se transfiguram em classificacfes gerais e abstratas. Ou como chegariam a ter o
carater universal e impessoal das categorias. (DURKHEIM, 2003)

Ja o apriorismo reconhece o carater especial das categorias, mas lhes atribui uma
origem transcendente, seja como dado imanente do espirito, seja como razdo superior e
divina. Isso acaba por representar uma deducao metafisica, escapando ao controle empirico
cientifico, sem que alcance explicar as particularidades das manifestacGes das categorias

nas diversas sociedades. Ou, como ele diz:

Mas essa hip6tese tem, no minimo, o grave inconveniente de subtrair-se a
todo controle experimental; ndo satisfaz, portanto, as condicbes
requeridas de uma hipétese cientifica. (DURKHEIM, 2003, p. 22)

Se, como propbe Durkheim, as categorias tém uma origem social e a forma como
pensamos as coisas deriva da forma como nos organizamos em sociedade, esse dilema fica

resolvido. E a experiéncia coletiva que forja os a priori do espirito.
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Abordaremos agora a posicdo de Durkheim no que tange a validacdo do
conhecimento ou & possibilidade de uma explicagdo socioldgica da verdade. Como vimos,
faz parte de suas preocupacGes o controle empirico das hipdteses como critério de
validacdo de uma ciéncia positiva. E sobre a realidade que devemos debrucar-nos para
encontrar a explicacdo dos fendmenos. Como ele mesmo esclarece: “O que se deve
encontrar € uma realidade concreta que so a observacao histdrica e etnogréafica é capaz de
nos revelar.” (DURKHEIM, 2003, p. IX)

Né&o é s6 em Formas Elementares da Vida Religiosa, como vimos acima, que ele
defende a empiria. Em seus textos metodoldgicos, argumentacGes e pesquisas empiricas,
ele indica explicita e implicitamente a comprovagdo empirica como a Unica base aceitavel

para a verdade™.

Ao mesmo tempo, outra passagem sobre a validagdo dos conceitos pela
coletividade da margem a interpretacdo dubia. Ele afirma, contradizendo-se, que essa

validacao dos conceitos cientificos esta sujeita ao endosso da coletividade. Vejamos:

Inversamente, os conceitos, mesmo quando construidos se acordo com
todas as regras da ciéncia, estdo longe de derivar sua autoridade
unicamente de seu valor objetivo. Ndo basta que sejam verdadeiros para
que se creia neles. Se ndo estiverem em harmonia com as outras crengas,
as outras opinides, enfim, com o conjunto das representacfes coletivas,
serdo negados; os espiritos se fechardo a eles; por conseguinte, sera como
se ndo existissem. Se hoje é suficiente, em geral, que eles tragam o selo
da ciéncia para obterem uma espécie de crédito privilegiado, é porque
temos fé na ciéncia. Mas essa fé ndo difere essencialmente da fé religiosa.
O valor que atribuimos a ciéncia depende, em suma, da ideia que temos
coletivamente de sua natureza e de seu papel na vida; vale dizer que ela
exprime um estado de opinido. E que tudo na vida social, inclusive a
ciéncia, repousa na opinido. Claro que se pode tomar a opinido como
objeto de estudo e dela fazer ciéncia; € nisso que consiste principalmente
a sociologia. Mas a ciéncia da opinido ndo faz a opinido; pode apenas
esclarecé-la, torna-la mais consciente de si. E verdade que, deste modo,

pode fazé-la mudar; mas a ciéncia continua a depender da opinido no

19 para muitas e diversas argumentacdes de Durkheim em defesa da pesquisa empirica, vale conferir As Regras

do Método Sociolégico, A Divisdo do Trabalho Social e O Suicidio.
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momento em que parece lhe ditar a lei, pois, como mostramos, é da
opinido que ela tira a forca necessaria para agir sobre a opinido.
(DURKHEIM, 2003, p. 48)

Como pode a ciéncia repousar na opinido e ao mesmo tempo fazer ciéncia dela?
Qual o critério de validagdo da ciéncia: a opinido, a aceitagdo publica, ou o controle
empirico? Se a sociologia produz verdade objetiva e geral, como pode ser reduzida a
pontos de vista de coletividades situadas no tempo e no espago? Dentro da relacdo que ele
estabelece entre a ordem social e a ordem cognitiva, tal interpretacdo deixa portas abertas
para 0 abandono da distingdo descoberta/justificacdo, abandono este que encontrou espago
no Programa Forte e no Construtivismo. Citamos aqui o escrutinio de Raymond Aron®
sobre esse trecho problematico de Durkheim, apontando a trivialidade de uma de suas

conclusdes e 0 equivoco da outra:

Assim, todas as demonstracdes seriam ineficazes se, numa certa
sociedade, desaparecesse a fé na ciéncia. Esta tese € ao mesmo tempo
evidente e absurda. De um lado, é evidente que as demonstracfes ja ndo
seriam convincentes no dia em que as pessoas deixassem de acreditar no
seu valor; contudo, as proposicdes continuariam a ser verdadeiras, mesmo
que os homens decidissem afirmar que o branco é preto, ou que o preto é
branco. Tratando-se do fato psicolégico da crenga, Durkheim
evidentemente tem razdo; mas, se se trata do fato légico ou cientifico da
verdade, creio que ele estq, de modo igualmente evidente, equivocado.
(ARON, 2000, p. 323)

Com isso, apesar dessa passagem de Durkheim dar apoio a tese forte da sociologia
da ciéncia e sua tentativa de explicar sociologicamente a verdade cientifica, por uma
questdo de consisténcia, classificamos sua sociologia do conhecimento seguramente dentro
de uma visdo apoiadora do Programa Fraco e da validacdo do conhecimento por critérios
cientificos universais. Mesmo que sua tese da origem das categorias do pensamento tenha
uma testabilidade pouco viavel, continua a ser uma hipétese que, segundo o proprio autor,

deve ser submetida tdo metodicamente quanto possivel ao controle dos fatos.

0 ARON, Raymond em “ Les Etapes de La pensée sociologique” publicado pela primeira vez em 1967.
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2.2.3 MANNHEIM — DUAS CIENCIAS

Karl Mannheim, por sua vez, € o primeiro a tratar de forma sistemética e
abrangente do enraizamento social do conhecimento. Ao mesmo tempo, ele endossa
seletivamente a epistemologia normativa e sua cisdo entre origem e validez do
conhecimento cientifico: ela valeria somente para as ciéncias naturais e a matematica. O
conhecimento sobre o mundo social é sempre enraizado, € nem por isso deixa de ser
objetivo ou empirico, sendo entdo outro tipo de ciéncia. Ele aponta limitacdes de Marx em
enxergar apenas 0 enraizamento social do erro, e de ignorar as condi¢bes sociais que
estariam na origem de sua prépria doutrina. Seus principais trabalhos na area sdo O
Problema de uma Sociologia do Conhecimento (1974)* e Ideologia e Utopia (1976)%.

Tomando como exemplo do que constituiria uma investigacdo socioldgica do
conhecimento, ele realiza uma sociologia da epistemologia e da prépria sociologia do
conhecimento. Em resumo, ambas seriam frutos do colapso do monopdlio intelectual da
Igreja e das mudancas sociais, econdmicas e intelectuais experimentadas pela Europa a
partir do Renascimento. “A ruptura do monopdlio intelectual da Igreja acarretou a rapida
efervescéncia de uma riqueza intelectual sem precedente” (MANNHEIM, 1976, p. 40). Tal
contexto tornou cada vez mais nitido para 0s grupos sociais que a disputa de pontos de
vista estava associada as disputas materiais e politicas vividas. Para ele, a sociologia do
conhecimento deve procurar compreender as relacdes entre vida social e pensamento. Em
outras palavras, entender como os homens pensam e qual a relacdo disso com suas vidas e
posicBes no cotidiano da sociedade. (MANNHEIM, 1976)

Explicitamos agora uma passagem sobre a intrinseca relacdo entre pertencimento

grupal e crencas, a titulo de exemplificar o que busca sua sociologia do conhecimento:

Por isso, a pergunta que enfrenta uma concreta Sociologia do
Conhecimento € a seguinte: que categorias, que concepgdes sistematicas
sdo usadas pelos diferentes grupos em um estagio dado, na avaliagdo de
um mesmo fato descoberto no curso das operacdes préticas? E quais sdo

as tensdes que aparecém na tentativa de adaptar esses novos fatos aquelas

2! MANNHEIM, Karl “O Problema de uma Sociologia do Conhecimento” publicado pela primeira vez em 1925
2 MANNHEIM, Karl “Ideologia e Utopia” publicado pela primeira vez em 1929.
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categorias e concepgdes sistematicas? (MANNHEIM, 1974, p. 32, grifo

N0Sso)

A principio ele busca no historicismo uma alternativa para interpretar a sociedade e
lutar contra os epistemdlogos por suas pretensdes de guiar a ciéncia “de cima”. Num
segundo momento, porém, em ldeologia e Utopia, critica a especulacdo da filosofia
histérica marxista e rechaca esse viés historicista> em prol de uma metodologia empirista
e de uma sociologia calcada em verificacdo empirica. Luis de Gusmédo, em artigo sobre as
duas etapas das criticas que Mannheim faz a epistemologia ao longo de sua vida
intelectual, aponta a guinada empirista do autor:

Contudo, em Ideologia e Utopia e nos ensaios reunidos em Sociologia da
Cultura, obras posteriores ao mencionado estudo sobre o historicismo®
(publicado originalmente em 1924), buscariamos em vao qualquer elogio
da Filosofia da Historia: as referéncias, quando aparecem, sdo todas
negativas. Assim, por exemplo, discutindo no capitulo | de Sociologia da
Cultura a importancia vital, para a investigacdo sociol6gica, de reunir e
sintetizar as contribuicBes dos estudos sociais especializados, Mannheim
alerta para o risco de se relegar tal sintese "as extemporaneidades dos
filésofos da histéria" (MANNHEIM, 1974, p. 8). A rudeza desse alerta,
tdo contrastante com a atitude apologética presente no ensaio sobre o
historicismo, soa compreensivel quando nos lembramos da importancia
crescente da metodologia empirista na obra de Mannheim: se as sinteses
da Filosofia da Histéria soam agora "extemporaneas”, inaceitaveis para a
moderna investigacdo social, isso se deve, sobretudo, ao fato de que nédo
pertencem ao "reino da experiéncia verificavel"”, lugar onde se situa essa
investigagdo, vivendo antes "na atmosfera rarefeita da especulacdo".
(GUSMAO, 2011, p. 227)

Esse segundo Mannheim, soci6logo empirico, volta a criticar o sujeito epistémico
tradicional e a epistemologia normativa que estabelecem como Unico conhecimento valido
aquele destituido de qualquer enraizamento social. Todavia, ressalta ele, esse

conhecimento socialmente desenraizado idealizado pela epistemologia é possivel, mas

2 Segundo Gusmdo, Filosofia da Historia e Historicismo parecem ser termos intercambiaveis em Mannheim.
(GUSMADO, 2011, p. 226)

24 “Geénese e natureza do historicismo”.
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apenas em areas particulares do conhecimento, tais como a matematica e as ciéncias
naturais. (GUSMAO, 2011)

O conhecimento confiavel sobre 0 mundo nao deve ficar restrito a isso. Mannheim
quer mostrar que todo conhecimento social é socialmente condicionado e que isso nao
compromete necessariamente seu valor cognitivo. (MANNHEIM, 1976, p. 311) O objetivo
da sociologia do conhecimento seria entdo a verificagdo empirica dos diferentes fatores que
incidem na formacdo do conhecimento, e em especial do conhecimento social objetivo
sobre a sociedade. E necessario entender a origem de cada pensamento a fim de perceber
quais determinantes agiram sobre ele e como agiram, para assim poder aferir seu poder de
descricdo real e objetivo sobre a realidade. Noutras palavras, analisar sua origem e 0 modo
como foi produzido a partir do contexto socio-historico. Seria fungdo da sociologia do
conhecimento discernir isso através do mapeamento das origens do pensamento e de suas
vinculagdes, seja de classe, seja de geracdo ou da posicdo na estrutura a partir da qual ele
foi concebido etc. Assim, um objeto legitimo para a sociologia do conhecimento é o
problema da recep¢do de teorias, como e por que determinada teoria obteve grande
aceitacdo num lugar e ndo em outro. (MANNHEIM, 1976)

Seu posicionamento em relagéo a distingdo entre contexto de descoberta e contexto
de validagdo é complexo. Apesar de criticar a ideia de conhecimento social desenraizado,
ele acolhe a possibilidade de conhecimento empirico objetivo acerca dos objetos sociais;
por conta disso, podemos aproxima-lo mais do Programa Fraco. Em suas palavras, ele

defende que:

Um novo tipo de objetividade pode ser obtido nas Ciéncias Sociais, mas
ndo por meio da exclusdo de valoragdes, e sim atraves da percep¢do e
controle critico destas. (...) E evidentemente verdade que nas Ciéncias
Sociais, como em qualquer parte, vai encontrar-se o Ultimo critério de
verdade ou de falsidade na investigagdo do objeto, e a Sociologia do
Conhecimento ndo é substituto para tal critério. (MANNHEIM, 1976, p.
33)
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2.2.4 ROBERT MERTON E A SOCIOLOGIA DA CIENCIA

Agora passaremos ao estudo de Merton, dando continuacdo a este breviario dos
principais tedricos da sociologia do conhecimento. Robert Merton é o primeiro a langar 0s
olhares a ciéncia, e a investigacao social da ciéncia tracada por Merton surge com sua tese
de doutoramento, apresentada em 1938, sob o titulo “Ciéncia, Tecnologia ¢ Sociedade na
Inglaterra do Século XVII”. Nesse trabalho ele realiza uma pesquisa inovadora acerca dos
fatores sociais presentes na emergéncia da ciéncia moderna naquele pais. Ele procura
evidenciar a convergéncia entre os valores, modos de agir e pensar do puritanismo com 0s
principios de racionalidade e empirismo, operantes na ciéncia empirica moderna, e defende
a tese de que esse ambiente religioso teria favorecido a consolidacdo da mentalidade
cientifica. Nos anos seguintes, publica uma série de artigos sobre a ciéncia. Estes sdo, em
suma, uma empreitada empirica para realizar, através da sociologia da ciéncia estrutural —
funcionalista —, um escrutinio da institucionalizacdo do fazer cientifico. Merton tem sido
considerado “pai” da sociologia da ciéncia devido ao impacto e influéncia de seus escritos
e pela sua importancia na consolidacdo da disciplina, cujo objeto define como sendo o

conjunto das relagdes entre a ciéncia e a estrutura social ao seu redor.

Em suas linhas gerais, a matéria da sociologia da ciéncia € a
interdependéncia dindmica entre a ciéncia, como atividade social em
movimento que faz nascer produtos culturais e de civilizacdo, e a
estrutura social que a envolve. As relagGes reciprocas entre a ciéncia e a
sociedade constituem o objeto da pesquisa, como tiveram de reconhecer
o0s que se dedicaram seriamente a estudos sobre a sociologia da ciéncia.
Mas, até ha pouco, a reciprocidade dessas relagdes recebeu atengdo muito
desigual, pois dedicou muita atencdo a influéncia da ciéncia sobre a
sociedade e pouca atencdo & influéncia da sociedade sobre a ciéncia.
(MERTON, 1968, p. 631)

Ele busca entender em que condicdes sociais a ciéncia se desenvolve melhor, quais
fatores podem ser empecilhos, as consequéncias do avanco cientifico e tecnoldgico no

mundo do trabalho, o impacto dos produtos da ciéncia na vida social, etc.
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Muito poucos fisicos e ndo muitos cientistas sociais prestaram atencéo as
diversas influéncias da estrutura social sobre o ritmo de desenvolvimento,
os focos de interesse [da ciéncia] (...). E dificil dizer por que existe essa
relutdncia em explorar os efeitos do ambiente social sobre as ciéncias. A
resisténcia pode provir da suposicdo errdnea de que admitir o fato
sociologico seria comprometer a autonomia da ciéncia. Talvez se pense
que a objetividade, valor tdo fundamental no ethos da ciéncia, seja
ameacada pelo fato de que a ciéncia é uma atividade social organizada,
que pressupde o apoio da sociedade, de que a medida desse apoio e 0s
tipos de investigagdo para os quais é dado diferem em estruturas sociais
diversas, da mesma forma que o recrutamento de talentos cientificos.
(MERTON, 1968, p. 632)

Merton ndo se atém ao fazer cientifico individual, nem a discussdo quanto a
fronteira entre a sociologia do conhecimento e a epistemologia. Enquanto a sociologia do
conhecimento em Mannheim envolve-se na discussdo filoséfica em torno da distingao
génese/validade e abre alguma margem para o relativismo epistémico ao classificar como
socialmente enraizado todo o saber produzido pelas ciéncias sociais, Merton ndo participa
do debate sobre a possibilidade de conhecimento objetivo nas ciéncias sociais, tomando-o
como fato. Para ele, 0 cientista presta contas aos seus pares, e é esse controle que faz
avancar o saber cientifico. A autonomia da ciéncia € um ponto de destaque em seus

trabalhos:

Um sentimento que o cientista assimila desde o préprio comego da sua
preparagdo relaciona-se com a pureza da ciéncia. A ciéncia ndo deve
resignar-se a ser criada da teologia, da economia ou do Estado.
(MERTON, 1968, p. 643)

Cabe salientar o contexto da ascensdo do nazismo, sob o qual Merton escreveu. A
preocupacdo na manutencdo de uma sociedade democratica face aos regimes totalitarios
que governavam boa parte do mundo seguramente influenciou suas preocupa¢fes com um

ambiente de liberdade e independéncia para o desenvolvimento da ciéncia.

O curso da Histdria recente tem tornado cada vez mais dificil mesmo para

os cientistas recolhidos em seus laboratérios e que poucas vezes tém
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contato com a sociedade civil e a politica geral, esquecer o fato de que a
prépria ciéncia depende em varios modos da estrutura social. Para citar
apenas alguns desses acontecimentos, lembraremos primeiro a
emergéncia da Alemanha nazista, com 0 seu impressionante impacto
sobre a natureza, a qualidade e a orientagdo da ciéncia cultivada naquele
pais. (MERTON, 1968, p. 632-3)

Foi guiado pela preocupacdo com um ambiente livre, democratico, igualitario, que
Merton se debrucou sobre o que seria o ethos cientifico e sua relagdo com o avanco fértil
da ciéncia. Assim como fez com o puritanismo e o pietismo, ele estabelece por analogia
lacos entre a mentalidade cientifica e a democracia. Orientado pelos valores cientificos,
irmdos dos valores democraticos, o pesquisador poderia ser engajado, embora a ciéncia,
conhecimento produzido sob esses cénones, permanecesse neutra. Nesse contexto do
nazismo em ascensdo e de preocupacgdes politicas, alguns argumentos de Merton se
assemelham a um chamado dos cientistas a acdo para a defesa da democracia e da
autonomia da ciéncia em meio a turbuléncia politica da época. (MERTON, 1968)

Sua sociologia da ciéncia tem como escopo os fendmenos sociais empiricos da
organizacdo interna da instituicdo cientifica, buscando evidenciar os aspectos de
intercdmbio entre sociedade e ciéncia que poderiam ser empiricamente demonstrados. Ele
caracteriza os elementos que trabalham para a manutencdo funcional da producédo de
conhecimento de validade universal, que seriam quatro imperativos gerais: Universalismo,
Desinteresse, Comunismo e Ceticismo Organizado. (MERTON, 1968)

Esses imperativos constituem um ethos cientifico, valores que fazem parte do fazer
cientifico. Sdo obrigacbes morais, regras, que 0s cientistas devem seguir e as quais estao
submetidos mediante sancGes, prescricdes, prémios etc. Quando seguidos corretamente,
atuam para imunizar a ciéncia de interferéncias nefastas vindas de outras esferas da
sociedade, com interesses espurios a ética cientifica. (MERTON, 1968)

Merton mapeia esses itens com a intencdo de identificar quais estruturas sociais

seriam mais afeitas a ciéncia e quais lhe seriam danosas:

A situacdo na Alemanha nazista, a partir de 1933, é exemplo dos modos
como convergem processos logicos e ndo légicos para modificar ou
reprimir a atividade cientifica. Em parte, os obstaculos a ciéncia sdo um

subproduto inesperado das mudangas na estrutura politica e no credo
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nacionalista. De acordo com o dogma da "pureza de raca”, praticamente
todas as personalidades que ndo preenchiam os critérios politicamente
impostos de ascendéncia "ariana™ e de manifesta simpatia pelos objetivos
nazistas foram eliminadas das universidades e dos institutos cientificos.
Como entre os expulsos figurava um ndmero consideravel de cientistas
eminentes, uma consequéncia indireta desse expurgo racial foi o
enfraguecimento da ciéncia na Alemanha. (MERTON, 1968, p. 638)

O Universalismo diz respeito ao carater verdadeiro do conhecimento produzido,
que deve ser submetido a critérios impessoais, validos em quaisquer condicGes e para
quaisquer pessoas, ndo prestando contas a valores culturais locais ou a ideologias politicas.
Também se relaciona com a meritocracia da ciéncia — nada pode ser aceito como
verdadeiro baseado no status, na origem social, econdmica ou étnica, religido,
nacionalidade ou qualquer atributo extracognitivo do pesquisador, mas sim mediante
explicagOes logicas e observacdo da realidade. Pelo mesmo raciocinio, os cientistas ndo
devem ser escolhidos por outro critério que ndo a competéncia. (MERTON, 1968, p. 654)

O Desinteresse do cientista ndo deve ser confundido com altruismo individual, ou
mesmo com a ideia de que o cientista age como uma entidade sem interesses pessoais;
trata-se do valor institucionalmente estabelecido de que o inelutadvel objetivo é chegar ao
conhecimento verdadeiro. Como em qualquer profissdo, os individuos estdo sempre
sujeitos a ma-fé, entretanto a ciéncia tem obtido, através de seu sistema de controle
rigoroso, invejavel sucesso em coibir trapacas e charlatanismo. Um cientista que aja por
razbes obscuras sera potencialmente desmascarado. Isso € factivel devido ao carater
publico e testavel da ciéncia; complementa-se pelo ambiente competitivo e pelo sucesso de
determinado achado sé ser alcancado quando validado pela comunidade cientifica.
Condiciona-se assim 0 prestigio a prestacdo de contas. Merton aponta como evidéncia
inconteste da boa-fé e da eficiéncia dos cientistas e da ciéncia o funcionamento bem-
sucedido, usufruido por toda a sociedade, de seu maior rebento, a tecnologia. (MERTON,
1968, p. 660)

O Comunismo na ciéncia refere-se ao conhecimento produzido como bem comum e
estd diretamente relacionado ao Desinteresse. As descobertas cientificas ndo sdo
propriedade de nenhum individuo ou grupo de tedricos, mas direcionam-se de modo geral

a toda a humanidade, e em especial, aos préprios cientistas, que trabalham sobre o que foi
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produzido pelas geragcdes anteriores. (MERTON, 1968, p. 657) Merton resgata uma

metafora de Newton:

A observagdo de Newton — "se enxerguei mais longe foi porque estava
sobre os ombros de gigantes" — exprime ao mesmo tempo o sentimento de
estar em divida com a heranca comum e a confissdo do carater
essencialmente cooperativo e acumulativo das realizagfes cientificas. A
humanidade do génio cientifico ndo é somente culturalmente adequada,
mas é também a consequéncia da compreensdo de que O progresso
cientifico implica a colaboracio das geracdes passadas e presentes. (...) E
interessante saber que o aforismo de Newton é uma frase estereotipada,
conhecida pelo menos desde o século XII. Pareceria confirmar que a
dependéncia das descobertas e das inven¢des sobre as bases culturais
existentes ja fora notada muito tempo antes dos enunciados dos modernos
sociologos. (MERTON, 1968, p. 659)

Ai se acha muito bem traduzido o sentimento do Comunismo cientifico. Sua
constatacao serve ainda mais como incentivo moral ao cientista, que, além da obrigacéo de
divulgar seus resultados, tem nisso também a fonte de reconhecimento, prestigio, orgulho
intelectual, motivacdo e compensacdes por seu trabalho, reforcando ainda mais a tese do
Desinteresse como fator de confiabilidade.

Por fim, o Ceticismo Organizado €, dos imperativos, aquele mais proximamente
fundado no método cientifico, e vale tanto como valor e ethos grupal institucional quanto
como regra metodoldgica. E a obrigacio de que todo e qualquer enunciado, seja em relacéo
a sociedade ou a natureza, para ser considerado valido deve submeter-se a critérios
objetivos, l6gicos e empiricos. Ndo ha nada sagrado, e tudo deve ser analisado de forma
imparcial. (MERTON, 1968, p. 662) Isso atenderia & meta da ciéncia:

A meta institucional da ciéncia é a ampliagdo dos conhecimentos
comprovados. Os métodos técnicos empregados para este fim
proporcionam a definicdo relevante do conhecimento: predi¢des
empiricamente confirmadas e logicamente congruentes. (MERTON,
1968, p. 654-5)
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Ainda sobre a relacdo entre a ciéncia e ordens sociais, Merton se preocupa com
fontes de hostilidade em relagdo a ciéncia e defende a necessidade de os cientistas se
posicionarem, visto ndo ser mais possivel ignorar 0os contatos com a estrutura social e a
sociedade civil. Seus alvos de preocupacdo sdo as tensdes entre o ceticismo cientifico e a
religido, que parece despertar na sociedade, em alguns setores, a desconfianga de ataques
ao status quo e 0 medo da iconoclastia; as consequéncias das mudangas tecnoldgicas sobre
0 mercado; e os interesses bélico-militares do Estado. Em seu entendimento, a ciéncia deve
buscar manter-se autbnoma e independente dessas influéncias o mais possivel. (MERTON,
1968, p. 662)_Isso € factivel gragas aos imperativos institucionais, que satisfazem uma série
de interesses cientificos tanto de ordem cognitiva quanto social, como, por exemplo,
estarem alinhados a busca por um ambiente democratico e livre, propicio ao
desenvolvimento da ciéncia. Tais imperativos evidenciam a possibilidade de um estudo
socioldgico da ciéncia, sob a abordagem de uma instituicdo social, que responde a valores
e normas padronizados de uma comunidade particular.

Cabe ressaltar, em defesa de Merton, que sua analise sobre o ethos normativo da

ciéncia nao é jamais confundida pelo autor com o curso real da pesquisa.

Os livros sobre métodos apresentam padrfes ideais: como 0s cientistas
deveriam pensar, sentir e agir, mas esses padrdes normativos
consideraveis, como todas as pessoas que se tém dedicado a pesquisas
sabem, ndo reproduzem as adaptacbes tipicamente desalinhadas e
oportunistas que os cientistas fazem no transcorrer das suas investigagdes.
Tipicamente, o0 ensaio cientifico e a monografia apresentam uma
aparéncia imaculada, que pouco ou nada reflete os saltos intuitivos, as
falsas saidas, enganos, observacbes confusas e inacabadas, ou as felizes
ocorréncias que vao surgindo desordenadamente durante a pesquisa.
(MERTON, 1968, p. 20)

Ou ainda:
Os cientistas costumam publicar suas ideias e descobertas ndo para ajudar
os historiadores a reconstruirem seus métodos, mas para informar seus
contemporaneos, e talvez a posteridade, a respeito das suas contribuicdes
a ciéncia; eles tém continuado a publicar amplamente seus trabalhos de
um modo mais logicamente cogente do que historicamente descritivo.
(MERTON, 1968, p. 20)
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Merton entendia que isso levava a registros incompletos da histéria da ciéncia e que
isso se deveria ao fato de que o interesse do cientista pode estar centrado em transmitir o
conhecimento produzido ou em detalhar a maneira como se d4 o desenvolvimento do
trabalho cientifico. (MERTON, 1968, p. 21)

A explicacdo para isso, entretanto, deriva da pragmaética da atividade especifica do
investigador. Nas palavras dele:

O que desejamos sublinhar é que o habito de explicar favoravelmente o
curso atual, concreto e real da investigacdo, resulta principalmente dos
costumes da comunicagdo cientifica, os quais utilizam uma linguagem e
uma forma passiva de observacdo. Isso implica que as ideias se
desenvolvem sem a ajuda da mente humana e em [na aparéncia de] que a
pesquisa se efetua sem a colaboracdo das mdos do homem. (MERTON,
1968, p. 21)

Levando em conta tudo isso, Merton também deve ser considerado como parte do
Programa Fraco. Suas investigacfes acerca do condicionamento social da atividade
cientifica e das normas e regras morais e éticas que estdo nas bases da institucionalizacao
da ciéncia em nenhum momento pretendem explicar sociologicamente o conteudo do
conhecimento cientifico, nem problematizar a distingdo génese/validade. Para ele, isso ndo
é tarefa da sociologia. Como vimos, os determinantes da validade dos produtos da ciéncia
devem ser estabelecidos pelos proprios cientistas de determinada area, e desvelar sua
origem ndo se equipara a questionar sua validade. S8o questdes separadas, como nos

mostra a passagem abaixo:

E certo que, logicamente, demonstrar a génese empirica das crencas e dos
valores ndo é negar sua validade, mas é este muitas vezes o efeito

psicoldgico sobre as mentes ingénuas. (MERTON, 1968, p. 647-8)
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Em diversas passagens, hd a declaracdo explicita da existéncia de critérios de
validade geral, irredutiveis a contextos sociais particulares, que fogem ao escopo da
sociologia.

A objetividade exclui o particularismo. A circunstancia de que as
formulagBes cientificamente verificadas se referem a sequéncias e
correlagdes objetivas milita contra todas as tentativas de impor critérios
particulares de validez. Um decreto de Nuremberg ndo pode invalidar o
processo Haber, nem a lei da gravitacdo pode ser revogada por
anglofobia. (MERTON, 1968, p. 654)

Por fim, esclarece que seu objetivo ndo é discutir sobre métodos ou justificagéo.
Merton € muito claro em relacdo a esse ponto, e para ele a validez do conhecimento
cientifico ndo € questao “de gosto” ou de “preferéncia nacional”, e que, apesar de falhas
surgirem, em ultima instancia € na natureza que uma teoria obtém vitoria sobre outra.
(MERTON, 1968, p. 655) Noutra passagem, resgatamos a nitida separagédo entre sociologia
e metodologia defendida por Merton, e ele explica que a metodologia ndo esta
necessariamente relacionada aos problemas sociologicos, a despeito da presenca das
discussoes metodoldgicas “em livros e revistas de sociologia, nem por isso tém elas carater

sociologico.” (MERTON, 1968, p. 155)

Passaremos agora a Kuhn, um fisico que se dedicou a filosofia da ciéncia e a
entender como a visdo cientifica da natureza pode mudar tanto ao longo de geracoes, e
tentou encontrar uma chave explicativa para essas mudangas na influéncia de fatores extra-

cognitivos na comunidade cientifica.

2.2.5 KUHN: PARADIGMA, CIENCIA NORMAL E CIENCIA REVOLUCIONARIA

Passaremos agora ao proximo autor analisado nessa revisdo bibliografica, Tomas
Kuhn. Ele deve obrigatoriamente constar aqui, devido ao grande impacto de seu livro, A
Estrutura das Revolucdes Cientificas, que foi, ele proprio, revolucionario na sociologia da
ciéncia desde a sua publicacdo em 1962. A tese dos paradigmas cientificos e da influéncia

social nas revolugdes cientificas produziu reviravoltas draméticas nos estudos sociologicos
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sobre a ciéncia empirica moderna. O objetivo do autor € mostrar que ciéncia ndo pode ser
reduzida ao registro do processo gradativo de obstaculos, fracassos e sucessos das
incorporacOes feitas por individuos a um sempre crescente conjunto de conhecimentos,
observacdes e ligagdes logicas entre objetos. (KUHN, 2006, p. 20)

Para ele, quanto mais a fundo se investiga quem descobriu 0 qué e quando, quais
foram os erros, mitos e supersticdes e suas causas, constata-se que a ciéncia do passado,
hoje considerada falsa, ndo € menos fruto de idiossincrasias histéricas de seu tempo do que
a atual. Ele assevera que a historia da ciéncia cometeu graves anacronismos ao
simplesmente comparar ciéncia de séculos pregressos com a do presente, na ansia de
encontrar o que ainda pode ser considerado verdadeiro e descartar o resto como mito, sem
se preocupar em analisar o produto dos cientistas do passado dentro de seu contexto
historico em relacdo ao qual aquela ciéncia foi julgada e construida. Ele conclui que o
problema ao qual a historia da ciéncia chega € que,

se essas crencas obsoletas [o conhecimento cientifico ultrapassado]
devem ser chamadas de mito, entdo os mitos podem ser produzidos pelos
mesmos tipos de métodos e mantidos pelas mesmas razGes que hoje
conduzem ao conhecimento cientifico. Se, por outro lado, elas devem ser
chamadas de ciéncias, entdo a ciéncia inclui um conjunto de crencas
totalmente incompativeis com as que mantemos. Dadas essas alternativas,
o historiador deve escolher a Gltima. (KUHN, 2006, p. 21)

O descarte de “ciéncia ultrapassada” nao se deve exclusivamente a descobertas
empiricas que provam erros anteriores. Esse motivo pode sim explicar uma parcela das
mudancas, mas ndo € o unico e ndo é suficiente. A ideia de Kuhn é que ha momentos nos
quais a ciéncia precisa descartar 0 modo como encarava 0s grupos de fenémenos,
abracando, além de novas percep¢des sobre experimentos, um conjunto totalmente novo de
explicacdes para fendbmenos ja conhecidos, mesmo quando as explicacBes anteriores nao
falhavam em tudo. Isso seria fruto do acimulo de anomalias, problemas que determinado
paradigma cientifico ndo consegue explicar. (KUHN, 2006)

Para entender esse processo, Kuhn analisa o préprio funcionamento da comunidade
cientifica como um grupo humano sujeito a vieses e reveses de toda sorte, ndo apenas

aqueles decorrentes das ideias cientificas puras. Ou seja, ele pretende mostrar como a
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ciéncia progride como fazer humano, sofrendo influéncias da estrutura social em que esta
inserida, mas sem descartar o papel da histéria interna e do avango proprio do saber
racional. Dito de outro modo, ele conclui que estas esferas ndo agem separadamente no
fazer cientifico e que a historia das ciéncias deve caminhar para conseguir construir
explicacbes unitarias, que abarquem ao mesmo tempo o papel da razdo e do ambiente
social. Em suma, trata-se de unir a historia internalista e a historia externalista da ciéncia.
(KUHN, 2006)

O autor detecta que, nos estagios iniciais, uma ciéncia costuma comportar diversas
visOes diferentes, muitas vezes incompativeis entre si na concepcdo da natureza. Em
diversos aspectos, essas escolas cientificas mantém um carater de incomensurabilidade,
pois as discordancias em pressupostos basicos torna impossivel compara-las por critérios
I6gico-empiricos. Sem discordar da existéncia de critérios, afirma que “a observagdo ¢ a
experiéncia podem e devem restringir drasticamente a extensdo das crencas admissiveis
(...) mas ndo podem, por si sOs, determinar um conjunto especifico de semelhantes
crengas.” (KUHN, 2006, p. 23) Elas sempre estardo sujeitas a influéncias meramente
casuisticas e acidentais, tanto pessoais quanto historicas. Esses grupos em competicdo
procuram todos definir os novos fundamentos da disciplina, com questdes como: que
elementos comp&em a natureza, como eles interagem entre si e com 0s sentidos humanos,
quais perguntas sdo legitimas a respeito desses elementos e quais métodos podem atingir
explicacdes validas dos fendmenos. Os eletricistas, por exemplo, durante cerca de um
século mantiveram uma pléiade de teorias divergentes para explicar a eletricidade, até que
em determinado ponto, um grupo conseguiu criar uma Unica base explicativa para 0s
fendmenos que todos tentavam explicar e “proporcionou um paradigma comum para a
pesquisa de toda uma geragdo subsequente de eletricistas” (KUHN, 2006, p. 35).

Para classificar os tipos e modos de funcionamento da atividade cientifica, ele
chamou de paradigma aquilo que os cientistas acolhem tacitamente, sem maiores
discussdes filosoficas, ao empreenderem suas pesquisas: uma ontologia, valores
epistémicos, metodologias, generalizacdes, formas padronizadas de solucionar problemas,
etc. Teriamos um consenso acerca dos limites do recorte da realidade que a disciplina
abordara, dos quebra-cabecas validos a procura de solucdo, dos tipos de experimentos e

provas aceitos, da amplitude do conhecimento tedrico produzido etc. Essa nocéo de
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paradigma esta imbricada na sua macroanalise do avanco da ciéncia, alternando fases de
Ciéncia Normal e de Ciéncia Revolucionaria. (KUHN, 2006)

Ciéncia Normal, como diz 0 nome, é aquela que ocorre na maior parte do tempo e
que é costumeiramente associada ao trabalho do cientista. Kuhn usa o termo para descrever
a atividade cientifica posterior a aquisicdo de um paradigma pelo grupo de praticantes de
determinada disciplina. Assim, uma vez que o paradigma esta estabelecido, aqueles que
quiserem criar com bases fora dele estardo excluidos da comunidade cientifica. (KUHN,
2006, p. 25)

Os novos discipulos, ponto importantissimo para Kuhn, ao serem treinados na
pratica cientifica, ja aprenderdo o “contetdo paradigmatico” como assente e
inquestionavel. E assim que a ciéncia pode entdo se dedicar ao seu periodo mais prolifico:
explorar todos os quebra-cabecas decorrentes da assuncdo do paradigma, levando o
conhecimento aos extremos, expandindo teorias e verificando com experimentos tudo o
que for possivel, isto €, aquilo considerado um problema solivel dentro do paradigma. No
momento de definicdo do paradigma, aquilo que € considerado objeto de estudos para uns
pode ndo o ser para outros. Quando o paradigma ¢ consolidado, porém, “outros problemas,
mesmo muitos dos que eram anteriormente aceitos, passam a ser rejeitados como

metafisicos ou como sendo parte de outra disciplina” (KUHN, 2006, p. 60).

Ao concentrar a atencdo numa faixa de problemas relativamente
esotéricos, o paradigma forca os cientistas a investigarem alguma parcela
da natureza com uma profundidade e de uma maneira tdo detalhada que

de outro modo seria inimaginavel. (KUHN, 2006, p. 45)

A ciéncia normal segue a partir dos fatos que foram privilegiados na formacao do
paradigma, analisando minuciosamente cada consequéncia daquilo que aceitou
anteriormente e sobre 0 que 0s cientistas ndo discordam, para, em momento ulterior,
voltar-se aqueles problemas ndo contemplados no atual paradigma. Trata-se de expandir a
capacidade explicativa e preditiva do paradigma através de alargamentos de suas teorias e,
consequentemente, dos experimentos validos. (KUHN, 2006)

Por mais que os leigos em geral associem a ciéncia a eterna exploracdo do
desconhecido e ao excitante desbravamento, virtualmente todos os trabalhos que um

cientista realiza durante a vida se reduzem, ndo em tamanho e muito menos em
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complexidade, e sim em natureza, a questbes que ja estavam propostas quando o
paradigma se consolidou. Quaisquer quebra-cabecas validos numa ciéncia ja desenvolvida
remetem sempre ao paradigma, ainda que devido a especializacdo se tenha afastado um
punhado dos fenbmenos e circunstancias originais do seu paradigma. Esses avangos néo
implicam revolucdo paradigmatica. Assim, mesmo a superespecializacdo dentro de alguns
campos é facilmente explicada pela nocéo de paradigma e ciéncia normal. (KUHN, 2006,
p. 131) Por exemplo, mesmo que um fisico quantico que estuda a relagdo entre o valor da
expectativa do vacuo do campo de Higgs e a forca gravitacional detectada necessaria para
se confirmar o béson de Higgs ndo entenda sobremaneira sobre o tema de um fisico da
matéria condensada que estuda a cristalografia de proteinas em virus transmissores de
moléstias infecciosas®®, ambos est&o apenas levando as Gltimas consequéncias o paradigma
da fisica atual. (KUHN, 2006)

Em primeiro lugar, temos aquela classe de fatos que o paradigma mostrou
ser particularmente reveladora da natureza das coisas. Ao emprega-los na
resolucdo de problemas, o paradigma tornou-os merecedores de uma
determinacdo mais precisa, numa variedade maior de situagdes. Numa
época ou noutra, essas determinaces significativas de fatos incluiram: na
Astronomia — a posi¢do e magnitude das estrelas, os periodos dos eclipses
das estrelas duplas e dos planetas; na Fisica — as gravidades e as
compressibilidades especificas dos materiais, comprimentos de onda e
intensidades espectrais, condutividades elétricas e potenciais de contato;
na Quimica — os pesos de composi¢ao e combinagdo, pontos de ebuli¢do e
a acidez das solucdes, as formulas estruturais e as atividades dpticas. As
tentativas de aumentar a acuidade e extensdo de nosso conhecimento
sobre esses fatos ocupam uma fragéo significativa de literatura da ciéncia
experimental e da observacdo. Muitas vezes, complexos aparelhos
especiais tém sido projetados para tais fins. A invencéo, a construcédo e o
aperfeicoamento desses aparelhos exigiram talentos de primeira ordem,
além de muito tempo e um respaldo financeiro consideravel. Os

sincrotrons e os radiotelescOpios sdo apenas os exemplos mais recentes de

 Exemplo baseado na confirmagdo do boson de Higgs, ocorrida durante a confecgio desta dissertacéo, e o
objeto de pesquisa do ex-Ministro de Ciéncia e Tecnologia do Brasil, o fisico Sérgio Rezende. Ambos sdo
produtos da Fisica, e portanto estdo dentro do mesmo paradigma, porém em &reas de estudo radicalmente
diferentes.
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até onde os investigadores estdo dispostos a ir, se um paradigma os
assegurar da importancia dos fatos que pesquisam. De Tycho Brahe até E.
O. Lawrence®, alguns cientistas adquiriram grandes reputacdes, ndo por
causa da novidade de suas descobertas, mas pela precisdo, seguranca e
alcance dos métodos que desenvolveram visando a redeterminagdo de

categoria de fatos anteriormente conhecida. (KUHN, 2006, p. 46)

Em geral, durante todo esse percurso, pequenas charadas permanecerdo sem
resposta, seja porque ainda ndo havia a capacidade técnica para que se realizassem 0s
experimentos adequados, seja porque as observacdes sobre o fendmeno ainda sao
discutiveis. Ou, mais relevante, as teorias e o préprio paradigma ndo sdo capazes de
fornecer explicacdo satisfatéria para o episddio. Nessa situacdo, a reacdo normal da
comunidade cientifica é tentar a todo custo explicages ad hoc, repetir experimentos a
exaustdo para eliminar qualquer probabilidade de observacdes errbneas e postergar a
tentativa para um momento futuro, na expectativa de que geracdes vindouras terdo
melhores condicGes para usar adequadamente as teorias, 0s instrumentos e a propria razao.
(KUHN, 2006, p.108)

Quando algum desses pequenos problemas exige uma solucdo que ndo esta prevista
na concepcdo da natureza contida no paradigma, Kuhn o chama de anomalia. A principio
uma anomalia pode conviver com um paradigma que ndo a justifigue completamente por
longo tempo, através dos mecanismos acima citados. Kuhn cita o exemplo do oxigénio.
Apesar de originalmente observado nos anos 70 do século XVIII, até meados do século
XIX a quimica ainda se fundava em principios que consideravam o oxigénio algo bem
diferente do que é hoje. Sua descoberta ndo derrubou o paradigma, e sim o levou a
contornar diversos problemas para sua assimilacdo definitiva. Isto €, o oxigénio precisou
ter varios de seus quebra-cabecas resolvidos para o fato se integrar ao paradigma, o que se

deu quase um século depois. “Tal avango somente foi possivel porque algumas crengas ou

%8 Tycho Brahe foi um grande astronomo dinamarqués do século XVI, de quem Kepler foi discipulo. Brahe é
renomado pela impressionante acuracia de suas observagfes numa época anterior a invengao dos telescopios.
Propds um sistema planetério geocéntrico com os planetas girando em torno do Sol e este em torno da Terra. J&
Ernest Orlando Lawrence foi um fisico norte-americano laureado com o Nobel de Fisica de 1939 pela invengdo
do acelerador de particulas. Por sua participagdo no Projeto Manhattan, é considerado um dos pais da primeira
bomba nuclear.
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procedimentos anteriormente aceitos foram descartados e, simultaneamente, substituidos
por outros”. (KUHN, 2006, p. 93)

Por fim, quando uma anomalia de grande impacto, ou, mais provavelmente, um
aglomerado delas, comeca a colocar em xeque a capacidade explicativa de fendmenos que
se tornaram importantes em decorréncia do sucesso da pesquisa normal pelo préprio
paradigma, entra-se na fase da ciéncia revolucionaria. Nesse estagio, 0s cientistas
proeminentes de um campo, ou mesmo a disciplina inteira, se voltam a compreensdo das
anomalias. Comecam a surgir explicacOes alternativas que possam permitir a explicacéo de
todos os experimentos e fatos contidos no paradigma anterior, e ainda capturar 0S novos

fendmenos.

E antes uma reconstrucéo da area de estudos a partir de novos principios,
reconstrucdo que altera algumas das generalizacGes tedricas mais
elementares do paradigma, bem como muitos de seus métodos e
aplicacGes. Durante o periodo de transicio havera uma grande
coincidéncia (embora nunca completa) entre os problemas que podem ser
resolvidos pelo antigo paradigma e os que podem ser resolvidos pelo
novo. Havera igualmente uma diferenca decisiva no tocante aos modos de
solucionar os problemas. (...) processo que envolve manipular 0 mesmo
conjunto de dados que anteriormente, mas estabelecendo entre eles um
novo sistema de relacOes, organizado a partir de um quadro de referéncia
diferente. (KUHN, 2006, p. 116)

A disputa inerente a tais circunstancias abre mais espaco a pressoes e influéncias
sobre a formacdo das novas ideias que poderiam substituir o paradigma atual. Influéncias
essas ndao so6 do acaso dos processos mentais individuais, mas também, e principalmente
(pois é o ponto de discordia entre os novos e velhos estudiosos da historia das ciéncias),
dos fatores extracientificos da atividade cientifica. “A transi¢do para um novo paradigma ¢
uma revolugao cientifica” (KUHN, 2006, p. 122).

Apesar de todas as criticas possiveis, cabe ressaltar um ponto de extrema relevancia
que é a nocdo de comunidade cientifica ndo como um ethos normativo ao qual homens
superiores se enquadram na busca por uma verdade inconteste, mas sim como um fazer
coletivo, um conjunto de praticas, valores, relacbes delimitadas no tempo e no espaco, que

mudam, se adaptam e servem a seus praticantes como instrumentos de coesdo do grupo,
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antes necessarias a propria producdo de conhecimento do que produto de sua busca.
(KUHN, 2006, p. 199-216)_Dessa feita, assinala Kuhn, € mais relevante observar e
investigar as situacdes especificas em que é feita a ciéncia do que discutir qual o efeito da
prépria metodologia cientifica sobre o agir individual. Ao mostrar as condi¢cGes materiais,
0s contextos sociais especificos que embasam o fazer cientifico e o envolvimento direto de
atores exteriores a ciéncia nesse fazer, Kuhn acredita ser possivel unir as historias interna e
externa da ciéncia.

Em relacdo ao contexto de descoberta e de validagdo, - respectivamente, como ja
dito: as circunstancias empiricas que estdo nas origens de um determinado conhecimento e
através de que critérios ele é avaliado e validado -, aparentemente Kuhn ndo intencionava
revisa-los da maneira como fizeram alguns estudiosos da ciéncia posteriores a ele. Antes, 0
que fez Kuhn foi avancar no sentido de mostrar o quanto o contexto de validagdo pode
variar, ndo em relacdo ao resultado desejado, visto que sempre se busca a melhor
explicacdo possivel para os fatos; e sim mostrando que mudangas no cenario social, ou
seja, no contexto de descoberta, podem alterar o foco das observacBes dos cientistas e
alterar seus interesses, bem como que tipos de fendmenos sdo validos para o estudo de
determinada disciplina. Isso se da em especial nos momentos de crises e transicdes
paradigmaticas.

Apesar de sua obra conter diversas passagens nas quais génese e validade se
confundem, o proprio autor se defende do relativismo de que outros estudiosos tanto o
acusaram quanto elogiaram. A respeito do relativismo, ele ndo s6 nega que este se acha
presente em sua obra, como afirma sua plena convic¢do de que explicacdes relativistas,
que tratam a ciéncia como apenas 0 ponto de vista de um grupo social especifico, sdo
cabalmente falsas. E isso decorre tanto pela incapacidade de explicar a enorme
coincidéncia de resultados e conclusdes da ciéncia, como também por falhar em explicar o
ponto principal: o que diferencia o conhecimento cientifico de seus congéneres de outras
espécies? Assim, a despeito de algumas passagens equivocas, acreditamos fazer poder
considera-lo como parte do Programa Fraco. (KUHN, 2006) Em especial, assumimos
como posicdo do autor aquilo que ele mesmo manifestou como defesa da crenca no
progresso da ciéncia e no valor de critérios racionais para validacdo do conhecimento. Em

suas palavras:
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Embora os valores aos quais [0s cientistas] se apeguem em periodos de
escolha de teoria derivem igualmente de outros aspectos de seu trabalho
[extracientificos], a habilidade demonstrada para formular e resolver
quebra-cabecas apresentados pela natureza é, no caso de um conflito de
valores, o critério dominante para muitos membros de um grupo
cientifico. (...) o comportamento de uma comunidade que torna tal valor
preeminente serd muito diverso daquela que nao procede dessa forma. (...)
Entre os critérios mais Uteis encontrariamos: a exatiddo nas predicdes,
especialmente no caso de predi¢cBes quantitativas; o equilibrio entre o
objeto de estudo cotidiano e o esotérico; o numero de diferentes
problemas resolvidos. Valores como simplicidade, alcance e
compatibilidade seriam menos Uteis, embora também sejam determinantes
importantes da vida cientifica. (...) Se isso pode ser realizado, entdo o
desenvolvimento cientifico, tal como o biolégico, é um processo
unidirecional e irreversivel. As teorias cientificas mais recentes sdo
melhores que as mais antigas, no que toca a resolucéo de quebra-cabecas
nos contextos frequentemente diferentes aos quais sdo aplicadas. Essa ndo
é uma posicdo relativista e revela em que sentido sou um crente convicto
do progresso cientifico. (KUHN, 2006, p. 254-5)

Assim, a despeito das multiplas e contraditrias interpretacdes de Kuhn, ainda
podemos encontrar uma forte unidade epistemologica com a sociologia da ciéncia que o

precedeu. Como veremos a seguir, a ruptura surgida pos-Kuhn é brutal.
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2.3 AS NOVAS SOCIOLOGIAS DA CIENCIA: PROGRAMA FORTE E
CONSTRUTIVISMO SOCIAL

A partir da segunda metade do século XX, a investigacdo sociol6gica da ciéncia
assume pretensdes distintas das abordagens anteriores e se pulveriza em diregdes diversas.
Como denominador comum encontramos “a radicalizagcdo tanto da desconfianga em
relacdo a ciéncia e ao conhecimento objetivo sobre a realidade quanto da critica da ideia de
emancipacdo humana através da razdo”. (FETZ, 2011, p. 287) Marx, Durkheim,
Mannheim, Merton e Kuhn estdo, de modo geral, em acordo sobre a possibilidade de
conhecimento confidvel e verificAvel. Os novos estudos sociais da ciéncia, entretanto,
adentram a discussdo sobre os critérios racionais de validagdo, assumindo ndo raro uma
postura critica em face da ciéncia empirica moderna. Relacionam, em graus variados, a
aceitacdo das conclusdes da ciéncia muito mais a fatores contextuais, sociais, como poder,
retorica e aliangas interesseiras entre os individuos, do que ao triunfo da razéo.

Como vimos, é possivel estabelecer certa unidade e linhagem historica e
epistemologica nos primeiros movimentos da sociologia do conhecimento e da ciéncia,
especialmente no tocante a aceitacdo da verdade como correspondéncia e na validacao
empirica das hipoOteses. Nessa nova sociologia da ciéncia, se h4& um consenso, este é
centrado na negacdo, em graus diversos, desses enunciados. A questdo das escolhas
racionais e embasadas empiricamente de métodos e teorias pelos cientistas é colocada em
segundo plano, e os elementos extracognitivos aparecem como fundamentais ndo apenas
na constituicdo da atividade cientifica institucional, mas também na validacdo de todas as
suas alegacdes acerca do mundo. O “fundacionismo” da epistemologia normativa ¢é
rechacado. A neutralidade axioldgica é deixada de lado, e a realidade exterior perde sua
existéncia autdbnoma em face do sujeito epistémico. A separacdo entre linguagem
observacional e linguagem teorica deixou de ser nitida. A tese da impregnacdo da
observacédo pela teoria radicaliza-se e a existéncia de dados neutros é recusada. A palavra
ganha autonomia de seu referente real e a comunidade cientifica torna-se um ambiente
exclusivamente discursivo. O conhecimento cientifico fica, entdo, reduzido ao acordo entre
cientistas. Essa nova sociologia da ciéncia, por vezes também chamada sociologia do

conhecimento cientifico ou ainda estudos sociais da ciéncia, apresenta-se em diversas
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correntes. Todas elas, todavia, estdo contidas no arcabouco do construtivismo social.
(PORTOCARRERO, 1994)

O construtivismo social >’

em sociologia do conhecimento assume, em graus
diversos, que todo pensamento humano € construido socialmente. De certa forma, sua
origem remonta a Karl Mannheim e sua tese do necessario enraizamento social do
conhecimento. Entretanto, Mannheim excluia de suas formulagdes as chamadas hard
sciences e acreditava na possibilidade de conhecimento objetivo do mundo social, ou seja,
nada tinha de relativista. Conforme Trigueiro:

Assim, para o Construtivismo, entre a realidade e os enunciados ou
discursos sobre ela se situa um conjunto complexo de operacdes, decisGes
e negociacfes, que resultam em representacBes obtidas em nome da
natureza ou da realidade. Em resumo, o Construtivismo admite, de
maneira mais ou menos consensual, que 0s conhecimentos ndo sao
reduzidos a simples registros e anotacfes de resultados fornecidos pela
experiéncia; ainda que ndo exista acordo, nessa abordagem, quanto aos
mecanismos presentes na construcdo dos fatos cientificos. (...) os
principais autores do Construtivismo argumentam contra a ideia de que 0s
fatos cientificos constituam realizacdes estritas de uma racionalidade
técnico-cientifica. O que se choca, tanto contra o realismo empiricista, na
tradicdo de uma discussdo epistemolégica, quanto contra a conhecida tese
weberiana da dicotomia entre juizo de valor e juizo de realidade.
(TRIGUEIRO, 1997, p.125)

2.3.1 BLOOR E O PROGRAMA FORTE

A primeira dessas novas abordagens a ter uma grande repercussdo e impacto em
todo o desenvolvimento posterior € o Programa Forte em sociologia do conhecimento

cientifico. Este surge nos anos 70 entre socidlogos da Universidade de Edimburgo e tem

2T Sob esse nome consideramos as vertentes da sociologia do conhecimento tributarias da tese segundo a qual a
verdade cientifica pode ser estabelecida com base na anélise socioldgica. Ndo pretendemos explorar as diversas
correntes e as divisdes entre elas, e a despeito de variagdes de nomenclatura que possam tomar para si, nos

referiremos a elas como variantes do construtivismo social.
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em David Bloor e seu livro Conhecimento e Imaginario Social, publicado pela primeira
vez em 1976, sua pedra de fundagédo. Essa obra busca fornecer as bases epistémicas para o
projeto. David Bloor, Barry Barnes e outros autores ficaram conhecidos como a Escola de
Edimburgo. A maior diferencga entre o Programa Forte e a sociologia anterior € a incluséo,
entre 0os objetivos da sociologia, da explicacdo da propria validade da ciéncia e do
conhecimento cientifico. Eles pretendem explicar a racionalidade das ciéncias naturais e
das matematicas a partir da andlise de contextos sociais particulares. Bloor acusa a
sociologia anterior de se apequenar diante da filosofia da ciéncia:

A causa da hesitacdo em trazer a ciéncia para o ambito do escrutinio
cabalmente sociolégico é a falta de rigor e vontade. Acredita-se que esta
seja uma iniciativa fadada ao insucesso. E claro que a falta de vigor tem
raizes mais arraigadas do que sugere essa caracterizacdo puramente
psicoldgica, que depois serdo investigadas. Qualquer que seja a causa da
enfermidade, os sintomas tomam a forma de uma argumentacéo filosofica
e a priori. Os sociblogos expressam com isso a conviccdo de que a
ciéncia é um caso especial e que, se ignorassem esse fato, absurdos e
contradicBes fatalmente os seguiriam. E claro que os filésofos estdo mais
do que prontos para encorajar tal ato de abnegacdo. (BLOOR, 2009, p.
16)

Em seu livro, ele propde um programa empirico de estudos, uma ciéncia da ciéncia,
visando explicar sociologicamente ndo s6 o contexto, mas também o contedo das teorias

cientificas. Em esséncia, tudo aquilo que envolve o conhecimento deve ser observado.

O socidlogo estara interessado em particular pelas crengas que sdo
assumidas como certas, institucionalizadas ou, ainda, investidas de
autoridade por grupos de pessoas. O conhecimento, é claro, deve ser
distinguido da mera crencga — algo que pode ser feito ao reservar a palavra
“conhecimento” para aquilo que ¢ endossado coletivamente, deixando
valer como mera crenga o idiossincratico e o individual. Nossas ideias
acerca do funcionamento do mundo variam de modo consideravel. Esse é
0 caso tanto na ciéncia quanto em outras reas da cultura. Tais variacfes
sdo o ponto de partida para a sociologia do conhecimento e constituem
sua principal questdo. Quais sdo as causas dessa variagdo € como e por

que elas mudam? A sociologia do conhecimento concentra-se na
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distribuicdo da crenca e nos varios fatores que a influenciam, Por
exemplo: como o conhecimento é transmitido, quao estavel ele é, que
processos intervém na sua criacdo e manutencdo, e como ele é organizado
e distribuido em diferentes disciplinas ou esferas? (BLOOR, 2009, p. 18)

Aprofundando em certa medida a proposta kuhniana de incorporar o contexto
historico ao estudo da ciéncia, aquilo que antes era combate ao anacronismo na pesquisa
historica transforma-se agora em imperativos teoricos e epistemoldgicos. Esse projeto se
fundamentaria teoricamente em quatro principios: 1) a causalidade, 2) a imparcialidade, 3)
a simetria e 4) a reflexividade. Reproduzimos e analisamos esses principios.

De inicio, a Causalidade.

1. Ela devera ser causal, ou seja, interessada nas condicdes que ocasionam
as crencas ou os estados de conhecimento. Naturalmente, havera outros
tipos de causas, além das sociais, que contribuirdo na producéo da crenca.
(BLOOR, 2009, p. 21)

O principio da causalidade diz respeito ao estudo dos fatores — psicoldgicos,

sociais, biolégicos, econémicos, etc. — que condicionam o conhecimento cientifico.

|28

Diferentemente da etnometodologia de Garfinkel”®, o Programa Forte ndo aceita a mera

descricdo compreensiva dos contextos onde surgem e existem 0s conhecimentos, e
prescreve o estabelecimento da relagdo causal entre as condicdes sociais e 0 conhecimento.
Bloor acolhe uma ideia unificada de ciéncia, ou seja, endossa 0 monismo epistemoldgico.
Assim, caberia a sociologia tratar de seu objeto de analise a maneira das ciéncias em geral.

Citamos:

Para os sociologos, esses tépicos requerem investigacdo e explicacdo, e
eles tentardo caracterizar o conhecimento de modo que esteja de acordo
com essa perspectiva. Suas ideias estardo, portanto, na mesma linguagem
causal que as de qualquer outro cientista. Seu interesse seré o de localizar
regularidades e principios ou processos gerais que estiverem em operacdo
no campo dos seus dados. O objetivo seré construir teorias que expliquem

tais regularidades. Para satisfazer a condi¢do de generalidade maxima, as

% A etnometodologia é uma vertente da sociologia que considera de vital importancia a caracteristica
compreensiva e descritiva das ciéncias humanas, assim como atribui valor as explicacdes e visdes nativas sobre

suas proprias praticas. Seu maior expoente é Harold Garfinkel.
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teorias terdo de ser aplicadas seja a crencas verdadeiras, seja a falsas, e,
tanto quanto possivel, 0 mesmo tipo de explicacao tera de ser aplicado em
ambos o0s casos. O proposito da fisiologia é o de explicar o organismo
tanto na salde quanto na doenga. O propo6sito da mecanica é o de entender
as maquinas que funcionam e as que ndo funcionam, as pontes que ficam
de pé e as que vém ao chdo. Do mesmo modo, o0 socidlogo busca teorias
que expliquem as crencas que sdo de fato encontradas, ndo importa como
o0 investigador as avalie. (BLOOR, 2009, p. 18)

Cabe lembrar que Bloor ndo restringe a explicagdo causal do conhecimento a
variaveis sociol6gicas. Para ele, sistemas de crencas sdo propriedades de individuos
biologicos que interagem entre si, e, portanto, a explicacdo do conhecimento poderia ser
complementada por pesquisas de diversas areas do conhecimento.

Passemos a imparcialidade:
2. Ela devera ser imparcial com respeito a verdade e a falsidade,
racionalidade e irracionalidade, sucesso ou fracasso [de um conhecimento
ou teoria particular]. Ambos os lados dessas dicotomias irdo requerer
explicacdo. (BLOOR, 2009, p. 21)

A imparcialidade implica incluir no escopo da analise sociolégica ndo somente o
conhecimento que se acredita verdadeiro, racional, mas também aquele considerado falso,
irracional. Nao se pode colocar a ciéncia a parte dos outros conhecimentos, nem se pode
concebé-la tdo somente como o resultado de uma “historia interna” governada pela razdo.
Sendo “falso” ou “verdadeiro” apenas rotulos que damos ao conhecimento, ndo seria

razoavel olhar apenas um dos lados: ambas as facetas deveriam ser analisadas.

O terceiro principio, a simetria, diz:
3. Ela deveré ser simétrica em seu estilo de explicacdo. Os mesmos tipos
de causas deverdo explicar, digamos, crencgas verdadeiras e falsas.
(BLOOR, 2009, p. 21)

A tese da simetria determina a obrigacdo de tratar e investigar as crencas sobre a
natureza e a sociedade de forma igualitaria. Desse modo, tanto as crencas alegadamente
corretas ou cientificas quanto as incorretas ou nao cientificas seriam submetidas a

explicacdo mediante os mesmos tipos de causa. Nao se pode reduzir a sociologia da ciéncia
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a avaliagdo das causas sociais que levam determinada crenca a ser considerada falsa. Esse

principio é a negacédo explicita da distin¢do génese/validade. Para Bloor, ndo se pode usar a

epistemologia normativa para explicar o conhecimento verdadeiro, e a sociologia para

explicar o erro.

E, por fim, o quarto e ultimo principio, a reflexividade:

4. Ela deve ser reflexiva. Seus padrbes de explicacdo terdo de ser
aplicaveis, a principio, & prépria sociologia. Assim como a condicdo de
simetria, essa € uma resposta a necessidade da busca por explicactes
gerais. E uma oObvia condi¢do de principio, pois, de outro modo, a
Sociologia seria uma constante refutacdo de suas proprias teorias.
(BLOOR, 2009, p. 21)

O principio da reflexividade aplica essas regras a propria sociologia da ciéncia, que
deve ser capaz de explicar-se em termos causais. Em outras palavras, também a sociologia
do conhecimento € socialmente enraizada. N&o h& sentido, diz Bloor, em basear sua
perspectiva em um ponto de vista transcendente, e mesmo as crencas do Programa Forte
sdo também causadas socialmente. Trata-se de proteger-se da acusacdo de autorrefutacéo
dirigida as teses relativistas em geral, ja que, se a sociologia do conhecimento ndo for
explicavel sociologicamente teriamos provado entdo que nem todo conhecimento pode ser
explicado pela sociologia do conhecimento, isto €, se as mesmas causas que explicam os
conhecimentos forem autoaplicadas, cumpre explicar causalmente a origem da
confiabilidade do Programa Forte. Em sua defesa, ele alega que seu relativismo é apenas
um “relativismo metodologico”, segundo o qual “todas as crengas tém de ser explicadas de

um mesmo modo geral, ndo importa como sdo avaliadas” (BLOOR, 2009, p. 237).

Longe de ser uma ameaca a compreensao cientifica das formas de saber, 0
relativismo é uma exigéncia da compreensdo cientifica. (...) Aqueles que
se opdem ao relativismo, e que conferem a certas formas de conhecimento
um status privilegiado, é que constituem a verdadeira ameaga ao
entendimento cientifico do conhecimento e da cognicéo. (BLOOR, 1982,
p. 21-22, apud SOKAL, 2010, p. 92)

Partindo dessa proposta original, varias outras expandiram o construtivismo social.

Por razdes de espaco e complexidade, apenas as mencionaremos brevemente.
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2.3.2 OUTROS: COLLINS, PINCH, KNORR-CETINA

Harry Collins, dando seguimento as propostas tedricas de Bloor, empreende um
projeto mais concreto no inicio dos anos 80. O EPOR (Empirical Programme of
Relativism) — Programa Empirico do Relativismo é voltado a andlise das controveérsias
cientificas. A hipotese metodoldgica subjacente é a de que, nessas controvérsias, a ciéncia
deixa ver sua variabilidade interpretativa da realidade. Seriam, portanto, adequadas para a
observacao da relevancia das influéncias sociais na percepg¢édo dos fatos e na construgéo de
teorias. O objetivo é estudar empiricamente quais mecanismos e forcas atuam para a
resolucdo ou fechamento das controvérsias. Para Collins, as variaveis explicativas estao
centradas na argumentacdo e em recursos retoricos ou institucionais que pouco tém a ver

com a verificagdo empirica ou a experimentag&o.

A forga motriz subjacente a abordagem relativista/simétrica é a ideia de
que aquilo que conta como verdadeiro pode variar de um lugar para outro
e de uma para outra época. (...) As diferentes culturas, com suas formas de
ver e de atuar dadas como evidentes, constituem paradigmas diferentes
(...) diferentes paradigmas produzem diferentes objetos naturais. O que
poderé ser verdadeiro num deles poderé ser falso noutro. (COLLINS apud
ECHEVERRIA, 2003, p. 273-4)

Ou, ainda:

0 mundo natural tem um pequeno ou ndo existente papel na construcdo do
conhecimento cientifico. (COLLINS, 1981, p. 5)%

Podemos falar também da Construcdo Social da Tecnologia, sequéncia do
Programa Empirico do Relativismo. De inspiracdo evolucionista, ela procura explicar a
sobrevivéncia e a evolucédo das tecnologias, o porqué de alguns construtos terem longa vida

enquanto outros sdo esquecidos. O objetivo é entender como cada artefato encontra

%% Tradugo livre. No original: “the natural world has a small or nonexistent role in the construction of scientific
knowledge” (COLLINS, 1981, p. 5)
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recepcdo na sociedade, quais problemas ele resolve ou faz nascer, como o proprio
surgimento e as mutagdes destes sdo imbricados em processos sociais. A visdo de evolucao
linear da tecnologia é desprezada. Destaca-se nessa seara 0 estudo sociologico do
desenvolvimento da bicicleta feito por Trevor Pinch e Wiebe Bijker. As hoje anedoticas
bicicletas com a roda dianteira de tamanho maior que a traseira, sem camaras de ar e com
tracdo dianteira, ndo se transformaram gradativamente nos modelos atuais por simples
aperfeicoamento do projeto. Os autores buscam os interesses envolvidos nas mudancgas.
Desde a diminuicdo das vibracdes, desejada pelas mulheres e pelos fabricantes de camaras
de ar, que era vista pelos engenheiros como um complicador até as discussdes morais sobre
0 uso de bicicleta pelas mulheres, passando pelo interesse num transporte barato e
econémico para os trabalhadores, as diversas vicissitudes na concepg¢do da bicicleta ndo
podem ser entendidas como mero progresso, mas como a construcdo social da tecnologia.
(CEREZO, 2003, p.130-1)

H& também o estudo de redes sociotécnicas de Karen Knorr-Cetina, para quem a
ciéncia deve ser vista como parte de algo maior, as arenas transepistémicas. A negociacao
envolvendo aspiracdes diversas estaria por demais imiscuida no fazer cientifico, tornando

este um fruto conjunto delas. Como bem sintetiza Baumgarten:

Essa arena compde-se por agéncias de financiamento, administradores,
indUstrias, editores, diretores de instituicGes cientificas, fornecedores
(elementos ndo diretamente ligados ao grupo de especialistas) e pelos
cientistas, que também estdo envolvidos nas trocas, desempenhando
papéis ndo cientificos — como o de negociadores de recursos — com
implicacbes técnicas importantes para o trabalho de pesquisa.
(BAUMGARTEN, 2004, p. 109)

Sua pesquisa, assim como a de Latour, privilegia o laboratério e 0s processos
microssocioldgicos como o local onde se podem ver todos esses interesses, epistémicos ou
ndo, concentrados e agindo na acdo e tomada de decisdo dos cientistas durante 0 processo
de construcdo de teorias e fatos. (BAUMGARTEN, 2004)

Encerramos esse pequeno e ndo exaustivo breviario com uma passagem de Fetz,

uma boa recapitulacdo da historia da sociologia do conhecimento ao longo desse percurso:
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Temos, assim, a seguinte trajetéria: i) a Sociologia do Conhecimento
(SCo); ii) a Sociologia da Ciéncia (SCi); iii) a Sociologia do
Conhecimento Cientifico (SCCi). A SCCi apresenta outras denominaces
como, por exemplo, nova sociologia da ciéncia ou terceira onda dos
estudos cientificos. A passagem de uma tradicdo a outra, de certa forma,
marca um processo de radicalizacdo do pessimismo sobre a atividade
cientifica e a razdo. Mesmo o conceito de sujeito epistémico, tanto nas
Ciéncias Sociais quanto nas Ciéncias Naturais, vem sendo gradativamente
destituido dos pressupostos classicos de imparcialidade, objetividade e
neutralidade. Assim, a nogao de verdade cientifica emerge associada cada
vez mais a esfera do poder social e a ideologia politica. A metafora
tomada para a representacdo da atividade cientifica é a guerra, enquanto
atividade de carater bélico. (FETZ, 2011, p. 303)

Passemos agora a Bruno Latour.
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3. BRUNO LATOUR

Nas sessfes seguintes, faremos uma analise pormenorizada da imagem do cientista
nos livros A Vida de Laboratério e Ciéncia em Ac¢do, ambos trabalhos de sociologia da
ciéncia de Bruno Latour. Como veremos, a intengdo do autor em cada um dos livros é
descrever e explicar como se produz o conhecimento cientifico. No primeiro, ele se
concentra em um laboratério, e, apesar de reclamar um carater etnografico para a obra,
muitas vezes suas explicacdes e conclusdes séo de fato sobre a relagdo geral dos cientistas
com seus objetos de estudo e mesmo com a natureza. No segundo, ele amplia ainda mais o
alcance explicativo de suas inferéncias, e fala sobre a producdo cientifica e tecnolégica em
toda a sua extensdo. Nos dois casos, ele busca mostrar as influéncias de fatores extra-
cognitivos na ciéncia, ndo somente na atividade cientifica cotidiana, mas também, e

especialmente, no conteudo do conhecimento cientifico.

Como ja dissemos, a intencdo do presente trabalho é demonstrar algumas das
limitacGes nesses livros, sobretudo no tocante a maneira como o0s cientistas sdo descritos e
avaliados. Por consequéncia, fomos levados também a analisar sucintamente a questdo do
realismo em Latour. Em alguns momentos, as criticas do autor a ciéncia e a epistemologia
nos levam a crer que ele refuta a possibilidade de acesso a0 mundo empirico; noutros
momentos, porém, Latour recorre ao realismo tacito e mesmo explicito quando constroi
acusacdes ou remonta a interpretacdo de alguns cientistas sobre seus concorrentes. Nossas
conclusdes, como verdo, endossam algumas das criticas a Latour que encontramos em

Mario Bunge e Steve Fuller.

Steve Fuller, socidlogo e filosofo da ciéncia, publicou um artigo recente (2012) na
revista Social Studies of Science, no qual faz suas consideracdes sobre os 50 anos de
Estrutura das Revolugbes Cientificas e os 25 anos de Ciéncia em Acdo. Nesse artigo,
intitulado CSI: Kuhn and Latour, ele aponta que as investidas de Latour contra a
autonomia da ciéncia empirica moderna criaram uma inversdo de valores tal, que, em
alguns circulos, a mera consideracdo de algum grau de autonomia da ciéncia é considerada
uma blasfémia. Para ele, o trabalho de Bruno Latour sobre a ciéncia faz parte de um

movimento antirrealista, e, mais além, anti-intelectualista, “uma espécie de gémeo do mal
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do Ludismo” *°

, que nega a crescente capacidade de compreensdo da realidade feita pela
ciéncia. Ao contrario, a ciéncia estaria atrapalhando tudo ao concentrar a competéncia

cognitiva no ser humano. Latour seria um expoente anti-iluminista:

De fato, a luz do desenvolvimento dos Estudos de Ciéncia e Tecnologia
ao longo do quarto de século desde a publicacdo de Ciéncia em Agdo,
gostaria de indicar o ponto mais forte: Latour efetuou uma transfiguragéo
de valores em que a propria ideia de querer manter um pouco de ciéncia
autdbnoma da sociedade é hoje demonizada como uma recusa em
reconhecer a dependéncia da ciéncia sobre o resto da sociedade - e da
natureza. Em um pouco de Novilingua latouriana Anti - lluminismo,
“independéncia de espirito” passou a significar “negligéncia dos assuntos
de interesse”. (FULLER, 2012, p. 432)*

Fuller também critica como severamente reducionista a tentativa latouriana de
despojar a posicdo de sujeito ontolégico privilegiado do humano e distribuir a posicdo por
diversos tipos de agentes dentro da rede, conferindo agéncia a atores ndo humanos. Ele
aponta, como também faremos mais adiante no presente trabalho, o quéo longe vai Latour

ao dizer que o TRF foi construido, e ndo descoberto, pelos cientistas. (FULLER, 2012)

Mario Bunge, fisico e filosofo da ciéncia, em seu livro Chasing Reality Strife Over
Realism, fala sobre o exagero de Latour e do construtivismo. Ele coloca todo o
construtivismo social como negador do recurso a natureza na explicacdo cientifica, e acusa

este de fazé-lo sem nenhuma evidéncia:

% Movimento politico contra 0 uso da mecanizago e das tecnologias modernas.

%! Tradugdo livre. No original: “Indeed, in light of STS developments over the quarter century since the
publication of SIA, | would put the point more strongly: Latour has effected a transfiguration of values whereby
the very idea of wanting to keep science somewhat autonomous from society is nowadays demonized as a refusal
to recognize science’s dependency on the rest of society — and nature. In a bit of Latourian Anti-Enlightenment
Newspeak, ‘independence of mind’ has come to mean ‘negligence of matters of concern’ (Latour, 2004).”
(FULLER, 2012, p. 432)
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As reivindicagbes dos construtivistas sociais sdo um tanto quanto
grandiosas. Por exemplo, de acordo com Fleck, a sifilis foi construida
pela comunidade médica; Latour e Woolgar alegaram, que o TRF, um
certo hormonio cerebral, foi "construida” por seus descobridores; Pierre
Bourdieu considerou que "as diferencas visiveis entre 0s 6rgdos sexuais
masculinos e femininos sdo uma construcdo social "; a tese do movimento
antipsiquiatria € que todas as doencas mentais sdo invencdes de
psiquiatras, e alguns filésofos feministas tém mantido que as leis
cientificas, e até mesmo os conceitos de objetividade e verdade, sdo
apenas ferramentas de dominacdo masculina. Claro, ndo ha nenhuma
evidéncia de qualquer dessas reivindicacOes flagrantes. Mas ha evidéncia
para a hipotese de que elas se originaram na confusdo entre o fato e a
ideia (ou coisa e modelo), tipico do pensamento magico. (BUNGE, 2006,
p. 66)%

Bunge reconhece como verdade no construtivismo social apenas as triviais nogdes
de que os fatos sociais sdo construgdes sociais, “a tautologia de que os fatos sociais
humanos, das saudagdes e negociacdes, a criacdo dos filhos e a guerra”, sdo construgdes
sociais, feitas pelos seres humanos sempre em construgdo sobre aquilo que ja recebemos.
(BUNGE, 2006, p. 66) Apesar de apontar a pouca credibilidade das teses da realidade
construida, ele recupera um curioso episodio no qual um ator social de importancia arrolou

0s argumentos construtivistas para justificar agdes politicas:

“Um assessor do presidente George W. Bush disse a um jornalista

veterano que caras como ele estiveram "naquilo que chamavamos a

%2 Tradugdo livre. No original: “The claims of the social constructivists are just as grandiose. For example,
according to Fleck, syphilis was constructed by the medical community; Latour and Woolgar claimed that TRF, a
certain brain hormone, was “constructed” by its discoverers; Pierre Bourdieu held that “the visible differences
between the masculine and feminine sexual organs are a social construction”; the thesis of the antipsychiatry
movement is that all mental illnesses are inventions of psychiatrists; and some feminist philosophers have
maintained that the scientific laws, and even the concepts of objectivity and truth, are only tools of male
domination. Of course, there is no evidence for any of these egregious claims. But there is evidence for the
hypothesis that they originated in the confusion between fact and idea (or thing and model), typical of magical
thinking. (See criticisms in Bunge 1991 and 1992, Gross and Levitt 1994, Sokal and Bricmont 1998, and Brown
2001.)”. (BUNGE, 2006, p. 66)
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comunidade baseada na realidade ... Essa ndo é a maneira como 0 mundo
realmente funciona mais... N6s somos um império agora, e, quando
agimos, criamos nossa propria realidade... Nés somos atores da historia

. € nos, todos nos, deixaremos para estudo apenas o que fizermos."
(SUSKIND 2004, apud BUNGE, 2006, p. 66, grifo nosso) *

Sabemos também que o préprio Latour parece ter reconhecido o exagero dessa sua
abordagem dos fatos cientificos. Em artigo de 2004, ele demonstra certa preocupacao sobre
as consequéncias politicas de seus ataques a confiabilidade do conhecimento cientifico,
citando o exemplo a questdo do aquecimento global. Para ele, esse tema tem atores que se
beneficiam da manuten¢do de uma ‘“‘controvérsia cientifica mantida artificialmente” para
negar a existéncia de agéncia humana sobre o aquecimento global. Ou seja, para Latour
existem causas naturais e artificiais para uma controvérsia cientifica. Ele também
comenta menciona 0 sucesso de criticas ingénuas, tais como teorias da conspiragdo sobre
0s atentados de 11 de setembro de 2001, ou sobre o0 pouso humano na Lua, como exemplos
de uma atmosfera de incerteza geradas pela critica da ciéncia. (LATOUR, 2004) Ele segue

fazendo uma espécie de mea-culpa em defesa do empirismo. Vejamos:

Eu simplesmente quero fazer o que todo bom militar, em periodos
regulares, faria: testar novamente as ligages entre as novas ameagas que
ele ou ela tem que enfrentar e os equipamentos e treinamento, ele ou ela
deve ter em a fim de conhecé-los e, se necessario, rever a partir do zero
toda parafernalia. (...) Meu argumento é que uma certa forma de espirito
critico nos jogou abaixo pelo caminho errado, incentivando-nos a lutar
contra os inimigos errados e, o pior de tudo, considerar como amigos o
tipo errado de aliados devido a um certo erro na definigao de seu principal
alvo. A questdo nunca foi sair para longe dos fatos, mas sim para mais

% Tradugfio livre. No original: “A senior adviser to President George W. Bush told a veteran journalist that guys
like him were “in what we call the reality-based community ... That’s not the way the world really works
anymore ... We’re an empire now, and when we act, we create our own reality ... We’re history’s actors ... and
we, all of we, will be left to just study what we do” (Suskind 2004).” (SUSKIND 2004, apud BUNGE, 2006, p.
66)
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perto deles, ndo lutar contra 0 empirismo, mas ao contrario, renovar o
empirismo. (LATOUR, 2004, p. 231)

Apesar de concordarmos com Bunge sobre a pouca credibilidade de algumas das
teses latourianas, 0 que temos visto nas mais diversas ementas e programas de cursos de
sociologia da ciéncia difere disso. Essas duas obras de Bruno Latour tem forte apelo entre
os estudantes de sociologia, em especial de sociologia da ciéncia, e muitas vezes algumas
de suas conclusdes séo defendidas com paixdo. Bruno Latour ocupa hoje uma situacéo de
prestigio na area, e, acreditamos, em grande parte dos casos, € esse primeiro Latour,
“lutando contra os inimigos errados”, que faz sucesso com suas criticas as ciéncias
naturais. Tentando apontar aquilo que acreditamos serem alguns equivocos do autor, nos
dedicamos nesta terceira sessdo a uma analise de A Vida de Laboratorio e em seguida de

Ciéncia em Acdo.
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3.1 VIDA DE LABORATORIO

Em A Vida de Laboratorio, Latour intenta pesquisar os cientistas de modo similar a
como 0s antrop6logos costumam fazer com os seus “nativos”: Ele assume como
perspectiva metodolégica a realizagdo da etnografia de um laboratério de
neuroendocrinologia. O modo minucioso e artesanal da pesquisa, observando o cotidiano
de trabalho dentro do laboratério, foi e é considerado como um dos seus pontos mais
inovadores, ao contrario dos estudos e analises historicas e sociolégicas mais comuns até

entdo, como os trabalhos de Merton e Mannheim, por exemplo. A escolha de Latour

veio ao encontro dos preceitos tedricos do chamado Programa Forte da
Sociologia do Conhecimento, elaborado por David Bloor e Barry Barnes
na década de 1970, e que, seguindo a trilha aberta por Thomas Kuhn,
pretendeu empreender uma andlise socioldgica dos contelidos do
conhecimento cientifico, rompendo assim com uma tradicdo de estudos
sociais da ciéncia restrita a investigacdo das relacdes entre cientistas e dos
aspectos institucionais da atividade cientifica. (KROPF e FERREIRA,
1998, p. 590)

O que leva um determinado enunciado cientifico a ser acolhido como verdadeiro ou
falso? Para Latour, a resposta deve ser buscada no contexto social no qual se inserem 0s
cientistas. A ideia usualmente difundida do poder do método cientifico como criador de
verdade é abandonada, em favor do objetivo de demonstrar como as praticas sociais

interferem e participam da construcéo e validacdo do conhecimento cientifico.

Os autores fazem uma analogia entre o cientista e o investidor capitalista, sempre
em busca de maximizar ganhos e de reinvesti-los. O chamado ciclo de credibilidade®* seria
0 percurso das negociagdes travadas entre cientistas e cientistas e entre cientistas e outros
atores envolvidos na atividade cientifica. Assim, afastam-se da tese da centralidade da
comunidade cientifica e das normas institucionais da ciéncia como o coracao da explicacao

social da ciéncia e postulam o laboratério como um dos nés de uma rede que envolveria

% Ha relacBes, semelhancas e diferencas entre o ciclo de credibilidade e as nogdes de capital social e capital

cientifico de Bourdieu, mas ndo podemos aprofundar esse ponto aqui.
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governos, mercado, financiadores, empresas, sociedade civil etc. Essa busca por
credibilidade seria o sentido da “pratica teorica”, como diria Althusser, dos cientistas.
(ALTHUSSER, 1980)

O argumento principal da obra é a refutacdo da ideia de realidade como algo
independente, sobre o qual se debrugam os cientistas em suas buscas de explicagdes. A
realidade seria, na verdade, o fruto do trabalho destes, ndo a origem de seus achados. Dito
de outra maneira, aquilo que pensamos como fatos naturais sdo produtos do fazer
cientifico. E 0 modo como esse trabalho se constitui e evolui até ter como resultado final a

natureza ou a realidade constitui o alvo da pesquisa de Latour. (LATOUR, 1997)

Ao entrar no laboratério, ele pretendia observar a ciéncia sem a mistificacdo da
ideia de ciéncia pura associada a uma epistemologia normativa, isto €, “ndo se basear
unicamente no que os pesquisadores e descobridores dizem de si mesmos”, mas toma-los
como objetos de estudo assim como estes tomam a seus proprios objetos. Os cientistas
“serdo certamente informantes privilegiados, mas sempre informantes dos quais se
duvida”. Frisa-se que mesmo os trabalhos que mais se aproximam de explorar a
comunidade cientifica por dentro nao tocam na questdo da “dimensdo cognitiva”, isto €, a
ligacdo direta entre o contexto social e o conteudo produzido. A sociologia que corrobora a
distincdo entre contexto de descoberta e contexto de justificagdo, para Latour, “ndo passa

de uma roupagem da historia das ideias, quiga da epistemologia”. (LATOUR, 1997, p. 21).

Partindo da nocédo de simetria do Programa Forte, Latour pretende que a explicacdo
dos fatos cientificos em suas origens sociais deve se aplicar tanto para explicar os erros

guanto os acertos, e mais ainda:

A nocdo de simetria é a base moral deste trabalho. (...) A nocdo de
simetria implica, para nés, algo mais do que para Bloor: cumpre nao
somente tratar nos mesmos termos 0s vencedores e 0s vencidos da
historia das ciéncias, mas também tratar igualmente e nos mesmos termos

a natureza e a sociedade. (Latour e Woolgar, 1997, p. 24)

Latour também imp&e como regra metodoldgica a recusa de usar a linguagem dos

atores que estuda para falar sobre eles. Para ele, ndo faria sentido perguntar a um
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pesquisador sobre sua prética, pois quem responde ndo € diretamente o cientista enquanto
sabedor e executor de suas préticas, €, mas sim a epistemologia._Nas palavras de Latour:

Se perguntarmos a um pesquisador o que ele faz, quem nos responde? Na
maior parte das vezes é a epistemologia, é a filosofia da ciéncia que sopra
as respostas. Ela (a epistemologia) fala de método cientifico, de
experiéncia crucial, de falsificacdo, de paradigma, de conceito ou de
realismo racional. E a mesma coisa que pesquisar uma aldeia da
Amazénia onde todo mundo da aula com As estruturas elementares de
parentesco. (LATOUR, 1997, p. 28)

A Vida de Laboratorio foi criticada com base no argumento da impossibilidade de a
pesquisa etnografica circunstancial fundamentar teorias e explicagdes de maior amplitude.
Sobre isso, seu co-autor Woolgar escreveu posteriormente defendendo ndo um caréater
instrumental da etnografia de laboratorio, como retrato fiel de um contexto social
especifico, localizado no tempo e no espaco; e sim um carater reflexivo. Isto é, o objetivo
ndo seria partir dos dados coletados para embasar uma teoria geral da producdo de
conhecimento cientifico, porém evidenciar que a ciéncia € uma atividade humana como
qualquer outra, e o cientista, tal qual outro profissional qualquer, pretende ter aceitagéo e
atingir objetivos individuais e coletivos, e pensar como a ciéncia pode ser vista e
analisada®. (KROPF e FERREIRA, 1998)

3.1.1 O CIENTISTA COMO LITERATO

Ao longo dos capitulos 1 e 2, temos uma extensa comparacdo da rotina de trabalho
de um laboratério com a de outros locais de trabalho e outras profissdes. O objetivo é
mostrar a naturalidade da profissao de cientista, humanizar o laboratorio e retirar a aura da
torre de marfim. Para Latour, os jovens pesquisadores se parecem com “jovens executivos

dindmicos” quando falam sobre investimentos, bolsas, lucros, vantagens comparativas;

* Ha uma observacdo da limitacio da pesquisa baseada na pequena participagdo do laboratério de
neuroendocrinologia do Instituto Salk no total da produgdo cientifica da area. Vemos na pagina 52: “as
publicacBes do laboratorio representavam, em 1975, 0,045% do total das publicagdes em endocrinologia. E
preciso, portanto, ser extremamente prudente quando se tenta generalizar as caracteristicas do laboratério, em
particular para a atividade cientifica em seu conjunto”. Ndo ¢ exatamente prudéncia o que vemos em Vida de

Laboratorio e em Ciéncia em Acao.
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com militares falando em estratégias e planos; ou com policiais tratando de vigilancia, de
teste, contaminagéo, traicdo e inteligéncia ao lidar com o inimigo. As comparacfes vao
desde agougueiros de cobaias a cozinheiros em seus bicos de Bunsen, obcecados por uma
pureza ritual, por filtragens e mais filtragens. Segundo ele, os cientistas consideram 0s
artigos como produtos, e ndo como achados. “Os artigos, longe de serem o relatério do que
foi produzido na fabrica, sdo considerados pelos membros da equipe como os produtos de
sua usina singular” (LATOUR, 1997, p. 39).

O tema abordado ao longo da obra é a analogia entre os pesquisadores e escritores.
Os cientistas sdo tratados como literatos, e o laboratorio e seus instrumentos e aparelhos
como o ambiente no qual procuram sua inspiracdo para a escrita dos artigos. Eles
“escrevem de forma compulsiva e, sobretudo, maniaca”, “anotam meticulosamente”.
Lembram “romancistas particularmente escrupulosos que se sentem obrigados a anotar
tudo o que veem, com medo de uma falha de memoria”, “listam grandes colunas de
nameros em folhas de papel em branco”. Ao mesmo tempo, “controlam aparelhos”,
marcam tubos de ensaio e béqueres, criam dicionarios, ficharios e catalogos com milhares
de registros, dados, produtos quimicos, amostras de animais etc. (LATOUR, 1997, p. 40-
42). Liquidos sdo injetados e extraidos, e cada detalhe de cada experiéncia € anotado. Tudo
isso em meio a faturas, cheques, planejamentos, inventarios, relatorios etc. O laboratério é

comparado a uma empresa de produzir artigos. (LATOUR, 1997)

A impressdo de que o trabalho técnico de laboratorio envolve quase todo o esforco
dos atores é contestada. Para o autor, a dedicacdo dos atores aos textos ndo parece ser
menor do que aos materiais e equipamentos, pois 0S primeiros passam por um Processo
coletivo de producdo, sdo revisados, recortados, colados, modificados, transitam de mao
em mao, numa criacdo coletiva e sempre em adaptacdo, seja aos novos dados, seja ao

formato de revistas. Essa ¢ “uma estranha tribo que passa a maior parte do tempo

codificando, marcando, lendo ¢ escrevendo”. (LATOUR, 1997, p. 42).

Todo esse multifacetado e complicado conjunto de operacbes € realizado com
vistas a obtengdo de “inscritores”, conceito central na explicagdo da producdo dos fatos

feita pelos autores. Um “inscritor literario”, ou simplesmente inscritor, seria

todo elemento de uma montagem ou toda combinacdo de aparelhos

capazes de transformar uma substancia material em uma figura ou em um
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diagrama diretamente utilizdveis por um daqueles que pertencem ao
espago do “escritério”. (LATOUR, 1997, p. 44)

Os inscritores s3o elementos graficos que guardam “relacdo direta com a

1”’9

“substancia original””. Assim, o resultado de um exame ou teste util para entrar no texto de
um artigo € um inscritor, enquanto outro, que sirva apenas para guiar novas experiéncias,
ndo. Segundo Latour, o segredo dos inscritores é o seguinte: depois de obtidos, o processo
de obtencdo ndo é mais ponto de discussdo ou debate, e esses sdo considerados como
indicadores diretos da substancia estudada. Isso € possivel, pois “ha um acordo para relega-
los (os processos de obtencdo de resultados) ao dominio da pura técnica” (LATOUR, 1997,

p. 60).

O laboratério, a “cozinha de fatos”, ¢ um “sistema de inscricdo literaria” onde
“varios fendmenos que pareciam estranhos encontram uma explicagdo”, que a prinCipio
parece distante da literatura. Entretanto, Latour diz que tudo ali, ou seja, todos 0s
equipamentos, materiais, cobaias etc. “podem ser interpretados como elementos de uma
cadeia que visa a obter uma inscri¢do”, a saber, um ingrediente literario. Esse argumento €
resultado da conclusao de que “ha uma onipresenca da literatura” no laboratério, tendo em
vista o consideravel gasto de energia, dinheiro, materiais, tempo e méo de obra de técnicos
¢ doutores “inventando meios para chegar a qualquer forma de trago escrito que possa ser
ofertado a leitura” (LATOUR, 1997, p. 46-47). Gracas a esse acordo dos pesquisadores em
esquecer 0s aspectos sociais e humanos envolvidos na realizacdo dos procedimentos de
pesquisa € que se poderia associar 0s inscritores diretamente as substancias em analise. A
substancia seria entdo, para Latour, a mera juncao dos inscritores colocados em suspenso

de seus contextos para dar a impresséao de realidade ao leitor. Como vemos:

Obtém-se uma substancia quando se superpdem duas series de inscricao:
0 teste, na secdo "fisiologia" — que ¢ produzido por um dispositivo de
registro —, e 0s "ciclos de purificacdo”, na se¢do "quimica". (LATOUR,
1997, p. 55)
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Estabelecidas as operacgbes cotidianas ocorridas no laboratério e o consumo e
producédo de artigos que essas atividades envolvem, o autor, na figura de um observador

ficticio que utiliza para sua narracé&o,

esta pronto para descrever seus interlocutores como leitores e autores de
literatura endocrinoldgica que veem em certos textos publicados durante
0s Ultimos cinco anos obras de primeira importancia. (LATOUR, 1997, p.
51)

Em sintese, o que vimos até aqui foi que as experiéncias sao observadas e sobre
elas os técnicos “anotam escrupulosamente”; os testes de verificacdo de pureza que se
utilizam do espectrometro RMN; as discussfes sobre as caracteristicas e propriedades da
substancia; a busca por significado para os dados; os catalogos e arquivos com detalhes
minuciosos; isto €, todo o trabalho de pesquisa, tudo isso, visa tdo somente a produzir
inscritores literarios. Estes sdo os graficos, diagramas, nameros, resultados de testes, que
embasam e ddo sentido aos artigos. E que sdo comparados e opostos aos dados de outros
cientistas, tanto aos de colegas do laboratdrio quanto aos apresentados em artigos de outras
equipes. Artigos estes que sdo, igualmente, escritos a varias méaos, picotados, colados,
analisados de mdo em mao, revistos, reescritos e avaliados até serem publicados
(LATOUR, 1997, p. 42 — 44, 46, 48, 62).

A tese de Latour é, em suma, dizer que os textos cientificos remetem antes a
inscritos literarios do que a evidéncias laboratoriais. Essa ideia, de que o ponto de partida

para a escrita dos artigos sdo os inscritores literarios

(...) atrai a furia dos membros do laboratério, pouco inclinados a ver seu
trabalho assimilado a uma atividade do tipo literario. Em primeiro lugar,
porque essa descricdo ndo os distingue de outros tipos de autores. Em
segundo, porque o que conta, aos olhos deles, é que escrevem sobre
alguma coisa (...). (LATOUR, 1997, p. 48)

A literatura ja produzida, lida e utilizada pelos cientistas representaria para Latour

uma ‘“santa escritura”, a “mitologia da qual os pesquisadores extraem suas atividades”.
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Muito embora faca analogias com livros sagrados e mitologia, Latour diz que o termo
mitologia “ndo tem nenhuma conotagdo pejorativa (...), cumpre entendé-lo apenas como
um quadro de referéncias no sentido amplo”. Entretanto, noutro momento ele também se
refere a historia da neuroendocrinologia contada pelos membros do laboratério como um
“relato mitico”, o0 modo como “uma cultura representa a si mesma”, e diz que este “nao

esta necessariamente desprovido de fundamento”, o que parece associar a ideia de mitico a

algo ndo de todo fiel a realidade, ou aos “fundamentos” (LATOUR, 1997, p. 48-50).

Um dos argumentos principais por tras da ideia de que os artigos tratam de
inscritores literarios e ndo de evidéncias laboratoriais € baseado na complexa corrente de
ligacdo logico-cognitiva entre a existéncia de uma substancia e a validacéo do resultado de
um teste que a comprova. Para explicar melhor esse ponto, tomemos o exemplo do

espectrometro, um aparelho que

(...) remonta aos trabalhos de Porath, nos anos cinquenta (Porath, 1967).
O espectrébmetro de massa, instrumento essencial da andlise, esta
fundamentado em uma teoria fisica que ja tem meio século (Beynon,
1960). O mesmo se pode dizer do uso das técnicas estatisticas e de
programacdo. O laboratério apropria-se do gigantesco potencial
produzido por dezenas de outros dominios de pesquisa (...). (LATOUR,
1997, p. 66)

Portanto, ao aceitar o resultado de um teste e utiliza-lo para especular e elaborar
enunciados sobre determinada substancia ainda desconhecida, 0s pesquisadores se
amparam em décadas de conhecimentos acumulados da fisica, da quimica, da biologia, da
bagagem de geracdes de cientistas em elaborar experimentos, da técnica e da indudstria da
construcdo de equipamentos etc. etc. Todas as insegurancas, discussdes e problemas

envolvidos em cada etapa do desenvolvimento das diversas teorias e equipamentos
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utilizados, de modo implicito ou explicito, sdo ignorados solenemente no processo de se
pesquisar e escrever sobre a nova substancia estudada. *°

Esses aparatos produtores de inscritores séo tao essenciais e importantes que

nenhum dos fenémenos “aos quais eles se referem” poderia existir
sem eles. Sem o bioteste, por exemplo, ndo ha como dizer que uma
substancia existe. O bioteste ndo é um simples meio de se obter uma
substancia dada de maneira independente. Ele constitui o processo de
construcdo da substancia. (...) Na verdade, os fenémenos dependem do
material, eles sdo totalmente constituidos pelos instrumentos utilizados no
laboratério. (LATOUR, 1997, p. 61, grifo nosso)

Os proprios autores tomam de empréstimo as ideias de fenomenotécnica e de teoria
reificada de Bachelard para postular que, ao longo do tempo, a consolidacdo do uso de
aparelhos e de determinados enunciados e teorias leva a produgdo de novos
conhecimentos, que por sua vez interagem com os anteriores, modificando os enunciados,
teorias e aparelhos. Estes, reformulados, sdo em seguida a causa de novas teorias,
aparelhos, e assim sucessivamente. (LATOUR, 1997)_A medida que as controvérsias e
tensOes e questdes envolvidas na producdo de cada um desses elementos s@o esquecidas e
seus produtos sao aceitos de forma mais ou menos consensual, da-se a reificacdo desses

elementos. No dizer de Latour,

os inscritores sdo a reificacdo da teoria e das préticas, as maquinas séo a
forma-mercadoria dessas reificagdes. (LATOUR, 1997, p. 67)

Ou seja, sabendo que um técnico iniciante ou mesmo um pesquisador avancado nao
precisa entender sequer uma centésima parte do processo pelo qual o instrumento que ele

opera foi considerado um medidor de determinada fatia da realidade, Latour conclui que o

% O proprio Merton notou e deu explicacio satisfatoria a esse fendmeno algumas décadas antes da publicacio de
A Vida de Laboratério. Para ele, os cientistas escrevem seus textos com a preocupagdo em transmitir seus
achados a colegas da comunidade cientifica com o intuito de avancar na compreensdo da natureza, e “ndo para
ajudar os historiadores a reconstruirem seus metodos. (...) eles (os cientistas) tém continuado a publicar
amplamente seus trabalhos de um modo mais logicamente cogente do que historicamente descritivo. (MERTON,
1968, p.20)
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processo de obtencdo de dados, gréaficos etc., i.e., inscritores, da atividade cientifica ndo
difere da busca de material da atividade literaria, e seus objetos, os fatos, sdo constituidos
na medida mesma do uso de instrumentos para seu exame. Pois “a cadeia de
acontecimentos a qual toda curva deve sua existéncia é muito longa para que um
observador, técnico ou pesquisador dela se recorde” (LATOUR, 1997, p. 67). Reconhece
também que “a cadeia de operagdes esta organizada como uma série de atividades de

3

rotina”, o que permite “contemplar plenamente os dados novos, abstraindo-se que a

imunologia, a fisica atdmica, as estatisticas e a eletrOnica presidiram sua obtencdo”
(LATOUR, 1997, p. 67)%".

Latour critica a etnometodologia e justifica sua recusa em dar voz aos nativos
dizendo ser impossivel aceitar o ator como alguém capaz de explicar suas proprias praticas
devido ao grau de letramento dos cientistas. Em resumo, quanto mais letrado, “menos o
que ele diz se parece com sua pratica”. E a partir dessa assertiva que ele faz uma narrativa
sobre a construcdo de fatos cientificos descolada da explicacdo dos cientistas sobre seu
proprio fazer. Latour recomenda “desconfiar do discurso filosofico que o saber
necessariamente tem e respeitar essa metalinguagem desordenada que se mistura
intimamente a pratica”. Ou seja, a partir da observacao direta dos cientistas, dar a seus
fazeres e praticas uma interpretacdo paralela, visto que a interpretacdo da ciéncia por seus

proprios praticantes estaria por demais contaminada pela epistemologia e pela filosofia da

37 Latour parece reconhecer o carater cumulativo da ciéncia ao afirmar a dependéncia de cadeias complexas e
seculares de conhecimento cientifico no trabalho da pesquisa laboratorial. E curioso contrapor esse pensamento
de Latour a este trecho de Merton, ja citado: “A observagdo de Newton — "se enxerguei mais longe foi porque
estava sobre os ombros de gigantes" — exprime ao mesmo tempo o sentimento de estar em divida com a heranga
comum e a confissdo do carater essencialmente cooperativo e acumulativo das realizagbes cientificas. A
humanidade do génio cientifico ndo é somente culturalmente adequada, mas é também a consequéncia da
compreensdo de que o progresso cientifico implica a colaboragio das geragdes passadas e presentes. (...) E
interessante saber que o aforismo de Newton é uma frase esterectipada, conhecida pelo menos desde o século
XII. Pareceria confirmar que a dependéncia das descobertas e das invengdes sobre as bases culturais existentes ja

fora notada muito tempo antes dos enunciados dos modernos sociologos”. (MERTON, 1968, p. 659)
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ciéncia®®. Os autores pretendem responder, sem recorrer a estas, como é produzida a

objetividade no seio de uma sociedade que nédo a possui. (LATOUR, 1997)

Estranhamente, encontramos ao longo da obra diversas mencbes elogiosas as
analises dos nativos como capazes de dar conta de explicar o sentido de suas a¢des. Latour
chega a afirmar que eles séo capazes de fazer uma sociologia da ciéncia complexa!

Vejamos:

Por vezes trata-se de evocar lembrancas do que se fez no passado. 1sso
habitualmente acontece depois do almocgo, ou a noite, quando se relaxa a
tensdo do trabalho. Na maior parte das vezes, as conversas tém por
objetivo avaliar o crédito dos individuos em particular. Elas
frequentemente acontecem durante a discussdo de um argumento
desenvolvido em um artigo. Em lugar de avaliar o enunciado nele mesmo,
os atores tendiam a falar do autor e a explicar o enunciado em termos de
estratégia social dos autores ou de suas caracteristicas psicolégicas. [...] O
autor de um enunciado conta tanto quanto o préprio enunciado (ver
capitulo 5). Em um certo sentido, essas discussdes constituem uma
sociologia e uma psicologia das ciéncias complexas feitas pelos
préprios atores. (LATOUR, 1997, p. 175-6, grifo nosso)

O cientista que encontramos em A Vida de Laboratorio cada vez mais se aproxima
de uma espécie de escritor excéntrico, esperto no uso de um complexo maquinario para
criar suas melhores passagens nos artigos e convencer-nos de sua veracidade. Porém, ao
chegar perto do trabalho de pesquisa, ja familiarizado com o laboratério, nosso observador
Latour alega sentir-se como os folcloristas que, adentrando os rituais de bruxaria, s6 veem
bobagens sem sentido. A complexidade do conteudo dos artigos voltados apenas ao

publico seleto de iniciados na disciplina®® ¢ chamada de “algaravia”

% Os autores reivindicam a cientificidade de seu trabalho em condicdo de igualdade com o dos membros do
laboratério estudado ao defenderem o principio da simetria e 0 abandono da distingéo entre verdadeiro e falso e
natureza e cultura. “Se os fatos construidos (pela ciéncia estudada) séo cientificos, 0s nossos também o sdo. Se a
descoberta de um pulsar ou de um horménio s@o relatos, entdo nosso relato ndo pretende ser mais verdadeiro”.

Porém, como se V&, isso parece acolher a ideia de verdade objetiva.

% Os mais citados e avancados. A investigaco cientifica de ponta. (LATOUR, 1997)
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Como os folcloristas que haviam penetrado no amago das ceriménias de
bruxaria e nelas sd tinham visto tolices e bobagens, ele [o observador]
agora tinha descoberto que os produtos finais de uma série de operacdes

complexas eram somente algaravia. (LATOUR, 1997, p. 76)

Entretanto, esses mesmos cientistas que se utilizam de uma linguagem complexa
para “persuadir os leitores” discordam da comparagdo de Latour com a literatura,

argumentando que os artigos apresentam importantes descobertas.

Quando perguntava em que consistiam essas descobertas, 0s atores
contentavam-se em repetir, de maneira ligeiramente modificada, o
conteddo dos escritos. Respondiam que o observador estava decepcionado
porque a obsessdo que tinha pela literatura Ihe havia feito perder de vista
a importdncia real dos artigos. Somente quando ele abandonasse o
interesse pelos artigos propriamente ditos é que poderia compreender o
“significado real” dos “fatos” que o artigo continha. (LATOUR, 1997, p.
76)

No entanto, em outra passagem, Latour afirma que os proprios membros do
laboratorio “consideram que as diversas operagdes de escrita e leitura que apoiam um
argumento ndo correspondem aos ‘fatos’”. (LATOUR, 1997, p. 76) Em nosso
entendimento, ele parece confundir o termo “fato” com as sentengas sobre os fatos. Parece
mais coerente dizer que os atores entendem que as evidéncias que corroboram o achado de
uma substancia ndo sdo necessariamente a substancia em si, mas apresentam essas provas
para corroborar sua hipéOtese relativa a existéncia desta. Latour assegura que ha
ocultamento do contexto social de producdo dos fatos, o que aparentemente aconteceria
com o objetivo de induzir os leitores a crerem na confiabilidade desses fatos. Ha certa
dificuldade na ideia de que, apresentando um fato que ndo acreditam ter provado, 0s
pesquisadores pretendem conscientemente persuadir, enganar, os leitores ocultando
algumas etapas da producdo dos dados e, concomitantemente, esses mesmos atores
acreditam estar fazendo descobertas sobre uma realidade externa. (LATOUR, 1997, p. 76-

77) Poderdo eles acreditar que desbravam uma realidade sem acreditar em fatos?
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3.1.2 O CIENTISTA COMO ESTRATEGISTA

Como alguém poderia conscientemente produzir um argumento com o objetivo
precipuo de persuadir o publico de mistificacdes e ao mesmo tempo acreditar em seu
préprio discurso?

Vemos duas alternativas que dao sentido a isso. Ou a) o fato de os cientistas nao
incluirem em seu oficio a discussdo filoséfica sobre a existéncia ou ndo de uma realidade
externa os leva a, estando enganados, enganar involuntariamente os leitores; ou b) fica
implicita uma acusacdo de fraude ou logro: pois, se eles sabem que aquilo que apresentam
como fato ndo o é, por que o fazem? O objetivo seria conseguir mais verbas para seu
proprio trabalho? Parece-nos haver certas incongruéncias sobre isso nos enunciados de

Latour, conforme veremos em algumas passagens:

A habilidade (de manuseio dos equipamentos e itens do laboratorio) é
apenas um meio para se chegar a finalidade Gltima, a producdo de um
artigo. (LATOUR, 1997, p. 70, grifo nosso)

Ou também aqui:

(O observador) sentia-se totalmente incapaz de compreender o
“significado” dos artigos, sem dizer que ele ndo entendia como esse
significado poderia ser o fundamento de toda uma cultura. Como o0s
folcloristas que haviam penetrado no &mago das cerimonias de bruxaria e
nelas sé tinham visto tolices e bobagens, ele agora tinha descoberto que
os produtos finais de uma série de operacbes complexas eram somente
algaravia. (LATOUR, 1997, p. 75-6, grifo nosso)

Isto é para Latour parece ndo haver diferenca entre bruxaria e ciéncia._As
passagens abaixo, com as expressdes “nada melhor do que esquecer” e “h4 um acordo para
relega-los” expressam de forma inequivoca a atitude deliberada dos cientistas em ocultar
partes de seu oficio, visando a obscurecer do publico o quanto seu discurso é apenas um

entre tantos, tdo s6 mascarado pela técnica. Como segue:
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Uma vez que os artigos estdo escritos e o resultado essencial deu origem a
um novo inscritor, nada melhor do que esquecer que a producdo do

artigo depende de fatores materiais. (LATOUR, 1997, p. 67, grifo nosso)

Ou, novamente:

A atencdo concentra-se sobre os esquemas ou figuras, enquanto sdo
esquecidos os procedimentos materiais que lhes deram nascimento, ou
melhor, hd um acordo para relega-los ao dominio da pura técnica.
(LATOUR, 1997, p. 60, grifo nosso)

Se em algum momento o comportamento dos cientistas pode ser entendido como
uma pratica de grupo, e eles acreditam no que fazem, na passagem abaixo Latour nos diz o

contrario. Os pesquisadores ndo estdo convencidos e agem assim apenas para convencer.

A capacidade de persuasdo é tal que eles conseguem convencer 0s
outros, ndo porque estejam eles préprios convencidos (...) (LATOUR,
1997, p. 68, grifo nosso)

A argumentacdo de Latour parece resvalar na ideia de que os cientistas expressam
um jargdo técnico com o objetivo deliberado de mistificar e aumentar seu proprio poder
através do aumento da distancia entre eles e o pablico leigo. Assumindo essas conclusdes
de Latour como verdadeiras, somos levados ao questionamento: qual a diferenca entre
ciéncia correta e ciéncia fracassada? Aparentemente apenas o fato de que a primeira foi

bem sucedida em convencer o publico e angariar prestigio através da retdrica.

Sobre os artigos destinados ao publico profano, isto é, 0os ndo cientistas, o autor
identifica o quantum de importancia que os atores dao a estes pela sua funcéo de relacdes

publicas para angariar mais financiamentos no futuro.

Embora esse tipo de artigo represente apenas uma pequena propor¢do do
total de escritos que sai do laboratério, ele preenche uma importante
fungdo de relagdes publicas, no sentido de que pode desempenhar um
papel na obtencdo de financiamentos publicos de longo prazo. (LATOUR,
1997, p. 72)
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Apesar de dizer que os cientistas ndo fazem o papel de demagogos, Latour parece
convicto do esclarecimento dos cientistas sobre seu engodo e nega qualquer possibilidade
de autoengano. A epistemologia normativa ndo cumpre o papel de ideologia para as
crengas dos membros do laboratério®’. Ele chega mesmo a dizer que estes acreditam e
propagam a existéncia dos fatos meramente por conveniéncia profissional, apesar de

saberem que “os fatos sdo construidos por eles”.

E pouco verossimil que os leitores — e, sobretudo os cientistas em
atividade — adotem por muito tempo o ponto de vista de que os fatos sdo
socialmente construidos. Eles terdo pressa em voltar para a concepcéo de
que os fatos existem e que seu oficio consiste precisamente em revelar a
existéncia deles. E claro que essa perspectiva é adotada por necessidade
pratica. (...) Os préprios atores estdo sempre conscientes de que estdo
engajados em um processo de construcdo. (LATOUR, 1997, p 191, corpo

do texto e nota n° 15)

Nessa passagem temos mencdo a consciéncia dos atores e a uma concepcao de
mundo mantida por necessidade pratica, cinica. Ndo nos parece coerente conciliar isso com
a ideia de que eles “ndo estdo tentando nos influenciar”, e sim remete a uma casta
profissional solidamente unida, ainda mais diabdlica do que a dos advogados, capaz de nos

fazer crer em proezas incriveis.

O observador fica tentado mais uma vez, ao confrontar a série de
enunciados com a realidade a qual eles correspondem, a espantar-se com
a perfeita concordancia entre o enunciado formulado por um cientista e a
realidade externa. Como o espanto é a mde da filosofia, nada impede que

0 observador se ponha a inventar todo tipo de sistemas fantasticos para

%% Ora, se a epistemologia “sopra as respostas” quando os cientistas falam de seu oficio, e ainda assim eles estio
conscientes e esclarecidos dessa ilusdo epistemoldgica que nos leva a acreditar nos fatos, é dificil escapar da

conclusdo de que a ciéncia € um conluio de grandes escritores.
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explicar essa maravilhosa adequatio rei et intellectus*. Propomos aqui
0 exame das observacBes da construcdo desse tipo de ilusdo no
laboratorio, de modo a romper de vez com essa explicacdo. Ndo é um
grande milagre que os enunciados parecam corresponder tdo exatamente
as entidades externas: eles sdo uma Unica e mesma coisa. (LATOUR,
1997, p. 194, grifo nosso).

Por fim, num artigo publicado pouco depois de Vida de Laborat6rio, Latour
continua e intensifica essa linha argumentativa e atribui aos estudos etnograficos de

laboratérios a descoberta da banalidade oculta do fazer cientifico:

Agora que os estudos de campo das praticas de laboratério estdo
comecando a acontecer, n6s estamos comegando a ter uma imagem
melhor do que os cientistas fazem dentro das paredes desses lugares
estranhos chamados "laboratérios”. (...) O resultado, para resumir em uma

frase, é que nada de extraordinario e nada de “cientifico" acontece dentro

das paredes sagradas destes templos. (LATOUR, 1983, p. 141). 42

N&o obstante negar o carater de conhecimento especial para a ciéncia, ele avanca e
diz que nédo ha produgido de nenhuma “verdade cientifica” nos laboratérios. Para Latour, as
crengas sobre a “forga da ciéncia” desaparecem como sombras sob a luz da sociologia, e a
trama urdida pelos cientistas através dos séculos seria agora exposta. (LATOUR, 1983) Ele

vai além:

. ho momento em que os sociélogos entraram nos laboratérios e

comecaram a verificar todas essas teorias [da epistemologia normativa]

* Da expressdo “Veritas est adaequatio intellectus et rei”, ou ainda “Veritas est adaequatio rei et intellectus”.
Geralmente usada como sintese da tese de verdade como correspondéncia, a expressao significa literalmente:
Verdade é adequar o conhecimento a coisa. Latour parece usar intencionalmente a construcdo da frase invertida
para indicar de forma irdnica o sentido de que a verdade, isto é, os fatos, é idéntica aos conceitos e ideias que 0s

descrevem justamente por serem uma Uinica e mesma coisa.

2 Now that field studies of laboratory practice are starting to pour in, we are beginning to have a better
picture of what scientists do inside the walls of these strange places called “laboratories™. (...) The result, to
summarize it in one sentence, was that nothing extraordinary and nothing “scientific” was happening inside

the sacred walls of these temples. (LATOUR, 1983, p.141)
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sobre a forca da ciéncia, elas simplesmente desapareceram. Nada de
especial, nada de extraordinério, na verdade nada de qualidade cognitiva
estava ocorrendo 14 (LATOUR, 1983, p.160)*.

Recapitulando: se a ideia dos fatos cientificos como conhecimento testado e
verificado empiricamente para se adequar a realidade ¢ uma ilusdo; se os produtores dessa
ilusdo sdo os pesquisadores com seus equipamentos de prestidigitacdo ocultos pela cortina
do laboratdrio; se por tras desse véu ndo ha nada cientifico ou extraordinario; se estes sao
atores conscientes do que fazem; se mantém a ideia de que os fatos existem de forma
independente por conveniéncia pratica do oficio; se publicam seus achados de forma a
dificultar a compreenséo; e se com tudo isso almejam conquistar verbas, prestigio, espacos,
poder; entdo podemos legitimamente indagar: o que sdo afinal esses cientistas sendo
charlatbes? Como aceitar as suas obras, identifica-las como algo intelectualmente

~

respeitavel? No verbete “charlatdo” do Dicionario Houaiss, lemos:

diz-se de ou pessoa muito esperta que, ostentando qualidades que
realmente ndo possui, procura auferir prestigio e lucros pela exploracéo
da credulidade alheia; mistificador, trapaceiro, impostor. (HOUAISS,
2001)

Ndo é exatamente essa a imagem do cientista apresentada em Vida de

Laboratério?*

Noutros momentos, todavia, 0 interesse externo pela ciéncia parece advir de frutos
do conhecimento por ela produzido. Latour fala, por exemplo, da criacdo de substancias

analogas as substancias naturais e de sua importancia para fins medicinais:

8« the moment sociologists walked into laboratories and started checking all these theories about the

strength of science, they just disappeared. Nothing special, nothing extraordinary, in fact nothing of any
cognitive quality was occurring there”. (LATOUR, 1983, p. 160)

** Noutra fonte. Charlatdo: “quem explora a boa-fé do publico, inculcando os préprios méritos e erudicéo para
enganar.” "Charlatdo", no Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, 2008-2013, disponivel em
http:/imww.priberam.pt/dipo/charlat%C3%A30 [consultado em 18-10-2013].
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Obtém-se uma substancia mais potente substituindo-se uma forma
dextrégira por uma forma levrdgira no aminodcido em oitava posicao.
Isso tem consequéncias essenciais para o tratamento da diabetes. (...) sdo
seguidas pelo mais vivo interesse pelos organismos financiadores e pela
inddstria quimica. (...) Isso permitiria produzir uma pilula
anticoncepcional de melhor qualidade do que as hoje existentes.
(LATOUR, 1997, p. 58)

Ora, nesse contexto, como € que a finalidade ultima pode ser a producdo de artigos
e ndo a explicacdo da realidade com fins eventualmente praticos? Nao seria mais razoavel
aceitar a explicacdo de que os artigos tem a serventia de expor as conclusdes, achados,
inferéncias, descobertas, etc? Que os artigos funcionam como forma de comunicacdo e
organizagdo da comunidade cientifica?

Logo em seguida a essas observacdes sobre o interesse da sociedade pela ciéncia,
Latour explicita um estranhamento diante do vultoso montante investido no laboratorio que

pesquisou:

Mas ele (o observador) permanece, no fundo, trespassado por
essa questdo lancinante: por que um milhdo e meio de délares
(1975) sdo gastos por ano para permitir que 25 pessoas escrevam
cerca de 40 artigos? (LATOUR, 1997, p. 69)

A resposta estd dada. Apenas os dois exemplos citados, tratamento para diabetes e
anticoncepcionais melhores, ja bastam para explicar quantidades colossais de verbas e
interesses publicos e privados.

Passemos a outro ponto. Latour conclui que a existéncia das substancias, por
depender de testes, embaralha-se com estes. Percebemos na argumentacdo certa confusao
entre a exigéncia dos cientistas por provas cada vez mais eficientes e a possibilidade ou

nao da existéncia de uma substancia.

Sem o bioteste, por exemplo, ndo ha como dizer que uma substancia
exista. O bioteste ndo é um meio simples de obter uma substancia dada de
maneira independente. Ele constitui o processo de construcdo da
substancia. (LATOUR, 1997, p. 61, grifo nosso)
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Enumeremos aqui os enunciados citados:

1. Sem o bioteste, por exemplo, ndo ha como dizer que uma substancia
exista.
2. O bioteste ndo é um meio simples de obter uma substancia dada de

maneira independente.

3. Ele constitui o processo de construgdo da substancia.

Sobre 1, concordamos que se determinada substancia ndo pode ter sua existéncia
aferida por outros meios como diretamente pelos sentidos, entdo o bioteste €, sim, uma
maneira de se assegurar a existéncia daquela substancia especifica e sua diferenciacdo de
outras substancias.*

Sobre a simplicidade ou ndo da obtencdo da substancia em 2, concordamos que
para além da complexidade material em si e das habilidades e equipamentos necessarios,
existe por tras do bioteste uma grande cadeia de conclusdes, ideias e analises iniciadas
décadas ou mesmo séculos atrds por outras pessoas em outros laboratorios e outros
contextos. Quando constatamos o0s resultados objetivos da obtencéo dessa substancia e de
suas propriedades medicinais, concluimos que ha conteudo confiavel sobre a realidade
nessa longa e delicada cadeia de producao de conhecimento.

Por fim, a menos que por construcdo Latour esteja se referindo a producéo de
substancias sintéticas no laboratdrio, o0 que ndo parece ser 0 caso, ndo encontramos relacéo

entre as duas primeiras e a Ultima (3) das sentencas.

3.1.3 ENUNCIADOS E ESTRATEGIAS

A fim de organizar melhor sua descricdo do significado de determinado enunciado
em relacdo a outros enunciados, Latour estabeleceu um esquema de classificacao,
dividindo-os em seis tipos. Os enunciados de tipo 5 sdo aqueles que dizem respeito a fatos
ja “estabilizados”, aquilo que a ciéncia assume como verdade. Os de tipo 4 séo as hipdteses

em estagio de confirmacdo, usados pelos pesquisadores como defesa de suas ideias. De

** Entendemos, nesse caso, como proposto por Freitas (1998), que o bioteste age como um vicério para 0s
sentidos. (FREITAS, 1998, p. 3-4)
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tipo 3 sdo os enunciados que remetem a hipoteses fracas, ainda longe de ser validadas,
como “A tem alguma relagdo com B”. Sdo de tipo 2 0s enunciados sobre a generalidade de
dados ja possuidos, em geral atribuindo-lhes a aceitagdo geral. “Inmeras provas apoiam a
tese do controle do hipotalamo pelo cérebro.” Quanto ao tipo 1, sdo as especulagdes ou 0s
enunciados sobre fatos cotidianos do laboratdrio, sendo sua confiabilidade a mais baixa
possivel. Ele inclui ainda um tipo 6, relativo aqueles que tratam de fatos nem sequer
analisados ou a tema de interesse, pois ja estdo consolidados e aceitos. Sdo o0s
conhecimentos tacitos, muitas vezes nem ao menos mencionados de forma explicita, tal o
grau de sua aceitacdo e disseminagdo. (LATOUR, 1997)

A ideia é mostrar como 0s enunciados se organizam em operagdes que visam a
aumentar ou diminuir o grau de facticidade de um determinado enunciado. Assim, 0
contexto onde esta inserido e o publico receptor devem ser qualificados para entender
como sera interpretado quanto a facticidade. O objetivo ¢ explicar “por meio de que
processos chega-se a eliminar o contexto social e historico de que depende a construcdo de
um fato”. (LATOUR, 1997, p. 101) Para isso, Latour faz um estudo de caso de um

determinado fato, a descoberta do TRF:

Nosso estudo da génese do TRF tem como objetivo (...) explicar a
influéncia que o laboratério desempenha e o crédito que ele pode
reclamar para si, e refor¢ar o ponto de vista de que os fatos brutos sdo
perfeitamente compreensiveis em termos de sua construcdo social.
(LATOUR, 1997, p. 103)

Contextualizando, Latour mostra-nos que qualgquer um que entrasse na area da
neuroendocrinologia a partir de 1962 ja partia da aceitacdo do fato do controle do TRF
pelo cérebro. Portanto, caberia aos novos investigadores continuarem essa linha de
pesquisa e descobrirem a férmula do TRF, seus modos de funcionamento, entre outras
linhas de investigacdo possiveis. Latour chega mesmo a afirmar que pelo ritmo das
descobertas da endocrinologia depois da Segunda Guerra, ndao seria novidade a previsdo de
que alguém iria descobrir uma sequéncia para 0 TRF. (LATOUR, 1997, p. 115).

Entretanto, a tarefa ndo foi facil. A decisdo de se procurar pela substancia extraindo
hipotalamos era custosa e poderia ndo resultar em sucesso. Foi necessario lidar com uma

hercilea labuta de extrair hipotalamos de cobaias, numa rotina repetitiva e detalhista,
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dezenas de horas por semana. Os métodos até entdo utilizados para isolamento dos
horménios ndo eram eficazes para o caso do TRF. Havia certa resisténcia dos fisiologistas
para com 0s quimicos, mais preparados para tal objetivo. Outros laboratérios importaram
quimicos, mas sempre 0s relegaram a um papel secundario, e suas sugestdes ndo eram
seguidas. A estratégia de Guillemin e Shally, porém, incorporava boa dose de trabalho de
quimica e por isso foi seguida por pouca gente. O proprio Shally, lider do laboratério

concorrente, resume a situacao:

Né&o me interesso pela fisiologia [...] Quero ajudar os médicos, os clinicos
[...], e a Unica forma é extrair esses compostos, isola-los e fornecer
enormes quantidades deles para os médicos [...], como acontece com a
vitamina C. E preciso que alguém tenha coragem para fazer isso [...], e
agora nos temos toneladas.

E por esse motivo que escolhi a extragio. N&o foi por op¢o. E como lutar
contra Hitler! E preciso ataca-lo. N&o havia escolha. A escolha era boa e a
Unica a ser feita. (SHALLY, 1976 apud LATOUR, 1997, p. 118)

Latour (1997) também cita Schally (1976) para corroborar o argumento do impacto
social nesse tour de force que levou a descoberta da formula do TRH. A respeito de
McCann, um dos mais respeitados neuroendocrinologistas quando Guillemin e Schally
iniciaram suas pesquisas, mas que apostou numa estratégia falha para obter a substancia,

Schally afirma:

Ele é a instituicdo [...] nunca teve que fazer nada [...], tudo Ihe estava
dado [...] é claro que ele perdeu o barco. Nunca ousou investir no que era
preciso: forca bruta. Guillemin e eu somos imigrantes, obscuros
doutorzinhos, precisamos lutar para chegar ao topo: € o que aprecio em
Guillemin: no6s pelo menos lutamos e [aponta para as distin¢des recebidas,
emolduradas e penduradas na parede] tivemos mais distin¢des do que os
outros (SCHALLY, 1976 apud LATOUR, 1997, p.119)*.

“® Eles ganharam o Nobel de fisiologia somente em 1977.
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Sobre a situacdo de um trabalho &rduo e estranho ao tradicional modo de trabalhar
dos fisiologistas ser oriundo de cientistas que ndo se acham no centro da disciplina, Latour

da uma explicacdo deveras semelhante a de Kuhn sobre os periodos revolucionarios:

O caso ilustra bastante bem o que ja se sabe a respeito da formacao das
especialidades. A enormidade da tarefa de pesquisa atrai sobretudo
aqueles que ndo estavam em posicdo de se satisfazer com a fisiologia sob
a forma existente e que ndo estavam preparados para uma revolucdo
conceitual. Eles ocupavam um nicho que os levou a romper com 0s
métodos existentes, por meio de um trabalho consideravel, arduo,
mondtono, caro e repetitivo: o tipo de nicho do qual todo mundo procura
se livrar.

A enormidade do trabalho de pesquisa e a natureza da decisdo explicam o
pequeno numero daqueles que se lancaram nessa direcdo. Explicam
também o destino de pesquisadores que abandonaram o tema depois de
terem dado algumas contribuigdes iniciais. (LATOUR, 1997, p.120)

Como compatibilizar essas passagens com a ideia de que a ciéncia tem vontade de
dificultar a compreensdo atribuida a ciéncia, vista no Capitulo 2, quando o observador
precisa atravessar barreira apOs barreira, graficos nebulosos, formulas e descricdes
laboratoriais? Ora, vemos que Latour reconhece que ha uma “enormidade de trabalho de
pesquisa” e que 0s pesquisadores empreenderam nesse caminho porgue 0s outros métodos
ja estavam saturados, tanto em termos de resultados a serem auferidos quanto em niimero
de pesquisadores ocupando as posi¢cdes de destaque. Sendo assim, ndo parece mais natural
a explicacdo de que os inumeros graficos, aparelhos, cérebros, “inscritores” em geral que
surgem nos artigos sao o resultado de uma busca persistente por resultados objetivos, e ndo
a retorica de convencimento? Nesse momento, Latour estd recorrendo a explicacdes
intencionais, tiradas da voz dos préprios nativos, e mostrando como, sim, motivos e
questdes extra-cognitivas influenciam a atividade cientifica. No caso, a posicdo marginal
ocupada pelos descobridores do TRF na comunidade cientifica os deixava mais propensos
a aderir a meios e técnicas ndo ortodoxas, pois tinham menos a perder. Explicacdo
intencional amparada em generalizacdo de senso comum: quem tem menos, perde menos

ao arriscar.
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Latour (1997) menciona o caso de Schibuzawa, outro concorrente na busca pelo
TRF. Ele fez 0 mesmo caminho de Guillemin e chegou até mesmo a anunciar a descoberta
da composi¢do do TRF em 1962. Questionado sobre seus achados, “ele ndo fugiu quando
lhe pediram para repetir a experiéncia em outro laboratério.” (LATOUR, 1997, p. 120)
Todavia,

0s artigos de sua autoria foram criticados, palavra por palavra, e julgou-se
impossivel por em evidéncia a atividade dessas fracBes (amostras) em
outros laboratérios. Depois de 1962, Schibuzawa ndo publicou qualquer
artigo novo. (LATOUR, 1997, p. 120)

As provas apresentadas foram consideradas insuficientes e suas conclusdes, ap0s
serem testadas, foram refutadas. Apesar das inUmeras tentativas de reproducdo de seus
experimentos, ndo houve sucesso. Para Latour, porém, “realizaram-se sobre o0s artigos de
Schibuzawa operacbes de duvida e depreciacdo”. (LATOUR, 1997, p. 120) Resta
perguntar: se as evidéncias tivessem sido confirmadas e o mérito da descoberta recaisse
sobre Schibuzawa, as verificagcGes sobre 0s artigos e experimentos ndo seriam as mesmas?
N&o constituiriam entdo em operacOes de confirmacdo e enaltecimento? N&o foi o que
aconteceu com os artigos de Schally e Guillemin? Acreditamos que é possivel e valido
descrever as verificacdes como operacdes de duvida, e que estas operacfes sao parte do
fazer cientifico. Assim também, concordamos que depois de os testes invalidarem o0s
achados de Schibuzawa, os resultados negativos geraram depreciacao do valor cognitivo de
seus artigos. N&o é possivel afirmar, porém, que o objetivo inicial dos laboratorios era
criticar e depreciar o autor como um fim em si, e sim seguir os procedimentos padrdes de
verificacdo praticados na ciéncia. Tanto é que Schibuzawa teve a maioria de seus achados
confirmados dez anos depois, quando os laboratérios ja haviam incorporado grandes
mudancas tecnologicas, e ja de posse de alguns outros fatos acerca do TRF, entretanto
manteve-se a constatacdo de que ele havia errado a cadeia molecular do TRF. (LATOUR,
1997)

Gostariamos de finalizar este capitulo na certeza de que o leitor tenha acompanhado

nosso percurso analitico e visto alguns pontos problematicos de Vida de Laboratorio.

Esperamos ter demonstrado que, Latour, apesar da contribuicdo em, digamos, humanizar
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0S cientistas, exagera muitas vezes no papel das circunstancias pessoais € sociais no
contetdo do conhecimento cientifico. Ndo nos parece razoavel supor, por exemplo, que a
cadeia molecular do TRF foi escolhida pelos cientistas numa competi¢do entre hipdteses
para ver qual seria mais convincente, e que a habilidade retorica dos pesquisadores em
escrever artigos tenha sido tdo fundamental. Qudo determinante foi a rede de aliados que
cada um dos dois descobridores mobilizou? Se vérios dos achados de Schibuzawa foram
confirmados no decorrer de alguns anos, permanecendo o erro da cadeia molecular, como
explicar, sem recorrer a natureza, o fato dele ter sido excluido da corrida?

Veremos, na sequéncia, como muitas dessas conclusdes de negacdo do carater
empirico da ciéncia moderna permanecem vivas em Ciéncia em Ac¢do (2000). O alcance
das generalizagdes, ja bastante amplo em Vida de Laboratdrio (1997), a despeito de ser
uma etnografia baseada em um unico estudo de caso, € ainda maior no proximo livro, se
estendendo a toda e qualquer manifestacdo da ciéncia e da tecnologia e, em alguns casos,

se dirigindo a toda a racionalidade.
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3.2 CIENCIAEM ACAO

Misto de teoria social, programa filos6fico-moral e anatomia da retdrica dos
cientistas, a obra traz um panorama geral do universo cientifico, descreve como trabalham
0s cientistas e engenheiros, suas préaticas, habitos, crencas etc., com o objetivo de explicar
como as crencas de individuos particulares tornam-se criveis através de artificios retoricos
e da formacdo de aliancas e redes. No livro, Bruno Latour se refere indistintamente a
ciéncia e a tecnologia, e usa a expressdo “tecnociéncia” para designar essa indissociagéo.
(LATOUR, 2000)

O livro esta dividido em trés partes. A primeira trata de analisar a retdrica usada
pelos cientistas através do percurso de um personagem imaginario denominado
“discordante”, com o objetivo de questionar exaustivamente as conclusdes de cientistas e,
se possivel, refuta-las. Na segunda parte, ele descreve um conjunto de casos para mostrar o
quanto a atividade cientifica depende de interesses humanos e do apoio e participacdo de
objetos, chamados de ndo humanos. Na terceira parte ha uma tentativa de explicar como a
ciéncia ascendeu a sua posicdo de autoridade epistémica inquestionavel na modernidade.
Para isso ele se propde a descartar a racionalidade como autoridade e a tratar a
irracionalidade como apenas uma acusagdo com fins de destituir o poder do adversario, ndo
dizendo respeito a nenhum critério cognitivo ou epistémico. Ele estrutura sua obra em
torno de sete regras metodoldgicas e de seis principios. Vejamos o que significam esses

principios e regras:

O status dessas regras e o desses principios sdo razoavelmente distintos, e
ndo espero que sejam avaliados da mesma maneira. Por ‘"regras
metodoldgicas" indico as decisbes que sdo necessarias tomar a priori na
consideragdo de todos os fatos empiricos criados pelas disciplinas
especializadas que fazem parte do campo de estudo chamado “ciéncia,
tecnologia e sociedade". Por "principios" indico a minha sintese pessoal
dos fatos empiricos em maos apds dez anos de trabalho nessa é&rea.
Portanto, minha expectativa € que esses principios sejam debatidos,
falseados, substituidos por outras sinteses. Por outro lado, as regras
metodoldgicas constituem um pacote com o qual ndo parece facil
negociar sem perder de vista o terreno comum que quero tragar. Com elas
€ mais uma questdo de tudo ou nada, e acredito que devam ser julgadas
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apenas nas seguintes bases: por acaso interligam mais elementos que
outras? Permitirdo que ndo — especialistas acompanhem melhor, por mais
tempo e de forma mais independente a ciéncia e a tecnologia? Essa sera a
Unica regra do jogo, ou seja, a Unica "metarregra” de que vamos precisar
para prosseguir em nosso trabalho. (LATOUR, 2000, p. 36)

Seu objetivo é localizar a origem controversa de fatos cientificos, situando-os em
seus pontos de origem, envoltos pelos atores que os produziram e como o fizeram. Como
em Vida de Laboratério (1997), com a diferenga de que aqui ndo ha um estudo de caso
central guiando o livro, sendo uma construcdo tedrica de amplo alcance sobre estudos da

ciéncia.

3.2.1 CAIXA-PRETA

Um conceito com muita importancia em Ciéncia em Agdo é a metafora do fato
cientifico como caixa-preta. Latour traz a expressdo da cibernética, tendo a principio o

seguinte significado:

A expressdo caixa-preta € usada em cibernética sempre que uma maquina
ou um conjunto de comandos se revela complexo demais. Em seu lugar, é
desenhada uma caixinha preta, a respeito da qual ndo é preciso saber
nada, sendo o que nela entra e o que dela sai. (LATOUR, 2000, p. 14)

Ou seja, trata-se de algo a respeito do qual é possivel aceitar a ignorancia
pragmaticamente: incorporam-se as entradas e saidas como dados. Latour exemplifica o
que seria a caixa-preta na ciéncia com duas pequenas historias: a da corrida pela tentativa
de desvendar a hélice do DNA nos anos 50 e a da criacdo, em 1980, de um computador
chamado Eagle. (LATOUR, 2000)

Em 1985, John Whittaker, cientista da computacdo, utiliza o computador criado em
1980 para “produzir imagens tridimensionais das hélices de DNA e relaciona-las com
milhares de novas sequéncias de acido nucleico”. (LATOUR, 2000, p. 14) Ele o faz sem

questionar se 0 DNA tem mesmo uma dupla hélice ou se a maquina processa 0s dados
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corretamente; seriam entdo para ele caixas-pretas. Em seguida, Latour busca na historia a
explicacdo causal empirica sobre como se constituiram as certezas sobre o pequeno
computador Eagle e sobre o formato das fitas do DNA. Ao mostrar uma série um tanto
diversificada de contingéncias e varidveis externas ao conhecimento cientifico que

contribuiram para essa conquista, Latour diz:

O flashback que nos levou de outubro de 1985, em Paris, ao outono de
1951, em Cambridge, ou a dezembro de 1980, em Westhorough,
Massachusetts, apresenta dois quadros completamente diferentes de cada
um desses dois objetos: um fato cientifico - a dupla hélice - e um artefato
técnico - o minicomputador Eagle. No primeiro quadro, John Whittaker
usa duas caixas-pretas porque elas ndo apresentam problemas e sdo
seguras; durante o flashback, as caixas sdo reabertas e iluminadas por
forte luz colorida. No primeiro quadro, ndo é mais preciso decidir onde
por o esqueleto de fosfato da dupla hélice; ele esta logo ali, do lado de
fora; ndo ha mais nenhum bate-boca para decidir se o Eclipse deve ser
uma maquina de 32 bits totalmente compativel, ja que ela é simplesmente
ligada a outros computadores NOVA. Durante os flashbacks, muitas
pessoas acabam reingressando no quadro, vérias delas apostando a
carreira nas decisfes que tomam: Rosalind Franklin decide rejeitar o
método, escolhido por Jim e Francis, de construcdo de um modelo e, em
lugar disso, concentrar-se na cristalografia basica com raios X, para obter
melhores fotografias [do DNA]; West decide construir uma méaquina
compativel de 32 bits, mesmo que isso signifiqgue montar uma "amostra"
desengongada, como dizem eles com desdém, e perder alguns dos
melhores engenheiros, que simplesmente querem projetar uma maquina
completamente nova. (LATOUR, 2000, p. 14-15)

Nesse exemplo, vemos as lutas, incertezas e divisGes presentes no desenvolvimento
da teoria da dupla hélice do DNA ou na invencdo de um novo computador. Recontando a
historia, essas contingéncias sao mostradas por Latour como determinantes nos resultados
finais, como algo impossivel de ser ignorado na explicacdo de como surgiram a dupla
hélice e o computador Eagle. Por outro lado, ao utilizar esse conhecimento, um individuo
esquece a problematica envolvida na concepcdo e parte para a utilizacdo dos resultados

com o objetivo de produzir novos conhecimentos. (LATOUR, 2000)
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Noutro exemplo, pertinente as apostas comerciais de uma empresa sobre células de
combustivel e o futuro dos automoveis elétricos, trata da disputa entre duas disciplinas
buscando 0 mesmo objetivo. Aqui a expressdo caixa-preta ganha outro significado: se
refere a decisdo da empresa de apostar em células combustiveis baseadas ou no modelo de
eletrodos monoporo, sugerido pelos metalurgicos da empresa, ou na pesquisa em fisica do
estado sélido. Assim, ele lista uma série de sentengas com argumentos para um lado ou
outro, para concluir que de qualquer lado que se escolha teremos engolido ao menos uma
caixa-preta, a da decisdo de que a escolha da empresa em apostar em células combustiveis.
Nesse contexto, a caixa-preta comeca a abarcar ainda mais questfes de interesse, ndo de

fato:

Se o leitor acreditar na afirmacéo (10) [defende a fisica do estado sélido],
entdo concluira que a sentenca original (8) [defende eletrodos monoporo]
ndo era uma caixa-preta, mas pelo menos duas: a primeira é mantida
fechada (células de combustivel sdo um objetivo correto) e a outra é
aberta (0 modelo monoporo é um absurdo). (LATOUR, 2000, p. 45)

A caixa-preta ndo mais trata, entdo, de como as contingéncias influenciaram a
construcdo de um fato cientifico, como no caso do DNA ou do computador, e sim de
escolhas empresariais relacionadas com a alocacdo futura de recursos privados em
pesquisa. A empresa nesse caso € parte do processo de pesquisa, pois é a origem do
dinheiro. Como saber se as células de combustivel sdo ou ndo um objetivo correto? Vemos
iSO mais como um exercicio de especulacdo de mercado, ainda que 0 empresario que
tomar essa decisdo tenha sido influenciado pelo debate entre seus empregados. O conteido
do conhecimento nem sequer € citado, e nenhuma certeza existe sobre se elas sdo ou ndo a
melhor escolha a ser feita. (LATOUR, 2000)

Um exemplo utilizado largamente ao longo do livro é o da cadeia molecular do
horménio liberador do horménio do crescimento, objeto da etnografia e do estudo de caso
presentes em Vida de Laboratorio. Num momento especifico, a primeira descoberta, feita
pelo Dr. Schally, foi posteriormente derrubada por outro neuroquimico, Dr. Guilhemim.
Com esse exemplo, mais alguns sentidos para a caixa-preta sdo visiveis. Reproduziremos a

primeira parte do exemplo, composto de sentecas e interpretacdes de Latour sobre elas:
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(5) A estrutura primaria do hormonio liberador do hormoénio do
crescimento (GHRH) é Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala.

(6) Agora que o Dr. Schally descobriu a estrutura primaria do GHRH, é
possivel dar inicio a estudos clinicos em hospitais para tratar de certos
casos de nanismo, visto que o GHRH deve estimular o hormdnio do

crescimento carente nesses €asos.

(7) O Dr. A. Schally afirmou durante varios anos em seu laboratdrio de
New Orleans que a estrutura do GHRH é Val-His-Leu-Ser-Ala- Glu-Glu-
Lys-Glu-Ala. No entanto, por incrivel coincidéncia, essa também ¢é a
estrutura da hemoglobina, componente comum do sangue e frequente
contaminante de extrato de encéfalo purificado, quando a manipulacéo é

feita por pesquisadores incompetentes.

A sentenca (5) ndo contém nenhum vestigio de autoria, interpretacdo,

tempo e espago.

Dentro de uma nova sentenca, a (5) passa a ser um caso encerrado, uma

assercdo indiscutivel, uma caixa-preta.

Na sentenca (7) o fato original sofre uma transformacdo diferente (...). A
afirmacdo original (5) é feita por alguém situado no tempo e no espago; o
mais importante € que é vista como algo extraido de uma complicada
situacdo de trabalho: ndo como uma dadiva de Deus, mas como um
produto do labor humano. O horménio é isolado de um caldo feito com
muitos ingredientes; pode ser que o Dr. Schally tenha confundido um
contaminante com uma nova e genuina substancia. Prova disso é a
"incrivel coincidéncia" entre a sequéncia do GHRH e a da cadeia beta da
hemoglobina. Podem ser homoénimos, mas daria para imaginar alguma
pessoa que confunda o pedido "libere horménio do crescimento!” com a

ordem "dé-me seu didxido de carbono!"? (LATOUR, 2000, p. 42-43)

Observamos aqui algo surpreendente: a sentenca (7) e a abertura da caixa-preta da

sentenca (5) sdo incrivelmente coincidentes com a determinacdo social do erro da
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sociologia do conhecimento tradicional *’

. S6 foi possivel questionar a afirmacgdo (5)
trazendo dados acerca de seus contextos de descoberta e de validagdo. Assim, seguindo a

apresentacdo, entramos ainda mais fundo na sociologia do erro. Avancemos:

De acordo com a direcdo tomada, a sentenca (5) original mudara de
status: sera uma caixa-preta ou uma feroz controvérsia; ou uma robusta
certeza intemporal ou uma dessas fic¢Bes de vida curta que aparecem nos
trabalhos de laboratorio. Inserida em (6), a sentenca (5) propiciara terreno
firme para a acdo: mas a mesma sentenca, decomposta e inserida na (7),
sera mais uma afirmacdo vazia a partir da qual nada se pode concluir.
(LATOUR, 2000, p. 43)

Qual é a operacdo que permite concluir, a partir da sentenca (7), a qualidade de (5)
como “afirmacdo vazia”’? Ora, a investigacdo do contexto da descoberta. A sentenga (7)
traz dados sobre atividades laboratoriais envolvidas no isolamento da substancia
procurada, e aponta indicios fortes de que pode ter havido um erro comum em pessoas sem
a pericia necessaria. Esse dados nos levam a interpretar a sentenca (5) de maneira
completamente adversa do primeiro momento. E como isso € possivel? Com a aceitacédo de
outras caixas-pretas! Apenas a titulo de exemplo, podemos listar aqui: a sequéncia
molecular da cadeia beta da hemoglobina, a agdo dos contaminantes como anuladores de
testes experimentais, a presenca da hemoglobina em extratos de encéfalo purificado, a
relacdo entre a pericia em manipular amostras por pesquisadores e o valor de verdade de
seus resultados. Isso sem citar toda a série potencialmente infinita de contingéncias e
decisdes tomadas pelos envolvidos na fabricacdo da sentenca (7), que € igualmente
apresentada sem “nenhum vestigio de autoria, interpretacdo, tempo e espaco”. (LATOUR,

2000. p. 42) Latour se refere a isso dizendo que:

guanto mais as controvérsias avancaram, mais fomos levados para aquilo
que se costuma chamar de "tecnicalidades". 1sso € compreensivel, uma
vez que, ao discordarem, as pessoas vao abrindo cada vez mais caixas-
pretas e subindo cada vez mais o "rio", digamos, em dire¢do as condi¢des
que produziram as afirmacfes. (LATOUR, 2000, p. 54)

*TIsto &, utilizar das causas socioldgicas para construir a explicagdo das condices que levaram o cientista ao

erro.
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Ele desenvolve um modelo explicativo no qual a factualidade de uma sentenca
depende de ‘provas de forga’ através de aliados, ¢ apontar a irracionalidade de outrem ¢
apenas uma afirmacédo politica que pode ser refutada mediante um jogo de deslocamento
perceptivo. Segundo Latour (2000), ao aproximar uma sentenca do seu local de origem,
“para a boca e as maos de quem quer que as tenha construido”, “os ouvintes a tornarao
menos fato”. Longe de explicar solidamente seu conceito de ‘“‘caixas-pretas”, suas
conclusdes, quando tomadas com moderacao e ignorando-se 0s pontos exagerados, apenas
nos remete a trivial constatacdo de que todos temos uma percepcao relativa do mundo. Por
outro lado, a conclusdo de que investigar a ligacdo entre uma sentenca e sua fabricacéo
facilita o surgimento de ddvidas acerca da sua veracidade ndo é mais que dar novos nomes
a sociologia do erro. Grosseiramente, a caixa-preta € comparavel a teoria da ideologia de
Marx, com a importante ressalva de esta ultima apoiar-se numa teoria da historia que
permitia dispensar qualquer recurso aos atores individuais.

Ele também conclui que a diferenca entre fato e ficcdo estd em questbes de

interpretacéo textual:

Uma sentenca pode ser tornada mais fato ou mais ficcdo, dependendo da
maneira como esté inserida em outras. Por si mesma, uma sentenca néo é
nem fato nem ficgdo; torna-se um ou outra mais tarde gragas a outras
sentencas. Ela serd tornada mais fato se for inserida numa premissa
fechada, Obvia, consistente e amarrada, que leve a alguma outra
consequéncia menos fechada, menos obvia, menos consistente e menos
unificada. (LATOUR, 2000, p. 45, grifo do original)

Dizer que uma sentenca depende somente de outras, de como as outras a tratarao, é
esperar um sistema légico completo que independa do mundo. Uma sentenca que, como
ele diz, se torna fato ou ficcdo em funcdo de outras sentencas pode dispensar o controle
empirico. Isso invalida até mesmo a primeira regra metodologica de Latour, que obriga
expressamente buscar na observacdo a explicacdo para a producdo de fatos da Ciéncia e da
Tecnologia. Nos parece que essa contradicdo é consequéncia dele ndo separar os fatos da
percepcdo dos fatos, como também acontece em Vida de Laboratorio (1997). Mario
Bunge, como citado anteriormente, também endossa a tese da causa dessa contradi¢ado ser

uma confusédo entre fatos e percepcdo dos fatos. Segundo Bunge, “ha evidéncia para a
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hipotese de que elas se originaram na confusdo entre o fato e a ideia (ou coisa e modelo),
tipica do pensamento magico”. (BUNGE, 2006, p. 66)

Ainda que suas observagdes sejam transformadas em sentencas e analisadas como
tal posteriormente por outros, estas contém como argumento e mandamento metodolégico
a observacao da realidade. As sentencas nos artigos cientificos prescrevem a observacéao e
testes empiricos, e ndo apenas a leitura de sentencas produzidas pelos cientistas. Ao
contrério, para Latour o produto final encontrado pelos atores estudados, a substancia, é
repetidas vezes julgado como insuficiente ou mesmo invalido como parte de suas
explicagoes.

O proprio Latour, ao explicar o que seriam os principios orientadores do livro, diz
que estes consistem numa sintese dos fatos observados e resumidos por ele, e que deveriam

estar abertos a contestacao.

Por "principios” indico a minha sintese pessoal dos fatos empiricos em
maos apos dez anos de trabalho nessa area. Portanto, minha expectativa é
de que esses principios sejam debatidos, falseados, substituidos por
outras sinteses. (LATOUR, 2000, p. 36, grifo do original)

Resta entender como ele espera ser debatido e falseado. Como falsear algo que nédo
¢ “nem fato nem fic¢ao”? Entrelacando suas sentengas em outras?

Sua tese do destino da sentenca inclui o uso de modalidades, que seriam o efeito de
uma sentenca sobre outra. Caso o efeito seja 0 de aumentar o valor de verdade, é uma
modalidade positiva; caso diminua, uma modalidade negativa. As modalidades negativas
sdo sociologia do erro, no sentido de mostrar as condi¢cBes nas quais a sentenca foi
produzida e evidenciar os fatores de incerteza que a envolvem. As positivas assumem a
crenca como fato ao aproxima-la de outras crencas cujo valor tem menor certeza. Citemos
como exemplo a sentenca “a industria farmacéutica Feyer anunciou uma nova vacina
contra a dengue”. A sentenga “vamos produzir vacinas e vacinar todas as criangas do pais”,
trata a eficacia e confiabilidade das vacinas como mais verdadeira; enquanto essa outra “os
Unicos interessados em fabricar a vacina sdo os politicos patrocinados pela farmacéutica

que produz a vacina”, diminui a crenga nas vacinas.
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Construimos dois esquemas na tentativa de representar de forma simples o uso de
modalidades em Latour e o caminho do conhecimento com a operacionalizacdo do

conceito de caixa-preta.
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Contexto da descoberta
Sociologia do Erro

ESQUEMAS 1.1E 1.2

Modalidades e consequéncias

Negativas

Colocar em xeque a
credibilidade de quem
produz o conhecimento.

Nos leva a desconfiar da
factibilidade de dado
encunciado.
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Positivas

Aceitar a verdade de um
enunciado ou crenga nos
leva a partir disso para

guestionar e investigar
outros objetos ainda
menos conhecidos.

Aceita um fato e
procura outros
objetivos de maior
incerteza




Caixa-Preta

Caminho do conhecimento diante da operacionalizacdo do conceito de caixa-preta. Do lado direito
do circulo, temos a abertura de uma caixa-preta, ou modalidade negativa. Do lado esquerdo,
modalidades positivas. Légica circular: o conhecimento é resultado de um jogo de retérica e sua ndo
validade deriva exclusivamente da confianca conquistada. Somente aceitando indmeras caixas-
pretas podemos apontar outra sentenca como caixa-preta, entdo, qual a utilidade disso? Nos parece
nada mais que mera sociologia do erro apresentada de forma confusa.

Questiona uma verdade apontando a nao
confiabilidade de seu autor ou de sua
producéo;(abrindo a caixa-preta);

Trata-se algo como caixa-preta ao
embuti-lo numa pergunta sobre algo
ainda nao descoberto. Usa-o para
préximas perguntas.

(Questionamentos sobre o mundo)

Entende-se o contexto da
producdo de uma sentenca
situando-a na boca de um
autor e mostrando as
limitagdes das circunstancias.

Se ainda assim uma sentenga
resistir, isto é, permanecer

A confiabilidade s6 é aceita

quando se vai na direcdo de
sentengas e objetivos mais
incertos.

Apesar disso, a sentenca ainda
ndo se tornou totalmente
verdade. Somente diante de
algo ainda mais duvidoso sera
tratada como tal. Estara
fechada como Caixa-Preta.
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causa sera uma rede de
aliados ainda mais forte que
seus questionamentos.




3.2.2 A retérica cientifica

Faremos aqui um apanhado amostral de trechos da primeira parte da obra sobre a
retorica cientifica. Em suma, Latour argumenta que a retorica cientifica é um artificio para
a retencdo da autoridade epistémica nas méos dos cientistas. Os achados laboratoriais, 0s
exercicios de raciocinio, os elementos visuais que resumem grandes quantidades de dados,
as reservas dos autores em afirmar a certeza de seus resultados; enfim, tudo € meramente
instrumento de autoridade. Latour afirma mesmo que o uso de tabelas e graficos em artigos
cientificos tem como finalidade dificultar o entendimento do leitor e mascarar as caixas-

pretas. Vejamos:

A diferenca entre um texto comum em prosa e um documento técnico é a
estratificacdo deste Ultimo. O texto é organizado em camadas. Cada
afirmacéo € interrompida por referéncias que estdo fora do texto ou dentro
dele, em outras partes, as figuras, colunas, tabelas, legendas e graficos.
Cada um destes, por sua vez, pode remeter a outras partes do mesmo texto
ou para mais referéncias externas. Num texto tdo estratificado, o leitor
realmente interessado na sua leitura esté tao livre quanto rato em labirinto.
A transformacdo da prosa linear numa formacéo entrelacada de
linhas de defesa é o sinal mais seguro de que um texto se tornou
cientifico. (LATOUR, 2000, p. 81-82. grifo nosso)

Ele continua:

No entanto, por meio de sua estratificacdo, esses artigos passam para o
leitor uma impressdo de profundidade de visdo; com tantas camadas a se
sustentarem mutuamente, cria-se uma brenha, algo em que néo se pode
abrir nenhuma brecha sem um esforco ingente. (LATOUR, 2000, p.

83, grifo nosso)

Em determinada medida, ele pretende falar sobre intencdes e atitudes que séo
incorporadas na fabricacdo do texto cientifico como um artefato que despertara
significados e interpretacdes para aléem das vontades do autor. Entretanto, ndo vemos
nenhuma explicacdo intencional dos proprios cientistas — suas justificativas para certas
praticas tais como apresentar dados, expor resultados experimentais, esclarecer pontos
complexos etc. — sendo considerada com o mesmo peso por Latour. Embora essas

explicagdes existam, Latour n&o trata sobre elas da mesma maneira que trata da formulacéo
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retorica e das estratégias de escrita dos cientistas, indicando o sentido de que tudo se
resume a necessidade de criar uma barreira ao entendimento, a uma espécie de vontade de

complexifica¢do. Vejamos:

Ler o artigo sem imaginar as objecdes do leitor é como ver apenas 0s
movimentos de um dos jogadores na final da copa de ténis: parecerdo
gestos vazios. O acumulo daquilo que aparece como detalhes técnicos
ndo é coisa sem sentido; esta ai para tornar o oponente mais dificil de
vencer. O autor protege seu texto contra a forca do leitor. Um texto
cientifico fica mais dificil de ler; como quando se protege e escora uma
fortaleza: ndo € por prazer, mas para evitar o saque. (LATOUR, 2000, p.
78-79, grifo nosso)

O uso de elementos visuais no texto € visto por Latour como “fonte de forga”,

sendo desprezado seu primeiro uso, isto é, o de apresentar alguma informacao.

Juntar fotos, figuras, nUmeros e nomes ao texto e enlacéa-los bem é fonte
de forca, mas também pode acabar sendo de fraqueza. Assim como as
referéncias, isso mostra ao leitor a que tipo de coisa uma afirmacdo esta
amarrada, o que também significa que o leitor vai saber por onde comecar
a puxar se quiser soltar a meada do texto. (LATOUR, 2000, p. 85)

O uso da literatura de referéncia de determinada area, a mencdo a ndmeros ja
encontrados e, principalmente, as referéncias a trabalhos feitos por outros sdo explicados
apenas pela relacdo de competicdo de autoridade que ele vé entre cientista e leigo. O
controle dos dados, a revisao por pares, a citacdo de trabalhos com alto grau de consenso se
devem entdo a qué? A pratica de incluir num artigo imagens, nimeros etc. € nomeada por
Latour de “Empilhamento”, uma das varias “Taticas de posicionamento”, no subtitulo
“Escrevendo textos que resistem aos ataques de um ambiente hostil”. (LATOUR, 2000, p.
76) A possibilidade de “puxar” a meada, isto é, de verificar a confiabilidade das fontes
usadas, nada mais é do que uma fraqueza da retdrica. Quanto as referéncias, as quais ele da

especial atencdo, vemos:

O nimero de amigos externos com que o texto vem acompanhado é uma

boa indicacdo de sua forca, mas ha um sinal mais seguro: as referéncias a

105



outros documentos. A presenca ou auséncia de referéncias, citacles e
notas de rodapé é um sinal tdo importante de que o documento é ou nao
sério, que um fato pode ser transformado em ficgcdo ou uma ficcdo em fato
apenas com o acréscimo ou a subtracéo de referéncias.

O efeito das referéncias sobre a persuasdo nao se limita a "prestigio"
OU a "bravata". Também neste caso, é tudo uma questdo de nimero. Uma
monografia sem referéncias € como uma crianca desacompanhada a
caminhar pela noite de uma grande cidade que ela ndo conhece: isolada,
perdida, pode acontecer-lhe qualquer coisa. Ao contrério, ao atacar um
texto carregado de notas de rodapé, o discordante tera de enfraquecer cada
um dos outros textos, ou pelo menos sera possivel exigir isso dele, ao
passo que ao atacar um texto despido de referéncias, o leitor e o autor
estdo em pé de igualdade: face a face. Nesse aspecto, a diferenca entre a
literatura técnica e néo técnica ndo esta em uma delas tratar de fatos e
a outra, de ficcdo, mas esta em que a Gltima arregimenta poucos recursos
e a primeira muitos, incluindo os distantes no tempo e no espaco.
(LATOUR, 2000, p. 58-9, grifo nosso)

Enfim, ainda que essas passagens viessem inseridas numa ampla construcgéo teorica
sobre a distribuicéo e circulacdo de prestigio, ou em decorréncia de alguma situacdo que
motivasse 0s autores de artigos a inserir citacfes e referéncias como tributo aos mestres,
elas seriam dificeis de justificar, pois passam a ideia geral de que certas praticas dos
cientistas ndo tém valor cognitivo real. O sentido dessas praticas seria, tdo s6, o de
funcionar como instrumentos numa luta para silenciar discordantes. Se a diferenca entre
fatos e ficcOes estd em arregimentar aliados e recursos, reduz-se a validade do

conhecimento a aliancas e diferencas de poder econdmico e politico.

(...) independentemente de todas essas estratégias, o leitor real, de carne e
0ss0, ainda assim poderéa chegar a conclusdes diferentes. Leitor é gente
escorregadia, obstinada e imprevisivel — mesmo os cinco OU seis que

permanecem para ler o texto do comego ao fim. (LATOUR, 2000, p. 95)

Nessas passagens, e em muitas outras, a ousada analise sobre a influéncia de fatores
extracientificos no trabalho dos cientistas € extrapolada para inferéncias nao justificadas
sobre os motivos dos cientistas e de suas praticas, como as analogias com torturas, guerra,

assaltos, entre outras. A competicdo entre leigo e cientista, antes variavel explicativa dos
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argumentos embasadores de um artigo, passa também a comparagdo entre ‘“‘encontrar
falhas numa tese” e “assaltos a fortalezas”. (LATOUR, 2000, p. 79) N&o h4, contudo,
apoio algum numa documentacdo relativa aos motivos reais dos cientistas, seja em
referéncias, seja em tabelas ou outros dados, a ideia de que os leigos ou cientistas assim se
portam.

Na passagem seguinte, Latour compara a escrita de um artigo a 6pera. O autor é um
vildo sadico, que se compraz com a dificuldade alheia.

Quanto mais nos inteiramos das sutilezas da literatura cientifica, mais
extraordindria ela nos parece. Passa a ser uma verdadeira Opera.
MultidGes sdo mobilizadas pelas referéncias; dos bastidores sdo trazidas
centenas de acessorios. A cena sdo chamados leitores imaginarios aos
quais se pede ndo s6 que acreditem no autor, mas também que soletrem os
tipos de torturas, provas e testes por que os herois precisam passar antes
de serem reconhecidos como tais. O autor vai acrescentando mais e mais
testes impossiveis, parece que tdo so pelo prazer de ficar vendo o heréi
supera-los. (LATOUR, 2000, p. 90 grifo nosso)

Tratando do exemplo de um artigo no qual o autor afirma ter encontrado uma
cadeia molecular em extratos de cerebelos, e que esta pode ser um determinado horménio,
Latour vai ainda mais longe na imputacdo de intencionalidade. Acusa o ator de usar a
retorica como “apolice de seguro” para o caso de erro, ignorando que assumir as limitagdes
das préprias conclusbes, sentencas e enunciados € parte do ethos cientifico
institucionalizado. Até mesmo juridicamente existem sancdes possiveis para alguém que
publique algo com alegacGes falsas. Ndo se pode afirmar algo num artigo sem um minimo
de testes, e como 0 mesmo Latour ja disse em Vida de Laboratdrio, existem certos tipos de
enunciados, 0s tipos cinco e seis, que jamais seriam mencionados com “apdlices de
seguro”, dada a confianca ja depositada nesse saber. Sobre as ressalvas feitas por Schally

as suas proprias inferéncias, ele afirma:

Por exemplo, Schally, no fim do artigo que usei até agora como exemplo,

de repente ndo tem certeza mais de nada. E escreve:
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(36) Se realmente essa molécula representa 0 horménio responsavel pela
estimulacdo do horménio do crescimento liberado em condicdes

fisioldgicas é coisa que s6 podera ser provada por estudos ulteriores.

E o mesmo que puxar uma apdlice de seguro diante da transformacao
inesperada de fatos em ficcdo. Schally ndo disse que descobrira "0"
GHRH, mas apenas "uma" molécula parecida com o GHRH. Mais tarde,
ao ser violentamente criticado pelo erro, pode dizer que nunca afirmara
gue o GHRH fosse a molécula citada na alegacdo. Essa cautela é
frequentemente vista como sinal do estilo cientifico. Assim, atenuar
afirmacOes seria a regra, e a diferenca entre literatura técnica e literatura
em geral seria constituida pelo grande ndmero de modalidades negativas
na primeira. Agora sabemos que isso é tdo absurdo como dizer que
alguém anda s6 com a perna esquerda. Cada autor fixa o que ndo deve € 0
que deve ser discutido. Sempre que ndo se deve discutir uma caixa-preta,
ndo ha meias afirmag@es. Quando o autor estd em terreno perigoso,
proliferam as afirmacdes atenuadas. Como em todos os efeitos que vimos

nesta se¢do, tudo depende das circunstancias. (LATOUR, 2000, p. 93)

Ele conclui suas acusagdes:

Assim, o autor estd ou ndo cauteloso? N&o esta nem deixa de estar. Ele
escreve com cuidado para proteger suas afirmacdes o mais que pode e
para rechacar as objecdes do leitor. (LATOUR, 2000, p. 94)

Além de platitudes como “nao esta nem deixa de estar”, ou “tudo depende das
circunstancias”, apresentadas como conclusdes, percebe-se que 0 texto avanca para
afirmacdes sobre as intencdes pessoais e volicdes dos cientistas, aparentemente inferidas
da argumentagdo por analogia entre ciéncia e retorica. A “cautela” do autor, que
creditamos a honestidade intelectual e principalmente a prestacdo de contas da validade
epistémica, é tratada como ardil de protecdo. O cientista/autor, ao utilizar a prudéncia na
redacdo de um artigo, ndo o faz somente pela necessidade de convencimento, mas,
sobretudo, devido ao modo de funcionamento da comunidade cientifica, a qual exige
clareza, objetividade, universalidade etc. Em outras palavras, a cautela ao afirmar que
apesar de indicios apontarem aguela molécula encontrada como uma possivel cadeia

molecular do TRF, o cientista considera que ainda ndo se deve aceitar isso de modo

108



inconteste, e sim afirma a necessidade de novas verificacbes. Descartamos qualquer
explicagdo sobre esse comportamento baseado na necessidade de protecdo de suas
afirmagdes. Isso ndo nos parece uma estratégia retdrica, e sim bom senso e razoabilidade.
Tanto é que anos depois, ao confirmarem inimeras vezes a cadeia correta do TRF, essa
cautela ndo é mais necessaria, mas “proteger suas afirmacdes e rechagar objegdes”
continuam sendo atitudes necessarias do ponto de vista da retdrica.

Um achado em um laboratdrio ainda precisard passar por testes feitos por outros
laboratorios, outras instituices: a experiéncia sera repetida segundo o método descrito no
artigo, os resultados serdo comparados com as conclusdes originais, com os dados
apresentados em gréaficos, tabelas, cadeias moleculares etc. Essa limitacdo, qual seja a de
alguém que queira contestar o artigo precisar partir de uma igualdade minima de condi¢cdes
para garantir que estejam falando das mesmas coisas, é descrita por Latour como evidéncia
de que certos recursos ndo podem ser entendidos como estilo cientifico, e sim como a
escolha pessoal de um autor em fixar o que deve ou néo ser discutido. Os proprios artigos
apresentam a forma como foram feitos os experimentos, sujeitando suas evidéncias a
escrutinio. (LATOUR, 2000)

Entretanto, ainda que fosse possivel dispensar a empiria como confirmacao Ultima,
as afirmacdes de Latour implicam atribuir uma postura a todos os cientistas de esconder as
possiveis falhas de seu trabalho através da determinacao retdrica do que pode ou nédo ser
discutido. As expressdes “o autor”, “o leitor real, de carne e 0sso”, “tomada a decisdo de
transformar fato em ficgdo” etc. etc. etc. sdo sentencas que descrevem caracteristicas e
intencdes de pessoas, apresentadas aqui de forma a generalizar certos comportamentos.
(LATOUR, 2000, p. 95, 162)

O cientista continua no vaivém: ora € apresentado como um maquiaveélico
conspirador num clube de seletos iniciados; um mistico da modernidade; ora apenas como

um continuo escritor.

E dificil divulgar a ciéncia porque ela é planejada para alijar logo de cara
a maioria das pessoas. (LATOUR, 2000, p. 88 grifo nosso)

Quem planeja? O cientista?
Veremos agora 0 oposto, um esboco de explicagdo néo intencional, ndo muito bem

elaborada e que ndo impede que diversas intencionalidades continuem a aparecer na obra.
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Aqui o cientista € um escrivdo tolo que ndo enxerga a propria situacdo. Seria entdo a

ciéncia uma ideologia e os cientistas seus ideologos?

A bem da verdade, o cientista ndo estd tentando nos influenciar. Esta
simplesmente comentando, enfatizando, indicando, pondo os pontos nos ii
e 0s tragos nos tt, sem acrescentar coisa alguma. Mas também ¢é certo que
os graficos e os diques por si s6s ndo teriam sido suficientes para formar a
imagem da endorfina saindo do encéfalo ou dos neutrinos saindo do Sol.
(LATOUR, 2000, p. 118)

3.2.3 REALISMO

E interessante observar a ambiguidade do autor quanto & empiria. Enquanto os fatos
descritos pelos cientistas em seus artigos séo reduzidos a retdrica e o recurso a natureza é
rejeitado, o préprio Latour recorre ao mundo empirico e a realidade para embasar as teses
de sua argumentacdo. Em diversos momentos, ele evoca a realidade objetiva para atestar a
confiabilidade de seus escritos.

A respeito dos conceitos criados, fatos e teorias, diz:

Estou consciente de que ha muitas nogGes mais sofisticadas, sutis, &geis
ou influentes do que as escolhidas por mim. Mas serd que nao
sucumbiriam? Serd que aguentariam a distancia? Serd que teriam a
capacidade de amarrar um ndmero suficiente de fatos empiricos?
(LATOUR, 2000, p. 36)

Outro problema. Que fatos sdo esses? Na obra, o termo ‘“fato” diz respeito a
pequenas parcelas da realidade exterior, mas diz respeito também as assertivas sobre fatos.
Em Vida de Laboratério (1997), Latour assume uma perspectiva antropoldgica que
entende os fatos como construcbes sociais. Essa mesma perspectiva estd presente em

Ciéncia em Acédo (2000). Ele a descreve:

A palavra [fato] tem duas acepcdes contraditérias. De um lado, podemos
toma-la, na perspectiva quase antropoldgica que adotamos, no sentido
etimoldgico: fato é derivado da raiz facere, factum (fazer). De outro lado,
um fato € considerado proveniente de uma entidade objetiva
independente, que, por conta de sua exterioridade, out-thereness, nao
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pode ser modificado a vontade e ndo pode ser mudado sob uma
circunstancia qualquer. A tensdo entre um saber existente a priori e um
saber criado pelos atores é um tema que ha bastante tempo preocupa os
fildsofos (Bachelard, 1953) e os sociélogos das ciéncias. (Latour, 1997, p.
190)

Usando essa “perspectiva quase antropologica”, o que significa o objetivo tedrico
de “amarrar um nimero suficiente de fatos empiricos”? Se os fatos sao feitos, construidos,
qual a dificuldade para entrelagd-los com uma teoria também criada pelos mesmos
investigadores? Isso se resumiria a mera tarefa l6gica e analitica. Um quebra-cabeca cujas
pecas tém encaixes moldaveis e adaptaveis, ndo perde o seu sentido? Isso nos parece
corroborar a ideia de fatos como parcelas da realidade. Ou seja, sO faz sentido adotar a
metéfora do quebra-cabeca para a tarefa de amarrar fatos empiricos quando aceitamos que
os fatos existem indepentemente das explicacdes que damos a eles. Se os proprios fatos sao
moldéveis, ndo ha esforco em “encaixa-los” racionalmente, pois assim o esforgo seria em
moldar os fatos, e ndo em amarra-los numa teoria.

Pretendemos mostrar a aceitacdo implicita de fatos como realidade independente:

"Est4 duvidando do que escrevi? Deixe-me mostrar-lhe." O rarissimo e
obstinado discordante que ndo tenha sido convencido pelo texto cientifico
e ndo tenha encontrado outros meios de descartar o autor é levado do
texto para o lugar de onde dizem que o texto saiu. Vou chamar esse lugar
de laboratério, 0 que por enguanto significa, como o0 nome indica, o lugar
onde os cientistas trabalham. De fato, o laboratdrio estava presente nos
textos que estudamos no capitulo anterior: os artigos aludiam a
"pacientes”, "tumores", "HPLC", "espides russos”, "motores"; eram
apresentadas datas e horas de experiéncias e declarados os nomes dos
técnicos. Todas essas alusdes, porém, eram feitas no mundo do papel;
constituiam um conjunto de atores semi6ticos apresentados no texto, mas
ndo presentes em carne e 0sso; a eles se aludia como se existissem
independentemente do texto: podiam ter sido inventados. (LATOUR,
2000, p. 106-7, grifos nossos)

“De onde dizem que o texto saiu” parece aludir a uma mentira sendo contada, e, ao
mesmo tempo, afirma a existéncia de um lugar real de onde o texto possa ter saido. “Um

conjunto de atores semioticos (...), mas ndo presentes em carne € 0sso” também indica a
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oposicao entre a representacdo simbolica e uma realidade externa, fisica. Como a natureza
pode ser apenas construida a posteriori pelos cientistas e Latour ser capaz de distinguir
entre abstracGes linguisticas e entes de carne e 0sso? Insistimos. Latour também se ampara
em fatos empiricos baseados na observagdo para apresentar o laboratorio, a exibicao fisica
das suas partes, como parte na anatomia da retorica.

Novamente 0s cientistas tém suas intengdes descritas como maquiavélicas, isto é,
essencialmente criam laboratérios apenas para produzir exposi¢cdes visuais de poder. O
laboratério ndo foi, portanto, planejado para a execucdo de experimentos visando a
verificacdo de dados e a manutencdo adequada de condicBes ideais? Seu o intuito ndo seria
diminuir erros e facilitar o estabelecimento de protocolos experimentais reprodutiveis,

ganhando assim amplo reconhecimento na producéo de assertivas validas sobre o mundo?

Sair de um artigo e ir para um laboratorio é sair de um arsenal de recursos
retoricos e ir para um conjunto de novos recursos planejados com o
objetivo de oferecer a literatura 0 seu mais poderoso instrumento: a
exposicdo visual. (LATOUR, 2000, p. 112)

Quando Latour diz, em passagem anteriormente citada: “A bem da verdade, o
cientista ndo esta tentando nos influenciar”, parece ter o objetivo de isentar o cientista de
influenciar o discordante, e por isso o “a bem da verdade”. (LATOUR, 2000, p. 118) Néo
ha esclarecimentos sobre esse uso. Estaria Latour recorrendo a realidade e acolhendo a
ideia de verdade como correspondéncia? Essa expressdo e outras correlatas sédo
encontradas em inimeras oportunidades. Vemos a expressao ‘“na verdade” em dhzias de
passagens. Em geral utilizada para falar sobre correspondéncia com os referentes reais;
associada ao rompimento com uma percepcao falha ou falsa, apresentada imediatamente
antes por outros citados; ou explicitando dados que refutam a visdo parcial do ator em seu
contexto para evitar anacronismos histéricos e outros erros de interpretacdo®. Para um
defensor da tese da verdade como convencimento e da refutacdo do recurso a natureza,

Latour lanca mdo destes mesmos recursos um belo punhado de vezes. Além disso, ele

“® Para outros exemplos, conferir as paginas: 35, 44, 90, 119, 123, 132, 133, 163, 183, 191, 194, 210, 211, 217,
224, 229, 244, 260, 260, 293, 298, 301, 303, 306, 308, 317, 320, 321, 330, 336, 370, 374, 380, 382, 384, 384,
387, 392, 400, 401, 401, 402, 403, 406, 406, 417, 427 e 429.
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qualifica como verdadeiros seus argumentos ou seus dados para contrapor 0s cientistas em
outras tantas ocasides™.

Em um menor nimero de vezes, ele explicitamente avoca a verdade para suas
ideias, como no trecho em que discute a derrocada da teoria dos raios N. Além das citadas
aqui, algumas outras passagens contém essa postura da verdade percebida ou encontrada.
O sentido geral das diversas utilizacdes de menor alcance da expressao “na verdade” indica
uma aceitacdo tacita do realismo. Nesse caso, coerentemente e de comum acordo com o
uso da palavra na maior parte do livro, Latour afirma estar procurando a verdade, ndo
construindo, convencendo, esquivando-se do discordante e oferecendo desafios; ele esta
procurando descobrir algo que seja verdade em oposicdo a explicacdo anterior, porquanto
insuficiente. Os exemplos de abertura de caixa-pretas sdo todos exposicdes de fatos
empiricos. Como vemos no comentario sobre historiadores whig, é bem nitido o caréater de

explicacdo baseada na busca por fatos incontestaveis e baseados na empiria:

Os "historiadores whig" tinham vida facil. Apareceram depois da batalha
e s precisaram de uma razdo para explicar a deposicdo de Blondot. Ele
estava errado o tempo todo. Essa é precisamente a razdo que nao faz a
menor diferenca quando se esta procurando a verdade no meio de uma
polémica. Nao precisamos de uma, mas de muitas razfes para explicar
COMO uma controvérsia cessou e uma caixa-preta se fechou. (LATOUR,

2000, p. 165, negrito nosso)

Em outro exemplo, sobre o uso de explicacdes ad hoc em crencas azandes e
ocidentais, ele cria um experimento mental para evidenciar como um antrop6logo azande
perceberia as falhas logicas e racionais no modo de pensar ocidental. Esse antrop6logo
azande, ainda ndo devidamente a par dos valores ocidentais, nos acusa de “incapazes de
raciocinar logicamente”. Por fim, evidenciados os fatos empiricos que jogam luz ao
entendimento de certos aspectos morais do assassinato na cultura ocidental, Latour aponta
0s erros da caricatura de juizos feitos por antrop6logos ocidentais a respeito de outros

povos. Ao invés de demonstrar as bases culturais do contetdo das nocbes de razdo e

*° Para conferir outros exemplos, conferir as paginas: 90, 95, 111, 111, 125, 118, 135, 218, 219, 240, 375, 376,
378 e 426.
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I6gica, o exemplo de Latour nos leva a crer que sem o devido aprofundamento empirico

ndo é possivel fazer suposi¢des sensatas sobre nada. Passemos ao exemplo:

O antrop6logo azande, no entanto, cometeu um erro crasso com respeito a
nossa cultura ocidental. Supds que, quando aplicamos a regra “matar ¢é
crime”, estamos incluindo, implicitamente, a situacdo de guerra na nogao
de “matar”. Entdo, ao nos recusarmos a dizer isso explicitamente, 0O
antropélogo argumenta, com ar de triunfo, que somos incapazes de
raciocinar logicamente. Mas isso néo é verdade, porque nossa nogéo de
crime nunca implicou a situacdo de guerra — exceto em rarissimos casos,
como os do julgamento de Nuremberg, em que se viu como é dificil julgar
soldados que "s6 cumpriam ordens". (LATOUR, 2000, p. 316-317, grifo

N0sso)

Todavia, em outro grande nimero de ocasides, a palavra ‘verdade’ ¢ utilizada como

a verdade da qual os cientistas tentam nos convencer ocultando todas as contradigdes e

fatores ndo racionais e contingenciais de uma pesquisa. Muitas vezes ela aparece num

contexto de ironia ou deboche, e em alguns casos aspas sdo usadas para apontar a

diferenca. Nesses casos, ela € um fruto das intengdes subjetivas dos cientistas para serem

convincentes, e em geral o vocabulo é qualificado de modo a denotar isso>°. Nas palavras

de Latour:

Portanto, o texto cientifico esta sempre enxotando seus leitores, tenha ou
ndo sucesso. Feito para o ataque e a defesa, serd tdo impréprio para uma
estada de lazer quanto uma fortaleza ou uma casamata. Por isso sua
leitura é tdo diferente da leitura da Biblia, de Stendhal ou de poemas de T.
S. Eliot.

E... Galileu estava bem enganado quando pretendeu opor retérica e
ciéncia colocando, de um lado, uma hoste e, de outro, um s "homem
comum" que porventura "atinasse com a verdade”. (LATOUR, 2000, p

102)

Em relacdo a frase famosa de Galileu sobre as diferencas entre retdrica e ciéncia:

%% Temos situagBes semelhantes também nas paginas 92, 102, 120, 155, 156, 158, 159, 160, 225, 240, 298, 299,

329, 337, 396, entre outras.
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Mas, nas ciéncias fisicas, quando as conclusdes sdo seguras e necessarias,
e ndo decorrentes de preferéncia humana, deve-se ter o cuidado de ndo
assumir posicdo de defesa do erro; pois ai, mil Demodstenes e mil
Aristoteles ficariam em apuros diante de um Unico homem comum que
porventura atinasse, sé ele, com a verdade. (Galilei apud LATOUR,2000,
p. 56)

Os achados dessa natureza sdo abundantes no livro e alguns merecem ser analisados
com maior profundidade, como faremos. Incluiremos aqui alguns usos diretos dos termos
“realidade” e “real” de que o autor lanca mao em detrimento da sua terceira regra

metodoldgica, que diz:

Regra 3. Como a solucgdo de uma controvérsia € a causa da representacédo
da Natureza, e ndo sua consequéncia, nunca podemos utilizar essa
consequéncia, a Natureza, para explicar como e por que uma controvérsia
foi resolvida. (LATOUR, 2000, p 421, maiusculas e grifos do original)

Nesse ponto Latour trata de duas coisas como se fossem uma sé. Primeiro, afirma
que a controvérsia é a causa da representacdo da natureza, para em seguida dizer que a
natureza é o produto final, ndo mais sua representacdo. Dai podemos entender que a
materialidade da realidade tem sua existéncia nas maos nos cientistas, alcados a demiurgos.
Alan Sokal, comentando um artigo de Latour sobre Einstein e didatica cientifica, faz
alguns comentarios gerais acerca da postura epistemologica de Latour e aponta de maneira

bastante lGcida as alternativas de compreensdo dessa regra:

Observe-se como Latour desliza, sem comentario ou argumento, da
“representacdo da natureza” na primeira metade da frase para “natureza”
tout court na segunda metade. VVejamos como se pode compreender esta
frase. Se a compreendemos pondo “a representacio da natureza” em
ambas as metades, obtemos um truismo, isto é, que as representa¢des da
natureza construidas pelos cientistas (quer dizer, suas teorias) sdo

resultados® de um processo social, e que o curso e o resultado desse

*! Note-se que, por diferencas de tradugdo, o vocébulo traduzido na regra metodoldgica de Latour como
“consequéncia” foi traduzido no texto de Sokal como ‘“resultado”. Em ambos, para a segunda mencdo de

“consequéncia”, o original em inglés ¢ “outcome”.
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processo social ndo podem ser explicados unicamente pelo préprio
resultado. Se, por outro lado, tomamos seriamente o termo “natureza” da
segunda metade, ligado como esta a palavra “resultado”, temos a assercao
de que o mundo exterior é criado pela regulamentagdo das controvérsias
cientificas: uma afirmacdo que é, para dizer o minimo, a forma mais
estranha de idealismo radical. Finalmente, se tomamos seriamente a
palavra “natureza” da segunda metade, mas eliminamos o vocabulo
“resultado” que a precede, temos entdo ou (a) a afirmacdo verdadeira, mas
banal, de que o curso e o resultado de uma controvérsia cientifica ndo
podem ser explicados somente pela natureza do mundo exterior
(obviamente alguns fatores sociais desempenham certo papel, pelo menos
na determinacgdo de quais experimentos sdo tecnologicamente exequiveis
em dado momento, sem falar noutras influéncias sociais, mais sutis); ou
(b) a afirmagéo radical (e evidentemente falsa) de que a natureza do
mundo exterior ndo desempenha papel algum no desenvolvimento de uma
controvérsia cientifica. (SOKAL, 1999, p. 97)

Incrivelmente, assim como os usos de “verdade”, o real aparece corroborando a
posicao defendida por Sokal e contradizendo diretamente as regras propostas pelo autor.

Selecionamos aqui exemplos da corroboracédo tacita de Latour ao realismo. Apos
encerrar um capitulo mostrando como uma controvérsia pode ir, em principio, ao infinito,
diz:

Na secdo anterior interrompi as controvérsias antes que elas
proliferassem. Na vida real, ndo é possivel deté-las ou fazé-las caminhar

como queremos. (LATOUR, 2000, p 53, grifo nosso)

Ou sobre o carater opressor da retorica cientifica sobre 0 homem comum inocente:

A forca da retorica estd em fazer o discordante sentir-se sozinho. Isso é
realmente o que acontece com o0 "homem comum' que |é a massa de
relatérios sobre as controvérsias que comecamos tdo inocentemente.
(LATOUR, 2000, p 76, grifo nosso)

Notem que homem comum esta entre aspas, uma vez que o sentido utilizado por ele
é 0 de um personagem ficticio, o discordante, que tem como objetivo adentrar o mundo das

controvérsias cientificas. Quanto ao “isso ¢ realmente”, pode-se inequivocamente afirmar
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que Latour convoca a realidade para a sua argumentacdo. Em outra passagem, a
contradicdo entre o mundo real construido pela autoridade cientifica e 0 mundo real ao

qual Latour e todos nds temos acesso é ainda mais evidente:

Desacreditar ndo sé significara lutar corajosamente contra uma grande
massa de referéncias, como também desemaranhar infindaveis lagos que
amarram, uns aos outros, instrumentos, figuras e textos. E o que é pior: o
discordante sera incapaz de opor o texto ao mundo real de fora, visto que
o texto afirma trazer o mundo real "para dentro dele". (LATOUR, 2000,
p. 84)

O texto “afirma trazer o mundo real “para dentro dele””, enquanto o discordante
luta corajosamente contra referéncias, lacos emaranhados, instrumentos, figuras e textos

que afirmam conter o real, mas impedem a comparagao com o “mundo real de fora”.

Assim, para que ndo haja confusdo, devemos distinguir, de um lado, o
recrutamento de aliados para a construcdo coletiva de um fato ou de uma
méaquina, e, de outro, as atribuicdes de responsabilidade daqueles que
fizeram a maior parte do trabalho. (LATOUR, 2000, p 195, grifo do

original)

De um lado, a construcdo coletiva, e de outro, as atribuicdes de responsabilidade.
Ora, como distinguir os construtores daqueles as quais a responsabilidade € atribuida sendo

reconhecendo o antagonismo entre a realidade e a sua representacdo?
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3.2.4 FONTES NATIVAS

Algo a ser mencionado € a relacdo confusa do Latour pesquisador com o Latour
tedrico. Enquanto o tedrico assume como pressuposto a impossibilidade de utilizar a
explicagdo nativa, posto que eivada de epistemologia, o Latour pesquisador esbanja falas
nativas para endossar seus proprios argumentos. Ora as falas nativas sdo peremptoriamente
descartadas, ora elogiadas como fontes de explicagéo.

Perpassa toda a obra o uso aleatério dos discursos dos cientistas. Latour escolhe em
algumas passagens certas falas nativas e as leva a sério como dados sobre 0 mundo, apenas
para no momento seguinte descartar sumariamente o nativo, sem fundamentagéo alguma.
Aparentemente existe um interesse finalista em alimentar a controvérsia enquanto
fendmeno estudado. Quando serve a exposicdo da controveérsia, uma fala nativa é valida.
Em defesa de sua escolha, diz que “precisamos apenas seguir o melhor de todos os guias,
0S préprios cientistas, em sua tentativa de fechar uma caixa-preta e abrir outra”.
(LATOUR, 2000, p. 39) Endossamos Latour quando ele diz que sdo os cientistas 0s mais

aptos e melhores em explicar a préatica cientifica:

No calor da controvérsia, os proprios especialistas podem explicar por
que seus oponentes pensam de outro modo: em (3), afirma-se que os
partidarios do MX estdo interessados em acreditar na precisdo dos misseis
soviéticos; em (10), a crenga dos outros num projeto de pesquisa absurdo
é imputada ao fato de terem formagdo em metalurgia. Em outras
palavras, quando olhamos uma controvérsia mais de perto, metade
do trabalho de interpretacdo das razdes que estdo por tras da crenca
ja esta feita!” (LATOUR, 2000, p 46-7, grifos nossos)

Ou seja, aqui temos uma aclamada e elogiosa aceitacdo da explicacdo nativa. Assim
como em Vida de Laboratorio (1997), onde afirma que 0s nativos sdo capazes de
prodigiosas psicologia e sociologia da ciéncia. Nos resta claro que eles sé sdo capazes de
interpretar as razbes de seus adversarios porque compartilham uma enorme gama de
‘caixas-pretas’, como qualquer especialista do seu campo. Assim também sdo 0s maiores

conhecedores dos contextos, sempre do contexto de justificacdo, tema dos embates, e
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muitas vezes dos contextos de descoberta, usados para desqualificar adversarios. Por isso

podem oferecer explicacGes dos motivos pelos quais 0s oponentes pensam de outro modo.

Cientistas e engenheiros sempre alegam que por tras dos textos técnicos
ha algo muito mais importante do que qualquer coisa que eles escrevam.
(LATOUR, 2000, p. 105)

Ele prossegue:

Estd claro agora que aplicar a objecdo dos cientistas em qualquer
controvérsia é como jogar mais lenha na fogueira: aviva as chamas. A
Natureza ndo estad fora dos campos de batalha. Pedem-lhe — mais ou

menos como se pedia a Deus em guerras nem tdo antigas — que apoie

todos o0s inimigos a0 mesmo tempo. "Natur mit uns"*%: est4 bordado em

todas as bandeiras, e ndo é suficiente para dar vantagem a nenhum dos
campos. (LATOUR, 2000, p 159-160)

Enfim, esperamos ter demonstrado que Latour incorre em duas contradi¢es. Por
um lado, ele imputa aos cientistas uma posi¢do ambivalente de acreditar e ndo acreditar no
recurso a natureza como parte da explicacdo. Por outro lado, a0 mesmo tempo em que
questiona a possibilidade do uso da natureza como parte de uma explicacdo, ele mesmo
recorre a natureza quando argumenta sobre os problemas de confiabilidade que
encontramos ao nos aproximarmos do momento em que um fato € encontrado pela ciéncia.
Por fim, ele mesmo monta um modelo explicativo interessante baseado nos tipos de
enunciados encontrados conforme estamos mais proximos ou mais distantes da certeza
sobre um fato especifico. Essa classificacdo dos enunciados é uma sociologia do erro a
medida em que se baseia em apontar as contingéncias e circunstancias particulares
encontradas no momento da descoberta como indicios da ndo credibilidade de achados
empiricos. Noutras palavras, Latour mostra como é no contexto de descoberta que estdo os
problemas, e ndo no contexto de validacdo, nos critérios de validade, estes sim s6 usados

pelos préprios cientistas para apontar falhas cognitivas de seus pares.

2 Em tradugao livre: “A natureza esta conosco’.
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4. JUSTIFICATIVA

Uma das motivacGes para a presente pesquisa € a penetracdo cada vez maior dos
trabalhos de Latour no ambiente académico brasileiro. Ndo s6 nas ciéncias sociais, como
também nas humanidades em geral. Na histdria da sociologia € comum e benéfico um
razoavel grau de entrelacamento com outras areas de estudo, em especial pela nossa

extensa gama de objetos de pesquisa.

De Marx, mais emblematico, pode-se dizer sem equivocos que seus escritos
mudaram a historia da humanidade. Weber tem fortes lagcos com a administracdo e estudos
sobre burocracia. Merton, ainda hoje, é lido nas faculdades de comunicagdo. Kuhn e seu
Estruturas tiveram ampla penetracdo nos mais diversos circulos de leitores. Enfim, os

casos sdo incontaveis.

Atualmente, Latour ultrapassou as fronteiras da sociologia da ciéncia e tem sido
lido por biblioteconomistas, filosofos, historiadores, pedagogos, entre outros. Na
Universidade de Brasilia (UnB), seu avanco tem se dado a passos largos. No Repositorio
Institucional da UnB, incompleto banco de dados da pos-graduacéo, constam 451 trabalhos
do Instituto de Ciéncias Sociais. Destes, Latour é citado em 56, preponderantemente entre

2006 e hoje. (Tabela na proxima pagina)

Nossa escolha pelas obras Vida de Laboratdrio (1997) e Ciéncia em Agdo (2000) se
explicam pelo fato de que sdo esses livros que marcam a presenca de Latour em
praticamente todos os cursos onde ele aparece. S8o suas obras hd mais tempo publicadas
em portugués e também dois de seus mais importantes trabalhos. Jamais Fomos Modernos,
apesar de também ter se popularizado, ndo é exatamente um texto de sociologia do ciéncia,
aléem de conter algumas diferencas relevantes na abordagem do cientista que exigiriam

espaco e tempo maiores do que o possivel para essa dissertacao.

As citacOes de Latour tém crescido a cada ano. Embora esses nUmeros nao sejam
completos nem plenamente confidveis, parecem indicar um aumento constante. Além
disso, ha citacbes de Latour em teses e dissertaces de pelo menos 15 faculdades diferentes
da UnB, nenhuma com numeros tdo impressionantes quanto o Instituto de Ciéncias
Sociais. A Faculdade de Educacdo, o Centro de Desenvolvimento Sustentavel e a

Faculdade de Ciéncias da Informagdo constituem o segundo patamar, com cerca de uma
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dezena, cada um. Até mesmo na Faculdade de Quimica h4 uma dissertacdo na qual Bruno

Latour se faz presente. E um trabalho sobre educacéo de quimica nas escolas.

Vejamos uma pequena amostra da presenca de Latour na Universidade de Brasilia.

Instituto/Faculdade/Centro Total de Citam Bruno
trabalhos Latour
ICS — Instituto de Ciéncias Sociais 450 56
CDS - Centro de Desenvolvimento Sustentavel 349 11
FCI - Faculdade de Ciéncia da Informagao 407 8
FE - Faculdade de Educacdo 488 8
FACE - Faculdade de Economia, Administracéo, Contabilidade 736 5
FAC - Faculdade de Comunicacédo 129 4
FS - Faculdade de Ciéncias da Satde 833 3
IdA - Instituto de Artes 135 3
IL — Instituto de Letras 662 3
FAV - Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria 700 2
IP — Instituto de Psicologia 705 2
FAU - Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 206 1
Ipol — Instituto de Ciéncia Politica 141 1
IRel — Instituto de Relagdes Internacionais 199 1
1Q — Instituto de Quimica 227 1

Fonte: http://repositorio.bce.unb.br/handle/10482/36

Ressaltamos entdo como motivacBes subjacentes para o presente trabalho a defesa
da possibilidade de conhecimento confiavel e objetivo, baseado na investigacdo empirica,
sobre o mundo social; e a critica do relativismo epistémico — a “ideia de que a moderna

ciéncia ndo ¢ mais que um ‘mito’, uma ‘narracdo’ ou uma ‘construcdo social’” (Sokal,
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1999, p. 10). Consideramos que essas ideias tém ganhado espaco através da sociologia da

ciéncia de Bruno Latour.

Fazemos nossas as palavras de John Searle:

Ou ainda:

Nas universidades, principalmente em varias disciplinas das ciéncias
humanas, parte-se do principio de que, se um mundo real ndo existe,
entdo a ciéncia natural repousa sobre a mesma base das ciéncias humanas.
Ambas lidam com interpretacfes sociais, ndo com realidades
independentes. Com base nesse principio, formas de pds-modernismo,
desconstrucionismo e assim por diante sdo desenvolvidas com facilidade,
ja que foram completamente desvinculadas das enfadonhas amarras e
limites que as obrigariam a enfrentar o mundo real. Se o mundo real é
apenas uma inven¢do — uma interpretacdo social destinada a oprimir os
elementos marginalizados da sociedade —, entdo devemos livrar-nos do
mundo real e construir o mundo que queremos. Esta, acredito, é a
verdadeira forga psicoldgica em acédo por tras do antirrealismo no final do
século XX. (SEARLE, 2000, p. 27).

Se toda realidade € uma ‘construggo social’, entdo somos nds que estamos
no poder, e ndo o mundo. A motivacdo profunda para a negacdo do
realismo ndo é este ou aquele argumento, mas uma vontade de poténcia,
um desejo de controle, e um ressentimento profundo e duradouro. Esse
ressentimento tem uma longa histéria e cresceu no final do século XX,

sobretudo em relacdo as ciéncias naturais (SEARLE, 2000, p. 39).

Por mais que seja um grande exagero pensar que as ciéncias naturais serdo

seriamente afetadas pelas criticas antirrealistas de Latour ou mesmo do construtivismo

social em geral, acreditamos por bem deixar claro uma posicdo ndo sO cognitiva de

contrariedade a suas teses, mas também uma posicdo de contrariedade politica em relacdo a

empreitada de Latour contra a ciéncia. Pois, ainda que em nivel de preocupacao

extremamente baixo, vemos também implicacdes politicas negativas como consequéncias

dessa investida contra a credibilidade do conhecimento cientifico e da ciéncia. Se tudo

pode ser verdade, se toda ciéncia é fruto dos interesses dos cientistas, se torna entdo mais

dificil estabelecer as bases para 0 consenso em diversas questdes. Assim, abre-se ainda

mais espaco para a manutencdo do status quo, pois se tudo € retdrica e a ciéncia ndo prova,
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a verdade corre o risco de novamente voltar a situacdo que estava no mundo antes da
consolidacdo da autoridade cientifica nos ultimos trés séculos. E se hoje aquilo que é
apresentado como verdade a maior parte da populacdo ja sofre de grandes interferéncias e
vieses de teor discutivel, sem a ciéncia ou negando-se a confiabilidade empirica desta, a

situacdo poderia ser ainda pior.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Acreditamos que a importéancia dos trabalhos de Latour ndo pode ser ignorada. A
despeito das criticas apontadas, esses dois livros ampliaram enormemente a atencdo dada a
sociologia da ciéncia enquanto subdisciplina e levaram as pesquisas a olhar para dentro dos
laboratorios, para as atividades préaticas e cotidianas dos pesquisadores. Contudo, nossa
intencdo aqui foi mostrar algumas dificuldades da imagem do cientista presente em A Vida
de Laboratdrio (1997) e em Ciéncia em Ac¢do (2000), bem contrastantes com a imagem
que Latour tem de seu préprio trabalho, também para ele uma investigacao cientifica.

A abordagem de Latour é ambigua em ambas as obras. De um lado, os cientistas
aparecem como maquiavélicos mandarins em busca do monopolio da verdade. Sdo porta-
vozes da epistemologia normativa porque esse é o discurso que os coloca como detentores
de um poder especial de acesso a natureza. Nesses momentos, Latour iguala o status
epistemologico e o conteudo de verdade dos textos cientificos a literatura artistica,
considerando a busca pelo convencimento o fim principal dos cientistas, e ndo a explicacdo
da natureza. E a0 mesmo tempo menosprezando a possibilidade conhecimento confiavel
sobre 0 mundo social presente na literatura artistica. Por vezes, 0 cientista & consciente
desse processo, contudo, ele também aparece como alguém que realmente acredita no que

faz como acesso privilegiado a natureza.

Do outro lado, os cientistas sdo observadores perspicazes capazes de fazer sua
propria auto-sociologia da ciéncia, e os frutos de seu trabalho interessam a sociedade e aos
financiadores pelo impacto positivo que causam na vida humana. Seu oficio exige esforco
e muitas vezes é atrapalhado por questdes como carreira, status, acidentes etc. Se a cadeia
de uma substéncia podera revolucionar o tratamento de uma doenca, seu trabalho ndo é
entdo mero discurso. Se o proprio Latour advoga para si 0 mesmo status de cientificidade
que seus nativos, € porque ele também acessou a natureza e acredita provar seus
argumentos com pesquisa empirica. Se esses sdo seus aliados, sdo também seus inimigos,
pois as proprias descri¢des etnogréaficas sobre os cientistas colocam em xeque algumas das

conclusdes de Latour.

Esperamos ter conseguido mostrar como esse cientista aparece, muitas vezes de

forma néo realista, como um sujeito capaz de malabarismos diversos para manter sua
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autoridade. Mas a0 mesmo tempo um sujeito com um trabalho laborioso e caro, que
precisa dar sentido e prestar contas desses gastos a sociedade. Quanto aos seus achados,
descobertas e substancias, acreditamos que ndo € nas fileiras dos sociélogos que serdo
explicados. Esses actantes tém sido muito bem entendidos e avaliados por seus melhores
criticos: os proprios pesquisadores de uma disciplina cientifica.

Nossa conclusdo é defender a tese de que Latour, motivado por razdes que
desconhecemos, investe boa parte da energia e dos esfor¢os nesses dois livros em atacar a
credibilidade dos cientistas e, ainda mais, do conhecimento cientifico. Nesse afa, vemos
que em diversos momentos ele excede no alcance de suas generalizagdes e em suas
imputacdes de intencionalidade nos cientistas. De nossa parte, acreditamos que é sempre
necessario manter em mente que a ciéncia é uma atividade humana, e, como tal, sujeita a
volicdes e veleidades das pessoas que as executam. Acreditamos inclusive que isso afeta a
producdo cientifica de forma relevante. Entretanto, os aspectos que sdo afetados néo séo do
mesmo tipo que Latour defende. Os temas escolhidos, as pesquisas financiadas, e até
mesmo o0s resultados mostrados, ou ndo, ao publico em geral sdo afetados por interesses e
questdes extra-cognitivas. Os resultados encontrados, ndo. A menos que esteja agindo de
méa-fé, os achados de um cientista sdo influenciados pelos seus métodos, pelo seu
conhecimento e capacidade perceptiva e intelectual, mas ndo pelos seus gostos e interesses.
Pode-se em algum caso alegar que de tdo motivado por interesses particulares um cientista
deixa de perceber ou de entender seus achados, mas essa € justamente a falha, e sera, cedo
ou tarde, apontada por outros cientistas desprendidos dessas mesmas motivagdes. Isso é
sociologia do erro, assim como Latour faz ao apontar que quanto mais perto de um fato,

mais podemos perceber as influéncias que agiram sobre sua descoberta.
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