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RESUMO

O presente estudo trata da Relagdo entre fontes alternativas de recursos e a eficiéncia das
unidades académicas na Universidade de Brasilia, abordando a autonomia administrativa e
financeira da IFES, o Financiamento dessas Instituicdes e Mensuracdo da Eficiéncia na
Educacdo Superior. Discorre, em especial, sobre os Recursos Proprios, destacando sua
importancia como fonte alternativa e complementar ao Or¢camento do Tesouro, insuficiente a
manutencdo da Universidade. Analisa a possibilidade de autofinanciamento Unidades
Académicas e correlaciona com a eficiéncia produtiva dessas unidades. O estudo mostra que,
a medida de eficiéncia tem uma fraca relacdo com os recursos alternativos, mas evidencia a
importancia desses recursos alternativos, Por fim recomenda novos estudos sobre o tema e faz
recomendacdes para a Administracdo da UnB.

Palavras-chave: Fontes de Recursos Alternativas;, Eficiéncia na Educagdo Superior;

Universidade de Brasilia.



ABSTRACT

This study addresses the relationship between alternative sources of resources and the
efficiency of academic units at the University of Brasilia, addressing the administrative and
financial autonomy of IFES, Financing these institutions and Measurement of Efficiency in
Higher Education. Discusses, in particular, on own resources, highlighting its importance as
an alternative and complementary to the Treasury Budget source, insufficient maintenance of
the University. Examines the possibility of self-financing Academic Units and correlates with
the productive efficiency of these units. The study shows that the efficiency measure has a
weak relationship with alternative resources, but highlights the importance of these alternative
resources, Finally recommends further studies on the subject and makes recommendations for
the Administration of UNB.

Keywords: Alternative Sources of Resources; Efficiency in Higher Education’; University of

Brasilia.
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1 INTRODUCAO

A Universidade de Brasilia (UnB), instituicdo publica de ensino superior, criada pela
Lei n. 3.998/1961, integrante da Fundacdo Universidade de Brasilia (FUB), faz parte do
conjunto das Instituices Federais de Ensino Superior (IFES), que forma, juntamente com as
instituicdes privadas, o Sistema Federal de Educacdo Superior (Decreto n°® 5.773/2006), sob a
coordenacgdo e supervisdo da Secretaria de Ensino Superior do Ministério da Educacao
(SESU/MEC). A SESu é responsavel pela formulacéo e implementacéo da politica nacional de

educacdo superior.

A manutencdo das IFES é de competéncia da Unido. O financiamento publico da
educacdo € garantido pela Constituicdo Federal para todas as esferas do governo, conforme

disposto no art. 212.

A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino.

Os maiores volumes de recursos disponibilizados para a educagéo superior provem do
Ministério da Educacdo (MEC). Entretanto, outros 6rgaos federais também contribuem com o
financiamento do ensino superior, como a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), o
Conselhno Nacional de Desenvolvimento Cientifico (CNPqg), a Coordenagcdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES), o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI), além de fundagdes de amparo a pesquisa. Destaca-se que tal
apoio financeiro direciona-se ao financiamento de pesquisas e fomento a pos-graduacédo,
compreendendo, na sua grande maioria, aquelas desenvolvidas pelas Universidades Federais,
e parcela minima das pesquisas empreendidas pelas universidades privadas que conseguem

competir por esses recursos, conforme esclarece Schwartzman (2003).

Dentre os programas educacionais, 0 ensino superior € 0 que mais consome recursos
publicos. Conforme dados da Lei Orcamentaria Anual (LOA) de 2014 os gastos federais com
a manutencédo e desenvolvimento do ensino, incluidos todos os projetos e atividades que se
enquadram nessa classificagdo na LOA, foram destinatarios de mais da metade desses

recursos.
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Isso tem levado ao entendimento, por muitos criticos da area de educacdo, de que o
ensino superior no Brasil é bastante oneroso, especialmente quando comparado com aquele
despendido com a educacdo basica, mas conforme Castro e Corbucci (2004), o que ocorre ndo
€ 0 gasto excessivo com a educacdo superior, mas sim investimentos insuficientes na

educacao basica.

Da mesma forma, Velloso (1991) vai contra as criticas genéricas que indicam que
todas as universidades publicas seriam demasiado caras e esclarece que tais criticas resultam
de simples comparagdes de custos de universidades com caracteristicas diversas, geralmente,
procurando equiparar a universidade pablica a pequenos estabelecimentos de ensino superior
privado, por meio da simplista aritmética que divide a despesa total pelo nimero de alunos,
entre outros equivocos de igual porte. Acrescenta que essas comparagdes sdo inadequadas
porque justapdem instituicbes de natureza diversa e de finalidades distintas. O autor ainda
destaca que entre as universidades publicas e o ensino superior privado existem enormes
diferencas, especialmente em termos de nivel de qualificacdo e titulacdo docente, programas
de pesquisa e producdo cientifica, ensino de pos-graduacdo, instalacdes e infraestrutura,

fatores esses que afetam diretamente a composicéo final do custo do aluno.

Ademais, a percepcao de custo de determinado bem ou servico é sempre relacional, na
medida em que sé ¢ possivel aferir se algo ¢ “caro” ou “barato” por meio da correlagdo entre
seu valor intrinseco, o beneficio que traz a quem paga e a capacidade e disponibilidade
financeira deste. Assim, ainda que se possa sustentar que o custeio do ensino superior é
dispendioso, porque, dadas suas caracteristicas, depende de investimentos vultosos para bom
alcance de seus objetivos, ndo se pode simplesmente abstrair que os beneficios sociais

advindos da educacdo superior representam importante justificativa para tais gastos.

Nesse cenario, e também tendo em vista a limitada capacidade estatal de investimento,
originada da propria necessidade de atendimento de outras necessidades sociais, é que se
passa a perceber que as IFES podem encontrar na adogdo de instrumentos negociais

normativamente regulados, a oportunidade de incremento de seus recursos or¢gamentarios.

Entretanto, o que se coloca em discussao é em que medida as IFES tem potencialidade
de geracdo de recursos alternativos para sua autosustentabilidade financeira, em
complementacdo ou até mesmo substituicdo aos recursos que lhes sdo tradicionalmente
aportados pelo Estado, conforme posto por Corbucci (2004) e, simultaneamente utilize estes

recursos de forma eficiente.
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A questdo é: as instituicbes de ensino superior que tem procurado fontes alternativas
de financiamento para se tornarem menos dependentes dos escassos recursos publicos para
assegurar a sobrevivéncia da educacdo superior publica e gratuita tem sido eficientes na

produtividade educacional?

Segundo Corbucci e Marques (2003), uma das discussdes suscitadas a partir de
resultados de pesquisa realizada no ambito do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA), demonstra que mesmo com restricdes financeiras vivenciadas pelas IFES a partir da
segunda metade da década de 90, estas ainda assim ndo impediram melhoria de desempenho e
produtividade das Instituicdes. Tal constatagdo pode levar a algumas suposicdes, entre as
quais a de que as IFES teriam aprimorado seus instrumentos de captacdo e gestdo de recursos
diretamente arrecadados, de forma a explorar melhor suas potencialidades. Outra suposi¢édo
possivel seria a de que as instituicdes conseguiram adotar instrumentos que lhes permitiram

obter maior eficiéncia na otimizagéo e controle dos gastos institucionais.

Segundo Reis (2001), no que se refere aos recursos publicos, até 2005, vinha sendo
utilizado um modelo de particdo de recursos proposto pela Associacdo Nacional de Dirigentes
de Instituicbes de Ensino Superior (ANDIFES) e adotado pelo MEC, que leva em conta o
desempenho e a necessidade das IFES, além do fator histérico.

Ainda segundo a autora, atualmente, a alocacao de recursos orcamentarios anuais para
despesas correntes e de capital das IFES é feita a partir de uma Matriz de Alocacdo de
Recursos Orcamentarios, por meio do qual se definem um orgamento basico de manutencéo e

um orcamento de investimento, visando a expansao do sistema federal de ensino superior.

Segundo Amaral (2003), o aumento do ndmero de instituicdes de ensino superior,
assim como a crescente demanda por recursos publicos, aliados a limitacdo de tais recursos
provocou a disponibilizacdo, por parte da Unido, de recursos as IFES, em volumes
insuficientes a sua adequada manutencdo. Essa situacdo levou as IFES a buscar fontes
alternativas de recursos, com vistas ndo sO a sua simples manutencdo e expansdo, como
também ao oferecimento de ensino superior de qualidade a uma sociedade cada vez mais

exigente.

O mesmo autor ainda afirma que a busca do autofinanciamento das IFES tem sido alvo
de grandes discussbes, ndo sO entre estudiosos da area de educacdo, como tambem e,

sobretudo, na comunidade universitaria. Uns véem essa postura das Universidades como uma
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saida para enfrentar as dificuldades financeiras que afetam seu crescimento ou dificultam a
transformacdo em instituicdes de ensino superior de referéncia. Outros, como Dirigentes e
integrantes das entidades representativas de servidores docentes e de técnico-administrativos,
entendem que esse é mais um passo no sentido da privatizacdo das universidades. Preocupam-
se, ainda, com o envolvimento das fundagdes de apoio nesse processo de captagao de recursos

alternativos.

O ingresso de mais recursos oriundos de outras fontes nas universidades publicas
representa mais investimento na aquisicdo de equipamentos e na melhoria de sua
infraestrutura, criando, portanto, melhores condic¢des para o oferecimento de ensino superior
gratuito e de melhor qualidade, beneficiando diretamente a sociedade. Por outro lado, as IFES

ficardo menos dependentes do aporte de recursos do Tesouro, cada vez mais disputados.

Segundo Corbucci e Marques (2003), no &mbito das IFES, a Universidade de Brasilia
(UnB) tem se destacado no processo de captacdo de recursos proprios, por isso, o foco desse
estudo, enfatizando os mecanismos e formas adotados nesse processo, justifica-se ndo sé pela
sua importancia no contexto nacional, por estar sediada na Capital do Pais e, principalmente,
pela experiéncia alcancada por esta Universidade na captacdo de recursos complementares
aqueles que lhes foram aportados pela Unido nas Gltimas décadas.

Corbucci e Marques (2003) afirmam que, em termos econémico-financeiros, a historia
da Universidade de Brasilia, mostra que sua vocagdo para investir e captar recursos remonta a
criagdo desta. Por exemplo, de acordo com a lei de sua criagdo, os bens — terrenos de 12 super
quadras urbanas em Brasilia — que foram doados a FUB para constituir seu patrimonio,
deveriam ser utilizados ou aplicados exclusivamente para a consecucdo de seus objetivos,
podendo para tal fim ser alienados. Desde entdo, observa-se, em seus anuarios estatisticos e
relatdrios de gestdo, que a Universidade tem procurado investir em equipamentos e obras no
Campus Universitario, mediante a utilizacdo de parte desse patrimonio. Ao que tudo indica
essa postura certamente deve ter contribuido a que a UnB tenha se estruturado e criado
melhores condigdes para oferecer servicos a comunidade e explorar melhor suas
potencialidades, destacando-se entre as demais IFES na busca de alternativas de captacéo de

recursos em complementagéo aos recursos do Tesouro.

Tais afirmativas podem explicar o fato de a UnB ter buscado, mais intensamente a
partir da década de 80, recursos externos, especialmente mediante a implementacdo e

consolidagdo de um amplo mecanismo de prestacdo de servigos e de captacdo de recursos por



14

meio de programas de cooperagdo com instituicbes publicas e privadas, nacionais e
internacionais. Nessa linha, destacam-se: realizacBes de concursos publicos, avaliacdes de
ensino, assessorias, oferecimento de cursos de pos-graduacdo lato sensu, mestrados
profissionalizantes, cursos de aperfeicoamento e de extensdo, entre outros, movimentando,

anualmente, recursos volumosos.

Outro aspecto a ser considerado, também, é que na prépria Universidade séo
esporadicos e descontinuados estudos e pesquisas sobre a evolucdo e a importancia do
autofinanciamento para a implantacdo de seus planos institucionais e relacdo deste
autofinanciamento com os indices de qualidade e produtividade. Isto evidencia que o presente
trabalho podera ser til para subsidiar a Administracdo Superior da UnB na definicdo de

politicas e estratégias de prestacdo de servicos voltados a captacdo de recursos.

Sendo assim, o presente trabalho tem por objetivo geral avaliar a eficiéncia produtiva
das unidades académicas da UnB frente o volume de recursos alternativos captados no
periodo de 2009 a 2013. E como objetivos especificos: a) definir os indicadores de eficiéncia
produtiva para as unidades académicas; b) identificar as relagdes entre recursos e resultados

que caracterizam as unidades eficientes, traduzidas pela fronteira de eficiéncia.
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REFERENCIAL TEORICO

Nesse capitulo aborda-se primeiramente a autonomia administrativa e financeira das
Universidades passando pela experiéncia do Brasil e também sera relata-se experiéncias na
América Latina. Em seguida, é abordado o Financiamento das Universidades Federais,
passando primeiramente pelo financiamento obtido pelo Governo Federal e em seguida as
Fontes de Recursos Alternativas captadas pelas Universidades. Por fim, € abordado a

eficiéncia na Educacdo Superior.

2.1 Autonomia Administrativa e Financeira das Universidades Publicas

2.1.1  Experiéncia Brasileira

Para Amaral (2008) o papel do Estado, na educacao superior, deveria ser reformulado,
transformando-se em normatizador, fiscalizador e avaliador, ao invés de executor. O autor
afirma que as institui¢cdes de ensino superior deveriam possuir maior autonomia, e esta estaria

sujeita as acOes de Governo: credenciamento, recredenciamento, avaliacdo, fiscalizacdo etc.

No ano de 1991, o governo do presidente Fernando Collor de Melo encaminhou ao
Congresso Nacional uma proposta de emenda constitucional (PEC n° 56/91) que procurava
alterar varios artigos da Constituicdo, incluindo-se o artigo 207, que estabeleceu a autonomia
universitaria. Através dessa PEC as universidades passariam a gozar, também, de autonomia
para gerir seus recursos humanos; aqueles que trabalham nas universidades teriam regime
juridico especial, ficando, portanto, excluidos do Regime Juridico Unico (RJU), Lei n°® 8.112,
de 1990; as universidades seriam entidades de natureza juridica propria; as universidades
receberiam percentuais fixos dos recursos destinados constitucionalmente a educacdo e nos
seus or¢camentos ndo poderiam ser destinados mais do que 80% dos recursos ao pagamento de

pessoal.

Segundo Amaral (2008) O MEC explicitava suas propostas na imprensa, em reunides
com reitores e em discussfes com uma Comissdo da ANDIFES especialmente constituida

para debater esta questéo:
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a) dos 18% dos recursos alocados para a educacdo no orcamento da Unido, 50%

seriam dedicados ao ensino superior;

b) as universidades gerenciariam um orcamento global, com liberdade de transferir

recursos de pessoal para custeio e capital e vice-versa;

c) para efetivar a distribuicéo de recursos entre as IFES seria desenvolvido um modelo
que consideraria nimero de formandos, nimero de mestres e doutores, conceito CAPES para

a pos-graduacao, area fisica etc.;
d) as dividas trabalhistas deveriam ter tratamento especial;
e) a implantacdo se daria a partir de 1993.

Em 1992, no documento “Algumas observagdes sobre a autonomia universitaria”,
documento para discussdo na ANDIFES, a comissdo criada para negociar com o MEC
apresentava sua desconfianca em relagdo as propostas governamentais e faziam as seguintes
analises (ANDIFES, 1992, p. 4):

Existe considerdvel desconfianga no seio da comunidade universitaria sobre as reais
vantagens de se efetivar, de imediato, a autonomia das IFES. A desconfianca é
plenamente justificada, considerando-se o nivel de incerteza que tem caracterizado a
vida financeira das IFES nos ultimos anos. Orgamentos ndo sao cumpridos, recursos
sdo contingenciados, repasses de verbas sdo absolutamente irregulares e a prépria
execucdo orcamentéria tem sofrido os prejuizos inevitaveis decorrentes dos grandes
atrasos na aprovacao e sancdo do or¢camento geral da Unido.

Com o impeachment do Presidente Collor, em 1992, toda essa discussdao foi

interrompida.

Segundo Santos (2013) nessa época, elaborava-se a nova LDB em que também se
abordava o tema da autonomia universitaria. Entretanto, nenhuma das propostas contemplava
objetivamente os assuntos relacionados a orcamento, financas e pessoal. A¢des politicas se
realizaram para tentar a viabilizagdo de uma Lei Complementar que pudesse regulamentar

pontos importantes para o real exercicio da autonomia, nos termos da Constituicdo Brasileira.
Apresentavam-se 0s seguintes pontos na discussdo (CRUB, 1992):

a) a dotacdo global para as IFES deveria ser definida a partir do percentual da receita

de impostos vinculados & manutencgéo e ao desenvolvimento do ensino;

b) a dotacdo global para cada instituicdo deveria assegurar recursos para pessoal e

outros custeios e capital, de tal modo que estes equivalessem, no minimo, a 25% daqueles;
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c) uma parcela de 10% dos recursos totais de Orgamento Corrente e de Capital (OCC)

seria alocada ao MEC, com a finalidade de fomentar o desenvolvimento institucional;

d) a reparticdo dos recursos entre as IFES utilizaria critérios que considerariam

dimenséo e desempenho;

e) haveria isonomia de carreiras e pisos salariais, com a possibilidade de diferenciacéo
de remuneracdo, financiada com recursos financeiros obtidos pela instituicdo, além daqueles

do Fundo Publico Federal;

f) seriam fixados quadros de pessoal, em articulagdo com o MEC, de acordo com
critérios de areas, habilitacbes e dimensdo; seriam estabelecidas relacBes obrigatorias entre
dimensdo do corpo técnico-administrativo e corpo docente (no maximo igual a 1,5) e de

despesas com ambos 0s corpos (no maximo igual a 1);

g) as contratacdes adicionais temporarias ou atribuicGes adicionais de regime de
trabalho deveriam ser financiadas por outras fontes distintas da dotac&o global.

Para Santos (2013), a indefinicdo de percentuais de recursos para a manutencdo e
desenvolvimento das institui¢bes; a utilizacdo de critérios empresariais para a alocacdo de
recursos; a objetividade matematica na determinacdo do quadro técnico-administrativo e
docente; e a sinalizacdo da ida ao mercado a procura de recursos complementares, entre
outras, fizeram com que essas discussdes ndo prosperassem. Ha que se lembrar ainda que o
Presidente Itamar Franco havia assumido a Presidéncia da Republica para um mandato de
dois anos, tempo insuficiente para se implantarem mudancas substanciais no que se refere as

normas pertinentes ao quadro de pessoal.

Com a posse de novo governo, no ano de 1995, tendo a frente Fernando Henrique
Cardoso, foi apresentado o documento “A politica para as Institui¢des Federais de Ensino
Superior” (BRASIL, MEC, 1995), contendo 0s seguintes pontos essenciais da politica a ser
implantada:

1) Promover a plena autonomia de gestdo administrativa e financeira das

universidades federais, preservando sua condigdo atual de entidades de direito publico.

2) A autonomia de gestdo administrativa devera incluir o poder de cada universidade

decidir autonomamente sobre sua politica de pessoal, incluindo contratacdes e remuneracdes,
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observando pardmetros minimos comuns de carreira docente e de pessoal técnico-

administrativo.

3) O governo federal definira a cada ano um or¢amento global para cada universidade,

que sera repassado em duodécimos e administrado autonomamente por cada uma delas.

4) O Governo Federal manterd pelo menos nos niveis reais atuais o gasto anual com as

universidades e demais instituicdes de ensino superior.

5) O Ministéerio da Educacdo, ouvidos os Reitores das Universidades Federais, fixara
0s critérios para a distribuicdo dos recursos entre as instituicdes, levando em consideracdo a
avaliacdo de seu desempenho e buscando estimular o aumento da eficiéncia na aplicacdo dos

recursos publicos e a ampliacdo do atendimento a populacéo.

6) As universidades serdo estimuladas a buscar fontes adicionais de recursos junto a
outras esferas do poder publico e a iniciativa privada para ampliar o atendimento a outras

demandas sociais que nao o ensino.

7) Nas instituicdes publicas federais os cursos de graduacdo, mestrado e doutorado

serao gratuitos.

8) Os hospitais de ensino serdo subordinados academicamente as universidades, mas

gozardo de autonomia administrativa com gestéo profissional.

As instituicdes deveriam decidir sobre pessoal — contratacdes e remuneracdes; 0S
orcamentos seriam globais, ou seja, 0s recursos poderiam ser transferidos de pessoal para
manutengéo e investimentos e vice-versa; ndo haveria aumento dos recursos financeiros do
Fundo Publico Federal (FPF) para as IFES; os recursos seriam distribuidos utilizando-se
critérios que buscassem a eficiéncia e ampliacdo de atividades; as instituicbes deveriam
procurar fontes adicionais ao FPF; os cursos de especializacdo e extensdo deixariam de ser

gratuitos e os hospitais de ensino seriam, administrativamente, separados das instituicdes.

Segundo Ferreira (2013), no inicio do governo Fernando Henrique Cardoso, com o
firme proposito de transformar as IFES em Organizagfes Sociais, sob a configuracdo
apresentada até aqui, o Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado (MARE)
deu conhecimento a comunidade universitaria de documento contendo 12 etapas para

viabilizacdo da aplicagdo da Lei de Organizagdes Sociais na recriagdo de Universidade
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Publica a ser administrada por Contrato de Gestdo, mas ocorreram muitos questionamentos a

essa reestruturacdo das IFES e a ideia foi abandonada pelo Governo Federal.

No documento “Propostas de Reforma Constitucional”, apresentado em outubro de

1995, o MEC prop6e uma alteracao para o artigo 207 da Constituicdo do Brasil, que diz:

As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestéo
financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extenséo.

§ 1° E facultado as universidades admitir professores, técnicos e cientistas
estrangeiros, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 11, de 1996).

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se as instituicbes de pesquisa cientifica e
tecnoldgica.(Incluido pela Emenda Constitucional n® 11, de 1996).
Tal alteracdo acrescenta a expressdo “na forma da lei” ao texto constitucional. Grande
reacao a essa desconstitucionaliza¢do da autonomia universitaria fez com que a proposta nao

obtivesse éxito.

A partir da rejeicdo a proposta do Governo, instala-se uma grande discussdo nas
diversas instancias relacionadas a questdo: MEC, ANDIFES, Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras (CRUB), Associacdo Nacional das Universidades Particulares
(ANUP), Associacdo Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais
(ABRUEM), Federacdo de Sindicatos de Trabalhadores Teécnicos Administrativos em
Instituices de Ensino Superior Publicas do Brasil (FASUBRA) e Unido Nacional dos
Estudantes (UNE). O primeiro embate se da em torno da auto-aplicabilidade do artigo 207, e

divergéncias de interpretacdo se apresentam em toda a extensao da discusséo.

O caminho seguido pela ANDIFES foi o proposto por Baracho (1996), em
“Autonomia Universitaria: questdes constitucionais e legais a auto-aplicabilidade do artigo

2077, parecer fornecido a ANDIFES sobre aspectos da autonomia universitaria:

Diante deste quadro, embora sendo desnecesséria a regulamentacdo, é legitima a
idéia de uma Lei Organica das Universidades, que venha melhor definir a
autonomia, evitando que uma lei com conteldo indesejavel seja votada pelo
Congresso diante da auséncia de participacdo das Universidades neste processo,
sendo que para sua elaboracdo nao é necesséria a alteragdo do texto constitucional.
(BARACHO, 1996).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc11.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc11.htm#art1
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Trabalhando nessa perspectiva, em 1996, a ANDIFES apresentou ao MEC a proposta

de um anteprojeto de Lei: “Lei Organica das Universidades”, aprovado em Jodao Pessoa — PB,

em 01 de outubro de 1996, contendo regulamentagédo sobre (ANDIFES, 1996):
a) a natureza juridica das Universidades;

b) em que consiste a autonomia didatico-cientifica, a autonomia administrativa e a

autonomia de gestdo financeira e patrimonial;
c) a existéncia de um Sistema Federal de Ensino Superior;
d) o regime juridico dos professores e técnico-administrativos;
e) as regras para o financiamento etc.

Com relacdo ao item sobre o financiamento das IFES, a ANDIFES se conduziu com
cautela. Nas estaduais paulistas, a implantacdo da autonomia se deu com um aumento dos
percentuais de recursos que se destinavam, historicamente, as Universidades. Os valores
totais, até 1986, ficavam em torno de 5% do ICMS paulista; o valor de 1987 foi de 7,73% e o
valor de 1989, quando da implantacdo da autonomia, foi de 8,4%. Em 1992, ele passou para
9,0% e hoje ele é de 9,57%, sendo que, em 1998, discutia-se a elevacdo desse percentual para
11,0%. Esses diversos aumentos em apenas oito anos aconteceram depois de longas
discussdes que envolveram os dirigentes, a comunidade universitaria, as entidades sindicais,
0s poderes executivo e legislativo, e se justificaram tanto pela necessidade da melhoria das
condicdes salariais e de trabalho quanto pela expansao das atividades de ensino, pesquisa e

extensao.

Um fato gravissimo na implantacdo da autonomia das universidades paulistas foi a
inclusdo do pagamento dos aposentados nos recursos que se dirigiam a cada universidade. Na
Unicamp, por exemplo, em 1989, 66% do orcamento se destinava ao pagamento de salarios —
incluindo-se os dos aposentados — e, em 1998, esse percentual chegou a 95%. E claro que néo
sO 0 pagamento de aposentados é responsavel por essa situacdo; o aumento da qualificacdo
dos professores, que praticamente dobrou o nimero de docentes com o titulo de doutor, fez

também aumentar as despesas com a folha de pagamento de pessoal.

Diante da experiéncia paulista e admitindo-se que o or¢camento das IFES seja global,
Amaral (2008) sugere os seguintes questionamentos sobre o financiamento: 1) como definir o

montante de recursos a ser distribuido? 2) como tratar os fundos, como o Fundo de
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Estabilizacdo Fiscal (FEF) que faz uma desvinculacdo orcamentéria dos recursos para a
educacdo? 3) como garantir a suficiéncia dos recursos ao longo do tempo? 4) quais 0s
critérios a serem utilizados para distribuir entre as IFES o montante de recursos? e (5) como

efetuar o pagamentos dos aposentados?

Nova postura do MEC, entretanto, mudou o rumo das discussdes; de uma discussao
sobre a autonomia das universidades brasileiras, como estava em debate, passou-se a
regulamentar apenas a autonomia das IFES, ou seja, somente das instituicdes publicas
federais. A partir dessa deciséo, o ponto central da definicdo do financiamento das IFES passa
a se situar no estabelecimento de um Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Superior como um percentual dos recursos vinculados a educacéo, e sob a geréncia da Uniao.
Essa discussdo se deu atraves do Projeto de Emenda Constitucional n® 370, apresentada pelo

Governo ao Congresso Nacional.

O préprio nome do Fundo gera polémica, pois a manutencdo e desenvolvimento do
ensino superior o deixam aberto ao financiamento de crédito educativo, repasse para as
instituicGes estaduais, municipais etc. Define-se que ele seria constituido de 75% dos recursos

vinculados a educacéo e que fazem parte do FPF.

Em todas as propostas do MEC estava presente a retirada do pagamento de inativos e

pensionistas do calculo do montante a ser destinado ao financiamento das instituicGes.

Entretanto, um ponto decisivo para a interrupcao da discussdo sobre a subvinculagédo
de recursos para um fundo que financiaria as IFES ocorreu quando o Governo apresentou a
proposta de que o fundo composto de 75% dos recursos vinculados constitucionalmente a
Unido deixaria de existir apés 10 (dez) anos. Imediatamente, os apoios a proposta de

constituicdo do fundo se esvairam.

Com a posse do Governo Lula houve uma grande discussdo do que se chamou de
Reforma Universitaria, mas nenhuma reformulacéo legal efetiva ocorreu e o projeto encontra-
se no Congresso Nacional sem trazer nenhuma proposta de mudanga essencial para as IFES

uma vez que ela se resume a subvincular recursos.

Portanto, no que se relaciona ao cumprimento do artigo 207 da Constituicdo Federal,
que estabelece a autonomia universitaria, ndo houve nenhum avanco de 1989 ate os dias de
hoje. Primeiro, a comunidade universitaria, incluindo os seus dirigentes, € permanentemente

temerosa e critica em relacdo as propostas emanadas do Poder Executivo e, depois, o proprio
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Governo parece ndo querer abrir mao do poder que ele detém sobre as institui¢cdes, quando

gerencia 0S Seus orcamentos.

Dessa forma, a regulamentacdo da autonomia financeira das IFES néo se concretizou
no periodo ap6s a Constituicdo de 1988, e elas continuam a depender integralmente das
definicBes orcamentarias estabelecidas pelo Poder Executivo e aprovadas pelo Congresso

Nacional.

2.1.2  Experiéncia na América Latina

2.1.2.1 Argentina

Conforme Velloso (2000), os anos 90 na Argentina testemunharam um conjunto de
reformas que afetaram o financiamento das universidades, incluindo-se o estimulo para que
buscassem fontes de recursos alternativas ao Estado. Outras inovagdes foram a criagédo de um
fundo para a melhoria da qualidade universitaria (Fomec), que financia programas de
investimento e de formacdo pds-graduada, € a de uma comissdo de avaliacdo e

credenciamento universitario.

O modelo de alocagdo de recursos publicos a universidades para financiamento basico
vinha sendo inercial, com negocia¢des baseadas em or¢amentos anteriores. Duas recentes e
importantes inovacBes consistiram (i) no repasse de montantes globais, de livre utilizacdo
pelas instituicBes, e (ii) no uso de férmulas. A primeira ensejou aumento da autonomia
universitaria, embora de fato em grau reduzido, pois uma grande parcela dos orgcamentos é
com gastos de pessoal. Conforme Velloso (2000) a segunda, iniciada em 1997, nesse ano
incidiu sobre apenas 1,3% dos recursos. A formula empregada baseia-se em custos médios de
instituicOes diversas e nela estdo embutidas diretrizes quanto ao aumento da relagéo
concluintes/novos alunos e do numero de disciplinas cursadas pelos estudantes, assim como

limitagOes para a ampliacdo da matricula em certas carreiras.

A legislacdo anterior, que assegurava a gratuidade do ensino superior publico, foi
alterada para permitir a instituicdo de anuidades nas universidades publicas e os cursos de
pos-graduacdo passaram a cobra-las. Atualmente a maioria da pés-graduagdo sustenta-se com

receitas proprias. A diversificacdo das fontes de financiamento resultou em receitas proprias
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da ordem de 10% dos recursos totais das universidades publicas argentinas (segundo

estimativa do autor).

No comeco da década iniciou-se a adocdo de uma politica de descentralizacdo dos
salarios dos docentes. Devido & complexidade de sua execucgdo basta lembrar que apenas a
Universidade de Buenos Aires tem cerca de 22 mil professores, a politica teve plena
implementacdo apenas nas novas universidades puablicas criadas nos anos 90 na regido da
Grande Buenos Aires. Em meados da década foi implantado um programa de incentivos a
docentes pesquisadores, concedendo aumentos aos que ensinam e fazem pesquisa, 0 que
conduziu a diferenciacdes salariais no setor publico que alcangam cerca de 20% do pessoal
docente. O programa teve impacto significativo, sobretudo entre os professores de dedicacao

exclusiva, que constituem minoria do pessoal docente no setor.

2.1.2.2 Chile

As reformas do ensino superior chileno, sobretudo quanto ao seu financiamento, sdo as
gue mais se aproximam das recomendadas por agéncias como o Banco Mundial e o BID. As
universidades tradicionais chilenas, que incluiam tanto publicas como particulares, antes das
reformas ndo cobravam anuidades e contavam com financiamento regular do Estado,
predominantemente mediante transferéncias globais de livre emprego pelas instituicdes. No
novo modelo, que decorre de transformacdes iniciadas nos anos 80, o financiamento basico
foi limitado as 8 universidades tradicionais e a 17 novas universidades publicas; continua
sendo repassado anualmente e conectado ao orcamento do ano anterior, porém precisa ser

complementado por recursos provenientes de fontes diversas (Velloso, 2000).

As principais fontes sdo: as anuidades cobradas dos alunos; recursos para pesquisa
majoritariamente oriundos do governo obtidos em bases competitivas de projetos e mediante
revisdo por pares; verbas de desenvolvimento institucional do Ministério da Educagéo,
concedidas em bases competitivas e segundo projetos especificos; receitas de servicos
mediante contratos com o setor publico e privado; doagBes privadas que contam com
incentivos fiscais; formula dos melhores estudantes, mediante a qual uma parcela pequena dos
recursos publicos € alocada para instituicdes nas quais estudam os 27.500 mais bem colocados

em teste padronizado de &mbito nacional. Nas universidades que recebem financiamento
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basico com recursos publicos, os alunos em geral pagam o custo estimado e ha empréstimos

subsidiados com verbas governamentais para 0s que comprovem incapacidade de pagamento.

O financiamento publico assenta-se em formula integrada por quatro varidveis: um
montante global baseado no orcamento anterior, como acima referido; uma quantia baseada
no numero de estudantes novos; outra parcela que depende do numero de alunos que
satisfacam a certos requisitos académicos e uma outra ja referida, a formula dos melhores
estudantes (Velloso, 2000).

As novas politicas do ensino superior, como informa Velloso (2000), orientam-se pelo
mercado, assentando-se num controle moderado da oferta de ensino privado que atenda a
demanda ndo satisfeita pelas instituicbes apoiadas pelo Estado, bem como em mecanismos
que estimulem a competicdo entre instituicdes. Na resultante do processo de cortes de gastos
publicos e de estimulo a diversificacdo das fontes de financiamento, em meados da década,
menos de 50% da receita anual das universidades apoiadas pelo Estado provinha de fontes
qgue ndo implicavam competicdo por recursos. Numa década dobrou a matricula no ensino
superior, 0s gastos publicos cairam pela metade e uma parcela de instituicbes com baixa
qualidade no ensino tornou-se parte integrante do sistema. Com efeito, como indica o autor,
nas instituicdes privadas dominam professores horistas e parcos recursos em matéria de
bibliotecas e de computacdo, quando comparadas com as universidades publicas. Menos de
7% dos alunos que se situam no quintil superior dos resultados dos testes acima aludidos
ingressam numa universidade privada; entre os candidatos que escolhem uma universidade
privada, trés entre quatro dirigem-se para as instituicbes de melhor qualidade e mais alto
prestigio. Além disso, como informam (Velloso, 2000), deteriorou-se a relacdo entre alunos

que se graduam e alunos novos, produzindo elevados custos para um estudante formado.

2.1.2.3 México

No Mexico, governos recentes tém buscado implementar politicas de regulacdo do
sistema de ensino superior, de avaliacdo de instituicGes, de diversificacdo de fontes de receita
e de diferenciacdo salarial no setor pablico, bem como de aproximacao das universidades com
0 setor produtivo da economia. As iniciativas de criar um sistema de avaliagdo em 1993 foram

prejudicadas pela crise econémica (Velloso, 2000). O Estado é responsavel por mais de 90%
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dos gastos de funcionamento das universidades e 0 ensino privado tem dimensoes
relativamente reduzidas, da ordem de 20% das matriculas. A reducdo do financiamento
governamental por aluno tem levado as universidades publicas a aumentar as taxas de
matricula, os precos dos servi¢os cobrados dos estudantes e do publico em geral, 0 que ndo

tem superado o problema do déficit cronico em que vivem muitas instituicdes.

O financiamento das universidades publicas é feito mediante repasses de montantes
globais pelo governo a cada ano, cobrindo ensino e pesquisa (esta conta também com o apoio
do Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia). A sistematica de aportes globais aumentou a
autonomia das instituicdes, porém em grau modesto, pois assim como ocorre na Argentina os
recursos para pessoal consomem elevada parcela dos or¢camentos (Velloso, 2000). Os recursos
sdo alocados por formulas que levam em conta 0 numero de alunos e privilegiam o quadro
docente, sendo que esta segunda dimens&o, conforme alguns tem incentivado a expansdo do
namero de professores; entre 1991 e 1994 o professorado cresceu mais do que a matricula.
Existe alguma diferenciacdo salarial no setor publico, pois desde meados dos anos 80 foi
implantado um sistema de bolsas para pesquisadores com elevada produtividade e, na virada
da década, um sistema de estimulo ao desempenho académico, administrado pelas préprias
universidades, alcangando cerca de 30% do pessoal docente.

As inovacBes que vém sendo introduzidas no financiamento situariam o ensino
superior do México numa fase de transicdo (Velloso, 2000). Baseado em um modelo
incremental de financiamento, com alocacdo de recursos por meio de férmulas, o sistema
estaria transitando para um modelo com diversificacdo de fontes de financiamento e de
procedimentos seletivos de alocacdo de recursos, como os atribuidos por um fundo de
modernizacdo do ensino superior - Fomes. Os resultados dessa diversificacdo até
recentemente teriam sido modestos, considerando-se que dos gastos totais das instituicdes de

ensino superior, as fontes alternativas responderiam por valores entre 5% e 15%.
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2.2 Financiamento das Universidades Federais

2.2.1 Recursos do Tesouro

Por determinacdo da Constituicdo Federal os aportes anuais de recursos para o
funcionamento e desenvolvimento da educagdo pela Unido nunca devera ser inferior a 18% da
receita de impostos; e pelos estados, municipios e o Distrito Federal, 25%, sem levar em conta

a parcela de arrecadacdo de impostos transferida pela Unido (BRASIL, 1988).

Como consequéncia dessa determinacdo um novo félego foi dado as discussdes sobre
a validade do financiamento publico do ensino superior na década de 90, como explica
Corbucci (2007). Conforme esse autor, embora tenha sido reconhecida a importancia do
Estado para o desenvolvimento nacional e a insercdo competitiva do pais no mundo
globalizado, o aporte de recursos publicos ao ensino superior ndo atendeu ao teor dos
discursos oficiais referentes aos planos de governo da época. De fato, o autor constatou que,
naquele periodo, ocorreu um forte contingenciamento dos recursos orgamentarios tanto para a

expansdo como para o funcionamento do ensino superior.

Os recursos do tesouro provenientes da Unido destinados as Universidades Federais
fazem parte do Fundo Publico Federal. O mecanismo que o governo utiliza para financiar a
educacdo superior centra-se na forma do financiamento incremental ou inercial, no qual os
recursos financeiros do ano anterior sdo tomados como base para 0 orcamento de um
determinado ano, com o novo valor definido unilateralmente pelo governo (Amaral, 2003;
Velloso, 2000).

Tais recursos sdo repassados ao MEC que tem a competéncia de determinar o
montante destinado para o pagamento de pessoal e para a manutencdo e investimentos das
IFES. Para distribuir os recursos entre as Universidades Federais, o MEC utiliza de
metodologias baseadas no mecanismo de financiamento por formulas, no qual se verificam
expressdes matematicas contendo variaveis e indicadores das necessidades de manutengéo e
de desempenho das IFES (Amaral, 2003).

Velloso (2000) exemplifica como variaveis que envolvem esse mecanismo de
destinagdo de recursos publicos ao ensino superior: 0 nimero de docentes e de alunos em cada

instituicdo, como indicadores relacionados @ manutencéo; e a relacdo entre a matricula nova e
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0 quantitativo de diplomados, relagdes médias aluno/docente, por universidade ou area do

conhecimento, como indicadores de eficiéncia e/ou de desempenho.

Até 1994, a metodologia utilizada pelo MEC para a distribuicdo dos recursos do
Tesouro para as despesas de manutencéo e investimento das IFES n&o era conhecida. A partir
daquele ano, o MEC, em esfor¢o conjunto com a Associacdo Nacional de Dirigentes das IFES
(ANDIFES), desenvolveu um modelo para distribuicdo dos recursos orgamentarios com as
caracteristicas do financiamento por férmulas com base no modelo holandés, que valorizava
indicadores de produtividade individual e acabava por promover uma cultura institucional nas
IFES pela melhoria dos indicadores (Amaral, 2003; BRASIL, 2006).

Em 1999, houve uma reformulacdo no modelo desenvolvido pela ANDIFES/MEC,
tendo por base o modelo Inglés de financiamento do ensino superior, a qual tem como
caracteristica a divisdo de duas vertentes: as atividades de ensino e as de pesquisa. Passou
também a se destacar nesse modelo o conceito de “produtividade académica”. Esse modelo
foi criticado por conta da falta de caracteristicas como o tamanho e os perfis diferenciados das
instituices, e também pela auséncia de indicadores de qualidade (Marinho, 1999; Amaral,
2003; BRASIL, 2006).

Em 2006, o MEC passou a adotar uma Matriz de Alocacdo de Recursos
Orcamentarios, desenvolvida em conjunto com a ANDIFES e o Forum de Pro-Reitores de
Planejamento e Administracdo das IFES (FORPLAD). A nova metodologia previa o
financiamento das IFES em duas partes: 1) Or¢camento de Manutencdo — subdividido em
Parcela de Funcionamento Basico (relacionado com as despesas correntes) e Parcela de
Qualidade e Produtividade (considerando aspectos qualitativos); e 2) Orcamento de
Investimento — subdividido em Parcela de Equalizacdo (relacionado com a infraestrutura) e
Parcela de Politicas Publicas e Expansao do Sistema Federal de Ensino Superior (relacionado
com as politicas publicas do governo), (BRASIL, 2006).

O Aluno Equivalente é o principal indicador utilizado para a analise dos custos de
manutencdo e desenvolvimento das IFES nas categorias econdmicas Despesas Correntes e de
Capital, financiados com recursos do fundo publico federal (BRASIL, 2013). O célculo deste
indicador foi inspirado no modelo inglés de 1998, elaborado pelo Higher Education Council
for England (HEFCE), utilizado na Inglaterra até o ano de 2004 quando sofreu alteracfes e
foi objeto de estudos realizados pela SESu/MEC e pela ANDIFES. Inclui-se no célculo todos
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0s cursos de carater permanente que ndo sejam autofinanciados, mantidos por recursos

especiais de convénios ou em parcerias com institui¢cbes publicas ou privadas.

Para calcular o Ndmero do indicador Aluno Equivalente (NAE) para cada instituicdo
federal de ensino superior é composto por quatro indicadores parciais referentes as atividades
educacionais nos seguintes niveis (BRASIL MEC, 2006): a) Graduacao; b) Mestrado stricto

sensu; ¢) Doutorado e d) Residéncia Médica.
Célculo do Aluno Equivalente para a Graduacao

Neste nivel, o nimero de estudantes de graduacdo é convertido em numero

equivalente de estudantes de tempo integral por meio da seguinte formula:
Nfte(G) = {[Ndi x D x (1+R)] + [(Ni — Ndi) /4) x D]} x BT x BFS X PG (1)
Em que:
Nfte(G) = Numero de alunos equivalentes (graduacao);
Ndi = Numero de diplomados;
D = Duracdo média do curso;
R = Coeficiente de retencdo;
Ni = NUmero de ingressantes;
BT = Bonus por turno noturno;
BFS = Bénus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo. 32

Para 0s cursos novos e para 0s cursos intervalados, utiliza-se a relagéo:

Nfte(G) = NMR x BT x BFS x PG (2)

Em que:

Nfte(G) = Numero de alunos equivalentes (graduacao);

NMR = Numero de Alunos Matriculados Efetivos no Ano de Referéncia do Calculo;
BT = Bonus por turno noturno;

BFS = Bénus por curso fora de sede;
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PG = Peso do Grupo.

S&@o considerados cursos novos aqueles que ainda ndo alcancaram o tempo de
existéncia para ter a primeira turma formada. Como 0s cursos novos nao apresentam
formandos, utilizamos a ferramenta acima para compensar o esfor¢co com a criagdo de novos

Cursos.

S&@o considerados cursos intervalados aqueles que por condicdes especificas de
operacionalizacdo possuem interrupces de ingressantes e de diplomados simultaneamente
(Ndi = Ni = zero), independentemente da data de inicio do curso. Como forma de
ajustamento, entdo, deve ser considerado o nimero de alunos matriculados no ano de

referéncia do calculo.

Para 0s cursos que ndo apresentam ingressantes (Ni = zero) e para 0S Cursos que
apresentam o numero de ingressantes menor que o nimero de diplomados (Ni < Ndi), a

segunda parcela da férmula torna-se zero.
Nfte(G) = [Ndi x D x (1+R)] x BT x BFS x PG (3)
Em que:
Nfte(G) = Numero de alunos equivalentes (graduacao);
Ndi = Numero de diplomados;
D = Duracdo média do curso;
R = Coeficiente de retencdo;
BT = Bonus por turno noturno;
BFS = Bonus por curso fora de sede;
PG = Peso do Grupo.

Séo atribuidos bonus de 5 % para alunos dos cursos gque funcionam fora da sede e 7 %

para alunos dos cursos que funcionam no turno noturno. 33

Os cursos sao subdivididos em areas de custos para tornar possivel a diferenciacao
entre 0s cursos de maiores custos e os demais. Para determinar esta classificagdo, um dos
critérios predominantes é o uso de laborat6rios que exigem mais recursos para funcionamento.

Os pesos dos grupos de cursos estdo subdivididos em areas (Quadro 1).



Grupo PGe?Sp%or Area Descrigio da Area F::eizonrggg D'\l/Jlrééijgizo

CS1 | Medicina 0,0650 6

AL 45 CS2 | Veterinaria, Odontologia, Zootecnia. 0,0650 5
CET |Ciéncias Exatas e da Terra 0,1325 4

CB | Ciéncias Biologicas 0,1250 4

ENG | Engenharias 0,0820 5

TEC | Tecnblogos 0,0820 3

A 20 CS3 | Nutrigcdo, Farmécia 0,0660 5
CA | Ciéncias Agrérias 0,0500 5

CE2 | Ciéncias Exatas - Computacéo 0,1325 4

CE1 |Ciéncias Exatas - Matematica e Estatistica 0,1325 4

CSC | Arquitetura/Urbanismo 0,1200 4

A Arte 0,1150 4

M Musica 0,1150 4

A3 15 cs4 Egzi;n;ggelzniws,ig;.sioterapia, Fonoaudiologia e 0.0660 5
CSA | Ciéncias Sociais e Aplicadas 0,1200 4

CSB | Direito 0,1200 5

LL Linguistica 1,1150 4

A 10 CH Cit_éncias_Humanas 0,1000 4
CH1 |Psicologia 0,1000 5

CH2 | Formacdo de Professor 0,1000 4
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Quadro 1: Grupo de Cursos por area de custos, peso por grupo, area de conhecimento, fator de retencdo e
duracdo media.

Fonte: TI/DEDES/SESU/MEC

b) Célculo do Aluno Equivalente para os cursos de mestrado stricto sensu

Considera-se que um ano e meio dos dois anos do curso de mestrado (tempo padrdo

considerado pela Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes) sdo

dedicados a cursar disciplinas, ou seja ¥ (75 %) da populacdo de estudantes de mestrado

entram como encargo docente, ndo de pesquisa:

Nfte(M) = NM x fMD x PG (4)

Em que:

Nfte(M) = Numero de alunos equivalentes (mestrado);

NM = Numero de alunos matriculados efetivos no mestrado;

fMD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas (0,75);

PG = Peso do Grupo.
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c) Célculo do Aluno Equivalente para os cursos de doutorado

Considera-se que um ano e meio dos quatros anos (tempo padrdo considerado pela
Capes) de doutorado sdo dedicados a cursar disciplinas, ou seja, 3/8 (38%) da populacdo de

estudantes de doutorado entram como encargo docente, ndo de pesquisa:
Nfte(D) = ND x fDD x PG (5)
Em que:
Nfte(D) = Numero de alunos equivalentes (doutorado);
ND = Numero de alunos matriculados efetivos no doutorado;
fDD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas (0,38);
PG = Peso do Grupo.

d) Célculo do Aluno Equivalente para as residéncias médicas

Os alunos de residéncia médica sdo considerados integralmente, pois geram encargo

docente durante todo o curso:

Nfte(R) = NMRM (6)

Em que:

Nfte(R) = NUmero de alunos equivalentes (residéncia medica);

NMR = Numero de alunos matriculados nos programas de residéncia médica.
e) Calculo de Aluno Equivalente total

Para o calculo final do aluno equivalente, os alunos equivalentes dos diversos niveis
de escolaridade existentes na educagéo superior brasileira — graduacéo, mestrado doutorado e

residéncia médica — sdo somados, como representado a seguir:
Nfte = Nfte (G) + Nfte (M) + Nfte (D) + Nfte (R) (7) 35
Em que:
Nfte = Numero de Alunos Equivalente total;
Nfte(G) = Numero do Aluno Equivalente para graduacao;
Nfte(M) = Numero do Aluno Equivalente para pos-graduacéo;

Nfte(D) = Numero do Aluno Equivalente para doutorado;
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Nfte(R) = Ndmero do Aluno Equivalente para residéncia médica.

Calculado o Numero de Aluno Equivalente (NAE), denominado na Matriz
orcamentaria de Vetor Ensino, para cada universidade, chega-se também ao percentual

relativo ao conjunto das universidades.

O outro indicador para definicio do orgamento da universidade é o Indice de
Qualidade e Produtividade (IQP), que vai compor o Vetor Pos-Graduacdo e Pesquisa (PGP)
na Matriz orcamentaria. O PGP corresponde a ponderacdo das variaveis: nimero de cursos de
mestrado, doutorado e residéncia médica, em 10%; nimero de dissertacoes, teses e residéncia,
em 13%; e numero de pontos total do conceito Capes, em 4%. O indice resultante desses 27%
é convertido em 100% para definicdo do valor relativo de PGP de cada universidade na

matriz.

O indice de Qualidade e Produtividade (IQP), entdo, é o resultado de cinquenta por
cento do indice do NAE de cada universidade e de cinquenta por cento do indice do PGP.

Para o célculo do IQP sdo utilizados os seguintes dados: a) Total de alunos

equivalentes com peso de 50% neste indice; b) Os outros 50% séo baseados em 3 elementos:
e NuUmero de cursos de mestrado, doutorado e residéncia médica;

e Numero de alunos diplomados nos cursos de mestrado, doutorado e residéncia
médica;
e Somatorio dos conceitos CAPES.

O numero final é resultado da soma desses trés elementos, considerando-se seus pesos.

Vale ressaltar que o NAE foi, até a elaboragdo da matriz orcamentéria de 2010,
denominado Numero Total de Aluno-Equivalente, sob a sigla Nfte, referéncia a expressao em

inglés, origem do modelo, para Number of Students as Full-Time Equivalents.

Quanto ao Orcamento de Investimento, é constituido da Parcela de Equalizacéo e da
Parcela de Politicas Publicas e Expansdo do Sistema Federal de Ensino Superior, tendo como
objetivos a conservacdo da infraestrutura fisica e patrimonial das IFES e o incentivo ao
crescimento quantitativo e qualitativo do Sistema Federal de Ensino Superior. A Parcela de
Equalizacdo visa contemplar a situacdo de cada IFES em termos de infraestrutura, apoiando
projetos especificos submetidos a Sesu, independentemente do Orgamento de manutencao
recebido anualmente. A Parcela de Politicas Publicas e Expansdo do Sistema Federal de
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Ensino Superior alocam recursos para atender projetos dessa natureza, considerando a
necessidade da existéncia de uma politica de expansdo da rede publica no Sistema de
Educacao Superior do Pais (BRASIL MEC, 2006).

A matriz de alocagdo de recursos orcamentarios para determinado ano é atualizada
anualmente no més de julho do ano anterior, utilizando dados do ano anterior a este Gltimo,
por exemplo, para calcular a matriz de alocacdo de 2010, atualiza-se os dados até julho de
2009 utilizando os dados de 2008. A Sesu tem envidado esforco no sentido de melhorar o
fluxo de coleta e verificacdo de dados juntos as universidades, no sentido de diminuir essa
defasagem de tempo.

Os dados sdo coletados numa Plataforma de Integracdo de Dados para as
universidades e a Sesu, denominada Pingifes, que para 0 MEC (2006) apresenta 0s seguintes
pontos positivos: maior agilidade no processo, reducdo de esforco de pessoal,
reducdo/eliminacdo de duplicidade de informacOes, reducdo de erros nos dados e

fornecimento de dados mais atualizados.

Tado logo as universidades procedem a entrada de dados no sistema Pingifes,
obedecendo a cronograma e roteiro especificos, tem inicio a etapa de verificacdo de dados,
com o objetivo de valida-los para sua utilizacdo pela Sesu no processo de distribuicdo de
recursos orcamentarios. A verificacdo é realizada a partir da contraposicdo dos dados
coletados pelos diversos sistemas e a documentacdo referente a estes apresentados aos

analistas na ocasido dos trabalhos in loco.

Neste processo, é muito importante o uso das tecnologias da informatizacao dos dados
no relacionamento das universidades com a Sesu, bem como no ambito interno destas, pois,
conforme MEC/Sesu (BRASIL, 2006), proporciona: 1) possibilidade de diagndstico do gestor
da IFES sobre a area de Tecnologia da informacdo; 2) reducdo futura do esforgo das IFES
para o fornecimento de dados a Sesu ou a outro 6rgéo; 3) melhor reaproveitamento de dados
brutos; 4) melhor qualidade dos dados; 5) menor chance de equivocos na expressao formal de
coletas; 6) controle pelo gestor da IFES sobre a saida de dados da instituicdo; e 7) melhor

planejamento, com melhores decisoes.

Desde a implementacdo dessa metodologia de matriz de alocacdo de recursos
orcamentarios, anualmente ¢ feita a atualizac@o e pequenas adaptacdes e, ou, alteraces, com

vistas & melhoria e a0 acompanhamento das mudancas e dinamicas do sistema.
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Recentemente, em julho de 2010, com o propdsito de institucionalizar novos
parametros para utilizacdo nas matrizes de distribuicdo de recursos orcamentarios para o
grupo de despesas classificadas com Outras Despesas Correntes e de Capital para as
universidades federais, foi emitido o Decreto n® 7.233 (BRASIL, 2010). Em seu artigo 4°,
estabelece que a matriz de distribuicdo sera elaborada a partir de parametros definidos por
comissdo paritaria, constituida no ambito do Ministério da Educacéo, integrada por membros
indicados pelos reitores de universidades federais e por aquele Ministério. Estabelece também
que os parametros a serem definidos pela comisséo levardo em consideragéo, entre outros, 0s

seguintes critérios:

| - 0 nimero de matriculas e a quantidade de alunos ingressantes e concluintes na

graduacdo e na pds-graduacdo em cada periodo;

Il - a oferta de cursos de graduacdo e pds-graduacdo em diferentes areas do

conhecimento;

Il - a producdo institucionalizada de conhecimento cientifico, tecnoldgico, cultural e

artistico, reconhecida nacional ou internacionalmente;
IV - 0 nimero de registro e comercializacdo de patentes;

V - arelacdo entre 0 nimero de alunos e 0 nimero de docentes na graduacéo e na pos-

graduacao;

VI - os resultados da avaliacdo pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior - SINAES, instituido pela Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004;

VIl - a existéncia de programas de mestrado e doutorado, bem como respectivos
resultados da avaliacdo pela Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - CAPES; e

VIII - a existéncia de programas institucionalizados de extensdo, com indicadores de

monitoramento.

O Decreto sinaliza a importancia dada ao estabelecimento de critérios para alocacdo de
recursos orcamentarios entre as universidades federais e a necessidade de inserir no atual
modelo outras variaveis relacionadas a eficiéncia, producdo académica e qualidade da

formag&o universitaria. No entanto, a adocdo de todos os parametros requer analise por parte
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da Sesu/MEC e da Comissdo de Modelos do Forplad/Andifes quanto a possibilidade de sua

coleta e verificacdo, além da participacéo relativa no modelo.

H&, assim, uma demonstracdo da importancia dos aperfeicoamentos e atualizacdes a
que o modelo deve ser submetido com vistas & sua representatividade e legitimidade como

instrumento de controle e eficiéncia gerencial nas universidades federais.

De modo geral, as variaveis que compdem o processo de avaliacdo de uma instituicdo
de ensino e que também compBem o modelo de divisdo dos recursos orgamentarios
correspondem a: nimeros de alunos, nimeros de docentes, infraestrutura fisica e logistica,
qualificacdo do corpo docente, producdo cientifica, nimeros de cursos, custo do curso, taxa de

sucesso da graduacdo e outros, que tem maior ou menor peso em funcéo do foco da avaliacao.

Portanto, é essencial que as IFES implementem politicas relacionadas ao alcance das
metas educacionais, dadas suas especificidades regionais, locais ou internas, pois, dessa

forma, estardo contribuindo para o reflexo positivo em seu montante orcamentario.

2.2.2  Recursos Proprios e Alternativos

No debate acerca da diversificacdo de fontes de financiamento, as alternativas
frequentemente sugeridas se referem a prestacdo de servigos por parte das universidades aos
mais diversos setores da sociedade civil e politica, tais como sindicatos, empresas,
organizacbes ndo governamentais e governos, especialmente no campo dos programas de
treinamento e atualizacdo profissional. O conhecimento acumulado e produzido nas
instituicdes de ensino superior pode, com proveito mutuo, ser mais amplamente utilizado pela
sociedade em seu conjunto, desde que preservadas as missdes basicas das universidades e
demais instituicbes. No entanto, a evidéncia disponivel sugere que essas fontes alternativas
sempre terdo relevancia limitada, sendo, portanto, essencial a forte participacdo do Estado no

financiamento da universidade publica.

As relagOes entre universidade e setor produtivo sdo um caso particular da
aproximagao entre a universidade e a sociedade maior. Podem ser vistas sob a perspectiva da
busca de fontes alternativas de financiamento, mas elas tém caracteristicas préprias que lhes

sdo inerentes.
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Na experiéncia européia, os governos tém facilitado a colaboragéo entre universidade
e industria. Em varios paises vém sendo implementados programas de financiamento ou
estabelecidos estimulos fiscais para projetos conjuntos de pesquisa aplicada, de pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias (que incluem a criacdo de empresas usando as tecnologias
geradas pelos projetos). Mesmo na Europa Ocidental, apesar dos esforcos envidados, as
relacbes entre universidade e industria ainda ndo alcancaram uma adequada

institucionalizacdo (Velloso , 2000).

Apesar da limitacdo de ordem institucional, a evidéncia disponivel para paises da
OCDE aponta para um crescente aporte de recursos da industria para o financiamento da
pesquisa universitaria, inclusive em decorréncia de politicas governamentais. Por outro lado,
0 otimismo que por vezes desperta tal crescimento deve ser visto a luz do significado dos
nameros. Como aponta Velho (1999), do que gastam as empresas em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) industrial naqueles paises, é efetivamente pequena a fracdo alocada
para investigacGes académicas, pois ela ndo excede a aproximadamente 1%. Tudo indica que
as universidades ndo sdo nem serdo substitutas para os departamentos de P&D das grandes

empresas.

A maior parte dos recursos destinados a manter as Universidades Federais é
proveniente do Governo Federal; no entanto, esses recursos sdo considerados insuficientes
para suprir a real necessidade de manutencdo e desenvolvimento institucional. Sendo assim,
as universidades tém buscado gerar recursos proprios e alternativos (Quintana & Saurin,
2005). Essa forma alternativa/complementacdo de financiamento tem compensado a reducao
de recursos publicos disponiveis para outras despesas correntes e investimentos destinados as
IFES, uma vez que a maior parcela do orcamento do publico € direcionada ao orgcamento de

pessoal e encargos sociais.

Velloso e Marques (2005) corroboram com essa afirmacéo indicando que 0s recursos
proprios e alternativos sdo decorrentes da comercializacdo de bens, de contratos, de
convénios, de consultoria, e de projetos de cooperagdo com entidades publicas e privadas, de
cursos de extensdo, de especializacdo e mestrados profissionais, da realizacdo de concursos

publicos e também das receitas oriundas de patrimdnio imobiliario.

Ha ainda o debate sobre o autofinanciamento das universidades sob o ponto de vista de

que o mesmo poderia representar uma forma de privatizagdo do ensino superior publico,
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embora represente ao mesmo tempo uma importante fonte para a manutencgéo da universidade

publica e gratuita (Corbucci & Marques, 2003).

2.2.2.1 Recursos Prdprios e Alternativos da Universidade de Brasilia

Marques (2003), em seu estudo sobre o financiamento da UnB, destaca que 0s
principais recursos proprios e alternativos sdo 0s seguintes: a) exploracdo de seu patrimonio
imobiliario, mediante a alienacéo de projecdes e apartamentos de sua propriedade e aluguel de
seus imoveis comerciais e residenciais; b) prestacdo de servicos a instituicdes publicas ou

privadas, nacionais ou internacionais, mediante contratos ou convénios.

O autor ainda afirma que ao longo dos anos, a Universidade vem aprimorando seu
desempenho na arrecadacdo de recursos, especialmente, em funcdo da sistematica adotada na
prestacdo de servicos, por meio de Unidades Descentralizadas, dotadas de maior autonomia

administrativa e financeira, e da ampliacdo das parcerias institucionais.

Outro fator importante a destacar no estudo de Marques (2003), consiste no
investimento feito em seu Campus Universitario, com a construcdo de Unidades de Ensino e
Administrativas, obras de infraestrutura e aquisicdo de equipamentos e material permanente,
por meio de recursos patrimoniais advindos da alienacdo de projecfes ou de apartamentos,

assim como de aluguéis de seus imdveis.

2.2.2.1.1Receita Patrimonial

Quando criada em 1961, a Universidade de Brasilia recebeu do Governo Federal,
terrenos de 12 super quadras urbanas em Brasilia, para constituir seu patriménio, os quais
deveriam ser [...] “utilizados ou aplicados exclusivamente para a consecucdo de seus

objetivos, podendo para tal fim ser alienados” (Brasil, Lei n. 3.998, 1961).

De acordo com o Relatério de Gestdo 2012, a UnB possui uma carteira imobiliaria de
1.688 imdveis. Desse total, 1.512 sdo residenciais e 176, comerciais e constituem parte de um
patrimdnio avaliado em quatro bilhdes, setecentos e doze milhdes e quinhentos mil e

guatrocentos e vinte e oito reais. Dentre os residenciais, 679 sdo destinados a moradia de
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servidores e 0s demais sdo locados para terceiros e para servidores da Instituicdo, com 20% de
desconto. Dentre os comerciais, 104 sdo cedidos, sem 6nus, para 6rgaos da FUB, de acordo
com a Resolucgéo n. 17/Conselho Diretor da FUB/2005.

Os valores dos alugueis dos imdveis comerciais e residenciais sdo determinados com
base em avaliacOes elaboradas por empresas imobilidrias do Distrito Federal por meio de
pregdo eletronico. No caso dos imoveis residenciais destinados a moradia de servidores,
formulou-se uma politica de atracédo e fixacdo de quadros diferenciados de docentes e técnicos
administrativos para a UnB — Resolugdo n° 30/Conselho Diretor da FUB/2004. Esses
servidores pagam a titulo de aluguel, uma taxa de ocupacéo, cujo valor, subsidiado, é fixado
pelo Conselho Diretor da FUB, bem como uma taxa de manutencdo, destinada a cobrir
despesas com administracdo, conservacdo, consumos de agua e energia elétrica das areas
comuns e outras despesas para manutencao dos blocos. Seu valor é determinado por meio de

rateio das despesas efetivamente realizadas pelo nimero de apartamentos do edificio.

Os demais imoveis residenciais sdo destinados a terceiros, a preco de mercado, e a
locacdo para servidores, com 20% de desconto com relacdo ao valor de mercado, conforme
Resolucdo da Reitoria n® 25/2007. Essa medida estd relacionada a elevada demanda por
imdveis residenciais por parte dos servidores da FUB e pelo fato de que os valores dos
alugueis do mercado de Brasilia estar acima do poder aquisitivo de muitos servidores da
Instituicdo, o que dificulta a efetivacdo de pessoal e, consequentemente, o desenvolvimento

das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Com os produtos dessas transacfes imobiliarias, a Universidade tem investido na

aquisicdo de equipamentos, na realizacdo de obras no Campus Universitario.

2.2.2.1.2Unidades Descentralizadas

No que diz respeito aos recursos arrecadados pela Universidade, mediante prestacéo
de servicos, por meio de contratos, convénios ou instrumentos similares, o grande impulso
ocorreu apos a criagdo das chamadas Unidades Descentralizadas, que sdo Orgdos internos
dotados de autonomia administrativa e financeira, em nivel que as tornou mais eficientes na

captacdo e aplicacdo dos recursos.
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A sistematica de descentralizacdo administrativa de unidades internas da FUB deu-se
inicio em 1987, a partir do Ato da Reitoria n. 549/87, que assegurou ao Centro de
Manutengao de Equipamentos Cientificos (CME) “tratamento auténomo e descentralizado

sob os aspectos Orcamentario, Financeiro, Administrativo e Gerencial”.

De acordo com essa sistematica, o Reitor delega ao Titular da Unidade
Descentralizada competéncia para praticar atos administrativos e de gestdo financeira, tais
como: realizar despesas, em todas as suas fases (empenho, liquidacdo e pagamento), via
Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal (SIAFI), autorizar a
concessao de suprimentos de fundos, autorizar a aquisi¢cdo de material, autorizar a concessao

de passagens, hospedagens e diarias, entre outros.

Ainda de acordo com o documento citado acima, foram estabelecidos, em 1998,
requisitos minimos para descentralizagdo administrativa e financeira de Unidades Internas,
por meio da Instrugdo da Reitoria n. 001/98, com a finalidade de reordenar as atividades

descentralizadas:

. ser integrante da estrutura organizacional da FUB como Centro, Orgdo
Complementar, Instituto/Faculdade (Direcéo), Secretaria (criada por ato especifico
do Reitor) ou Diretoria Administrativa;

Il. ter capacidade de arrecadacdo de recursos financeiros mediante contratos
e/ou convénios, em volume anual da ordem de R$ 1.000.000, 00 (um milhdo de
reais);

1. possuir infraestrutura minima de pessoal qualificado e de equipamentos, que
Ihe permita gerir e administrar adequadamente a Unidade descentralizada;

V. ter pelo menos um servidor do Quadro, de nivel superior, da area de
Administracdo ou de Ciéncias Contdbeis, ou técnico de nivel médio, da area de
Contabilidade, para operar o Sistema Integrado de Administragdo Financeira —
SIAFI. (Brasil, Instrucdo da Reitoria n. 001/98, UnB, 1998).



As Unidades Internas da UnB, classificadas como Unidades

listadas no quadro 2, por ordem de criacao.

Ordem Unidade Ato da Reitoria Data
1 Centro de Manutengdo de Equipamentos Cientificos - CME 549/1987 30/10/1987
2 Editora Universidade de Brasilia— EDU 015/1988 21/01/1988
3 Centro de Selecéo e Promocéo de Eventos — CESPE 510/1988 29/08/1988
4 Centro de Produgdo Cultural e Educativa — CPCE 601/1990 29/06/1990
5 Hospital Universitério de Brasilia— HUB 730/1990 14/08/1990
6 Faculdade de Ciéncias da Saude — FSD 1637/1994 31/12/1994
7 Faculdade de Tecnologia — FTD 1989/1994 31/12/1994
8 Centro de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CDT 669/1995 19/04/1995
9 Prefeitura do Campus — PRC 671/1995 19/04/1995
10 Diretoria do Restaurante Universitario — DRU 045/1996 15/01/1996
11 Centro de Informética — CPD 319/1996 15/03/1996
12 Secretaria de Empreendimentos — EMP 1045/1997 14/05/1997
13 Faculdade de Educagéo Fisica — FEF 2496/1997 31/12/1997

Quadro 2: Relagdo das Unidades Descentralizadas — Unidades Gestoras
Fonte: FUB/UnB/DAF, 2007.

2.2.2.1.3Recursos de Convénios
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Descentralizadas, sdo

Segundo Marques (2003), a Universidade de Brasilia também capta recursos por meio

de convénios com instituicdes publicas e privadas, nacionais e internacionais, para o

desenvolvimento de atividades e projetos de interesse comum. O drgdo coordenador e de

controle é o Decanato de Administracdo, por meio da Diretoria de Projetos Académicos

(DPA).

No que diz respeito a 6rgaos publicos, 0s recursos sdo repassados mediante portarias,

na forma de descentralizagdo de créditos orgamentarios, ou seja, 0s recursos sdo repassados

para serem executados na universidade, mas continua fazendo parte do or¢camento do 6rgéo

que enviou. Grande parte desses recursos € originaria de 6rgéos de fomento a pesquisa e ao
ensino, como: CAPES, CNPg, FINEP, MCT, FNDCT, INEP, Orgdos do MEC, Ministério da
Saude/ Fundo Nacional da Salde, entre outros (MARQUES, 2003).
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2.2.2.1.4Fundag0es de Apoio

As fundacdes de apoio sao regidas pela Lei n. 8.958, de 20 de dezembro de 1994, que
“dispde sobre as relacdes entre as instituicdes federais de ensino superior e de pesquisa
cientifica e tecnologica e as fundacdes de apoio e da outras providéncias®. Ainda de acordo
com essa lei, essas instituices sdo fundagdes de direito privado, sem fins lucrativos,
sujeitando-se a fiscalizacdo pelo Ministério Pablico, nos termos do Codigo Civil e do Cadigo

de Processo Civil.

Baseado nessa lei, as instituicdes federais de ensino superior e de pesquisa cientifica e
tecnoldgica podem contratar, com dispensa de licitagdo, nos termos do inciso XIII do art. 24
da Lei n. 8.666/1993, tais fundacOes, para prestar apoio a seus projetos de pesquisa, ensino e

extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnologico.

A Lei n. 8.958/94 foi regulamentada pelo Decreto n. 5.205, de 14 de setembro de
2004, o qual, entre outras providéncias, define melhor o que s&o atividades de apoio e
desenvolvimento institucional; veda a percep¢do de remuneracdo aos membros da diretoria e
dos conselhos das fundacBes de apoio; da permissdao a que servidores das instituicdes
apoiadas possam ocupar tais funcdes, desde que autorizados pela instituicdo apoiada; permite
que servidores da instituicdo apoiada possam participar das atividades desenvolvidas pelas
fundacBes de apoio, desde que ndo implique prejuizo de suas atribuicBes funcionais;
estabelece exigéncia de apresentacdo, pelas fundacGes de apoio, de prestacdes de contas

parciais ou anuais e de relatorios de gestdo e de atividades desenvolvidas.

Internamente, as relagcbes da UnB com suas fundacOes de apoio séo regulamentadas
pelas seguintes normas: Resolucdo do Conselho de Administracdo n. 001/1998; Resolucédo do
Conselho Diretor da FUB n. 015/2005; Resolucdo do Decanato de Administracdo n.
088/2005; e pela Resolucdo do Conselho Diretor (RCD) da FUB n. 003/2007, elaboradas de

acordo com a lei e o decreto, acima citados, e para atender a seus interesses institucionais.

De acordo com a RCD n. 015/2005, para operar com a FUB, as fundagdes de apoio
sdo obrigadas a constituir um Fundo de Apoio Institucional a UnB, denominado “FAI -

UnB/fundagao apoiadora®, ao qual a fundagao deve recolher:
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a) 10% sobre todos os recursos que as fundacbGes de apoio captarem mediante
contratos ou conveénios de prestacdo de servicos, celebrados entre essas instituicdes

e terceiros, com a participacdo da FUB,;

b) 6% sobre o total dos recursos captados por essas instituicdes, da mesma forma,
sem a participacdo da FUB.

Ainda de acordo com a citada Resolucdo, tais recursos devem ser movimentados em
conta bancaria especifica, aberta para esse fim, cuja utilizacdo atenderd exclusivamente ao

financiamento de programas e projetos da FUB.

2.3 Mensuracao de Eficiéncia das Instituices de Ensino Superior

Conforme Belloni (2000), o desempenho de Instituicdes de Ensino Superior tem sido
analisado por meio de indicadores parciais construidos a partir de variaveis representativas
dos recursos, dos processos e dos resultados das atividades de ensino, pesquisa, extenséo e
servicos. A produtividade e a eficiéncia dessas instituicdes de ensino sdo definidas a partir de
relacBes entre os resultados alcancados (tais como, alunos formados, pesquisas desenvolvidas,
inovacdes patenteadas, atividades de extensao realizadas e servicos prestados a comunidade) e
0s recursos utilizados no processo de realizacdo das atividades universitarias (como, por
exemplo, alunos ingressantes, corpo docente e técnico-administrativo, infraestrutura fisica,

educacional e administrativa e recursos financeiros disponiveis).

Ainda para Belloni (2000), indicadores construidos como razfes entre uma variavel
representativa dos resultados produzidos e outra representativa dos recursos consumidos
correspondem a relacbes de produtividade parcial (nimero de formados por professor,
recursos financeiros por aluno formado, por exemplo), enquanto razdes entre duas variaveis
descritoras dos resultados ou entre duas varidveis descritoras dos recursos determinam
relagdes de importéncia, énfase, prioridade ou disponibilidade entre resultados ou recursos
(como, por exemplo, nimero de candidatos por vagas, nimero de alunos por professor,
volume de recursos financeiros alocados por aluno, formados na graduagdo por formados na

pos-graduacdo, e proporgdo de professores com certa titulagao).
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Apesar das objecbGes a utilizacdo dos critérios de produtividade e eficiéncia na
avaliacdo de IES, parte significativa dos indicadores quantitativos de avaliacdo sugeridos na

literatura trata de medidas de produtividade parcial.

Uma grande lista de variaveis disponiveis para a avaliacdo de instituicbes de ensino
encontra-se em MEC (2006), que propde um modelo para a alocagdao dos recursos as IFES e
explicita as variaveis que deveriam ser consideradas para tal fim, classificando-as como

recurso ou resultado das atividades universitarias.

Os indicadores sugeridos pela ANDIFES (MEC, 2006) e pelo Programa de Avaliacéo
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) (MEC/PAIUB, 1994) sdo parciais,
obtidos pela razdo entre duas variaveis de quantidades, a excecdo do indice de titulagdo do
corpo docente e dos indicadores da qualidade calculados a partir dos conceitos emitidos pela
CAPES para os cursos de pds-graduacdo. Esses documentos ndo explicitam o significado
conceitual de cada um deles e nem sua funcdo na avaliagdo do desempenho institucional. Os
indicadores institucionais de avaliacdo propostos pelo PAIUB e seus significados estdo

resumidos no Quadro 3.

Indicadores de Avaliacédo Significado dado pela PAIUB
Aluno/Docente Taxa de utilizagdo dos recursos docentes
Aluno/Funcionario Taxa de utilizag8o do pessoal de apoio

Distribuigdo do pessoal de apoio em rela¢do aos
Funcionério Docente recursos docentes
Diplomado /ingressante (graduagdo,
mestrado, doutorado) Taxa de sucesso em cada um dos niveis de ensino
Conceito do mestrado Média ponderada dos conceitos emitidos pela
Conceito do doutorado CAPES para os cursos de pds-graduagdo
Indice de titulagdo do corpo docente | Média ponderada das titula¢gdes dos docentes
Producdo académica/docente Taxa da producdo académica docente
Docente DE/docente Potencial docente envolvido em pesquisa
Docente em 40h/docente Opcao institucional para o perfil docente
Participacdo do docente temporario nas atividades
(substituto + visitante)/docente da instituicdo
Doutor/(titular + adjunto) Rigor da progresséao funcional docente

Nivel de dispéndio e peso da estrutura gerencial
(docente + funcionario) /(FG + CD) | da instituicao

Area construida /(aluno +
funcionario + Docente) Racionalizagdo do espago fisico

Acervo bibliogréafico/aluno Acesso a livros e periodicos

Relacdo entre o volume de recursos alocados e o
Custo por aluno namero de alunos

Quadro 3: Indicadores institucionais de avaliacdo propostos pelo PAIUB
Fonte: MEC/PAIUB, 1994,
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Seguindo a orientacdo do PAIUB, boa parte dos projetos de avaliagéo das IFES iniciou
com a avaliacdo do ensino de graduacdo, investigando, dentre outras dimensdes, a capacitacao
e 0 desempenho do corpo docente, os curriculos e os perfis profissionais que eles induzem e
os resultados alcangados. Tais informagfes sdo adequadas a avaliacdo da eficacia do processo
de ensino-aprendizagem enquanto os indicadores quantitativos sugeridos, ao considerar
relacbes entre resultados e recursos, indicam relagdes de produtividade parcial mais

adequadas a avaliacdo da eficiéncia.

Simon Schwartzman (1988) sugere varios indicadores de eficiéncia do ensino
superior: taxa de evasdo dos cursos; numero de professores por aluno; custo por aluno
(formado ou cursando); namero de funcionarios por professor; nimero de funcionarios por
aluno; e indicadores obtidos pela comparacdo de publicacbes com recursos fisicos ou

docentes existentes.

Cada um dos indicadores mencionados na literatura revela um aspecto especifico da
atividade universitaria, ndo sendo capaz de, individualmente, representar a natureza complexa
de uma instituicdo académica, que exige a utilizacdo simultanea de varios deles, com

consequentes problemas de agregagéo.

Ainda segundo Schwartzman (1995), ao debater as dificuldades para a construcao de
ranking para as universidades brasileiras, sugere a utilizacdo de uma média ponderada de
indicadores parciais de qualidade das atividades académicas para obter um indicador da
qualidade global da instituicdo. O autor pondera os indicadores de qualidade da graduacéo e
da pos-graduacdo pelos respectivos nimeros de matriculas, e o indicador da atividade de
pesquisa pelo nimero de professores em tempo integral, para construir um indicador de
qualidade. Dada a sua natureza linear, esse modelo pode ser visto, também, como uma média
das quantidades (matriculas e professores) ponderadas pelos indicadores de qualidade. De
qualquer forma, a ponderacdo, arbitraria e igual para todas as instituicbes, ndo respeita as

particularidades institucionais.

Em outro modelo, Schwartzman (1996) propde uma metodologia de avaliagcdo de
cursos de graduacdo através da média ponderada de variaveis descritoras do fluxo do alunado,
do corpo docente e da infraestrutura. O autor reafirma a dificuldade de determinar o peso

relativo de cada variavel de uma maneira adequada a cada curso sob avaliacdo:
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“Este ¢ um problema que ndo tem uma solugdo inequivoca e provavelmente
necessitara de um conjunto de simulagdes com pesos diferentes para cada variavel
até que se atinja um resultado ‘aceitivel’. E bem provéavel que ndo se chegue a uma
solugdo definitiva para esta questdo, mas a sua discussao tem o mérito de trazer a

tona o elemento de subjetividade que permeia qualquer processo de avaliagdo”
(SCHAWARTZMAN, 1996, p. 239).

Gamerman, Migon e Sant’Ana (1992) apresentam um trabalho de estimacdo de
fronteiras estocasticas de producdo para a avaliacdo da eficiéncia de universidades. A
dificuldade na utilizacdo desse procedimento decorre da necessidade de serem admitidos
pressupostos de comportamento probabilistico das variaveis, dificeis de se garantir através de
verificacdo dos dados e, em relacdo aos quais, ndo se dispde de um referencial tedrico

consistente.

A busca de uma estrutura Unica de pesos que possa agregar um conjunto de variaveis
fisicas ou de indicadores parciais de avaliacdo de uma universidade pressupde que o0 conjunto
das instituicGes atribui a mesma importancia a cada um deles. Porém, ndo existe uma estrutura
de pesos para tais indicadores e varidveis que reflita uma relacdo cardinal da importancia
entre eles, adequada e aceita por todas as unidades, dirigentes e pessoas sob o foco da
avaliacdo, tendo em vista que todos estdo sempre envolvidos com diferentes projetos e
localizados em distintos ambientes. Em consequéncia, os resultados desse procedimento
tradicional de agregacdo sdo insatisfatorios, visto que variam bastante de acordo com a
sensibilidade de avaliadores e avaliados. Ademais, de um modo geral, tais metodologias nao
apontam as causas dos problemas detectados nem indicam caminhos para sana-los que
conduzam a ganhos de eficiéncia e melhoria da produtividade com que 0s recursos sao

utilizados e os resultados sdo alcangados.

Desde o final da década de 70, a técnica conhecida como Anélise por Envoltéria de
Dados (Data Envelopment Analysis - DEA) vem sendo utilizada na avaliagdo da eficiéncia
produtiva de unidades educacionais. A propria origem da DEA localiza-se em um trabalho
voltado para a avaliacdo da eficiéncia de programas escolares especiais no estado do Texas —
USA (Charnes , Cooper e Rhodes, 1978.

A técnica DEA verifica se cada unidade opera de maneira adequada ou nao,
relativamente a um elenco especifico de recursos utilizados e de resultados obtidos, em

comparagdo com unidades consideradas similares por seus administradores, sem a
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necessidade de conhecer a priori qualquer relacdo de importancia (pesos) entre as variaveis

consideradas.

A literatura internacional disponibiliza um namero significativo de aplicacdes DEA na
area da educacdo e, em particular, na avaliacdo de IES (Rhodes,1978; Ahn, 1987; Ahn and
Seiford, 1993; Harrison,1988; Johnes e Johnes, 1993; Johnes, Taylor e Francis, 1993; Glass,
McKillop e Hyndman, 1995).

No Brasil, os primeiros trabalhos utilizando a técnica DEA na construcdo de medidas
de avaliacdo de IES tém origem em grupos de pesquisa da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC). Alguns desses trabalhos pioneiros sdo: Lopes, Lapa e Lanzer 1995, 1995a e
1996; Lapa, Lopes e Lanzer, 1995; e Cury et alii, 1995.

Em Lapa, Belloni e Neiva (1997), DEA € utilizada na avaliacdo das unidades
académicas da Universidade do Estado de Santa Catarina. O trabalho tem um carater de
divulgacdo do uso de DEA e compara seus resultados com os tradicionais indicadores de
produtividade parcial. Lopes (1998), em sua tese de doutorado, utiliza DEA na construcao de
um procedimento de avaliacdo cruzada para estimar medidas difusas da produtividade parcial
e da qualidade de departamentos de uma IES. Nunes (1998) prop6s a utilizagcdo de DEA na
avaliacdo da producao cientifica dos departamentos de uma IES.

Esses trabalhos tém como objeto de estudo setores de uma IES (unidades,
departamentos, cursos) e a natureza relativa das medidas DEA ndo possibilitam uma anélise

global da instituico.

Alguns trabalhos desenvolvidos na Universidade Federal do Rio de Janeiro combinam
DEA com a Analise em Componentes Principais. Marinho (1996) utilizou DEA para avaliar e
ordenar as unidades académicas da Universidade Federal do Rio de Janeiro, tendo a
distribuicdo de recursos como objetivo. A escolha das variadveis foi arbitraria, utilizando como
resultados o numero de formados nos trés niveis de ensino (graduagdo, mestrado e doutorado)
e 0s conceitos emitidos pela CAPES para 0s cursos de pos-graduagdo, e, COmo recursos, 0
namero de docentes distribuidos conforme a titulagdo, o nimero de funcionarios, o nimero de
matriculas nos trés niveis de ensino, a carga horaria total dos docentes e 0s recursos
financeiros provisionados a cada centro. O autor estendeu 0 modelo para o conjunto das IFES
através de dois procedimentos: 1) aplicando DEA ““aos percentuais de inputs e outputs de cada

institui¢do ou aos seus respectivos correspondentes financeiros”, e, ii) aplicando DEA a um
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conjunto de varidveis transformadas obtidas com o uso de analise fatorial, conforme Facanha
Rezende e Marinho (1997). A utilizacdo da andlise fatorial foi justificada com o objetivo de
reducdo do numero de variaveis. Em ambos 0s casos o autor concluiu com a geracdo de um

ranking de universidades a partir das medidas de eficiéncia relativa obtidas.

Facanha, Rezende e Marinho (1997) apresentaram um modelo DEA de avaliagéo da
eficiéncia relativa de IFES que utiliza como recursos e resultados variaveis transformadas das
varidveis originais com o uso de Analise em Componentes Principais (ACP). Os autores
aplicaram ACP separadamente a um conjunto de varidveis representativas dos recursos
utilizados e outro representativo dos resultados alcancados. Através de um corte arbitrario
relativo a variabilidade explicada pelas componentes principais, selecionaram, em cada uma
das ACP’s, as trés primeiras componentes principais. Os valores de cada IFES nessas
componentes representam recursos e resultados virtuais que foram utilizados na aplicacao
DEA. Assim, cada variavel de recurso (resultado) utilizada no calculo da eficiéncia relativa é
uma combinacdo linear de todas as variaveis de recursos (resultados) originais, podendo

assumir valores negativos.

Duas dificuldades surgem com o uso das componentes principais como variaveis em
um modelo DEA. A primeira é relativa a precisdo com que 0s recursos e resultados de cada
instituicdo sdo representados nesse modelo. Qualquer que seja o corte utilizado para
determinar o numero de componentes a ser retido, ele se refere a uma proporcdo da
variabilidade total, e ndo a qualidade da representacdo de cada instituicdo, exigindo uma
analise caso a caso que verifique se cada uma delas esta bem representada. 1sso significa que,
mesmo explicando parcela consideravel da variabilidade total, o procedimento pode gerar
representacdes de méa qualidade. A busca de qualidade de representacdo em cada instituicao
pode levar a incorporacdo de um nimero cada vez maior de componentes inviabilizando o
objetivo de reducdo do nimero de variaveis. Além disso, a existéncia de recursos e resultados
medidos em quantidades negativas exige que se realizem transformacgodes afins nos dados para
a aplicacdo de DEA, o que altera as eficiéncias mensuradas sob a hipéGtese de retornos

constantes a escala.

A segunda dificuldade diz respeito a interpretacdo dos resultados quando as variaveis
sdo as proprias componentes. Os resultados devem ser traduzidos para as variaveis originais,
pois é sobre essas que os administradores tém capacidade de atuar. A existéncia de

coeficientes negativos na representacdo das componentes principais como fungdo das
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variaveis originais, exige que se dé significado a relacfes de producdo nas quais 0s recursos e

os resultados podem aparecer com coeficientes negativos.

A avaliacdo da eficiéncia de instituicdes de ensino superior ndo deve se restringir a
valores cardinais que indiqguem os planos de operagdo eficientes e mensurem possiveis
ineficiéncias. Um procedimento de avaliacdo que tem por objetivo a melhoria institucional
deve apontar, também, as relacdes de producdo existentes nas instituicbes eficientes e
identificar alternativas de acdo de administracdo académica capazes de alcancar ganhos de

eficiéncia e consequentes aumentos de produtividade nas instituicdes ineficientes.

Outro trabalho que mensura a eficiéncia de Universidades Federais € o trabalho de
Costa, Ramos e Souza (2010), que examina a fronteira de eficiéncia da educacdo superior
publica federal utilizando a metodologia DEA, onde foram estimadas as fronteiras estaticas de
cada ano e a fronteira dindmica, bem como a avaliagdo do indice de Malmquist, que verifica a
produtividade por meio de painéis. A mensuracao foi realizada usando-se alguns indicadores
educacionais de gestdo (os inputs e os outputs do processo produtivo) dados pelo TCU

(2004), fornecidos pelas proprias instituicdes, cujo periodo se estendeu de 2004 a 2008.
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3 METODOLOGIA

O objetivo deste capitulo é apresentar o desenho da pesquisa realizada, suas
caracteristicas, forma e procedimentos, bem como as escolhas relativas a coleta e a analise

dos dados.

3.1 Caraterizagao da Pesquisa

Vergara (2006) afirma que, ao se discutir a escolha de uma metodologia de pesquisa,
¢ fundamental ter em mente 0 que se pretende pesquisar € 0 que se espera descobrir e
aprender com a pesquisa.

Em relacdo aos objetivos, o estudo é descritivo. A pesquisa descritiva, como 0
préprio nome indica, tem a preocupacdo de aprofundar a descricdo de determinado
fendmeno ou area de interesse (TRIVINOS, 2008), no caso as Fontes de Recursos
Alternativas da UnB.

No que se refere a dimensdo do tempo, o recorte é longitudinal. Para Cooper e
Schindler (2003), os estudos longitudinais permitem o acompanhamento da dindmica
historica de determinado fendmeno, representando uma importante ferramenta de analise de
comportamentos, mudancas e padrées. As fontes de financiamento alternativas da UnB

foram pesquisadas no periodo de 2009 até 2013.

A estratégia de pesquisa utilizada foi o estudo de caso, operado por meio de pesquisa
documental. Segundo Yin (2010), o estudo de caso é uma estratégia que busca examinar um
fendbmeno contemporaneo dentro do seu contexto. Difere, pois, dos delineamentos
experimentais no sentido de que estes divorciam o fendmeno em estudo do ambiente em que
se encontra inserido.

Segundo Hartley (1994), o ponto forte dessa estratégia de pesquisa reside na
capacidade de explorar processos sociais @ medida que estes se desenrolam na organizacao.
Seu emprego permite uma andlise processual, contextual e longitudinal das varias acgdes e
significados que se manifestam e s&o construidos em uma determinada realidade
organizacional (HARTLEY, 1994).
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De acordo com Ludke e André (1986), o estudo de caso € escolhido quando se quer
estudar algo singular, que tenha valor em si mesmo. Nesse ponto, evidencia-se a validade
interna da pesquisa. Os resultados produzidos por essa pesquisa ndo poderdo ser

generalizados, uma vez que a preocupacao central estd na compreenséao de instancia singular.

3.2 Unidade de Analise

Foram analisadas as Unidades Académicas da UnB, medindo as suas eficiéncias e 0s
Recursos Alternativos captados divididos em:

e Receita de Servicos: Concursos e selecdes publicas, projetos de pesquisa, cursos de
especializacdo, cursos de mestrado profissional, escolas de linguas estrangeiras, cursos
de extenséo;

e Recursos de Convénios: Estes recursos ndo fazem parte do Orcamento da
Universidade, pois sdo repassados por outros 6rgdos na forma de descentralizacdo e

sdo executados pela UnB.

3.3 Coleta de Dados

Segundo Yin (2010), um ponto forte da coleta de dados do estudo de caso é a
oportunidade de usar diferentes instrumentos de coleta. Para esse autor, a necessidade de usar
fontes multiplas de evidéncia excede muito a dos outros métodos de pesquisa, porque permite

ao investigador abordar uma variagdo maior de aspectos histéricos e comportamentais.

Neste trabalho, foi realizada anélise de documentos. Os documentos institucionais que
foram utilizados na pesquisa documental: Relatorios de Gestdo da UnB de 2009 a 2013,
Relatorios de Autoavaliacdo da UnB de 2009 a 2013, Orcamento Programa Interno da UnB de
2009 a 2013, Matriz Interna de 2009 a 2013 e relatérios do SIAFI Gerencial. Essa etapa €
relevante para observar a evolugdo dos recursos alternativos das unidades académicas da UnB
no periodo de 2009 a 2013 e também a evolucgdo dos indicadores que compdem o célculo de
eficiéncia das unidades. Foi escolhido o periodo 2009 a 2013, para fazer um recorte de 5 anos

e utilizar até os ultimos dados disponibilizados, no caso 2013.
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34 Analise de Dados

Os documentos podem constituir uma rica fonte de dados que ainda ndo receberam
um tratamento analitico ou que podem ser reexaminados buscando-se novas interpretacfes ou
complementos. Sendo assim, retratam e fornecem dados sobre o contexto historico,

econdmico e social do ambiente de estudo (Godoy, 1985).

Com o intuito de calcular a eficiéncia das unidades académicas da UnB foi utilizado o
método de Analise Envoltoria de Dados (DEA) que foi desenvolvido por Charnes, Cooper e
Rhodes (1978). Este método tem como objetivo o calculo de uma medida de eficiéncia
relativa a unidades tomadoras de decisédo (Decision Making Units — DMU) dada quantidade
de recursos (inputs) e resultados produzidos (output) fixos. A eficiéncia adotada pelo modelo
¢ a eficiéncia técnica definida por Farrel (Forsund, 2002), que compara as DMU’s utilizando
a razéo entre a soma ponderada dos outputs y e a soma ponderada dos inputs x de cada uma
delas. De acordo com Aguiar et. al. (2006), os principais resultados obtidos na aplicacéo de

um modelo DEA séo:

e Identifica o conjunto das DMU’s eficientes, bem como os seus escores de eficiéncia;

e Fornece os escores de eficiéncias das DMU’s ineficientes;

e O gestor pode utilizar estes resultados para identificar as proximas acoes a serem
tomadas, baseado na atividade de sucesso das DMU’s eficientes.

Normalmente, um modelo DEA é composto por diversas variaveis inputs e diversas
variaveis outputs, devido a complexidade do processo de producdo do sistema estudado. Ha
diversos métodos DEA que se adequam a esta realidade, sendo que os mais utilizados sdo 0s
métodos CCR e BCC. Abaixo, segue a formalizacdo matematica dos dois métodos citados.

3.4.1 Método CCR

O método CCR foi desenvolvido por Charnes et. al (1978) e constr6i uma superficie
linear e ndo paramétrica que envolve os dados. Além disto, trabalha com retornos constantes
de escala, cuja propriedade principal é que qualquer variacdo que ocorra nas entradas (inputs)
produz variagdo proporcional nas saidas (outputs). Este método também é conhecido CRS —

Constant Returns to Scale.
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3.4.1.1 Método CCR orientado aos inputs

Este método é utilizado quando se deseja minimizar a quantidade de inputs utilizados,
dado que a producdo da DMU permaneca fixa. Este modelo é formalizado na equacgdo (xx),
onde Ef,¢ a eficiéncia da DMU o em analise; v; e u; sdo os pesos dos inputs i, i=1,...,r e
outputs j, j=1,...,s respectivamente; v;, € u;, sdo 0s pesos do input i e output j na DMU Kk,

k=1,...,n; v;, € u;, Sa0 0s pesos do input i e output j na DMU o.

z Uj Yio

Max Ef, = 2

iVi Xio
i=1

Zsluj Yik
j=1
Zr:Vi Xik
i=1

uj, vi > 0,Vijj

< 1, vk

Esta funcdo esta sujeita a restricdo de que, quando o mesmo conjunto de coeficientes
de entrada e saida (vise ups) for aplicado a todas as outras DMU’s que estdo sendo
comparadas, nenhuma excedera 100% de eficiéncia ou uma razédo de 1,00. Segundo Macedo e
Bengio (2003), um problema como este de formulacdo de razdo particular possui infinitas
r

solucBes Otimas. Para evitar isto, uma possivel imposicao seria ZVi Xik =1, pois, além disso,
i=1

queremos linearizar as restricdes do problema, de modo a transforma-lo em um problema de

Programacao Linear (PPL). Logo, tem-se que o0 modelo pode ser reescrito como:

Max Efo =" Uj Yio

=1

iVi Xic =1
i-1

ZS:UJ Yik - Zr:Vi xik < 0, Vk
= =

uj, vi > 0, VX, . @
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3.4.1.2 Método CCR orientado aos outputs

Ao contrario do método anteriormente apresentado, este é utilizado quando se deseja
maximizar a quantidade de outputs gerados, dado que os niveis de inputs da DMU

permanecam fixos. Este modelo é formalizado na equag&o (2) abaixo.

D Vi Xio
Max Efo =
D Ui Yio
ZVi Xik
>1, vk
Uj Yik
uj, vi>0,V X, y 2

Do mesmo modo que o modelo anterior, esta abordagem pode ser tratada como um

PPL fixando Zuj- yik =1. Assim, o modelo é redefinido como:

Min Efo = Zr:Vi Xio

i=1

iuj Yio=1
i1

Zr:Vi Xik—in yik > 0, VK
1

i=1

uj,Vvi > 0,VX,y 3)

3.4.2 Método BCC

O modelo BCC (BANKER, CHARNES e COOPER, 1984), também conhecido como
VRS (Variable Returns to Scale), utiliza a formulacdo dual do modelo, sendo este
normalmente usado no benchmarking. Este modelo permite a projecdo de cada DMU
ineficiente sobre a superficie de fronteira (envoltdria) determinada pelas DMUs eficientes.
Segundo Peria (2008), este modelo forma uma fronteira, convexa e eficiente com as melhores
unidades, independentemente da escala de operacdo e, assim, “envelopa” as unidades
ineficientes para cada escala de output. Ao utilizar este tipo de fronteira, considera as
unidades com baixos niveis de input como unidades operadas com retornos crescentes de

escalas e vice-versa. Assim, 0 método BCC admite que a eficiéncia méxima varie em funcéo
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da economia de escala e permite comparar unidades de portes distintos (Belloni, 2000, pp. 68-
69).

3.4.2.1 Método BCC orientado aos inputs

Assim como o CCR orientado aos inputs, este método é também utilizado quando se
deseja minimizar a quantidade de inputs utilizados, dado que a producdo da DMU permaneca
fixa. Este modelo é formalizado na equacdo (xx), onde Ef,é a eficiéncia da DMU o em
analise; v; e u; sdo os pesos dos inputs i, i=1,...,r e outputs j, j=1,...,s respectivamente; v;;, e
uj, S30 0s pesos do input i e output j na DMU k, k=1,...,n; v;, € u;, sdo 0s pesos do inputi e
output j  na DMU o. Utilizando os mesmos artificios matematicos apresentados

anteriormente, o modelo resultante da transformacdo em um PPL, pode ser descrito como:

Max Efo = Uiy +U’
=

r

ZVi Xic =1
i1
S r

ZUJ Yik - ZVi xik < 0, Vk
-1 izl

u,vi > 0,vx,y. u e®R (4)

onde u” é uma variavel de escala.
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3.4.2.2 Método BCC orientado aos outputs

Seguindo o padrdo abordado, o modelo orientado é utilizado quando se deseja
maximizar a quantidade de outputs gerados, dado que os niveis de inputs da DMU

permanecam fixos. Utilizando a notacéo anterior, tem-se que o modelo linear transformado é
definido como:

Min Efo = ZVi Xio + V"

i=1

Zs:uj' yio=1
j=1

Zr:Vi Xik—ZS:Uj yik > 0, VK

i=1 =1

uj,vi >0, VX, y v eR (5)
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4 RESULTADOS

4.1  Aplicacdo do DEA

Visando analisar o comportamento das unidades académicas da UnB em relagéo a sua
eficiéncia durante os anos de 2009 a 2013, o modelo DEA foi ajustado em cada um dos anos
de estudo. Para calculd-lo foram necessarios que se escolhessem quais seriam as variaveis

inputs e outputs e qual tipo de abordagem do DEA que seria utilizada.

O conceito de eficiéncia esta relacionado com a utilizacdo e a alocacdo dos recursos.
Dessa forma, para obter estimativas confiaveis no calculo de eficiéncia é necessario empregar
indicadores que representem de forma consistente as caracteristicas da funcdo de producéo

educacional.

A partir dos principais outputs e inputs utilizados por diversos trabalhos nas Gltimas
décadas, do conjunto de indicadores de eficiéncia apresentados e considerando a realidade do
sistema federal de ensino superior no Brasil, 0s outputs e 0s inputs a serem empregados para a
mensuracao de eficiéncia das IFES neste trabalho foram com base no estudo de Costa, Ramos
e Souza (2010).

Os inputs educacionais podem ser definidos como aquelas variaveis que tornam
possivel os servicos oferecidos pelas instituicGes de ensino superior (IES). Desse modo, para

esta pesquisa, foram definidas as seguintes variaveis como input:

e Aluno tempo integral / Docente Equivalente (AI/DE): Capta a habilidade de
atendimento dispensado aos alunos pelo corpo docente. Seu calculo é obtido pela
razdo entre o total de alunos equivalentes pelo total de docentes.

e Indice de Qualificacio do corpo docente (IQCD): O indice de qualificacido do corpo
docente mede o grau de titulagdo deste. Seu célculo é realizado utilizando uma
formula matematica que busca determinar a contribuicdo dos quadros dos docentes
permanentes e temporarios de uma instituicdo de ensino superior que ¢ média da
titulacdo dos professores nas unidades de acordo com a seguinte pontuacdo: Doutor, 4;
Mestre, 3; Especialista,2; e Graduado, 1.

e Custo Corrente / aluno equivalente (CC/AE): Mede basicamente o custo corrente

do aluno para cada Unidade. Seu calculo é dado pelo somatdrio das despesas da
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unidade em questdo dividido pelo nimero de alunos equivalentes, que é calculado
considerando todos os alunos registrados no ano letivo referente ao exercicio em
cursos de graduacdo, pos-graduacdo stricto sensu: mestrado e doutorado e também
alunos de residéncia médica.

Aluno tempo integral / funcionarios (A/F): Determina a capacidade de atendimento
prestado aos alunos por todos os servidores. Seu célculo é realizado pela razédo do total
de alunos equivalentes pelo total de servidores.

Os outputs educacionais podem ser definidos como funcdo dos servigos oferecidos

pelas unidades académicas. Dessa forma, para este estudo foram definidas as seguintes

variaveis como output:

Conceito CAPES médio da unidade (CCU): Segundo o TCU (2004), o calculo do
conceito Capes/MEC para a pds-graduacao é realizado por meio da média aritmética
dos conceitos obtidos por todos os programas de pds-graduacdo stricto sensu. Esse
produto € considerado muito importante no céalculo de eficiéncia do setor produtivo
educacional, pois capta o grau de comprometimento de ensino e pesquisa das Ifes. O
conceito CAPES é uma medida que varia entre 1 a 7 e serve como referéncia de
exceléncia do curso. Os cursos de pos-graduacdo que sdo recomendados pela CAPES
sd0 0s que obtém conceito superior ou igual a 3. O indicador é a média dos conceitos
CAPES dos cursos de pos-graduacédo da unidade.

. Taxa de Sucesso da Graduacdo (TSG): A razdo alunos formados/alunos
matriculados € definida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) como a Taxa de

Sucesso na Graduagdo (TSG). Seu célculo é realizado pela seguinte férmula:

Numero de Diplomados

TSG =
Numero Total de alunos ingressantes

Considera-se numero de diplomados o total de concluintes dos cursos nos dois
semestres do ano letivo. E considerado nimero total de ingressantes aquele conforme

0 ano ou o semestre do ingresso dos alunos.

A TSG visa representar um produto no processo produtivo educacional que contemple
0 desempenho académico das unidades. Entretanto, sabe-se que existem algumas

consideracGes metodologicas a serem feitas, tais como: a possivel mobilidade dos
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estudantes na instituicdo (por intermédio de mudancas de cursos na propria institui¢ao)

ou para outras instituicoes, e a possibilidade de existirem concluintes matriculados ha

varios anos.

Para o ajuste, modelo utilizado foi CCR ou CRS, abordagem esta que utiliza retornos
de escala constantes e também de manejo computacional. Foram analisadas no modelo 22

unidades académicas, ou seja, 22 Unidades Tomadoras de Decisdo (DMU).

Além de definir qual abordagem DEA serd utilizada, modelo CCR ou BCC, €
necessario escolher se 0 modelo sera orientado ao input ou orientado ao output. Neste caso,
foi escolhido o orientado ao output, pois as unidades sempre buscam o aumento dos valores
dos insumos. Em relacdo ao método CCR ou BCC, Belloni (2000) diz que o método BCC é o
mais indicado, pois a influéncia de um aumento nos inputs ndo tem resultado proporcional

nos outputs. Abaixo seguem os resultados dos modelos DEA ajustados, conforme Tabela 1.

Unidade Ano

2009 2010 2011 2012 2013
Faculdade de Comunicagdo - FAC 1,00 1,00 0,82 0,80 1,00
F?::ultziade de Fco.nomla, Administragdo e 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ciéncias Contdbeis - FACE
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo - FAU 0,99 1,00 0,91 0,91 0,88
Faculdade de Agronomia e Medicina
Veterinaria - FAV 1,00 0,79 0,76 0,79 0,86
Faculdade de Direito - FD 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Faculdade de Educacdo - FE 1,00 1,00 0,82 0,91 1,00
Faculdade de Educacgdo Fisica - FEF 0,59 0,60 0,80 1,00 1,00
Faculdade de Medicina - FM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Faculdade de Saude - FS 1,00 1,00 0,87 0,84 0,90
Fauldade de Tecnologia- FT 0,89 0,87 0,84 0,84 0,85
Instituto de Biologia - IB 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Instituto de Ciéncias Sociais - ICS 1,00 1,00 0,91 0,88 1,00
Instituto de Artes - IdA 0,83 1,00 1,00 1,00 1,00
Instituto de Ciéncias Exatas - |IE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Instituto de Fisica - IF 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Instituto de Geologia- IG 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Instituto de Ciéncias Humanas - IH 0,89 0,91 0,83 0,90 1,00
Instituto de Letras - IL 1,00 1,00 0,85 0,80 1,00
instituto de Psicologia - IP 1,00 1,00 0,92 1,00 1,00
Instituto de Ciéncias Politicas - IPOL 0,89 0,92 1,00 1,00 1,00
Instituto de Quimica - 1Q 0,87 1,00 0,99 1,00 0,94
Instituto de Relag6es Internacionais - IREL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Tabela 1: Eficiéncias das Unidades Académicas de 2009 a 2013, Modelo BCC

O indicador de eficiéncia varia de 0 a 1 e quanto mais proximo a 1 maior é a eficiéncia
das unidades. Observa-se que em todos os anos varias unidades sdo consideradas 100%

eficientes no mesmo ano. Mello et al. (2005) faz o seguinte comentario sobre a abordagem em
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seu curso de DEA “embora os modelos DEA tenham a vantagem de permitir fazer
ordenacOes sem depender de opinides de decisores, sdo extremamente benevolentes com as
unidades avaliadas. Estas podem ser eficientes ao considerar apenas algumas das variaveis,
aquelas que Ihes sdo mais favoraveis. Essa caracteristica de benevoléncia dos modelos DEA
faz com que ocorram empates para as unidades 100% eficientes, o que provoca uma baixa
discriminacdo entre as DMUs.” (Mello, 2005, p.40).

Existem varios metodos para contornar o problema da baixa discriminacdo. Um deles,
empregado por Leta et al. (2005), é o baseado na media aritmética da eficiéncia segundo as
Gticas otimista e pessimista do modelo DEA chamado indicador composto, como apresentado
abaixo:

Eficiénciaotimista + Eficiénciapessimista + 100
2

Eficiénciag,g =

Para melhor comparacdo, o valor resultante também foi padronizado para que variasse

entre 0 e 1, conforme Tabela 2.

Eficiéncias das unidades de 2009 a 2013 - utilizando o indicador

composto
Ano

Unidade 2009 2010 2011 2012 2013
FAC 0,88 0,91 0,71 0,72 0,93
EACE 0,79 0,75 0,80 0,90 0,93
FAU 0,71 0,75 0,77 0,83 0,82
EAV 0,74 0,60 0,60 0,71 0,80
FD 1,00 1,00 1,00 0,90 0,93
FE 0,71 0,75 0,73 0,92 0,93
FEF 0,42 0,45 0,64 0,90 0,93
FM 0,84 0,89 0,93 1,00 0,94
FS 0,93 0,93 0,72 0,75 0,85
FT 0,71 0,76 0,73 0,76 0,79
IB 0,71 0,76 0,82 0,93 1,00
ICS 0,71 0,75 0,73 0,80 0,93
IDA 0,59 0,78 0,80 0,93 0,93
IE 0,86 0,84 0,86 0,90 0,93
IF 0,71 0,75 0,80 0,90 0,93
IG 0,71 0,75 0,80 0,90 0,93
IH 0,80 0,78 0,68 0,81 0,96
IL 0,74 0,75 0,68 0,72 0,93
IP 0,71 0,81 0,73 0,90 0,99
IPOL 0,63 0,69 0,86 0,90 0,93
1Q 0,64 0,87 0,89 1,00 0,87
IREL 0,71 0,75 0,80 0,90 0,93

Tabela 2: Eficiéncia das Unidades Académicas de 2009 a 2013, utilizando o Indicador Composto
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Sendo o objetivo deste estudo, verificar como 0s recursos alternativos captados pelas
unidades académicas se relacionam com as eficiéncias das mesmas, segue a Tabela 3

informando a quantidade de recursos alternativos captados em reais.

Nota-se a existéncia de grande volume de recursos, totalizando R$ 84.216.359 no
periodo de 5 anos, destaque para o Instituto de Letras que captou cerca de 30% do total,
outros destaques s@o FACE, IG e FT que juntas correspondem a 30% do total e um terceiro
bloco de destaque formado por FE, FS, FAV, IdA, IREL e IP que juntas correspondem a 23%
do total. Outro fato importante a relatar é o crescimento no decorrer dos anos, uma diferenga

de mais de 5 milhdes nesses 5 anos.

Xgé‘gaé‘r’ﬁica 2009 2010 2011 2012 2013 Total

FAC 359.335|  454.937| 311.636|  400.943|  109.490| 1.636.341
FACE 2013.775| 2.101.476| 1.403.478| 1.781.070| 2.303.182| 9.602.981
FAU 259.207|  422.405|  405.297| 512.821| 378.646| 1.978.376
FAV 606.609| 641.361| 671..705| 501.903| 1.041.969| 3.463.636
FD 480317|  356.465|  196.584 66.150 |  463.215| 1.562.731
FE 1.109.000| 1.236.358| 811.666| 512.434| 573.727| 4.243.186
FEF 268.761|  109.467 |  199.295|  239.504|  213.491| 1.030.519
FM 121592|  231.888 49680|  112.143 63.222| 578525
FS 675.046| 583.492| 615586| 955.938|  975.454| 3.805515
FT 1.202682| 1.754.472| 2023.229| 1.153536| 939.419| 7.073.338
IB 73742|  419.867| 138.965| 478.761| 826.788| 1.938.124
ICS 94652|  340839| 215442| 131.803|  170.013|  952.749
IDA 232.646|  972.820|  648.408|  580.462|  772.966| 3.207.302
IE 80.261|  283590|  163.970 59.339 53.152| 640311
IF 22863  115.588 20.232 21.146 61.902| 241730
IG 581.904| 2075740| 1.559.333| 216.4297| 2.364551| 8.745.825
IH 194986|  149.426| 174.099| 253.323|  465563| 1.237.397
I 4365127| 4.292218| 4.735118| 5.714.856| 6.720.234| 25.827.553
IP 344.075|  481.736|  467.354|  373.806|  441.305| 2.108.275
IPOL 497.396|  362.257| 310.805| 399.906|  164.832| 1.735.196
IQ 17.652 59.727 5.630 - 41296|  124.305
IREL 432.977|  400.126|  687.395| 506.761|  455.184| 2.482.442
Total Geral | 14.034.695| 17.846.254| 15.814.907| 16.920.902 | 19.599.601| 84.216.359

Tabela 3: Captacdo de Recursos externos em Reais - 2009 a 2013

Tendo essa expressiva captacdo de recursos alternativos, foi feito uma analise de
correlacdo para saber se tais recursos tém influenciado na eficiéncia dessas unidades, pois se
entende que com mais recursos para investir nas atividades fins da unidade a capacidade de

obter éxito & maior. Assim, calculou-se a correlacdo entre os volumes de recursos alternativos
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captados pelas unidades académicas e as suas respectivas medidas de eficiéncia nos anos de
2009 a 2013, conforme Tabela 4.

2009 2010 2011 2012 2013

0,0648 -0,0737 -0,3084 -0,3924 0,0061

Tabela 4: Correlacdo entre Recursos Proprios e Eficiéncia

Observa-se que em dois anos a correlacdo encontrada foi negativa e em 3 positiva, e
em todas de uma maneira fraca. Diante disso, ndo ha evidéncias suficientes para afirmar que

h& uma relacdo entre as duas variaveis.
Diante destes resultados, algumas reflexdes podem ser feitas:

e A eficiéncia é um conceito que compara 0 modo como uma DMU consegue produzir
dados os seus insumos. Quanto mais ela conseguir produzir utilizando menos recursos
melhor. Logo, a relacdo entre a captacdo e a eficiéncia ndo deve ser muito forte,
conforme demonstrado na Tabela 5.

e Quanto mais recursos, mais a unidade podera realizar. Mesmo assim, se uma unidade
tiver poucos insumos, e ela fizer muito mais do que se espera, ela pode ser
extremamente eficiente, ou seja, a forma como a unidade gerencia seus insumos para

alcancar seus resultados.

A pesquisa foi direcionada por dois objetivos especificos, distintos e complementares.
O primeiro é a definicdo dos indicadores de eficiéncia produtiva para as unidades académicas.
Existem muitos estudos que definem indicadores que podem mensurar eficiéncia na educacao
superior, conforme foi abordado no referencial tedrico. A escolha foi feita por indicadores de
desempenho das IFES que séo dados pelo TCU (2004), tais indicadores sdo utilizados pelo

TCU para conferir o desempenho das Universidades Federais.

Costa, Ramos e Souza (2010), utilizou 0 modelo DEA para mensurar a eficiéncia das
IFES utilizando os indicadores dados pelo TCU, e dividiu as Universidades em grupos de
grandes e pequenas. Ja no presente trabalho o DEA foi utilizado para calcular a eficiéncia das
unidades académicas de uma instituicdo, no caso a UnB. Outra diferencga entre os estudos é

gue no trabalho de Costa, Ramos e Souza (2010), a ideia é apenas medir a eficiéncia das
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Universidades, j& o presente estudo vai além, foi feito uma analise de correlacéo da eficiéncia

das unidades académicas da UnB com recursos alternativos captados.

Foram citados diversos estudos que medem a eficiéncia de Universidades, e até
mesmo de unidades de uma instituigdo de ensino, mas nenhum correlacionando com recursos

alternativos captados.

A importéncia de se analisar se existe correlacdo entre eficiéncia de unidades com a
sua captacao de recursos alternativos, vai de encontro com a questdo da escassez de recursos
que, conforme Amaral (2003), o aumento do nimero de instituicGes de ensino superior, assim
como a crescente demanda por recursos publicos, aliados a limitacdo de tais recursos
provocou a disponibilizacdo, por parte da Unido, de recursos as IFES, em volumes
insuficientes a sua adequada manutencdo. Entdo com poucos recursos para manter o
funcionamento da universidade, menos divisas para a realizagdo das atividades fins das
unidades académicas. Essa situacdo tem levado as IFES a buscarem fontes alternativas de
recursos, com vistas ndo s6 a sua simples manutencdo e expansdo, como também ao
oferecimento de ensino superior de qualidade a uma sociedade cada vez mais exigente. Além
disso, o correto aproveitamento destes recursos é fundamental para a eficiéncia da gestéo.
Mas o que foi verificado na correlacdo € que os recursos alternativos captados tém fraca

relacdo com a eficiéncia das unidades académicas.

As unidades que foram consideradas mais eficientes ndo estdo entre as que mais
captam recursos e as que mais captam estdo longe de serem as mais eficientes. Isto pode estar
relacionado a propria escassez: unidades com menos recursos podem aprimorar sua gestdo de
forma a tornarem-se mais eficientes no uso destes recursos. No entanto, este estudo ndo

permite investigar tal possibilidade.
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5 CONCLUSAOQO, LIMITES E RECOMENDACOES

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar a eficiéncia produtiva das unidades
académicas da UnB frente o volume de recursos alternativos captados no periodo de 2009 a
2013. Para isso, o referencial tedrico teve inicio com a proposta de mostrar em primeiro lugar

a questdo da autonomia administrativa e financeira das Universidades Federais.

Obtiveram-se como resposta dessa medida de eficiéncia que FD, FM, IE, 1Q e IB,
foram as que obtiveram melhores resultados ao longo dos anos estudados e FEF, FAV, FT, IL
e FAU, obtiveram piores rendimentos, a que se da o destaque para a FEF que conseguiu

melhorar muito seus rendimentos no decorrer dos anos, estando em pleno crescimento.

Quando analisamos essas unidades confrontando as mais eficientes e os volumes de
recursos, notamos que as mais eficientes estas estdo entre as piores arrecadadoras, e as que
estdo entre as maiores captadoras de recursos alternativos estdo entre as menos eficientes,
exceto a FACE e FS que estdo entre as 10 nas duas variaveis, confirmando a correlacédo fraca

dessas duas variaveis. Estes resultados podem levar a diversas discussoes.

Com a criagdo de mais Universidades Federais, com a demanda para investimentos na
educacdo basica por parte do Governo Federal, 0 momento que o pais atravessa de
instabilidade econdémica e dentro da Universidade de Brasilia, a descoberta de um déficit de
mais de 100 milhdes nos ultimos anos, conforme dados dos Gltimos Orcamento Programa
Interno (OPI) de 2012 e 2013, com 0 aumento de diversas despesas com terceirizagdo, a UnB
tem cada vez menos recursos para se manter, mais dificil ainda investir nas unidades
académicas, uma grande saida seria estimular cada vez mais a captacdo de recursos
alternativos, seja na abertura de cursos de especializacdo e mestrado profissional, seja na
prestacdo de servicos e consultorias a instituicdes publicas e privadas, como também
concorrer a editais de fomento, para que as atividades de ensino, pesquisa e extensdo nédo

sejam prejudicadas.

Sabe-se que a captacdo de recursos na UnB é muito forte, j& inclusive foi objeto de
estudo do IPEA (2003), por conta dessa expertise, 0 ingresso de mais recursos oriundos de
outras fontes nas universidades publicas representa mais investimento na aquisicdo de
equipamentos e na melhoria de sua infraestrutura, criando, portanto, melhores condig¢des para

o0 oferecimento de ensino superior gratuito e de melhor qualidade, beneficiando diretamente a
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sociedade. Por outro lado, as IFES ficardo menos dependentes do aporte de recursos do
Tesouro, cada vez mais disputados. A importancia da captacdo € grande, embora tenha sido
demonstrado a ndo influencia na eficiéncia. Cabe maior investigacdo, no sentido de identificar
a relacdo entre a eficiéncia e os custos decorrentes das operacOes das diferentes unidades
académicas, pois este pode ser um fator interveniente importante nos resultados obtidos.

Muitos fatores podem ocorrer para que esses recursos ndo influenciem na eficiéncia
das unidades académicas, um deles refere-se a gestao desses recursos, ou seja, muitos desses
recursos sao gastos de forma desordenada e sem planejamento, muitas vezes por despreparo
dos gestores que séo professores de areas que nao tem ligacdo com a area de finangcas e nem
mesmo possuem uma consultoria necessaria para auxilia-lo nessas tarefas. Outro fator é a
legislacdo ao qual as Universidades Federais estdo submetidas, tendo que atender as mesmas
burocracias que qualquer 6rgdo do governo federal, sendo que Universidades precisam
comprar mais rapido e com tecnologia avancada, para melhorar o ensino e as pesquisas. Por
fim, um Gltimo fator, é a falta de estrutura do setor de compras da UnB que ndo consegue
atender toda a demanda. As fundagdes de apoio poderiam ajudar em alguns desses pontos,
mas tem tido problemas de regulamentacdo nos ultimos anos e a sua utilizacdo esta sendo

muito restrita.

Assim, pode-se afirmar que o objetivo geral de avaliar a eficiéncia produtiva das
unidades académicas da UnB frente o volume de recursos alternativos captados no periodo de
2009 a 2013 foi alcancado. Apresentam-se a seguir as limitacGes da pesquisa, recomendagoes
para futuros trabalhos e outras voltadas ao aprimoramento do uso dos recursos captados na

Universidade.

LimitacOes da pesquisa

Ao decidir pela utilizacdo do método DEA e utilizar os indicadores que foram
formulados pelo Tribunal de Contas da Unido em 2004 para medir o desempenho das IFES e
nesse estudo foi adaptado dentro de uma institui¢do distribuido em unidades académicas, sem

falar que tais indicadores séo passiveis de uma reformulacéo, pois ja possuem 10 anos.

Os dados foram aglutinados por Institutos e Faculdades ndo sendo por curso, com isso

alguma unidade pode ter sido prejudicada por algum curso de baixa eficiéncia.
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Ap0s a discussao das principais limitagdes da pesquisa, apresentam-se recomendagoes
para estudos futuros, visando ao avanco da compreensdo do planejamento estratégico em

instituicGes universitarias.

Recomendacdes para futuros trabalhos

Aos que desejarem investigar assuntos relacionados a captacdo de recursos

alternativos e eficiéncia das unidades académicas de universidades federais, sugere-se:

a) ampliar esta analise para outras IFES a fim de se desenvolver um estudo
comparativo e viabilizar alguma generalizacéo;

b) formular melhores indicadores que possam mensurar de forma mais completa a
eficiéncia;

C) investigar porque as unidades que mais captam recursos alternativos nao séo as
mais eficientes, tendo em vista o potencial de realizar bons investimentos na producéo
académica.

d) Investigar a gestdo das unidades académicas, comparando a existente nas
unidades mais e menos eficientes, de forma a compreender do ponto de vista de modelos de

gestdo os resultados obtidos neste estudo.

Recomendacdes para a Universidade de Brasilia

Pelas caracteristicas do curso, de carater profissional, o foco do estudo guarda
aderéncia com o interesse da instituicdo ao qual o pesquisador se encontra vinculado. Nesse
sentido, as recomendac@es a organizacdo possuem especial relevancia nas considerac6es deste

trabalho. Apresentam-se, assim, as seguintes recomendacdes a UnB:

a) Investigar a fundo como as unidades estdo gerenciando os recursos alternativos
captados;
b) Investigar problemas relacionados a dificuldade em executar 0s recursos

alternativos captados e qualidade do gasto nas atividades fins;
C) estimular a captacdo de recursos alternativos para complementar 0s recursos

escassos disponibilizados pela administracdo da UnB.
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