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RESUMO

Representacdo e participagdo politicas sdo temas centrais na teoria e
reflexdo politica moderna e contemporanea. Segundo Sartori (1994:146) o
desinteresse politico da populacdo pelos pleitos é um fato concreto e, tao
importante quanto isto, € a forma pela qual a teoria politica sobre a democracia
reage a este fato. Desta maneira, uma reflexdo essencialmente tedrica sobre a
teoria politica da democracia, sem a pretensdo de tentar explicar a crise de
representacdo politica pela qual atravessam algumas das principais democracias
ocidentais, constitui um objeto de estudo relevante, que pode, inclusive, fornecer
subsidios a pesquisadores que pretendam tentar explicar a apatia eleitoral nos
principais sistemas democraticos do mundo, principalmente os dos Estados
Unidos e os da Europa Ocidental, com base na teoria politica sobre a democracia,

tanto moderna quanto contemporanea.

No presente trabalho pretende-se realizar a aludida reflexdo, recorrendo, na
teoria politica moderna, aqueles autores que lancaram as bases do pensamento
politco que fundamentou os referenciais tedricos tanto da democracia
representativa quanto da participativa, John Locke e Jean Jacques Rousseau.
Adicional e subsidiariamente, com vistas a abordar a discussdo acerca da
representacdo e da participacdo politicas na atualidade, também s&o examinados
0S pensamentos politicos de trés estudiosos contemporaneos das democracias
representativa e participativa, sendo dois deles adeptos da primeira, Giovanni
Sartori (1994), e Norberto Bobbio (1987 e 2000) e uma defensora da segunda,
Carole Pateman (1992).



ABSTRACT

Political representation and participation are central subjects in modern and
contemporary political reflection and theory. Sartori (1994:146) asserts that
population’s indifference for elections is a concrete fact, and, as important as that,
is the manner by which political theory about democracy reacts to this fact. So, a
essentially theoretical reflection about democracy’s political theory, without the
pretension of explaining the crisis of political representation of the most important
democracies, constitutes a relevant object of investigation, which can, inclusively,
supply subsidies for researchers who want to try to explain the electoral apathy of
citizens in contemporary democracies, mainly the United States and Western
Europe ones, based on modern and contemporary political theory about

democracy.

The present work has the aim of doing the mentioned theoretical reflection
about the political theory about democracy, analyzing the authors who established
the basis of the political thought about representative and participatory
democracies, John Locke and Jean Jacques Rousseau. Collaterally, with the aim
of examining these question of representative and participatory democracies in
contemporary time, it will be also analysed the political thought of three relevant
contemporary researchers of the democratic question, who are Giovanni Sartori
(1994), Norberto Bobbio (1987 and 2000) and Carole Pateman (1992). Sartori and
Bobbio are followers of the representative democracy and Pateman defends the

participatory democracy.
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Capitulo 1 — Introducéo:

John Locke e Jean Jacques Rousseau sdo dois dos pensadores mais
representativos da Teoria Politica Moderna. Locke destaca-se por defender as
liberdades negativas e a representacdo politico-parlamentar, a democracia
representativa, enquanto Rousseau se notabiliza por ser contrario a representacéo
politica e propor a democracia participativa, direta. Ambos fazem parte da vertente
contratualista da Teoria Politica Moderna, pela qual a passagem do estado de
natureza para o estado civil ocorre mediante a celebragcdo de um pacto social
entre os integrantes da sociedade, com a finalidade de solucionar conflitos e

minimizar os inconvenientes e a inseguranca presentes no estado de natureza.

Locke, caracterizando o0 poder Legislativo, define a democracia
representativa vinculada ao poder dos representantes eleitos pelo povo:

“Se o0 legislativo ou qualquer parte dele compde-se de representantes
escolhidos pelo povo para esse periodo, os quais voltam depois para o estado
ordinario de suditos e s6 podendo tomar parte no legislativo mediante nova
escolha, este poder de escolher também sera exercido pelo povo...” (Locke,
1973:101).

Rousseau, por outro lado, defende a democracia participativa, direta,
afirmando que “Na verdade, as leis sdo as condi¢cfes da associagao civil. O povo
submetido as leis deve ser 0 seu autor, s6 aos que se associam cabe reger as
condi¢des da sociedade” (Rousseau, 1995:99). Entretanto, em alguns trechos de
sua obra, ele considera a democracia inviavel, quando, por exemplo, afirma que
“Se existisse um povo de Deuses, ele se governaria democraticamente. Um

Governo tédo perfeito ndo convém aos homens”(lbidem:125).

O estudo comparativo das principais categorias do pensamento politico de
Locke e Rousseau € interessante, na medida em que, conforme os trechos
transcritos, cada um enfatiza um aspecto distinto do processo politico: enquanto o
inglés ressalta a representacdo, o suico destaca a participacdo. Ou, conforme
escreve Bobbio “Ha, apesar de tudo, entre Locke e Rousseau, uma diferenca

essencial na maneira de conceber o poder legislativo: para Locke, este deve ser
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exercido por representantes, enquanto para Rousseau deve ser assumido
diretamente pelos cidadédos” (Bobbio, 1998:322).

Locke é considerado um dos principais defensores da primeira Revolucéo
Burguesa ocorrida na Europa, a “Revolucdo Gloriosa” (Gough, in Locke, 1994:9),
pela qual a burguesia britanica assumiu o poder de Estado na Inglaterra
estabelecendo o primado do Legislativo sobre a Coroa Britanica, instituindo,
assim, a monarquia constitucional, limitada. De acordo com Jobson (1985), este
episodio da submissdo da Coroa ao Parlamento ocorreu em 1688 (Jobson,
1985:88). O referido epis6dio marcou o epilogo da monarquia absolutista na
Inglaterra, ap6s a guerra civil de 1642-1649 (lbidem:74), cuja consequéncia foi a
ditadura republicana de Oliver Cromwell entre 1653-1658 (lbidem:86), a qual se
seguiu a Restauracdo da monarquia, entre 1660 e 1688 (lbidem:88). As duas
obras principais de Locke, “O Primeiro Tratado sobre o Governo Civil” e “O
Segundo Tratado sobre o Governo Civil’, podem ser consideradas, segundo
Skinner (1998:84), uma defesa classica do contratualismo, mas devem ser
encaradas, principalmente, como uma iniciativa cujo “objetivo primeiro era intervir
numa crise especifica do monarquismo inglés sob Carlos Il, e que foi escrito de
uma posicao identificavel no espectro do debate politico no inicio da década de
1680” (Ibidem:84). Deste modo, pode-se considerar que a motivagdo principal
para que estas duas obras fossem escritas foi a conjuntura politica concreta da
Inglaterra no final do século XVII, caracterizada pela disputa em torno do exercicio
do poder politico entre a Monarquia e o Parlamento, e que o autor destas obras,
Locke, era partidario da causa parlamentar.

A importancia de Locke para a teoria politica é ressaltada por Bobbio
(1984), na medida em que este Ultimo afirma que “Através dos principios de um
direito natural preexistente ao Estado, de um Estado baseado no consenso, de
subordinacdo do poder executivo ao poder legislativo, de um poder limitado, de
direito de resisténcia, Locke expds as diretrizes fundamentais do Estado liberal”

(Bobbio, 1984:41). Desta maneira, pode-se considerar que Locke lancou os
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fundamentos dos Estados parlamentares considerados democraticos e liberais,
cuja caracteristica principal € a precedéncia da sociedade sobre o Estado, o
Estado colocado a servi¢co da sociedade, subordinado a esta ultima, e o Governo
existindo para servir ao individuo — cidaddo conforme sua concordancia, e ndo o

contrario.

Rousseau é tido como um dos inspiradores da revolucao francesa ocorrida
em 1789, pela qual a burguesia, com apoio de trabalhadores urbanos e
camponeses, tomou o poder na Franca, depondo o rei absolutista Luis XVI. A
influéncia de Rousseau na revolucao francesa foi acentuada, e Fortes (1976), faz
alusdo a vinculacao entre 0 pensamento de Rousseau e a mencionada revolucao:

“Compreende-se que o Contrato tenha se tornado uma arma nas maos de
alguns jacobinos em sua investida revolucionaria contra as estruturas politico-
ideoldgicas do antigo regime: alguma coisa do velho mundo jA comecara a morrer
nas paginas inflamadas deste pequeno tratado. A passagem dos ideais nele
contidos para aqueles acontecimentos que chama de horriveis e cruéis aparece,
por exemplo, a Hegel, como perfeitamente legitima” (Fortes, 1976:29).

A relevancia de Rousseau para a teoria da democracia reside no fato de ele
ser uma das mais importantes referéncias tedricas, um dos autores que lancaram
as bases do pensamento politico sobre a democracia direta, o que pode ser
constatado pelo fato de estudiosos politicos contemporaneos da questdo da
democracia recorrerem a suas opinides como fontes de analise. Weffort (1992),
em seu exame sobre a representacdo politica, afirma que “Rousseau rejeitou a
representacdo como tal e, por consequéncia, rejeitou a idéia de democracia
baseada na representacao.(...). Dependendo da parte da obra de Rousseau que
se considere, ele parece pensar em uma democracia direta ou, as vezes, de modo
paradoxal, em uma democracia plebiscitaria” (Weffort, 1992:107). Pateman (1992)
afirma que “Rousseau pode ser considerado o teorico por exceléncia da
participacdo. A compreensao da natureza do sistema politico que ele descreve em
O contrato social é vital para a teoria de democracia participativa” (Pateman,
1992:35). Bobbio (1987) afirma que

“Parto de uma constatagado sobre a qual podemos estar todos de acordo: a
exigéncia, tdo freqiiente nos ultimos anos, de maior democracia exprime-se como
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exigéncia de que a democracia representativa seja ladeada (...) pela democracia
direta. Tal exigéncia ndo é nova: ja a havia feito, como se sabe, o pai da
democracia moderna, Jean Jacques Rousseau, quando afirmou que “a soberania
ndo pode ser representada”” (Bobbio, 1987:41).

Norberto Bobbio, em outra obra, afirma, também, que Rousseau é o “dltimo
fautor da democracia direta” (Bobbio, 2000:421).

Desta maneira, tendo em vista a relacdo das obras de Locke e Rousseau
com a teoria politica pertinente a questdo democratica, em suas modalidades
representativa e participativa, fica caracterizado o objeto de pesquisa do trabalho.
A finalidade deste Ultimo € analisar, comparativa e criticamente, aspectos,
categorias e conceitos relevantes das teorias politicas destes dois autores. Isto em
funcdo da importancia teérica de ambos para a compreensdo do pensamento
politico moderno no que se refere a democracia, principalmente no que tange as
categorias de representacdo politica, democracia representativa ou indireta,
democracia participativa ou direta, além de outros conceitos relevantes para o
desenvolvimento do nosso trabalho, neste momento atual em que a apatia do
cidaddo comum e a crise de representacdo politica sdo caracteristicas das
principais democracias contemporaneas®. Nestas Ultimas, conforme observa
Bobbio (1987:41), a adocdo de mecanismos de participacdo politica direta dos
cidadaos, tais como os referendos e os plebiscitos, na estrutura institucional das
democracias representativas, vem sendo cogitada como uma alternativa para
tentar restabelecer, nos cidaddos, o interesse pelas questdes publicas. E
finalidade do trabalho, também, examinar as semelhancas e diferencas, as
convergéncias e divergéncias entre os dois autores no que se refere aos conceitos

centrais que serdo examinados.

! - Rousseau (1995:148).

2 Uma comprovagcio do desinteresse do eleitorado pela politica e pelas eleicdes foi a alta taxa de abstencéo,
“inéditos 28%” do total de eleitores aptos a exercer o direito de voto, verificada no primeiro turno da Gltima
eleicdo presidencial francesa, realizada no primeiro semestre de 2002, o que configura um significativo
incremento em relacdo a taxa de abstencdo ocorrida na mesma elei¢cdo em 1995, que foi de 21,6% (Editorial
do jornal “O Estado de S&o Paulo”, “Quem foi derrotado na Franca”, publicado em 23/4/2002, anexo 1 desta
dissertacdo). A conseqiiéncia desta elevada taxa de abstencéo foi a habilitacdo do extremista de direita Le Pen
para o segundo turno, e a eliminacdo do socialista Jospin, entdo primeiro ministro.



-14 -

Em relacdo ao pensamento de John Locke, para que se possa recortar de
forma satisfatéria 0s conceitos de representacdo politica e democracia
representativa, faz-se necessaria a analise cuidadosa das seguintes categorias: a
refutacdo da origem divina do poder, fundamentada na autoridade paterna de
Adéo; a critica ao absolutismo monarquico; a questao do direito de propriedade; a
formacdo da comunidade politica; a democracia representativa, como forma de
organizacdo do poder Legislativo, e a liberdade negativa; a legitimidade do
Governo e o funcionamento dos poderes Legislativo, Executivo e Federativo; a
dissolucdo do governo e a questao do direito de resisténcia; e a separacdo entre

Igreja e Governo Civil.

Quanto ao pensamento de Rousseau, para que se faca uma andlise
apropriada do conceito de democracia participativa, € necessario o exame dos
seguintes aspectos de sua obra politica: Reconstituicdo da historia hipotética da
humanidade; Caracterizagdo do “Contrato Social’, a qual estdo relacionados
aspectos referentes a contestacdo da autoridade paterna como fundamento do
poder politico e a critica ao absolutismo monarquico, o significado e as
implicacdes do pacto social, a formacao do Estado Civil e o direito de propriedade;
A vontade geral e sua representacdo; O Soberano, a lei, o Legislador e a
supremacia do poder Legislativo; O poder Executivo; A democracia participativa
como forma de exercicio do poder Legislativo, a qual esté vinculada a questao do

direito de resisténcia.

Além do objetivo supramencionado, é finalidade do trabalho contribuir, em
carater subsidiario, para a realizacdo de uma reflexdo tedrica sobre os limites e
possibilidades das democracias representativa e participativa, a luz do
pensamento politico contemporaneo sobre o tema, com base nas andlises de
Giovanni Sartori (1994), Carole Pateman (1992) e Norberto Bobbio (1987 e 2000).

Consideramos, desta forma, que a escolha dos temas e autores abordados

neste trabalho se justificam em funcéo da relevancia de que se revestem questdes
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centrais para a analise politica tais como representacdo politica, democracia
representativa e democracia participativa, que continuam no centro dos debates
contemporaneos, além de outras questdes importantes para a compreensao de
fenbmenos politicos atuais. As aludidas questdes sdo objetos de andlise dos
autores modernos e contemporaneos selecionados, que figuram entre 0s mais
relevantes da teoria politica. Como exemplo dos mencionados fenémenos, pode-
se citar a crise de representacdo politica por que passam as principais
democracias ocidentais, caracterizada pela indiferenca, pelo desinteresse, pela
apatia e pela baixa participacdo do eleitorado nos pleitos®, cujas consequiéncias
refletem, de forma direta, o descrédito progressivo da esfera politica ho mundo
contemporaneo. Sartori (1994) aponta a existéncia desta apatia afirmando que “E
uma generalizacdo seguramente redundante que a apatia ou despolitizacdo é
muito difundida, que o cidaddo comum tem pouco interesse por politica, que sua
participacdo é minima (...).” (Sartori, 1994:146). Deste modo, tendo em vista a
existéncia concreta dos anteriormente mencionados desinteresse e apatia do
cidaddo comum em relacdo a politica contemporanea, e da provavel vinculagao
deste fato com a insuficiéncia dos mecanismos institucionais da democracia
representativa em estimular a mobilizacdo dos cidaddos para as questdes
publicas, uma reflexdo tedrica sobre os fundamentos das democracias
representativa e participativa, presentes nas teorias politicas moderna e

contemporanea, se reveste de pertinéncia.

O trabalho sera estruturado em cinco capitulos. No primeiro, “Introducao”,
sera feita a contextualizacdo histérica dos periodos nos quais os dois autores
elaboraram seus pensamentos politicos, bem como seréo ressaltados o objetivo e
a relevancia do estudo, tendo como referéncia dois tedricos representativos do
pensamento politico moderno, Locke e Rousseau. Sera salientado, também, que,

subsidiariamente, serdo examinadas as contribuicdes teoricas de trés estudiosos

%-0utro exemplo concreto deste desinteresse foi a elevada taxa de abstencdo no primeiro turno das eleigdes
legislativas na Franga, pais com uma democracia ja consolidada, realizadas em junho de 2002, “recorde
histérico de abstencdo em todos os pleitos legislativos da Franga nas suas cinco repUblicas — 36%-,
comprovando que a auséncia de motivacdo do eleitorado permanece” (noticia “Na Franca, direita vence
eleicdo de abstencdo recorde”, publicada em “O Estado de Séo Paulo”, em 10/6/2002, ver anexo 2 ).
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contemporaneos das questdes da representacao e participacdo politicas. Sao eles
Sartori (1994), Pateman (1992) e Bobbio (1987 e 2000). Sera destacado, ainda,

um subitem dedicado a metodologia da pesquisa.

O segundo capitulo tera como objetivo o exame do conceito de democracia
representativa no pensamento de John Locke. Para isto, serd necessaria a analise
dos seguintes topicos: a refutacdo da autoridade paterna como fundamento do
poder politico; a critica ao absolutismo monarquico; a questdo do direito de
propriedade; a formagdo da comunidade politica; a democracia representativa,
como forma de organizacdo do poder Legislativo, e a liberdade negativa; a
legitimidade do Governo e o funcionamento dos poderes Legislativo, Executivo e
Federativo; a dissolucdo do Governo e a questdo do direito de resisténcia; e a

separacgao entre Igreja e Governo Civil.

No terceiro capitulo, sera examinada a categoria democracia participativa
no pensamento de Rousseau. Para tanto, sera necessario analisar os seguintes
pontos: Reconstituicdo da historia hipotética da humanidade; Caracterizacdo do
“Contrato Social”’, a qual estédo relacionados aspectos referentes a contestacédo da
autoridade paterna como fundamento do poder politico e a critica ao absolutismo
monarquico, o significado e as implicagdes do pacto social, a formacéo do estado
civil e o direito de propriedade; A vontade geral e sua representacdo; O Soberano,
a lei, o Legislador e a supremacia do poder Legislativo; O poder Executivo; A
democracia participativa como forma de exercicio do poder Legislativo, a qual esta

vinculada a questéo do direito de resisténcia.

No quarto capitulo sera feito um estudo comparativo entre os pensamentos
de Locke e Rousseau, com destaque para as semelhancas e diferencas, as

convergéncias e divergéncias existentes entre eles.

O quinto e ultimo capitulo consistira numa reflexdo sobre as idéias de

democracia representativa e participativa, indireta e direta, a luz do pensamento
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de alguns estudiosos contemporaneos, tais como Giovanni Sartori, Carole

Pateman e Norberto Bobbio.

1.1) Metodologia:

De acordo com o objetivo do trabalho, qual seja, o de examinar critica e
comparativamente os principais conceitos politicos dos pensamentos de Locke e
Rousseau, com destaque para as categorias representacdo politica, democracia
representativa e democracia participativa, e, subsidiariamente, analisar parcela do
pensamento politico dos estudiosos contemporaneos selecionados referente a
questdo democrética, a metodologia da pesquisa consistiu em: realizacdo de
levantamento bibliogréfico; selecdo de obras significativas dos autores a serem
estudados; analise critica das referidas obras. Neste contexto, destacam-se as
seguintes obras:

John Locke:

a) Primeiro Tratado sobre o Governo Civil;

b) Segundo Tratado sobre o Governo Civil;

c) Carta sobre a tolerancia.

Jean Jacques Rousseau:

a) Do Contrato Social;

b) Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os

homens.

c) Escritos Politicos.

A escolha destas obras deu-se em funcdo da vinculagao 6bvia dos referidos
titulos com os temas contemplados pela pesquisa. De forma complementar, foram
consultados os dicionarios sobre o0s respectivos autores cujos especialistas
também destacam este conjunto de obras como sendo de extrema relevancia para
o estudo das categorias selecionadas por nosso trabalho (Yolton, 1996:285 e Dent
,1996, passim 18-21).

Em carater subsidiario, isto é, como apoio para a interpretacdo das
categorias selecionadas para analise, com destaque para representacéo politica,

democracia representativa e democracia participativa, e de forma a inserir a



-18-

guestao das citadas democracias no contexto contemporaneo, serao utilizadas as
seguintes obras:

a) Teoria Democratica, de Giovanni Sartori;

b) A Teoria da Democracia Revisitada, de Giovanni Sartori;

c¢) Participagéo e Teoria Democratica, de Carole Pateman.

d) Dicionério de Politica, de Norberto Bobbio;

e) Teoria Geral da Politica, de Norberto Bobbio;

f) Locke e o Direito Natural, de Norberto Bobbio;

g) Direito e Estado no pensamento de Kant, de Norberto Bobbio;
g) Quatro Ensaios sobre a Liberdade, de Isaiah Berlin;

h) A Liberdade antes do Liberalismo, de Quentin Skinner.

Cabe ressaltar que se tentou obedecer a uma simetria no que se refere a
escolha dos conceitos e categorias que serdo estudados nas teorias politicas de
Locke e Rousseau. Desta maneira, na medida do possivel, as mesmas categorias
estudadas em relacdo a um tedrico o foram em relacdo ao outro. Quanto a
selecao dos referidos conceitos e categorias e, tendo em vista a multiplicidade de
tépicos que os autores abordam, optamos por privilegiar aqueles que tivessem
carater eminentemente politico, isto €, os que tivessem relacdo direta com o0s
assuntos referentes ao Estado, ao Governo e, principalmente, a questdo da

democracia, em suas modalidades representativa e participativa.

1.2) Definicdo das diferentes modalidades de democracia — direta,

representativa e participativa:
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Capitulo 2 - Locke e a democracia representativa:

Este capitulo tem como objetivo examinar o conceito de democracia
representativa em Locke, tendo como referéncia os seguintes pontos de analise:
a refutacdo da autoridade paterna como fundamento do poder politico; a critica ao
absolutismo monarquico; a questdo do direito de propriedade; a formacdo da
comunidade politica; a democracia representativa, como forma de organizacdo do
poder Legislativo, e a liberdade negativa; a legitimidade do Governo e o
funcionamento dos poderes Legislativo, Executivo e Federativo; a dissolugdo do
Governo e a questdo do direito de resisténcia; e a separacdo entre Igreja e

Governo Civil.

2.1) A refutacdo da autoridade paterna como fundamento do poder politico:

Uma das questbes centrais da andlise politica de Locke é a da refutacéo
da origem divina do poder, fundamentada na autoridade paterna de Adao. Locke
(1994), no “Primeiro Tratado sobre o Governo Civil”, contesta o argumento de Sir
Robert Filmer, defensor da monarquia absoluta. Segundo Locke “a tese principal
de Filmer € que Adao possuia um direito natural de dominio sobre seus filhos em
virtude da propria paternidade: tal seria a fonte de toda a autoridade real, homem
algum nascendo livre” (Locke,1994:69). Locke, para contestar a argumentacéo de
Filmer, o critica, asseverando que este Ultimo ndo apresenta provas concretas que
fundamentem suas afirmacdes acerca do poder absoluto de Adao. Esta critica se
encontra presente no seguinte trecho:

“(...); pois é quase inacreditavel que, em um discurso onde ele pretende
refutar o “principio errdneo da liberdade natural” do homem, ele o faca postulando
simplesmente a “autoridade de Adao”, sem apresentar a menor prova. (...).

Tudo o que observo é que nosso autor ndo se alonga muito, nem em seu
primeiro capitulo nem em qualquer dos seguintes, para provar o “poder absoluto
de Adao”, (...). Confesso que ndo consegui ver onde se encontram estas “provas e
razOes da soberania de Adao”” (Ibidem:59 e 60).
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Locke questiona o argumento de Filmer de que “Ad&o foi encarregado de
governar sua posteridade” (Ibidem:64), afirmando que

“(...); na verdade, se o homem é naturalmente encarregado em virtude de
sua qualidade de pai, acredito que € dificil conceber como Addo podia ser
“naturalmente encarregado de governar” antes de ser pai, ele que ndo podia
extrair o direito de governar sendo de sua qualidade de pai; ou entéo, é preciso
sustentar que ele era pai antes de ser pai, ou que possuia um direito antes de
possui-lo.

A esta objecéo, facil de prever, nosso autor responde, com muita ldgica,
gue Adao “foi encarregado do governo em poténcia, mas ndo em ato”; eis um
meio bem elegante de governar sem governo, de ser pai sem filhos e de ser rei
sem suditos. (...). Adao estava investido de seu direito desde o0 momento de sua
criacdo, mas “somente em poténcia e ndo em ato”; ou seja, “em bom inglés”, ele
nao tinha direito algum ” (Locke, 1994:65).

Deste modo, Locke contraria a assertiva de Filmer de que Adao foi
declarado por Deus monarca do mundo com um poder absoluto baseado na
autoridade paterna. Isto porque, segundo o primeiro, quando o mundo foi criado,
Adao ndo era pai. Como entdo basear seu poder absoluto num pétrio poder

inexistente?

Mas as inconsisténcias do pensamento de Filmer ndo se esgotam nesta
questdo da autoridade paterna. Locke questiona ainda trés aspectos
insuficientemente esclarecidos por Filmer: a questdo da doagédo da soberania do
mundo, a transferéncia do poder absoluto de Addo a sua descendéncia, e a
indeterminagé&o da identidade do herdeiro de Ad&o.

Quanto a afirmacdo de Filmer de que Deus teria doado a soberania do
mundo somente a Adao (lbidem:63), Locke a contesta, afirmando que o préprio
Filmer declara que Deus deu a terra aos filhos dos homens (Ibidem:68). Locke,
entdo, considera contraditoria a afirmacédo de Filmer de que Deus teria doado a
terra simultaneamente a Adao e aos filhos dos homens, asseverando que “O

proprio Filmer declara que Deus deu a terra aos filhos dos homens. Como podia
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concluir que apenas Adao era o rei do mundo?” (Ibidem:68). Portanto, para Locke,

Deus concedeu a soberania do mundo a todos os homens, e ndo somente a Adao.

Quanto a transferéncia do poder absoluto de Adao a seus descendentes,
Locke afirma que Filmer n&o consegue provar que Adao conseguiu transmitir este
suposto poder absoluto que detinha a sua descendéncia. Além disto, o primeiro
acusa o segundo de ndo ter conseguido provar que qualquer monarca da época
em gque os dois autores viveram havia recebido o poder soberano em decorréncia
da heranca do poder absoluto de Ad&o. Afirma Locke:

“Mesmo que Adao detivesse uma poderosa monarquia absoluta, Filmer
deveria ainda provar: primeiro, que este poder ndo cessou com Adao, mas passou
integralmente para algum outro; segundo, que 0s reis e governantes atuais da
terra recebem dele seu titulo em virtude de alguma transferéncia regular.

A propriedade vinha de uma doacéo, a paternidade do fato de gerar. Se a
doacdo ndo estivesse acompanhada de uma clausula expressa de
transmissibilidade , ndo passaria aos sucessores de Adao por morte deste, mas
retornaria a Deus”(Locke, 1994:72).

Finalmente, Locke aponta mais um defeito da argumentacao de Filmer, que
consiste na indeterminacdo da identidade do herdeiro do poder monarquico
absoluto de Ad&o. Assim, sendo todos os homens descendentes e herdeiros de
Ad&o, quem seria o seu legitimo e verdadeiro legatario? E a indagacdo que Locke
faz no titulo do capitulo XI do “Primeiro Tratado sobre o Governo Civil”. Sobre o
assunto, ele assevera que

“E preciso admitir, ou que os reis ndo recebem sua autoridade de Ad&o por
sucessao segundo a regra da primogenitura, ou que no mundo existe apenas um
rei legitimo. Este pode ser chefe de qualquer casa, desconhecendo-se que esteja
ligada a outra. Ao contrario, se Addo tivesse mais de um herdeiro, todos os
homens seriam igualmente seus herdeiros, sendo seus filhos ou descendentes
destes. (...).

(...).Filmer ndo define o herdeiro de Ad&o. (...).

(...). Partindo de Adao, ndo se pode saber quem é rei hoje em dia” (Ibidem,
passim 73-75).

Entretanto, no “Segundo Tratado sobre o Governo Civil”, Locke, incorrendo
em aparente contradicdo, admite que o governo pode ter tido sua origem na

autoridade paterna:
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“N&o nego que, se volvermos as nossas vistas para tras e tanto quanto a
Historia nos dirigir para a origem das comunidades, havemos de encontra-las em
geral sob o governo de um Unico homem. E estou também em condi¢cdes de
acreditar que, onde uma familia era bastante numerosa para subsistir de per si,
continuando completa sem misturar-se com outras, como muitas vezes acontece
quando h& muita terra e pouca gente, 0 governo comeca comumente no pai”
(Locke, 1973:80).

Contudo, o autor esclarece sua posi¢cdo em seguida:

“Assim, voltando as vistas para tras tanto quanto a Histéria nos fornece
qualquer indicacdo do povoamento do mundo e da vida das nagdes, verificamos
geralmente que o governo ficava com um sé individuo; esta observacdo nao
destrdi, contudo, nossa afirmacao, isto € — que o comeco da sociedade politica
depende do consentimento dos individuos em juntar-se para formarem uma
sociedade; os quais, quando assim incorporados, ficam em condi¢es de instalar a
forma de governo que julguem conveniente. Tendo, porém, esta circunstancia
dado motivo a que os homens se enganassem, pensando que por natureza o
governo era monarquico e pertencia ao pai, ndo sera aqui fora de proposito
considerar por que os homens, no principio, escolhiam em geral esta forma, que,
embora talvez a preeminéncia do pai pudesse fazer surgir na primeira instituicao
de alguma comunidade, colocando em uma s6 méo todo o poder, contudo, é
evidente que o motivo de continuar o governo em uma Unica pessoa nao resultava
de qualquer consideracdo ou respeito para com a autoridade paterna, visto como
todas as pequenas monarquias, isto €, quase todas, nos tempos mais proximos da
origem, foram comumente eletivas, pelo menos de quando em vez”(lbidem: 80 e
81).

Desta forma, o autor deixa claro que o fato de admitir que os primeiros
governos podem ter sido exercidos pela figura paterna, no caso de familias que
posteriormente deram origem a nagdes, ndo implica, em absoluto, a consideragao
de que o poder politico se origina da autoridade paterna, o que € muito diferente.
O fato de que exista a possibilidade de que os primeiros governantes tenham sido
pais de familias numerosas constitui uma simples constatacdo; inferir desta
constatacdo que o poder politico tem origem na autoridade paterna é uma
conclusdo ndo apropriada. No “Segundo Tratado”, Locke define o poder politico
como “o direito de fazer leis com pena de morte e, consequentemente, todas as
penalidades menores para regular e preservar a propriedade, e de empregar a

forca da comunidade na execugao de tais leis e na defesa da comunidade de dano
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exterior; e tudo isso tdo s6 em prol do bem publico” (Ibidem:40). Assim, o poder
politico consiste em fazer leis para defender, amparar e regulamentar o direito a
propriedade privada. Proporcionar a preservacdo da propriedade é o principal
motivo pelo qual os homens se associam para formar a sociedade politica, o que
s6 podem fazer mediante consentimento individual (Locke, 1973, passim 40, 77 e
88). Deste modo, a base legitima do poder politico, a ser exercido pelo Governo
Civil em nome da comunidade politica, estaria condicionada ao consentimento
individual, e ndo a autoridade paterna. Desta forma, € em nome deste poder
politico que Locke vai preconizar a escolha de representantes pela populacgéo,
para que estes promulguem as leis de protecdo, amparo e preservacao do direito
de propriedade (lbidem: 40,92,96,101,124,125), caracterizando, desta maneira, a
democracia representativa. E importante ressaltar que a democracia
representativa de Locke é extremamente restritiva, posto que, em seu sistema
politico, somente os proprietarios sdo detentores de direitos politicos, segundo
Vieira (1997:41) e Macpherson (in Armstrong e Martin, 1968, passim 220-225).

Deste modo, longe de condicionar o poder politico a autoridade paterna e a
origem divina do poder, Locke o define como uma prerrogativa por exceléncia do
consentimento individual para defesa e amparo do direito a propriedade privada.
Assim, o autor transfere a legitimidade do exercicio do poder politico da autoridade
paterna para o beneplacito individual, para viabilizar seu sistema politico baseado
na democracia representativa (Locke, 1973:92,96,101,124,125). Caso contrario, a
proposta politica de Locke perderia o sentido, na medida em que o poder politico,
em vez de ser exercido pelos representantes politicos escolhidos pela populacao,
seria desempenhado pelo monarca absolutista com base na autoridade paterna e

na origem divina do poder.

2.2) A critica ao absolutismo monarquico:

Retirando a legitimidade do exercicio do poder politico da autoridade

paterna e a transferindo para a aquiescéncia individual dos cidadaos governados,
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Locke viabiliza seu modelo politico. Além disto, o autor realiza uma critica

contundente ao absolutismo monarquico.

Locke estabelece como sendo a necessidade de preservacdo da
propriedade o motivo inequivoco para a organizacdo da comunidade politica
(Locke, 1973:88). Assim sendo, o homem aceita abdicar de seus direitos e
liberdades naturais e viver sob a jurisdicdo da lei civil, para ter sua propriedade
defendida pelo Governo civil. Locke investe contra a monarquia absoluta,
afirmando que, nela, “a propriedade ndo estd de modo algum segura, (...), se
guem o0s governa tem o poder de tirar de qualquer pessoa particular a parte que
quiser da propriedade desta, usando-a e dela dispondo conforme |he aprouver”
(Ibidem:95). No sistema politico do autor, ao contrario do absolutismo monarquico,
o poder de tributacdo sobre a propriedade, ao invés de ser praticado ao alvedrio
do soberano absolutista, seréa executado somente com a anuéncia dos cidaddos
governados (lbidem:96). O autor ainda considera a situacdo da populagcéo, sob
uma monarquia absolutista, pior do que sob o estado de natureza, afirmando que

“Aquiesco finalmente em que o governo civil é o remédio acertado para 0s
inconvenientes do estado de natureza, os quais devem, com toda a certeza, ser
grandes se os homens tém de ser juizes em causa propria, (...). (...), 0S monarcas
absolutos sdo apenas homens, e se o governo tiver de ser 0 recurso para 0S
males que necessariamente decorrem de serem 0s homens juizes em causa
propria, ndo sendo por isso de suportar-se 0 estado de natureza, desejo saber que
espécie de governo devera ser este, e qudo melhor sera do que o estado de
natureza, onde um homem governando uma multiddo tem a liberdade de ser juiz
em seu proprio caso, podendo fazer aos seus suditos tudo quanto lhe aprouver,
sem que alguém tenha a liberdade de formular perguntas aos que lhe executam
as vontades ou de controla-los, devendo todos a ele submeter- se, seja 14 o que
for que ele faca, levado pela razéo, pelo erro ou pela paixdo? Muito melhor sera
no estado de natureza, no qual os homens néo estdo obrigados a submeter-se a
vontade injusta de outrem; e se aquele que julga julgar erroneamente no seu
proprio caso ou no de terceiros, € responséavel pelo julgamento perante o restante
dos homens” (lbidem:44).

Desta forma, o risco para a propriedade seria ainda mais acentuado sob a
monarquia absoluta do que sob o estado de natureza, devido ao fato de que, na

primeira, € apenas um Unico homem que exerce 0s poderes legislativo e executivo
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da lei da natureza, e, no segundo, todos os homens o fazem. Estando tal
autoridade concentrada em um Unico individuo, a possibilidade de ocorréncia de
abusos é significativamente maior do que estando a referida autoridade dispersa
entre indmeros homens. Além deste fato, a extrema assimetria que caracteriza a
monarquia absoluta, na qual o soberano com poder irrestrito tudo pode, e o sudito
impotente a tudo tem que obedecer, torna este regime inaceitavel, na visdo de
Locke.

2.3) O direito de propriedade:

Locke afirma que o direito de propriedade ja pertence ao individuo no
estado de natureza, se constituindo, assim, num direito natural, anterior a
constituicdo do Estado e da sociedade civis. Sobre este assunto, o autor,
referindo-se ao citado estado, afirma que

“Contudo, embora seja este um estado de liberdade, ndo o é de
licenciosidade; apesar de ter o homem naquele estado liberdade incontrolavel de
dispor da prépria pessoa e posses, nao tem a de destruir-se a si mesmo ou a
gualquer criatura que esteja em sua posse, se nao quando uso mais nobre do que
a simples conservacgao o exija. O estado de natureza tem uma lei de natureza para
governa-lo, que a todos obriga; e a razdo, que € essa lei, ensina a todos o0s
homens que tdo s6 a consultem, sendo todos iguais e independentes, que
nenhum deles deve prejudicar a outrem na vida, na saude, na liberdade ou nas
posses. (...). Qualquer pessoa, da mesma sorte que estd na obrigacdo de
preservar-se, ..., quando a propria preservacdo ndo estd em jogo, tem de
preservar, tanto quanto puder, o resto da humanidade, ndo podendo, a menos que
seja para castigar um ofensor, tirar ou prejudicar a vida, ou o que tende a
preservacdo da vida, a liberdade, a salude, os membros ou os bens de outrem”
(Locke, 1973:42).

Na passagem acima, o autor alude a existéncia de bens e posses e,
portanto, do direito de propriedade, ja no estado de natureza, o que faz dele um
direito natural, anterior a constituicdo da sociedade civil mediante a realizacao do
pacto social. E para melhor assegurar o usufruto do direito de propriedade dos

bens, que se encontra em perigo no estado de natureza, que a sociedade politica

e o Estado civil serdo constituidos (Ibidem:88).

Locke define estado de natureza como sendo aquele no qual
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“Todos os homens se acham naturalmente, sendo este um estado de
perfeita liberdade para ordenar-lhes as acdes e regular-lhes as posses e as
pessoas conforme acharem conveniente, dentro dos limites da lei da natureza,
sem pedir permisséo ou depender da vontade de qualquer outro homem.

Estado também de igualdade, no qual é reciproco qualquer poder e
jurisdicdo, ninguém tendo mais do que qualquer outro; nada havendo de mais
evidente que criaturas da mesma espécie e da mesma ordem, nascidas
promiscuamente a todas as mesmas vantagens da natureza e ao uso das
mesmas faculdades, terdo também de ser iguais umas as outras sem
subordinacdo ou sujeicdo; ...” (Locke, 1973: 41).

Neste estado, todo homem tem a obrigacdo de obedecer a lei da natureza,
que consiste no dever que o individuo tem de cumprir no sentido de preservar a
prépria vida e das criaturas que estdo sob sua posse, e, também, contribuir para
conservar a existéncia da humanidade, ndo atentando contra a vida, os bens, a
liberdade e a saude de seus semelhantes (Ibidem:42). Em relacéo a esta lei, todo
homem, no estado de natureza, tem o que Locke considera como sendo o poder
de execucdo da referida lei, que consiste no direito de punir aqueles que a
transgredirem (lbidem:42). Segundo o autor “todos tém o direito de castigar o
ofensor, tornando-se executor da lei de natureza’(lbidem:43). Este serd o
principal motivo para a existéncia de inconvenientes no estado de natureza, pois
se todo homem tem o direito de execuc¢éo da aludida lei, existe uma possibilidade
consideravel de que cada um seja juiz em causa propria, € a existéncia de
julgamentos justos e imparciais torna-se uma possibilidade remota (Ibidem:88).
Devido a isto, a fruicdo do direito de propriedade, no estado de natureza, passa a
ficar ameagada, tornando-se insegura e arriscada (lbidem:88). Assim, para o
autor, “sendo cada homem, nesse estado, juiz e executor da lei de natureza,
sendo os homens parciais para consigo, a paixado e a vinganca podem leva-los a
exceder-se nos casos que 0s interessam, enquanto a negligéncia e a indiferenca
os tornam por demais descuidados nos casos de terceiros” (Ibidem:88). Desta
forma, o que coloca em risco o usufruto do direito de propriedade no estado de
natureza € o fato de os homens néo terem a isencéo exigida para administrar a
justica nos casos em que seus proprios interesses estejam em jogo, 0 que pode

acarretar a intensificacao dos litigios e conflitos. Locke chega a afirmar que “Evitar
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esse estado de guerra -(...)- € razao decisiva para que 0s homens se retinam em
sociedade deixando o estado de natureza” (Ibidem:48).

Pode-se concluir, entdo, que Locke caracteriza o estado de natureza de
duas maneiras distintas e complementares: uma referente ao inicio do aludido
estado e outra que corresponderia a um estagio mais avancado do mesmo, a qual
seria conseqUéncia direta de seu desenvolvimento pleno e da intensificacdo da
convivéncia entre os homens. A primeira caracterizacdo poderia ser considerada
como sendo a correspondente ao inicio do estado de natureza, quando os homens
ainda nao teriam muito tempo de convivéncia conjunta, a qual o autor se refere
como sendo uma situacdo relativamente pacifica e harménica, na qual néo
ocorreria a dominacdo do homem pelo homem (Locke, 1973:41). A segunda é
aquela na qual ele afirma que, em tal situacéo, sendo cada homem executor da lei
da natureza e podendo ser juiz em causa propria, o resultado deste estado de
coisas € a inseguranca para que os direitos individuais a liberdade e a propriedade
sejam plenamente exercidos (Ibidem:88). Esta segunda caracterizacdo do estado
de natureza lockeano suscitou a critica de que o autor incorreu em contradicao,
em relacdo a primeira caracterizacdo do mencionado estado. Tal critica considera
gue, em seu estagio mais avancado, o estado de natureza de Locke equivaleria a
seu congénere hobbesiano. A aludida critica é feita por Crawford Brough
Macpherson (in Armstrong e Martin, 1968:202). De acordo com este ultimo, os
postulados de Locke s&o contraditorios no sentido de que este caracteriza 0
estado de natureza como sendo, simultaneamente, “racional, pacifico e social e
também ndo essencialmente diferente do estado de guerra de Hobbes”
(Ibidem:202).

Macpherson apresenta como causa para esta suposta contradicdo de
Locke, no que se refere a caracterizacdo do estado de natureza a seguinte
explicacao:

“Como um filésofo burgués, um proponente do individualismo do século
dezessete, Locke tinha que considerar os homens como unidades iguais, nao
diferenciadas, e considera-los racionais. (...). Entdo, uma parte necessaria da
visdo burguesa retratou 0 homem em geral como sendo a imagem do homem
burgués racional. Locke partilhou desta visédo, o que fez com que ele qualificasse o
estado de natureza como racional e pacifico.
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Ao mesmo tempo, como um filosofo burgués, Locke necessariamente
concebeu uma sociedade abstrata composta por duas classes com racionalidades
diferentes. As duas classes da Inglaterra de Locke viviam vidas completamente
diferentes em termos de liberdade e direitos. A diferenca basica entre elas era a
referente a habilidade de viver de acordo com o cédigo moral burgués. Mas para a
classe dirigente esta era uma capacidade diferenciada dos homens de viverem
conforme estas regras morais. Esta concepcéo de sociedade forneceu a Locke o
retrato do estado de natureza como inseguro. O que ele disse foi que muitos
homens s&o incapazes de guiar suas vidas pela lei da razdo, sem sancdes, e por
isso a sociedade civil com sancdes legais (bem como uma igreja com sancdes
espirituais) sdo necessarias para coloca-los em ordem. Sem estas sancfes nao
haveria paz no estado de natureza” (Macpherson, in Armstrong e Martin, 1968:
220-221).

Deste modo, para Macpherson, a concepc¢ao ordeira de estado de natureza
estaria associada a necessidade de retratar a racionalidade, a sociabilidade e a
sobriedade dos burgueses, detentores de propriedades, que, por possuirem-nas e
serem capazes de realizar a acumulacdo econdmica, eram considerados
racionais e aptos a viver segundo o cédigo moral burgués. A versao do estado de
natureza na qual a fruicdo do direito a propriedade privada se torna insegura,
estaria vinculada a existéncia de trabalhadores despossuidos, irracionais por nao
deterem propriedades e, como consequéncia da referida irracionalidade,
incapazes de viver em conformidade com a lei da natureza, e por isto propensos a
viola-la e a tornar inseguro o usufruto do direito de propriedade. Em decorréncia
disto, seria imperativa a instituicdo da sociedade civil com sanc¢fes legais para
forca-los a obediéncia as leis e coibir seu comportamento desviante. Alguma
analogia pode ser feita com a situacao descrita por Rousseau no “Discurso sobre
a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens”, quando da
proposicéo, pelos abastados da sociedade, do “contrato dos ricos” aos pobres,

pelo qual os primeiros tentam domesticar os ultimos.

Um aspecto importante da analise de Locke sobre o direito de propriedade
é o fato de o autor considera-lo algo independente da aprovacdo dos outros
individuos. No “Segundo Tratado”, Locke reafirma a propriedade como direito

independente e incondicional do homem asseverando que
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“Todavia, esforcar-me-ei por mostrar como todos os homens podem chegar
a ter uma propriedade em varias partes daquilo que Deus deu a humanidade em
comum, e tal sem qualquer pacto expresso entre todos os membros da
comunidade. (...)

Vé-se nos terrenos em comum, que assim ficam por pacto, que é a tomada
de qualquer parte do que € comum com a remoc¢dao para fora do estado em que a
natureza o deixou que da inicio a propriedade, sem o que o comum nenhuma
utilidade teria. E a tomada desta ou daquela parte ndo depende do consentimento
expresso de todos os membros da comunidade” (Locke, 1973: 51-52).

Assim, ao contrario da formagdo da comunidade politica, que exige o
consentimento individual de cada um que pretenda nela ingressar (Ibidem:77), a
apropriacao privada de bens presentes na natureza ndo requer a consulta e a
posterior aprovacao do restante da comunidade. Isto porque, de acordo com o
raciocinio do autor, caso um homem precisasse, obrigatoriamente, antes de se
apropriar dos bens disponiveis na natureza, da anuéncia de todos 0s outros
individuos, o homem pereceria, apesar da abundancia de bens a sua disposi¢édo

(Ibidem:52).

Além deste carater autbnomo do direito a propriedade privada, este também
estaria vinculado ao trabalho, sendo o ultimo o fundamento do primeiro:

“(...) cada homem tem uma propriedade em sua prépria pessoa; a esta
ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho do seu corpo e a obra
das suas méaos, pode dizer-se, sdo propriamente dele. Seja o que for que ele retire
do estado que a natureza Ihe forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao
proprio trabalho, juntando-se-lhe algo que Ihe pertence, e, por iSso mesmo,
tornando-o propriedade dele. Retirando-o do estado comum em gue a natureza o
colocou, anexou-lhe por esse trabalho algo que o exclui do direito comum de
outros homens. Desde que esse trabalho é propriedade exclusiva do trabalhador,
nenhum outro homem pode ter direito ao que se juntou, ...” (Ibidem:51 e 52).

Desta forma, caso um homem, mediante o desempenho do seu trabalho, e
utilizando como insumo qualquer matéria prima presente na natureza, matéria
prima esta em estado bruto, original, a beneficiasse, a transformasse, o produto
desta transformacgéo seria propriedade privada deste homem. Ele teria retirado a
referida matéria prima de seu estado original e a teria tornado uma matéria nova,
devido ao concurso do seu trabalho. A acdo de seu trabalho sobre a matéria

prima, transformando-a em algo novo, seria suficiente, segundo o autor, para
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assegurar a propriedade particular deste bem para este homem. Deste modo,
todas as outras pessoas estariam excluidas do direito a propriedade do citado
bem. O mesmo argumento o autor estende para a questdo da propriedade da
terra:

“Sendo agora, contudo, a principal matéria de propriedade ndo os frutos da
terra (...), mas a propria terra, como aquilo que abrange e consigo leva tudo o
mais, penso ser evidente que ai também a propriedade se adquire como nos
outros casos. A extensdo de terra que um homem lavra, planta, melhora, cultiva,
cujos produtos usa, constitui a sua propriedade. Pelo trabalho, por assim dizer,
separa-a do comum” (Locke, 1973:53).

Locke também aponta a existéncia de trés limites ao exercicio do direito de
propriedade. O primeiro, que Ryan (in Armstrong e Martin, 1968:234) denomina de
“limite de suficiéncia”, corresponde ao fato de que a apropriagcdo de um bem, pelo
trabalho incorporado de um homem a algum bem j& presente na natureza, esta
condicionada a existéncia, apds a referida apropriacgdo do bem, de uma
guantidade deste ultimo que seja suficiente para atender a demanda das outras
pessoas. O autor define este limite ao afirmar que, apdés a realizacdo da
apropriacdo de um bem, deve existir, ainda, uma quantidade do mencionado bem
que seja “bastante e (...) de boa qualidade em comum para terceiros” (Locke,
1973:52). Desta maneira, depois de apropriada determinada quantidade do bem,
ainda deve existir uma quantidade deste Ultimo que seja suficiente para atender as

demandas de outras pessoas.

O segundo limite seria concernente ao fato de que a apropriacdo privada
seria permitida até o momento em que o bem apropriado se deteriorasse com o
passar do tempo. Apds a deterioracdo, o bem excederia a parte que cabe ao seu
proprietario, determinada pelo trabalho que este dedicou ao bem, e passaria a
pertencer as pessoas que anteriormente estavam excluidas de sua propriedade. O
autor estabelece este limite afirmando que “Tanto quanto qualquer um pode usar
com qualquer vantagem para a vida antes que se estrague, em tanto pode fixar
uma propriedade pelo proprio trabalho, o excedente ultrapassa a parte que lhe
cabe e pertence a terceiros” (Ibidem:53). E o que Ryan denomina de “limite da

deterioracdo” (Ryan, in Armstrong e Martin, 1968:234). O terceiro critério de Locke
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sobre a propriedade, analisado por Ryan, ja foi abordado, e este autor assim se
refere a ele:

“Existe uma terceira limitacdo aparente imposta pelo critério de trabalho da
propriedade, pelo qual um homem deve misturar seu trabalho a qualquer coisa de
que ele se aproprie. Esta limitacdo esta na base do que se chamaria de teorias
“radicais” do valor trabalho, as quais tém a intencdo de negar qualquer outra
procedéncia a propriedade que néo seja o trabalho manual” (Ryan, in Armstrong e
Martin, 1968: 234 e 235).

Entretanto, o surgimento do dinheiro e o desejo de acumulagdo causaram a
anulacao destas trés limitacdes. Locke, primeiramente, se refere ao surgimento do
dinheiro e ao aumento da cobi¢ca dos homens:

“Certo é que, no comeco, antes que o desejo de ter mais do que precisa
tivesse alterado o valor intrinseco de tudo quanto depende somente da propria
utilidade para a vida do homem, ou tivessem concordado em que um pedacinho
de metal amarelo que se conservasse sem desgaste ou decomposicao equivaleria
a um grande pedaco de carne ou a um monte de trigo ...” (Locke, 1973:55).

Posteriormente, Locke indica que, ap0s o surgimento do dinheiro, o “limite
da suficiéncia” ja ndo tem mais validade, asseverando que

“As provisfes que servem de sustento para a vida humana produzida em
um acre de terra fechada e cultivada — falando mui conservadoramente — séo dez
vezes mais do que pode produzir um acre de terreno de igual fertilidade aberto e
em comum. (...) porquanto pergunto se nas florestas selvagens, ou nos desertos
incultos da América, abandonados a natureza, sem qualquer melhoramento, lavra
ou cultura, mil acres produzem para os habitantes necessitados e miseraveis
tantas conveniéncias da vida como dez acres de terra igualmente fértil do
Devonshire, onde sdo bem cultivados” (Ibidem:55).

O autor parece advogar que a ocupacao produtiva das terras, mesmo
guando executada de modo indiscriminado, sem se levar em consideracdo a
disponibilidade de terras para atender as demandas de outras pessoas que ndo 0s
ocupantes, ou seja, sem obedecer ao “limite da suficiéncia”, é legitima. Isto
porque, segundo Locke, esta ocupacdo produtiva proporciona a humanidade a
quantidade de provisdes adequada para sua subsisténcia, 0 que nao aconteceria
se a referida ocupacdo ndo se realizasse. Ryan corrobora esta interpretacao

afirmando que
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“Mesmo quando toda a terra é apropriada, o padréo geral de vida melhora
para todos, mesmo para aqueles que nao tém terras, porque a invencdo do
dinheiro capacitou o capitalista racional a aplicar suas habilidades e trabalho a
terra e as matérias primas que anteriormente eram de pouco ou nenhum valor
para a humanidade” (Ryan, in Armstrong e Martin, 1968:234).

A segunda limitacdo, expressa pelo “limite da deterioracdo”, também &

superada pela invencdo do dinheiro. Locke escreve sobre o assunto afirmando
que, caso 0 homem

“trocasse as nozes por um bocado de metal, cuja cor lhe agradasse, ..., ou
a la por uma pedra cintilante ou um diamante, e guardasse esses objetos durante
toda vida, ndo invadiria os direitos de terceiros; poderia acumular qualquer
guantidade que quisesse desses objetos duradouros; ndo se achando o extremo
dos limites da sua justa propriedade na extensdo do que possuia, mas no
perecimento de tudo quanto fosse inutil a ela.

E assim originou-se o uso do dinheiro — algo de duradouro que os homens
pudessem guardar sem estragar-se, e que por consentimento mutuo recebessem
em troca de sustentaculos de vida, verdadeiramente Uteis mas pereciveis” (Locke,
1973:58 e 59).

Desta forma, fica caracterizado que, desde que o individuo conseguisse,
vendendo seu bem, obter em troca dinheiro ndo perecivel, estaria transposto o
“limite da deterioracéo. Isto porque, por meio da operacdo antes referida, este
individuo permutaria seus bens pereciveis que havia conseguido reunir por meio
de seu trabalho por numerario que ndo se deterioraria, e, assim, segundo as
idéias de Locke, estaria livre para acumular, jA que jamais perderia a titularidade
da propriedade de seus ativos em virtude de perecimento, tendo em vista que o

dinheiro obtido em troca de seus bens acumulados nao se deterioraria.

Com a legitimacdo do uso do dinheiro como forma de adquirir bens,
também se superou o limite da propriedade relativo ao critério de trabalho. Isto
porque, dada a licitude, segundo as idéias de Locke, da utilizacdo de numerério
para a acumulacdo de patrimdnio, o individuo passou a poder comprar mais bens
do que aqueles que o fruto de seu trabalho permitiria a ele adquirir. A passagem
em que Locke se refere a isto é a seguinte:

“Mas como o ouro e a prata sao de pouca utilidade para a vida humana em
comparagdo com o alimento, vestuario e transporte, tendo valor somente pelo
consenso dos homens, enquanto o trabalho da em grande parte a medida, é
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evidente que os homens concordaram com a posse desigual e desproporcionada
da terra, tendo descoberto, mediante consentimento tacito e voluntario, a maneira
de um homem possuir licitamente mais terra do que aquela cujo produto pode
utilizar, recebendo em troca, pelo excesso, ouro e prata, que podem guardar sem
causar danos a terceiros, uma vez que esses metais ndo se deterioram nem se
estragam nas maos de quem os possui” (Locke, 1973:59).

Desta maneira, Locke alega que, além do trabalho, o uso do dinheiro € uma
forma legitima de se exercer o direito a propriedade. Com isto, 0 autor procede a
dissociacdo entre propriedade e trabalho, dado que, mediante a utilizagdo do
dinheiro, o individuo poderia legitimamente acumular uma quantidade de bens
superior aquela que seu trabalho proporcionaria. Manent (1990) aborda este
assunto, afirmando que

“Se resumirmos a analise de Locke, poderemos dizer o seguinte: o
individuo tem um direito natural a uma propriedade que néo tem limites naturais. Ela
ndo tem limites naturais porque a invencdo da moeda permite tornar imperecivel
gualquer quantidade de bens pereciveis, e porque o valor das coisas provém do
trabalho humano, e ndo da bondade da natureza. Decorre dai uma consequéncia
paradoxal: o direito de propriedade desvincula-se naturalmente do trabalho que esta
na sua origem” (Manent, 1990:70).

Deste modo, esta desvinculacdo da propriedade em relacdo ao trabalho
apontada por Manent, tem, como conseqiéncia imediata na doutrina de Locke, a
licitude da acumulacgéo ilimitada, dado que o patriménio do homem néo teria que

guardar relagdo com o fruto do seu trabalho.

A relacdo da questdo da democracia representativa com o direito de
propriedade consiste no fato de que a referida modalidade de democracia é
recomendada pelo autor como forma de exercicio do poder Legislativo (Locke,
1973:92,96,101,124), para que o poder politico, que consiste, para o autor, no
poder de fazer leis para protecdo, preservacdo e regulamentacdo do direito de
propriedade (Ibidem:40), seja efetivamente praticado.

2.4) A formacdo da comunidade politica:

A constituicdo da comunidade politica, nos moldes propostos por Locke, se

consolida por meio da celebracdo do contrato social por homens em estado de
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natureza, que renunciam a liberdade de que desfrutam no mencionado estado
para se unirem em sociedade civil. E quais as raz0es pelas quais os homens
agiriam assim? A principal razdo apontada por Locke para os homens assim
procederem seria a necessidade inicial de superacdo dos inconvenientes
presentes no préprio estado natural, que dificultariam que o direito de propriedade
fosse usufruido de modo seguro. S&o eles: a auséncia de lei estabelecida e aceita
por consentimento comum para resolver conflitos entre os individuos; falta de um
juiz neutro para solucionar os litigios; e a inexisténcia de um poder que obrigue ao
cumprimento da sentenca quando justa (Locke, 1973:88). Ou seja, o fato de que,
no estado de natureza, todo homem tem o direito de julgar e punir aqueles que
transgredirem a lei natural, causa uma situacdo de extrema inseguranca juridica
que afeta negativamente o exercicio do direito de propriedade. Esta situacdo é
descrita por Locke da seguinte forma: “sendo cada homem, nesse estado, juiz e
executor da lei de natureza, sendo os homens parciais para consigo, a paixao e a
vinganca podem leva-los a exceder-se nos casos que 0s interessam, enquanto a
negligéncia e a indiferenca os tornam por demais descuidados nos casos de
terceiros” (Ibidem:88).

Para Locke, a distincdo fundamental entre a situacdo de estado de natureza
e a de comunidade politica ou sociedade civil é a de que “Os que estdo unidos em
um corpo, tendo lei comum e estabelecida e judicatura — para a qual apelar — com
autoridade para decidir controvérsias e punir os ofensores, estdo em sociedade
civil uns com os outros; mas os que ndo tém essa apelacdo em comum, (...), ainda
se encontram em estado de natureza” (Ibidem:73). Nesta passagem, o autor
especifica os tracos distintivos da sociedade civil em relacdo ao estado de
natureza: enquanto neste ultimo cada individuo tem um entendimento diferente
sobre em que consiste a violacdo da lei da natureza e tem a faculdade de,
isoladamente, aplicar penalidades aos seus transgressores, na sociedade civil
existe a unificacdo da legislacdo acerca dos casos nos quais a transgresséao da lei
deva ser penalizada. Além disto, nesta ultima, existe, também, um magistrado civil

imparcial para decidir acerca dos contenciosos, proferindo sentengas para cuja
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execucdo a forca publica da comunidade, reunindo o somatério das forcas

individuais de seus membros, pode ser convocada a assegurar.

Assim, a comunidade politica, se define como

“A maneira Gnica em virtude da qual uma pessoa qualquer renuncia a
liberdade natural e se reveste dos lacos da sociedade civil consiste em concordar
com outras pessoas em juntar-se e unir-se em comunidade para viverem com
segurancga, conforto e paz umas com as outras, gozando garantidamente das
propriedades que tiverem e desfrutando de maior protecdo contra quem quer que
nao faca parte dela” (Locke, 1973:77).

Para o autor, a comunidade politica se baseia no consentimento, na
concordancia espontanea dos individuos que resolvem dela fazer parte mediante
associacdo mutua e reciproca. O autor aborda este tema afirmando que “Assim
sendo, 0 que da inicio e constitui realmente qualquer sociedade politica nada
mais é sendo o0 assentimento de qualquer numero de homens livres capazes de

maioria para se unirem e se incorporarem a tal sociedade” (Ibidem:78).

Assim, a finalidade principal dos homens instituirem a comunidade politica é
“a muatua conservacdo da vida, da liberdade e dos bens a que chamo de
propriedade” (Ibidem:88). E isto € decorréncia dos inconvenientes presentes no
estado de natureza referidos anteriormente, que sado a causa do precario usufruto
do direito de propriedade no aludido estado, o que leva os homens a constituirem

a sociedade civil para ter mais seguranc¢a na fruicdo do direito de propriedade.

Locke destaca, no processo de formacao da comunidade politica, o aspecto
concernente aos direitos, presentes no estado de natureza, de que o homem abre
mao ao aceitar ingressar na sociedade politica ou civil. O autor esclarece esta
questdo afirmando que

“No estado de natureza, o homem tem dois poderes ... :

O primeiro consiste em fazer o que julgar conveniente para a propria
preservacao e a de terceiros dentro do que permite a lei da natureza, (...).

O outro poder (...) € o de castigar os crimes cometidos contra essa lei. Ele
abandona um e outro quando se reline a uma sociedade politica privada, se assim
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possa chama-la, ou particular, e se incorpora a qualquer comunidade distinta do
resto dos homens.

O primeiro poder, isto é, de fazer tudo quanto julgue conveniente para a
propria preservacdo e dos demais homens, ele abandona para que seja regulado
por leis feitas pela sociedade, (...); leis essas da sociedade que a muitos respeitos
limitam a liberdade de que gozava pela lei da natureza.

Em segundo lugar, abandona inteiramente o poder de castigar e
compromete a for¢a natural de que dispbe — que anteriormente podia utilizar para
a execucdo da lei de natureza em virtude da autoridade prépria singular que
possuia, conforme julgasse conveniente — para auxiliar o poder executivo da
sociedade, conforme a lei desta assim o exigir” (Locke, 1973:89).

Assim, cada homem, consentindo e aderindo ao pacto social pelo qual é
criada a comunidade civil, abdica da liberdade irrestrita e dos referidos direitos que
possuia no estado de natureza, passando a submeter tanto sua liberdade
individual quanto o exercicio dos aludidos direitos ao crivo das leis da sociedade
politica, as quais ele se compromete a obedecer. Em troca, cada homem recebe a
protecdo, a ser fornecida pela comunidade politica, para que desfrute com
seguranca do direito de propriedade. A questdo da abdicacdo, por parte do
homem, de seus direitos naturais quanto ao estabelecimento das situacées em
gue a lei da natureza € violada e quanto a puni¢cdo dos transgressores desta lei,
gue sdo, respectivamente, as origens dos poderes Legislativo e Executivo da
sociedade politica, sera analisada mais detalhadamente no item referente ao

funcionamento dos poderes.

A funcéo do principio da maioria no funcionamento da comunidade politica
de Locke é um aspecto relevante do pensamento do autor. Sobre o assunto, ele
afirma que

“Quando qualquer numero de homens consentiu desse modo em constituir
uma comunidade ou governo, ficam de fato a ela incorporados e formam um corpo
politico no qual a maioria tem o direito de agir e resolver por todos.

(...). E portanto, nas assembléias que tém poderes para agir mediante leis
positivas, o ato da maioria considera-se como sendo o ato de todos...” (Ibidem:77).

Desta forma, mesmo aqueles que divergirem da decisdo tomada pela
maioria do corpo politico, devem a ela se submeter, por forca do compromisso

assumido quando da celebracdo do contrato social e constituicdo da sociedade
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politica. Este fato implica que existe, no sistema politico do autor, a
obrigatoriedade de todo individuo acatar a decisdo majoritaria, mesmo divergindo
individualmente dela. Esta caracteristica do pensamento de Locke suscitou a
critica de que ele ndo seria um defensor intransigente dos direitos individuais, mas
sim um *“coletivista”, no sentido de que privilegiaria o interesse da comunidade,
expresso pelo principio da maioria, em detrimento dos interesses dos individuos
que discordassem da deliberacdo majoritaria. Seria a tirania da maioria. Desta
forma, segundo estes criticos, Locke sempre faria prevalecer o interesse coletivo,
comunitario, sobre o interesse individual. Um destes criticos é Wilmoore Kendall, a
guem Monson faz referéncia asseverando que

“Desde que ‘o principio da maioria €, em uma palavra, implicito na l6gica da
vida comunitéria’, segue que ‘o julgamento da comunidade corresponde aos
julgamentos individuais mesmo quando os individuos discordem do julgamento
comunitario’. Os direitos dos homens entdo 'sdo aqueles que sdo compativeis com
0 bem comum que sao, por sua vez, determinados pela maioria’ e Locke esta
defendendo uma teoria de regra da maioria ‘tdo autoritaria que nenhum
individualista poderia aceita-la™” (Monson, in Armstrong e Martin, 1968:187 e 188).

Um exemplo do que Kendall considera como sendo o aspecto “coletivista”
do pensamento de Locke pode ser expresso pela seguinte passagem:

“Para compreendé-lo melhor, € conveniente considerar que todo homem,
quando de inicio se incorpora a uma comunidade, também a ela anexa, em virtude
dessa unido, e submete a comunidade, as posses que tenha ou venha a adquirir
que ainda ndo pertencem a qualquer outro governo. (...). Pelo mesmo ato,
portanto, por meio do qual qualquer pessoa se une, sendo antes livre, a uma
comunidade, une igualmente as suas posses que anteriormente também eram
livres; e ambas, pessoa e posse, ficam sujeitas ao dominio dessa comunidade, por
todo o tempo que exista” (Locke, 1973:86).

Deste modo, de fato, por este trecho, pode-se considerar que as idéias de
Locke sdo incompativeis com o liberalismo, devido a forma plena pela qual a

comunidade dispde da propriedade pertencente a seus componentes individuais.

* - Estes trechos de Kendall, citados por Monson (in Armstrong e Martin, 1968:187) constam, segundo este
Gltimo, da obra “John Locke e a doutrina da regra da maioria”, publicada pela Universidade de Illinois, 1941,
nas paginas 66,105,112 e 113.
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O autor considera, também, que a maioria seria a responsavel pelo
movimento do corpo politico criado em decorréncia da realiza¢cdo do pacto social.
Locke salienta que é necessario que o corpo politico se mova, pois seria uma
incoeréncia que ele fosse criado para permanecer inerte (lbidem:78). O autor
acrescenta que este movimento tem que ser sempre na direcdo indicada pela
maioria dos membros do corpo politico; caso contrario, a consequéncia sera a
dissolucdo deste ultimo (Ibidem:78). Para que a comunidade politica permaneca
unida, coesa, é necessario que se movimente sempre no sentido estabelecido
pela maioria:

“Quando qualquer numero de homens, pelo consentimento de cada
individuo, constitui uma comunidade, tornou, por isso mesmo, essa comunidade
um corpo, com o poder de agir como um corpo, 0 que se da tdo so pela vontade e
resolucdo da maioria. Pois o0 que leva qualquer comunidade a agir sendo somente
0 consentimento dos individuos que a formam, e sendo necessario ao que é um
corpo para mover-se em um sentido, que se mova para o lado para o qual leva a
forca maior, que é o consentimento da maioria, se assim ndo fosse, seria
impossivel que agisse ou continuasse a ser um corpo, uma comunidade,
(...).(Locke, 1973:77).

Cabe, ainda, destacar a diferenca que Locke estabelece entre a sociedade

politica e a forma de governo.

A sociedade politica é constituida apos a celebracdo do pacto social, que
origina o0 que o autor denomina de comunidade (lbidem:91), ou “Commonwealth”,
gue poderia se considerar como sendo uma Republica, a “civitas” dos latinos
(Ibidem:91).

J4 a forma de governo seria determinada pelo modo de a comunidade
dispor do poder de fazer as leis. A aludida diferenca fica clara no seguinte trecho:

“Tendo a maioria, ..., quando de inicio os homens se reinem em sociedade,
todo o poder da comunidade naturalmente para si, pode emprega-lo para fazer leis
destinadas a comunidade de tempos em tempos, que se executam por meio de
funcionarios que ela propria nomeia: nesse caso, a forma de governo é uma
perfeita democracia; ou entdo pode colocar o poder de fazer leis nas méaos de
alguns homens, escolhidos, seus herdeiros e sucessores: nesse caso, ter-se-a
uma oligarquia; ou entdo nas maos de um Unico homem: constitui-se nesse caso
uma monarquia” (Ibidem:91).
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Quanto a forma de governo, ela € escolhida depois de constituida a
comunidade politica mediante a realizacdo do pacto social, ao qual todos os
membros deram seu consentimento individual. Entdo, a maioria dos membros da
comunidade optam por uma forma de administracdo que vai gerir esta
comunidade, ou seja, selecionam determinada forma de Governo Civil, que podera
ser democratico, oligarquico ou monarquico, caso a maioria dos integrantes da
comunidade resolvam atribuir o poder de fazer leis a varios representantes, a
poucos representantes, ou a um Gnico representante, respectivamente. E digna
de nota a referéncia que Locke faz a forma degenerada da aristocracia, a

oligarquia, ao adotar a classificacao aristotélica das formas de governo.

A democracia representativa é a forma que Locke propde para que a
comunidade politica, a Commonwealth, seja governada e gerida, tendo em vista
as referéncias que o autor faz ao poder Legislativo composto por representantes
escolhidos pelo povo como sendo o érgdo administrador da comunidade (Locke,
1973:92,96,101,124,125). Assim, a democracia representativa € definida como
sendo aquela na qual “as delibera¢des coletivas, isto €, as deliberacdes que dizem
respeito a coletividade inteira, sdo tomadas néo diretamente por aqueles que dela

fazem parte mas por pessoas eleitas para esta finalidade” (Bobbio, 1987:44) .

2.5) A democracia representativa como forma de organizacdo do poder

Legislativo e a liberdade negativa:

Para o autor, o poder Legislativo, organizado sob a forma de uma
democracia representativa, € “o poder supremo da comunidade, (...) sagrado e
inalteravel nas méos em que a comunidade uma vez o colocou” (Locke, 1973:92),
ndo podendo “qualquer edito de quem quer que seja, ter a for¢ca e a obrigacdo da
lei se ndo tiver sancdo do legislativo escolhido e nomeado pelo publico”

(Ibidem:92).
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Nesta passagem € evidenciada tanto a idéia da democracia, presente na
escolha e na nomeacdo dos integrantes do Legislativo por parte da populacdo
governada, quanto a questao da representacédo politica, quando € afirmado que as

leis terdo que ser aprovadas pelos representantes eleitos para o Legislativo.

As concepcbes de Locke sobre democracia representativa e o poder
Legislativo também sdo expressas no seguinte trecho:

“Somente o povo pode indicar a forma da comunidade, a qual consiste em
constituir o legislativo e indicar em que méaos deve estar. E quando o povo disse,
sujeitar-nos-emos a regras e seremos governados por leis feitas por estes
homens, e dessa forma, ninguém mais podera dizer que outros homens lhes
facam leis, nem pode o povo ficar obrigado por quaisquer leis que ndo sejam as
gue forem promulgadas pelos que escolheu e autorizou a fazé-las. Sendo o poder
legislativo derivado do povo por concessao ou instituicdo positiva e voluntaria, o
qual importa em fazer leis e ndo em fazer legisladores, o legislativo ndo tera o
poder de transferir a prépria autoridade de fazer leis, colocando-a em outras
maos”(Locke, 1973:96).

As idéias de democracia e de soberania popular estdo presentes no trecho
em que o autor afirma que o poder Legislativo é proveniente do povo (“sendo o
poder Legislativo derivado do povo” (lbidem:96)). A representacdo politica é
salientada devido ao fato de o autor afirmar que a populacdo somente sera
compelida a obedecer as leis que tenham sido ratificadas pelos homens indicados
por ela para elaborar as leis, ou seja, seus representantes. O conceito de
representacdo politica de Locke é explicitado quando o autor afirma que o
Governo Civil somente podera tributar a propriedade dos cidadaos “com o seu
préprio consentimento, isto € — o consentimento da maioria, dado diretamente ou
por intermédio dos seus representantes” (Ibidem: 95 e 96). Deste modo, Locke
considera que o consentimento do representante politico equivale a aquiescéncia
do préprio individuo, e ndo cogita da possibilidade de existéncia de conflito de

interesses entre o representante e o representado.

O tema também merece consideracdo do autor na passagem a seguir: “A

constituicdo do poder legislativo é o primeiro ato fundamental da sociedade, por
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meio do qual se prové a continuacdo da unido de todos sob a direcdo de pessoas
e vinculos de leis estabelecidas pelos que estdo autorizados a fazé-las, mediante

0 consentimento e a designacéo por parte do povo” (Ibidem:124).

Assim, € demonstrado que o0 poder Legislativo tem seus membros
escolhidos pela populacédo, caracterizando a democracia, e que estes membros
sancionam leis em nome do povo, configurando, deste modo, a representacao
politica. E importante qualificar a democracia do pensador inglés, no sentido de
que ela era restrita, dado que a comunidade politica era uma associacédo
composta por proprietarios e o direito de cidadania era limitado a estes mesmos
proprietarios (Vieira, 1997:41). Yolton, corroborando a existéncia da democracia
representativa no pensamento de Locke, assinala que, para este autor, “A escolha

de representantes pertence unicamente ao povo” (Yolton, 1996:246).

Locke também faz alusdo a democracia representativa como modalidade do
Governo Civil da comunidade quando afirma que “Se o legislativo ou qualquer
parte dele compde-se de representantes escolhidos pelo povo para esse periodo,
0S quais voltam depois para o estado ordinario de suditos e s6 podendo tomar
parte no legislativo mediante nova escolha, este poder de escolher também sera
exercido pelo povo...” (Locke, 1973:101), o qual podera exigir que oS
parlamentares venham a “emendar lei antiga ou fazer nova lei’(Ibidem:101).
Desta maneira, fica caracterizada a democracia quando o autor afirma que a
selecdo dos representantes sera realizada pela populacéo jurisdicionada. Também
a representacado politica fica configurada, na medida em que Locke menciona que
0 povo podera exigir que 0s representantes emendem lei antiga ou sancionem

uma nova.

O autor também discorre sobre a possibilidade de ocorréncia de distor¢cfes
na representacao politica e sobre a necessidade de correcdes. Assevera ele que
“acontece freqientemente que em governos nos quais parte do poder legislativo

consiste em representantes escolhidos pelo povo, com o correr do tempo essa
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representacao se torna desigual e desproporcionada aos motivos que levaram a
estabelecé-la de inicio” (Locke, 1973:102). Locke cita o exemplo de cidades que
antes eram muito povoadas e que depois ficaram desertas, mas continuaram com
a mesma quantidade de representantes, e de outras localidades que eram
desertas e se tornaram populosas, e que continuaram tendo uma reduzida

quantidade de representantes. O autor afirma que

“Pode-se ficar convencido dos flagrantes absurdos a que conduz a
obediéncia ao costume se a razdo o deixou, quando se vé o simples nome de uma
cidade da qual nada mais resta do que ruinas, onde mal se depara com uma
choupana ou com um pastor como habitante, enviar tantos representantes a
grande assembléia dos que fazem leis do que um condado inteiro numeroso em
habitantes e poderoso em riquezas. (...).

(...).O poder de instituir novas corporacbes, e com elas novos
representantes, importa na suposicdo que com o tempo as medidas de
representacdo podem variar, e 0s lugares que ndo tinham anteriormente direito a
representacdo podem adquiri-lo; e pela mesma razdo cessam de té-lo os que
anteriormente o0 possuiam se se tornam pouco importantes para privilégios de tal
ordem” (Locke, 1973:102 e 103).

Assim, Locke considera que é necessario corrigir esta distor¢ao, atribuindo
mais representantes as cidades mais populosas e importantes e reduzindo o
namero de representantes das menos populosas. Para tal, o autor propde que o
poder Executivo, que tem a prerrogativa de convocar o poder Legislativo, faca as
devidas corre¢Bes na representacdo politica, “observando de preferéncia mais a
verdadeira propor¢ao do que a moda da representacéo ...” (Ibidem:102). Assim, o
Executivo deve corrigir a representacdo com base na efetiva proporcao pela qual
cada segmento do povo contribui para o bem publico (Ibidem:102), e ndo pelo
costume (“moda da representacdo”), para estabelecer a quantidade de
representantes eleitos de cada cidade. Desta maneira, Locke complementa sua
formulacdo de democracia representativa, demonstrando preocupagdo com a
evolucdo do funcionamento da mesma, ao prever a hipétese de as regras que
regem a representacdo politica ndo acompanharem a evolugdo social e
demogréafica tanto das localidades quanto da populagdo representadas. Além

disto, o autor propfe ajustes nestas regras, tendo como intuito assegurar aos
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eleitores sua devida representacao politica. Embora nao se defina explicitamente
a respeito, pode-se inferir que o autor seja adepto da representacao proporcional,
devido ao fato de afirmar que os eleitores devem ser representados pela
“verdadeira razdo, o numero de membros em todos os lugares que tiverem direito
a representacéo distinta — a que parte alguma do povo, embora incorporada, pode
pretender sendo em propor¢cdo a assisténcia que propicia ao publico — (...) ”
(Ibidem:102). Deste modo, Locke parece preconizar um direito a representacéo
politica para os segmentos da populagdo que seja diferenciado e proporcional,
compativel, com o montante que cada um destes segmentos paga, em termos
tributarios, ao Governo Civil (“assisténcia que propicia ao publico”). Yolton (1996)
ratifica esta interpretacdo, afirmando que “Locke tinha um conceito de

representacao proporcional” (Yolton, 1996:246).

Em relacdo a representacao politica, Locke, ao defender esta Ultima, esta
preconizando a liberdade individual negativa, a qual, segundo Berlin (1981),
consiste na liberdade que o individuo tem para agir sem a interferéncia de outros
individuos (Berlin, 1981:137). Esta modalidade de liberdade consiste no
estabelecimento de uma éarea, que seria a esfera privada, na qual o Estado ou o
organismo coletivo ndo pode imiscuir-se para tentar exercer o controle sobre a
conduta individual. Berlin afirma que Locke considerava que “deveria haver uma
certa &rea minima de liberdade pessoal que ndo deve ser absolutamente violada,
pois se seus limites forem invadidos, o individuo passara a dispor de uma area
demasiado estreita (...) mesmo para aquele desenvolvimento minimo de suas
faculdades naturais” (Ibidem:137). A conseqiéncia disto € a demarcacdo da
fronteira entre a area da vida privada e a da competéncia da autoridade publica, €
0 estabelecimento de limites para a atuacdo do poder publico. Na obra de Locke,
este limite € caracterizado, principalmente, pelo fato de o Governo estar sempre
subordinado a aprovagdo da sociedade, quando, por exemplo, ele afirma que
"Sendo o poder legislativo derivado do povo por concessao ou instituicdo positiva
e voluntaria ...” (Locke, 1973:36). Desta forma, o Governo fica sob o controle da

sociedade. O autor também estabelece limites & acdo da autoridade publica em



- 44 -

relacdo a esfera individual, caracterizando, desta forma, a liberdade negativa,
guando afirma que os legisladores sé poderdo dispor dos bens dos cidadaos, bem
como tributa-los, mediante acedéncia destes (Ibidem:96). A este respeito, Bobbio
(1963) afirma que

“O poder supremo ndo pode fazer nada que prive um cidaddo de sua
propriedade. E o caso de se considerar que, para Locke, a propriedade é
“inviolavel e sagrada” (...). Para que o poder supremo possa privar os cidaddos de
uma parte de suas propriedades (como acontece, por exemplo, nas imposi¢cdes
tributarias) é necessario o consentimento deles” (Bobbio, 1963:260).

Na citacdo, fica caracterizada, no que se refere a propriedade privada, a

liberdade negativa e o estabelecimento da &rea privativa do cidaddo — individuo. O
limite para a intervengdo da autoridade publica neste setor da esfera privada do
individuo, relativo a propriedade, € a concordancia deste Ultimo; a autoridade
publica ndo pode interferir neste aspecto da esfera privada do individuo sem sua

aprovacao, sob pena de viola-la.

Por fim, pode-se depreender que a propria defesa que o autor faz da
representacao politica pode ser considerada uma defesa da liberdade negativa:
ao delegar as funcdes publicas que, de outra forma, teria que exercer diretamente,
a um representante, o cidaddo passa a dispor de tempo para se dedicar a
atividades particulares, ficando, pelo menos parcialmente, isento de ter que
destinar todo o seu tempo a esfera publica. Desta maneira, evita-se a situacéo dos
cidaddos na Antiglidade Classica, na qual a liberdade destes era essencialmente
politica e sinbnimo de cidadania (Sartori, 1994a:45). O cidadéo fica resguardado,
desta maneira, de ter todo o0 seu tempo absorvido pela esfera publica, podendo se
devotar a sua respectiva esfera privada Assim, pode-se concluir que a dimensao

negativa da liberdade esta vinculada a democracia representativa.

2.6) A legitimidade do Governo e o funcionamento dos poderes Legislativo,

Executivo e Federativo:

A questdo da legitimidade do Governo € tratada por Locke como sendo
referente ao fato de que somente a concordancia espontanea, a anuéncia dos

individuos, pode ser o fundamento da formacdo de uma comunidade politica ou
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sociedade civil, bem como do Governo Civil que administrara esta comunidade e
exercera o poder politico. A respeito, o autor, aludindo as mencionadas
concordancia e anuéncia, afirma que “(...) isto e somente isto deu ou podia dar
origem a qualquer governo legitimo no mundo” (Locke, 1973:78). Para o autor,
“Nenhum governo pode ter direito a obediéncia de um povo que ndo a consentiu
livremente” (Ibidem:115). Portanto, a origem legitima do Governo Civil € a
aquiescéncia da populacdo governada. Yolton corrobora este argumento,
afrmando que, para Locke, “Livre consentimento e selecdo de seus
representantes sdo as bases para um governo legitimo " (Yolton, 1996 : 246),
sendo estes, da mesma forma, os fundamentos da democracia representativa

propugnada pelo autor.

Locke, discorrendo sobre os poderes Legislativo e Executivo, afirma que
ambos se originam da transferéncia, a comunidade, efetuada pela adesédo dos
individuos, mediante consentimento, ao contrato social, pelo qual é formada a
sociedade politica, dos poderes que estes individuos possuem no estado de
natureza, de decidir qguando a lei da natureza foi violada e qual deve ser a punicao
pertinente a cada tipo de violacdo, e também o de executar a punicdo. No estado
civil, o primeiro destes poderes passa a ser estabelecido pelas leis emanadas do
poder Legislativo da sociedade, as quais determinardo em quais casos a lei civil,
inspirada na lei da natureza (Locke, 1973:93), sera desrespeitada e qual a punicédo
que devera ser imposta para cada tipo de violacdo. Quanto ao segundo, o poder
de execucao da lei da natureza, pelo qual todo homem, no estado natural, tem a
jurisdicao para aplicar a penalidade que considerar apropriada aos transgressores
da aludida lei, este ser& substituido, na comunidade politica, pelo poder Executivo
da sociedade, que garantira a execucao das puni¢cdes previstas na lei civil aqueles
que a violarem. O autor se refere a este assunto na seguinte passagem:

“E por essa maneira a comunidade consegue, por meio de um poder
julgador, estabelecer que castigo cabe as varias transgressdes quando cometidas
entre os membros da sociedade — que € o poder de fazer leis — (...). Todavia,
embora todo homem que tenha entrado para uma sociedade civil, tornando-se
membro de qualguer comunidade, tenha por isso abandonado o poder de castigar
ofensas contra a lei de natureza no exercicio do seu préoprio julgamento particular,
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foi dado direito a comunidade, para o julgamento das ofensas que ele abandonou
ao poder legislativo em todos 0s casos em que possa apelar para o magistrado,
de empregar a forca dele para a execucdo dos julgamentos da comunidade,
sempre que ele assim o exija; o que, na realidade, importa no seu proprio
julgamento, eis que ele mesmo ou o0 seu representante o faz. E aqui deparamos
com a origem dos poderes legislativo e executivo da sociedade,...”(Ibidem:73).

Desta forma, no estado de natureza, cada homem detinha, individualmente,
o poder de determinar em quais situacdes ocorreriam as transgressoes a lei da
natureza, a qual consistiria nas obrigacdes de preservar a si proprio e de contribuir
para a conservacao da espécie humana, ndo prejudicando o semelhante em suas
vida, liberdade, salude e bens (Locke, 1973:42). Além deste, cada homem
possuiria 0 poder de executar suas sentencas individuais em relacéo as violacdes
da mencionada lei. O exercicio destes dois poderes naturais do homem por todos
os individuos é a causa dos inconvenientes, ja analisados, do estado de natureza.
A celebracdo do pacto social e a constituicdo da comunidade politica séo
realizadas para tentar remediar esta situacdo. Quando o contrato social é
efetivado, o homem transfere a comunidade seu poder natural de estabelecer
guais as situacdes em que a lei da natureza foi desrespeitada, e a comunidade
politica passa, por meio do exercicio do poder Legislativo, a determinar, nas leis
civis, quais sado 0s casos em que a lei da natureza é violada. Isto tendo em vista
que, para Locke, “As obrigacbes da lei da natureza ndo cessam na sociedade,
mas somente em muitos casos se tornam mais rigorosas, e por leis humanas se
Ihe anexam penalidades conhecidas, destinadas a forcar-lhes a observancia.
Assim a lei da natureza fica de pé como lei eterna para todos os homens, tanto
legisladores como quaisquer outros” (Ibidem:93), pelo que se conclui que a lei civil
ndo somente é baseada na lei da natureza como regulamenta esta ultima. Além
disto, em decorréncia da adesao ao pacto social, 0 homem abdica de seu poder
natural de buscar reparacédo, ele préprio, quando julga que a lei da natureza foi
desobedecida contra seu interesse, ou seja, seu poder de executar a referida lei.
Este poder é transferido & comunidade politica, que, tendo estabelecido, nas leis
civis, 0s casos em que a lei da natureza é desrespeitada, possuindo judicatura

para julgamento, por meio da acdo dos magistrados civis, das transgressdes
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perpetradas contra a lei civil, executa as sentencas dos magistrados utilizando,

z

caso necessario, a forca publica da comunidade. Esta Ultima é o resultado da
unido das forcas individuais de seus membros, e, por meio de sua utilizacdo para
garantir o cumprimento das sentencas judiciais, a sociedade pratica o poder
Executivo, de acordo com a orientacdo suprema do poder Legislativo (Locke,
1973:97).

Manent (1990) ratifica a interpretacdo apresentada acerca da questdo da
origem dos poderes Legislativo e Executivo da sociedade civil em Locke, a partir
dos poderes que 0 homem possuia no estado de natureza, afirmando que

“Consideremos como Locke define a origem e a funcéo dos dois poderes.
Ambos tém sua fonte no estado de natureza, sdo poderes que possui todo
individuo que vive nesse estado.

O legislativo € o poder que cada um tem de fazer o que julgar conveniente
para sua preservacdo e a de outrem, poder este que, em seu ingresso na
“sociedade civil” ele abandonara parcialmente para que seja regulamentado por
leis.

O executivo € o poder que cada um tem, no estado de natureza, de punir as
infragcdes contra a lei da natureza. Por ocasido do ingresso na “sociedade civil”,
esse poder é inteiramente entregue a sociedade: a forca natural que, no estado
de natureza, o individuo podia empregar de acordo com sua vontade para punir 0s
transgressores passa a sO poder ser empregada segundo as diretrizes do poder
legislativo. A forca executiva da sociedade é composta pela unido das forcas
executivas dos individuos” (Manent, 1990:79).

Com referéncia aos poderes da comunidade politica propriamente ditos,
Locke aborda, primeiramente, o Legislativo, que considera supremo e que ndo
precisa ficar permanentemente reunido (Locke, 1973:92 e 97). Sobre este poder, o
autor afirma que seu funcionamento deve se orientar pelos seguintes principios,
gue seriam limites ao seu exercicio:

“Primeiro, tem de governar por meio de leis estabelecidas e promulgadas,
que ndo poderdo variar em casos particulares, instituindo a mesma regra para
ricos e pobres, para favoritos na corte ou camponeses no arado;

Segundo, tais leis ndo devem ser destinadas a qualquer outro fim senédo o
bem do povo;

Terceiro, ndo devem lancar impostos sobre a propriedade do povo sem o
consentimento deste, dado diretamente ou por intermédio dos seus deputados.

(..)
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Quarto, o legislativo ndo deve nem pode transferir o poder de elaborar leis a
guem quer gue seja, ou colocé-lo em qualquer outro lugar que néo o indicado pelo
povo”(lbidem:96).

Deste modo, Locke sintetiza as principais restricbes ao funcionamento do
poder Legislativo em seu sistema politico, propondo uma legislacdo unificada,
neutra e impessoal, que seja aplicavel a todos e ndo faca qualquer tipo de
distingdo entre os membros da sociedade. Estabelece a origem do Governo Civil
como sendo o consentimento individual, impondo limites ao Governo, e, como
consequéncia, determinando a extensdo do mesmo, a qual consiste no poder a
ele atribuido pelo assentimento dos governados. Tudo que exorbitar disto, como,
por exemplo, a tributacdo excessiva das propriedades dos cidaddos sem a
acedéncia destes, ou de seus representantes, fard com que o poder derivado do
Legislativo retorne ao povo, que podera, legitimamente, dispor dele conforme
achar melhor. Finalmente, determina o objetivo do Governo Civil, que é o bem do
povo, e ndo o dos governantes. Na passagem, ao discorrer sobre a tributacado da
propriedade do povo, o autor afirma que a referida tributacdo sé podera ser feita
mediante aquiescéncia dos proprios cidaddos ou de seus deputados,

configurando, assim, a representacao politica.

A respeito deste assunto, pode-se associar os limites citados a questdo das
liberdades negativas anteriormente mencionadas, tendo em vista que os aludidos
limites constituem restricbes que delimitam a area de atuacdo do poder publico,
impedindo que ele ultrapasse a area de fronteira entre a esfera privada do
individuo e a competéncia legal. Sobre este tema, Bobbio (1963) afirma que

“O primeiro destes limites diz respeito ao fato de que os homens, ao
transmitirem o poder civil, transmitem, essencialmente, o poder de conservar e
proteger seus bens, e ndo outros direitos irrenunciaveis, como os direitos a
liberdade, a vida e aos proéprios bens, a fim de que o poder civil ndo tenha mais
direitos do que aqueles que sédo transmitidos ao Estado. Este limite € a base do
estado liberal: € o limite que deriva da existéncia dos direitos naturais inalienaveis
e inviolaveis, dos quais o individuo ndo pode ser despojado pelo poder civil”
(Bobbio, 1963:259).
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As liberdades negativas e os direitos naturais estdo vinculados na medida
em que as primeiras sao as origens dos Uultimos. Desta forma, os limites
estabelecidos ao poder do Estado, da entidade coletiva, no sentido de restringir a
acdo da autoridade publica, impedindo-a de dispor arbitrariamente da vida, da
liberdade e da propriedade dos individuos, ndo podendo o poder publico atentar
discricionariamente contra qualguer uma delas, sdo os fundamentos dos
respectivos direitos individuais naturais inalienaveis e inviolaveis a vida, a
liberdade a propriedade. Sendo defeso a autoridade publica intervir
despoticamente nestes trés aspectos da vida individual, estabelece-se
inequivocamente os limites de atuacdo do Estado e determina-se a esfera privada
do individuo, na qual o Estado ndo pode imiscuir-se sem a acedéncia individual.
Como consequéncia disto, o individuo passa a dispor dos respectivos direitos
naturais como protecdo contra interferéncias indevidas da autoridade publica.
Bobbio também ressalta que o poder civil ndo podera, em hip6tese alguma, privar
o individuo do exercicio destes direitos, que, por serem naturais, estao protegidos

contra qualquer constituicao, lei ou ato normativo ou legal que tencione viola-los.

Em relacdo a doutrina tedrica que trata destes direitos naturais inalienaveis
e inviolaveis, o Jusnaturalismo, Bobbio escreve que ele “é o caminho através do
qual tém passado as concepg¢des que defendem a instituicdo de limites ao poder
estatal. A construcdo politica de Locke obedece a idéia principal de que o bom
governo € aquele que nasce com seus limites inviolaveis estabelecidos” (Bobbio,
1963:273). Desta maneira, conclui-se ser Locke um dos precursores do
Jusnaturalismo, ou teoria dos direitos naturais, e que este Ultimo esta alicercado
no conceito de liberdade negativa conforme apresentado por Berlin (1981), sendo
esta “uma certa area minima de liberdade pessoal que ndo deve ser
absolutamente violada, (...). (...) uma fronteira entre a area da vida privada e a da
autoridade publica” (Berlin, 1981:137).

Acerca dos aludidos limites, Locke, afirma, ainda, que “O poder do

Legislativo, em seus limites extremos, restringe-se ao bem publico da sociedade.
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E poder que ndo tem outro objetivo sendo a preservacgio e, portanto, ndo podera
ter nunca o poder de destruir, escravizar ou propositalmente empobrecer 0s
suditos” (Locke, 1973:93). Caso os integrantes do poder Legislativo estabelecam
leis visando a seu beneficio particular, e ndo ao interesse coletivo, o que Locke
considera como um dos significados da tirania (Ibidem:119), o autor considera a
possibilidade de dissolucéo do Legislativo e do Governo Civil, retornando ao povo
o poder supremo de que estava investido o poder Legislativo, para que o povo
disponha de tal poder da forma que julgar mais conveniente (Ibidem:99). Nisto
consiste o principio da soberania popular em Locke.

A supremacia do poder Legislativo para Locke é atestada pela seguinte
passagem:

“O grande objetivo da entrada do homem em sociedade consistindo na
fruicdo da propriedade em paz e segurancga, e sendo o grande instrumento e meio
disto as leis estabelecidas nessa sociedade, a primeira lei positiva e fundamental
de todas as comunidades consiste em estabelecer o poder legislativo; (...). Esse
poder legislativo ndo é somente o poder supremo da comunidade ...” (Locke,
1973:92).

O autor defende que tal poder ndo figue permanentemente reunido
argumentando que “Como se tem de p6r constantemente em pratica as leis, que
devem continuar sempre em vigor, mas que se podem elaborar em curto prazo,
ndo h& necessidade de manter-se tal poder permanentemente em exercicio, pois

que nem sempre teria no que se ocupar” (Ibidem:97).

O poder Legislativo tem sua instituicdo justificada pela necessidade de
concretizacdo daquele que é o principal motivo para que os homens constituam a
sociedade politica, qual seja, a fruicdo pacifica do direito de propriedade
(Ibidem:92). Isto se dara pelas leis que este poder promulgar no sentido de fazer

com que o0 mencionado direito seja desfrutado em condi¢des seguras (Ibidem:92).

Quanto ao poder Executivo, 0 autor justifica sua existéncia da seguinte

forma:
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“Todavia, como as leis elaboradas imediatamente e em prazo curto tém
forca constante e duradoura, precisando para isso de perpétua execucdo e
assisténcia, torna-se necessaria a existéncia de um poder permanente que
acompanhe a execucdo das leis que se elaboram e ficam em vigor” (Ibidem:97).

Ou seja, devido ao fato de que as leis vigentes precisam sempre ser
cumpridas, ja que estdo permanentemente em vigor, o poder Executivo também
deve ter carater permanente, ao contrario do Legislativo, que € temporario, posto

gue nao existe a necessidade de sempre serem elaboradas novas leis.

O autor também ressalta que os poderes Legislativo e Executivo devem ser
exercidos por pessoas distintas, devido ao fato de que, quando os poderes de
fazer as leis e 0 de executa-las estdo reunidos nas médos do mesmo grupo de
pessoas, pode ocorrer de estas pessoas considerarem que estdo acima das leis
gue elas proéprias elaboraram, ndo sendo necessario, no seu entendimento, que
elas obedecam as leis que elas mesmas fizeram. Uma outra razdo para que 0s
referidos poderes sejam exercidos por pessoas diferentes € o fato de que este
mesmo grupo de pessoas que sanciona e faz cumprir as leis pode adapta-las as
suas conveniéncias pessoais ou corporativas, nao so quando da elaboracdo, mas
guando da execucéo das leis. Locke aborda o assunto afirmando que

“Como pode ser tentacdo demasiado grande para a fraqueza humana,
capaz de tomar conta de todo o poder, para que as mesmas pessoas que tém por
missdo elaborar as leis também tenham nas méaos a faculdade de pé-las em
pratica, ficando dessa maneira isentas de obediéncia as leis que fazem, e
podendo amoldar a lei, ndo s6 quando a elaboram como quando a pdem em
pratica, a favor delas mesmas, e assim passarem a ter interesse distinto do resto
da comunidade contrario ao fim da sociedade e do governo; (...).

(...). E desse modo os poderes legislativo e executivo ficam freqiientemente
separados” (Locke, 1973:97).

Locke considera, ainda, que um Governo Civil € bem estabelecido “Quando
0s poderes executivo e legislativo estiverem em maos diversas...” (Ibidem:104).
Ou seja, 0 autor considera que um bom governo é aquele em que existe a
separacdo completa entre os aludidos poderes. Além disto, abordando ainda a

mesma questao, e reiterando a supremacia do poder Legislativo antes referida, o
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autor afirma que “O poder executivo, colocado em qualquer lugar menos em

alguém que também tenha parte no legislativo, é visivelmente subordinado”
(Ibidem:100).

Um instituto juridico importante, exercido pelo poder Executivo, a
prerrogativa, merece de Locke um destaque especial. O autor considera que o0s
legisladores, por mais competentes que sejam, nunca serdo capazes de elaborar
leis que abranjam todas as situacdes possiveis de ocorrer na vida civil. Sempre
havera algum tipo de situagdo em relagdo a qual ndo havera lei que a contemple
(Locke, 1973, passim 104-108). Yolton destaca este aspecto, afirmando que
“Locke reconheceu, ..., que a lei escrita ndo poderia cobrir todas as contingéncias,
ndo poderia ser suficientemente especifica para habilitar os governantes ou o
orgdo executivo a decidir toda e qualquer questdo” (Yolton, 1996:198). Manent
(1990) também aborda este assunto, asseverando que “Como nem todas as
circunstancias podem ser previstas ou abarcadas pelas leis, cabera deixar a este
ultimo (o poder executivo) poder suficiente para fazer face aos imponderaveis e
para adaptar as proprias leis ao que exigem o bem publico:sera preciso conceder
ao executivo uma prerrogativa” (Manent, 1990:77). Tendo isto em vista, é
necessario que o detentor do poder Executivo possua competéncia legal para
tomar as decisbes necessarias a promocdo do bem publico em situacbes nédo
previstas no ordenamento juridico do estado civil. E a esta competéncia que
Locke denomina de prerrogativa. Segundo suas palavras, a prerrogativa consiste
em “agir de acordo com a discricdo a favor do bem publico, sem a prescricdo da
lei e muita vez mesmo contra ela, € o que se chama de prerrogativa” (Locke,
1973:104).

A existéncia da prerrogativa é justificada por Locke devido ao fato de que

‘o bem da sociedade exige que varias questdes figquem entregues a
discricdo de quem dispde do poder executivo; porque ndo sendo os legisladores
capazes de prever e prover por meio de leis tudo quanto possa ser util a
comunidade, o executor das leis, tendo o poder nas méos, possui o direito de, pela
lei comum da natureza, fazer uso dele para o bem da sociedade, em muitos casos
em que a lei municipal ndo estabeleceu qualquer direcdo, até que o legislativo,
convenientemente reunido, providencie a respeito. Muitos assuntos ha a que a lei
ndo pode prover por meio algum; e estes devem necessariamente ser entregues a
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discricdo daquele que tem nas maos o poder executivo, para que as regule
conforme o exigirem o bem publico e a vantagem geral ...” (Ibidem:104).

Locke também considera a possibilidade de que o poder Legislativo tenha
que ser convocado a se reunir extraordinariamente, fora de seu periodo de
atividade normal, em virtude de necessidade publica. Sobre isto,0 autor afirma que

“O poder de convocar e dispensar o legislativo, concedido ao executivo, ndo
lhe d& superioridade sobre aquele, mas constitui encargo fiduciario que lhe
atribuem para seguranca do povo, no caso em que a incerteza e inconstancia dos
negocios humanos ndo comportassem regra fixa e rigorosa, porquanto ndo sendo
possivel que os primeiros organizadores do governo, por qualquer antecipacao,
estivessem tdo seguros dos acontecimentos futuros que se achassem em
condicbes de prefixar periodos tdo justos de volta e duragdo das reunides do
legislativo, ..., o melhor remédio que se poderia encontrar para esta falha seria
confiar a questdo a prudéncia de alguém que devesse estar sempre presente e
cujo papel fosse zelar pelo bem publico. Reunides frequentes do legislativo, e
longa permanéncia das assembléias quando ndo fossem necessérias, sé
poderiam tornar-se pesadas para o povo, devendo necessariamente com o tempo
produzir transtornos perigosos, e contudo a mudanca rapida dos negdcios poderia
muita vez ser de tal ordem que exigisse auxilio por parte do legislativo. Qualquer
demora na convocacao poderia pdr em perigo o bem publico; (...). Que se poderia
fazer neste caso (...), sendo confia-lo a prudéncia de alguém que, estando
presente e conhecendo 0s negdcios publicos, pudesse fazer uso dessa
prerrogativa a favor do bem publico?” (Locke, 1973:101).

Desta maneira, Locke preconiza que o poder Executivo exerca a
prerrogativa de convocar extraordinariamente o Legislativo em caso de
necessidade publica. Isto porque este Ultimo ndo esta permanentemente reunido,
nao sendo possivel prever, na lei civil, todos 0s casos excepcionais em que a
atuacdo do Legislativo se fara necesséaria fora de seu periodo normal de atividade.
Entretanto, o autor adverte que isto ndao implica a violacdo da supremacia do
poder Legislativo. Afirma ele: “embora o executivo tenha a prerrogativa de
convocar ou dissolver as reunifes do legislativo, nem por isso Ihe é superior”
(Ibidem:102).

O terceiro poder, que seria 0 responsavel pelo estabelecimento das

relacdes exteriores do pais, seria 0 poder Federativo. Sobre isto, Locke escreve o
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seguinte: “(...) a comunidade inteira € um corpo em estado de natureza
relativamente a todos os estados ou pessoas fora da comunidade. Ai se contém,
portanto, o poder de guerra e paz, de ligas e aliancas, e todas as transacfes com
todas as pessoas e comunidades estranhas a sociedade, podendo-se chamar
“federativa”...” (Ibidem:97 e 98).

Deste modo, o poder Executivo se refere ao ambito interno do pais,
enquanto o Federativo ao aspecto externo. Entretanto, apesar de terem jurisdicbes
distintas, Locke preconiza que sejam exercidos pelo mesmo magistrado, para
evitar duplicidade de comando, conforme a passagem em que o autor afirma que

“Embora, conforme disse, 0os poderes executivo e federativo de qualquer
comunidade sejam realmente distintos entre si, dificilmente podem separar-se e
colocar-se ao mesmo tempo em maos de pessoas distintas; visto como ambos
exigindo a forca da sociedade para seu exercicio, € quase impraticavel colocar-se
a forca do Estado em maos distintas e ndo subordinadas, ou os poderes executivo
e federativo em pessoas que possam agir separadamente, em virtude do que a
forca do publico ficaria sob comandos diferentes, o que poderia ocasionar, em
qualquer ocasido, desordem e ruina” (Locke, 1973:98).

Pode-se concluir, entdo, que, no sistema politico proposto por Locke, existe
separacdo parcial entre os poderes, na medida em que 0s poderes Legislativo e
Executivo sdo exercidos por mandatarios diferentes. Por outro lado, os poderes
Executivo e Federativo sdo exercidos pelos mesmos magistrados. Bobbio (1963)
considera que o modelo politico de Locke tem apenas dois poderes, o Legislativo
e o Executivo, e ndo trés. Para este autor, 0o poder Federativo € apenas uma
emanacdo do Executivo. Ele afirma que “Este poder Federativo é manifestamente
uma parte do poder Executivo, (...), indissoluvelmente ligado ao poder Executivo”
(Bobbio, 1963:269). Além disto, ao contrario do sistema de separacdo e harmonia
entre os poderes de Montesquieu, em que cada um dos poderes exerce um
controle sobre os outros, o sistema de Locke € de supremacia do poder Legislativo
sobre os demais, ndo considerando a possibilidade de existéncia de um controle
mutuo a ser exercido pelos poderes em relacdo a eles mesmos. No sistema de
Montesquieu ndo existe superioridade de um poder sobre os demais, 0s poderes

apresentam igualdade entre as respectivas quantidades de poder atribuidas a
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cada um deles. Assim, no sistema politico de Montesquieu existe equipoténcia
entre os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. Esta interpretagéo é ratificada
por Bobbio (1963) que afirma que

“A solucdo que objetiva & coordenacdo dos poderes € aquela que foi
elaborada teoricamente por Montesquieu e sera acolhida pela Constituicdo dos
Estados Unidos: a idéia inspiradora desta é que somente quando os poderes
maximos do Estado estiverem situados no mesmo plano, eles poderdo controlar-
se reciprocamente, e somente este controle reciproco produz uma situagédo de
equilibrio entre os poderes, que é o maior obstaculo ao despotismo e a maior
garantia da liberdade dos cidadaos. A solugéo lockiana ndo tem nada a ver com a
teoria do equilibrio entre os poderes, (...). Locke sustenta que os dois poderes,
uma vez separados, devem estar subordinados um ao outro, e precisamente o
poder executivo deve estar subordinado ao poder legislativo. Em suma, a teoria
lockiana ndo € uma teoria de separacao e equilibrio entre os poderes, mas de
separacdo e subordinacdo entre os poderes e, em ultima instancia, uma teoria de
supremacia do legislativo (que €, pois, a doutrina constitucional que esta na base
dos modernos estados parlamentares) (Bobbio, 1963: 271 e 272).

Desta maneira, depreende-se que a distingdo béasica entre os sistemas
politicos de Locke e Montesquieu é que o primeiro € um modelo de hegemonia do
poder Legislativo sobre os demais poderes, no qual a quantidade de poder
atribuida ao Legislativo € maior do que a que € atribuida aos demais, enquanto o
segundo é um sistema no qual a mesma quantidade de poder € atribuida a cada
um dos poderes, havendo, como consequéncia, equipoténcia entre os aludidos
poderes. E importante ressaltar também que, para Bobbio, existe plena separacio
de poderes no modelo politico de Locke, entre o Legislativo e 0 Executivo, porque
este autor ndo considera que o poder Federativo seja um poder, apenas uma

manifestacado do Executivo.

Cabe ressaltar, ainda, a forma como Locke aborda o papel do poder
Judiciario. Apesar de nado fazer referéncia a este Ultimo, e sim ao poder
Federativo, 0 autor menciona a existéncia de judicatura (Locke, 1973:73), um
corpo de magistrados para solucionar os litigios entre os individuos. Cabe
esclarecer que o magistrado civil no sistema de Locke, pelo que se pode
depreender das alusfes do autor a esta autoridade, seria ou um membro do poder

Legislativo investido de funcdes judiciais, ou entdo alguém designado pelo poder
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Legislativo para desempenhar fungdes jurisdicionais. Isto porque o autor afirma
gue uma das funcdes precipuas a serem desempenhadas pelo poder Legislativo
sera a administracao da justica, como, por exemplo, quando Locke assevera que
o aludido poder “est4 na obrigacdo Unica de dispensar justica e decidir dos direitos
dos suditos mediante leis promulgadas, fixas e por juizes autorizados, conhecidos”
(Ibidem:93). Uma outra passagem na qual Locke sugere que o poder Judiciario
esta inserido no ambito do Legislativo é aquela na qual o autor afirma que “E por
este modo os homens deixam o estado de natureza para entrarem no de
comunidade, estabelecendo um juiz na Terra, com autoridade para resolver todas
as controvérsias e reparar os danos que atinjam a qualquer membro da
comunidade; juiz esse que € o legislativo ou 0os magistrados por ele nomeados”
(Locke, 1973:74). Bobbio (1963) corrobora a interpretacdo de que as funcdes
judiciais do sistema politico, em Locke, sdo exercidas pelo poder Legislativo,
afirmando que “legisladores e juizes tém a mesma funcao:estabelecer o direito, a
regra de convivéncia. (...). (...) entre o judiciario e o legislativo ndo existe uma
diferenca essencial e, portanto, eles representam dois aspectos distintos do
mesmo poder” (Bobbio, 1963:267 e 268).

2.7) A dissolucédo do Governo e o direito de resisténcia:

Para Locke (1973, passim 124-126) a dissolugcdo do Governo ocorre em
caso de usurpacdo da soberania do pais por um conquistador estrangeiro, o que
tem por consequéncias a dissolugdo da sociedade politica e, em decorréncia
desta, a dissolugcdo do Governo, e em caso de alteracdo do poder Legislativo.
Esta ultima situacdo pode ser decorréncia de quatro possibilidades: A primeira
refere-se ao fato de o Principe estabelecer sua propria vontade arbitraria em lugar
das leis. A segunda é relativa ao fato de o Principe impedir que o Legislativo se
reuna na ocasido devida. A terceira consiste na modificacdo arbitraria, pelo
Principe, do procedimento de eleicdo dos representantes, sem consentimento do
povo. A Ultima decorre de o Principe ou o Legislativo entregar o povo a sujeicdo
de algum poder estrangeiro. O autor ainda ressalta uma dudltima forma de

dissolucdo do Governo, que acontece quando “o poder executivo ... despreza e
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abandona esse encargo, de sorte que ndo seja mais possivel por em execucao as
leis ja promulgadas. Com isto se reduz tudo a anarquia, e desse modo dissolve-se

efetivamente o governo” (lbidem:126).

Locke menciona o direito de resisténcia em relacdo aos fatores causadores
da dissolugdo do Governo mencionados anteriormente, afirmando que “nessas
condi¢des, o povo ficard novamente desobrigado de sujeicdo, ..., tendo inteira
liberdade de resistir a forca aos que, sem autoridade, quiserem impor-lhe seja la o
gue for” (Locke, 1973:125). Desta forma depreende-se que quando o poder
Legislativo sofre atentados ou é alterado quanto ao desempenho regular de suas
atividades e os legisladores exorbitam de suas competéncias prejudicando a
populacéo jurisdicionada, esta tem o direito de destitui-los e retomar para si 0

poder que havia atribuido a seus representantes.

Assim, para o autor, na situacdo de a populacdo ter estabelecido limites a
duracéo do Legislativo, em caso de falta dos titulares ou quando findo o prazo de
duracéo da legislatura, fica o povo com o direito de dispor do Legislativo do modo
que melhor lhe convier (Ibidem:136-137). Pode a populacdo estabelecer nova
forma para este poder ou sob a forma antiga coloca-lo em novas maos, inclusive
podendo vir a exercé-lo, ela propria, de modo direto (Ibidem:136-137). Trata-se da
cogitacdo, a Unica em todo o texto do “Segundo Tratado”, de adocdo da

democracia direta como modalidade de desempenho do poder Legislativo.

Ainda sobre o direito de resisténcia, o autor considera legitima a revolta e a
reacdo dos governados contra aqueles governantes que desrespeitam o0
ordenamento juridico e passam a praticar o poder de modo exorbitante,
ultrapassando os limites legais, incorrendo, assim, na tirania. Locke define a tirania
como sendo “o exercicio do poder além do direito” (lbidem:119). Além disto, o
autor considera que a tirania também “consiste em fazer uso do poder que alguém
tem nas maos, ndo para o bem daqueles que lhe estdo sujeitos, mas a favor da

vantagem prépria” (Ilbidem:119). O outro caso em que a referida revolta dos
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governados seria admitida por Locke seria em caso de usurpacdo do poder, que
ele define como ocorrendo quando alguém “entra na posse daquilo a que um
terceiro tem direito” (Ibidem:118). Contra a tirania e a usurpagdo, ou contra as
duas juntas, o que ocorre quando “o usurpador estender 0 seu poder além do que
de direito pertencia aos principes ou governantes legitimos” (Ibidem:118), é lidimo
0 exercicio do direito de resisténcia pelo povo. Nas palavras do autor: “Em todos
os estados e condi¢des, o verdadeiro remeédio contra a forca sem autoridade é
opor-lhe a forca. O emprego da forgca sem autoridade coloca sempre quem dela
faz uso num estado de guerra, como agressor, e sujeita-o a ser tratado da mesma
forma” (Locke, 1973:101).

Locke fornece um exemplo concreto de uma situacdo desta natureza, e que
consiste no fato de o poder executivo empregar a forca da comunidade, da qual é
detentor, para evitar a reunido e deliberacdo do poder Legislativo. Nesta
circunstancia, seria valida a reacao do povo, mediante o uso da forga, contra o
usurpador ou tirano, com a finalidade de restabelecer a autoridade legal do poder
Legislativo (Ibidem:101).

O autor considera que o direito de resisténcia também é valido no caso de o
proprio Legislativo incorrer em tirania e afirma que

“E, nessas condi¢cdes, a comunidade conserva perpetuamente o poder
supremo de se salvaguardar dos propdsitos e atentados de quem quer que seja,
mesmo dos legisladores, sempre que forem tdo levianos ou maldosos que
formulem planos contra as liberdades e propriedades dos suditos; porque, nao
tendo qualquer homem ou sociedade de homens o poder de renunciar a prépria
preservacdo, ou, conseqientemente, os meios de fazé-lo, a favor da vontade
absoluta e dominio arbitrario de outrem, sempre que alguém experimente trazé-los
a semelhante situacdo de escravidao, terdo sempre o direito de preservar o que
ndo tinham o poder de alienar, e de livrar-se dos que invadem esta lei
fundamental, ...” (Ibidem:99).

Desta forma, quando o Legislativo exorbita de suas funcbes e oprime o
povo, este tem o auténtico direito de destitui-lo, e, retornando ao povo o poder de

inicio conferido ao Legislativo tirano, o proprio povo tem a competéncia de
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restaurd-lo do modo que considerar mais propicio, inclusive podendo ele proprio
passar a desempenhar o poder Legislativo (Ibidem:137). Esta seria a formulacéo
do principio da soberania popular de Locke, que, neste trecho e pela Unica vez em
todo o texto do “Segundo Tratado”, se refere a democracia direta como
modalidade possivel de exercicio do poder Legislativo.

Entretanto, no capitulo XVIII do “Segundo Tratado”, Locke relativiza e
restringe o exercicio do direito de resisténcia, e faz a seguinte admoestacao:

“Podem, entdo, sofrer oposicao as ordens de um principe? Pode-se resistir-
Ihe tantas vezes quantas qualquer um se julgar agravado, somente por imaginar
nao lhe ter sido feita justica? Desse modo se desarranja e subverte toda forma de
governo, e, ao invés de governo, nada mais ficara de pé sendo anarquia e
confusao.

A isto respondo que néo se deve opor a forca senédo a forca injusta e ilegal;
guem quer que faca oposicdo em qualquer outro caso atrai sobre si justa
condenacdo, tanto de Deus quanto do homem” (Locke, 1973:121).

Desta maneira, em qualquer outra situacdo que nado seja a da pratica de
usurpacao, tirania, ou as duas juntas por parte dos governantes, sejam detentores
do poder Legislativo ou do Executivo, o exercicio do direito de resisténcia por
parte da populacéo perde a validade, segundo Locke, tornando-se improcedente e
ilegitimo. O exercicio indiscriminado do direito de resisténcia poderia acarretar

anarquia, auséncia de Governo; dai a adverténcia do autor.

2.8) A separacéo entre o Governo Civil e a Igreja:

Este assunto € abordado por Locke na Carta sobre a Tolerancia. Sobre o
tema, o autor afirma o seguinte:

“Considero que acima de todas as coisas €& necessario distinguir
exatamente as funcBes do governo civil daquelas da religido, e estabelecer a
demarcacdo precisa entre um e outro. Se isso nédo for feito, ndo seréa possivel por
fim as controvérsias que sempre surgirdo entre aqueles que tém, ou pelo menos
pretendem ter, uma preocupacdo com as almas de um lado, e, de outro, pela
seguranca da comunidade civil” (Locke, 1994:243).
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O autor preconiza que o dever do Governo Civil, e, por consequéncia, do
magistrado civil, deve se restringir a assegurar, aos membros da comunidade
politica, a defesa de seus interesses civis, que ele identifica como sendo “a vida, a
liberdade, a saude e a libertacdo da dor; e também a posse de coisas externas,
tais como dinheiro, terras, casas, moveis, etc” (Ilbidem:243). Desta maneira, a
acdo do Governo Civil ndo interferiria, de forma alguma, na esfera da religido
professada pela pessoa que, segundo o0 autor, € uma convic¢do interna, ao
contrario dos interesses civis, que sao externos. Yolton corrobora esta
argumentacao, asseverando que “A jurisdicdo do governo civil, do magistrado, é
exercida sobre coisas exteriores, como propriedade e bens civis dos membros da

sociedade, ndo sobre as crencgas de foro intimo de cada um” (Yolton, 1996:44).

Da mesma forma que o magistrado civil ndo pode imiscuir-se em assuntos
eclesiasticos, o sacerdote, presbhitero ou dignitario da Igreja ndo esta autorizado a
aplicar qualquer penalidade civil a quem quer que seja. Sobre o0 assunto, Locke
afirma que “Por isso, nenhum homem, seja qual for seu cargo eclesiastico que o
dignifica, pode privar outro homem que ndo pertence a sua igreja e a sua fé , da
liberdade ou de qualquer parcela de seus bens terrenos em nome daquela
diferenca entre eles em termos de religido” (Locke, 1994:254). Ou seja, 0
relacionamento apropriado entre Igreja e Governo Civil deve ser baseado na nédo
interferéncia mutua e reciproca nos assuntos de competéncia exclusiva de cada

uma destas entidades.

Desta maneira, para o autor, as esferas civil e religiosa devem permanecer
dissociadas. Outra passagem que evidencia isto é aquela em que Locke propde
que nenhum cidad&o deva sofrer qualquer tipo de sancao civil em virtude de nao
professar religido: “Se um ateu duvida de ambos os Testamentos, ndo deve ser
punido como cidaddo pernicioso. O poder do magistrado e os bens do povo
podem ser igualmente assegurados quer um homem acredite ou ndo nestas
coisas” (Ibidem:272).
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Contudo, contraditoriamente com o trecho acima transcrito e com sua
postura de tolerancia religiosa, Locke preconiza a exclusdo dos ateus da
sociedade civil, alegando que

“Por fim, aqueles que ndo devem de forma alguma ser tolerados - 0s que
negam a existéncia de Deus. As promessas, 0S pactos e 0s juramentos, que Sao
os vinculos da sociedade humana, ndo devem ser mantidos com um ateu. A
supressao de Deus, ainda que apenas em pensamento, destréi tudo; além disso,
agueles que por seu ateismo solapam e destroem toda religido ndo podem,
pretextando religido, reivindicar para si o privilégio da tolerancia” (Ibidem:278).

Apesar de defender a estrita desvinculagéo entre a instituigéo religiosa e a

civil, Locke adverte que a separacdo entre Igreja e Estado ndo se estende a
situacOes em que sacerdotes ou presbiteros infringem a lei civil, cometendo delitos
e violando-a, mesmo que o facam em ritos religiosos. Neste tipo de situacéo, o
magistrado civil tem competéncia para aplicar-lhes a punicdo prevista na lei. A
respeito, ele escreve que

“Pode-se indagar, por esta regra, se algumas congregacdes tivessem uma
disposicdo para o sacrificio de criangas ou (como foram falsamente acusados 0s
cristdos primitivos) libidinosamente afundassem em imundicie promiscua, ou ainda
praticassem outras enormidades hodiendas, o magistrado civil seria obrigado a
tolera-las pelo fato de serem cometidas em uma assembléia religiosa? Eu
respondo que néo” (Locke, 1994.:266).

Em suma, quanto a desvinculacdo entre o Governo Civil e a Igreja, o autor

recomenda que nem o Governo interfira em assuntos eclesiasticos, nem a Igreja o
faca relativamente a assuntos civis, dado que os primeiros sdo eminentemente de
ordem interna, de foro intimo, e o0s Ultimos predominantemente externos
(Ibidem:243). Esta rigorosa dissociagcdo pode ser interpretada como tendo o
proposito de, ao delimitar de modo claro a jurisdicdo do Governo Civil, contribuir
para que este atue de modo eficiente, e ndo desperdice os recursos publicos
agindo em relacdo a assuntos de natureza clerical que ndo sédo de sua algada.
Sendo o Governo Civil exercido e organizado nas bases de uma democracia
representativa, uma maior eficiéncia do primeiro, obtida em decorréncia de sua
limitacdo aos assuntos civis e de sua ndo ingeréncia em assuntos eclesiasticos,
consequéncia da separacdo entre Igreja e Estado, contribui para o éxito da

segunda.
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Capitulo 3 — Rousseau e a democracia participativa:

Para abordar o conceito de democracia participativa em Rousseau é
necessario, inicialmente, analisar a reconstituicAo da histéria hipotética da
humanidade realizada pelo autor (Rousseau, 1985, passim 72-118). Ao
reconstituir a aludida historia, Rousseau faz suposi¢cdes sobre a evolugdo do
processo de socializacdo do homem e da consequente degradacdo das relacdes
humanas. Ao concluir esta reconstituicdo, 0 autor passa a examinar fatos reais,
concretos, tendo como pano de fundo a implantacdo do despotismo (Ibidem:111),
realizando uma critica direta a monarquia absoluta (Ibidem, passim 104-118). Em
seguida, reivindica a necessidade de formulacdo de uma alternativa legitima de
organizacdo politica da sociedade, negando validade ao despotismo. Assim
procedendo, Rousseau lanca as bases de sua elabora¢do normativa acerca de um
modelo legitimo de organizacédo politica da comunidade, que sera desenvolvido no
“Contrato Social”, em contraposi¢cdo a monarquia absoluta (Rousseau, 1985:107 e
108). O modelo antes aludido ter4 na democracia direta, participativa, no que se

refere ao exercicio do poder Legislativo, um elemento de relevancia central.

A questdo da democracia direta, participativa, na teoria politica de
Rousseau, serd examinada com base nos seguintes pontos de andlise: a questdo
da “Reconstituicdo da histéria hipotética da humanidade”; a “Caracterizacdo do
contrato social”; as questdes que envolvem “O soberano, a lei, o Legislador e a
supremacia do poder legislativo”, “O poder Executivo e o Governo”;, e,
finalmente,uma discussédo sobre a democracia participativa e a liberdade positiva

no pensamento de Rousseau.

3.1) Reconstituicdo da historia hipotética da humanidade:

Em sua “historia hipotética da humanidade”, Rousseau afirma que, no
estado de natureza, o homem vivia isolado, de modo autarquico, sem quase ter
contato com seus semelhantes, em estagio pré-social. O homem era naturalmente

bom, devido a “quietacdo de paixbes e a ignorancia do vicio” (Rousseau,

1985:74). Neste estado, o homem tinha uma relacdo estreita com a natureza, mas
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nao com seus semelhantes (Rousseau, 1985:80). Rousseau caracteriza este
estado da seguinte forma:

“Concluamos que, estando nas florestas, sem trabalho, sem guerra e sem
lacos, sem nenhuma necessidade dos seus semelhantes como nenhum desejo de
os prejudicar, talvez mesmo sem nunca reconhecer a nenhum individualmente, o
homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e bastando-se a si mesmo, possuia
apenas o0s sentimentos e os conhecimentos proprios deste estado” (Ibidem:80).

Referindo-se ao aspecto moral, Rousseau discorda da visdo hobbesiana
sobre o estado de natureza. Em sua visdo, o homem natural vivia em estagio pré-
moral e ndo possuia toda a ferocidade atribuida a ele por Hobbes, se
caracterizando, ao contrario, por nao fazer distincdo entre o bem e o mal por
desconhecer o significado da virtude e do vicio. Para o autor “os homens nesse
estado, ndo mantendo entre si nenhuma espécie de relacdo moral nem deveres
conhecidos, ndo podiam ser bons nem maus e ndo tinham vicios nem virtudes”
(Ibidem:73). A critica de Rousseau a Hobbes, no que tange ao estado de
natureza, refere- se ao fato de este ultimo, ao afirmar que o referido estado é uma
guerra de todos contra todos e que o homem natural € extremamente violento,
confundir o homem natural com o civil. Para Rousseau, o homem natural de
Hobbes €, na verdade, o homem civilizado, violento, impiedoso, voraz e movido
por uma série de paixdes que sdo tipicas da sociedade civil. A evidéncia desta
critica esta presente no seguinte trecho:

“Sobretudo, ndo vamos concluir, como Hobbes, que o homem, por nao ter
nenhuma idéia da bondade, seja naturalmente mau, que seja vicioso porque nao
conhece a virtude, que negue sempre a seus semelhantes favores que néo cré
dever-lhes, (...). Hobbes percebeu muito bem a falha de todas as definicbes
modernas do direito natural, mas as conseqiéncias a que levam a sua mostram
gue ele a toma num sentido ndo menos falso. Refletindo sobre os principios que
estabelece, esse autor deveria dizer que o estado de natureza, sendo aquele em
que o cuidado com nossa preservacdo € o menos prejudicial & de outrem,
consequentemente era o mais favoravel a paz e o mais conveniente ao género
humano. Ele diz exatamente o contrario, por haver introduzido inoportunamente no
cuidado com a preservacdo do homem selvagem a necessidade de satisfazer uma
infinidade de paixdes que séo obra da sociedade e que fizeram necessarias as
leis” (Ibidem:73).
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Nesta condicdo do estado de natureza, o individuo possuia, segundo
Rousseau, duas caracteristicas importantes: o “amor de si”, que corresponderia ao
instinto de preservacdo (Rousseau, 1985:153), e a “piedade natural’, que
consistiria na compaixao inata possuida pelo homem selvagem em relacéo a seus
semelhantes, o que o impediria de cometer crueldades gratuitas contra estes
altimos (Ibidem:76).

O autor aborda, posteriormente, o transcurso do processo de socializagéao
do homem, e, referindo-se a etapa da evolug¢éo social humana que denomina de
“juventude do mundo”, afirma que

“A medida que as idéias e os sentimentos se sucedem, que 0 espirito e o
coracdo se aperfeicoam, o género humano continua a se domesticar; as ligacdes
estendem-se e os lacos estreitam-se. Habituaram-se a se reunir em frente as
cabanas ou sob uma grande arvore; o canto e a danca, verdadeiros filhos do amor
e do lazer, tornaram-se o entretenimento, ou antes a ocupacdo dos homens e das
mulheres desocupados e reunidos. Cada qual comecou a olhar os outros e
também a querer ser olhado, e a estima publica teve um preco. Aquele que
cantava ou dangava melhor, o mais belo, o mais forte, o0 mais habil ou o mais
elogliente, tornou-se o mais considerado; e assim foi dado, a um s6 tempo,o
primeiro passo para a desigualdade e para o vicio. Dessas primeiras preferéncias
nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, de outro, a vergonha e a inveja; e
a fermentacdo provocada por esses novos germes produziu por fim resultados
desastrosos a felicidade e a inocéncia.

Assim que 0s homens comegaram a se apreciar mutuamente, e que a idéia
da consideracdo formou-se em seu espirito, cada qual pretendeu a ela ter direito,
e a ninguém mais foi possivel deixar de té-la impunemente” (Ibidem:90 e 91).

Desta forma, antes mesmo do surgimento da propriedade privada e do
estado civil, a idéia de comparacdo e o furor de se distinguir comegam a se
desenvolver e a interferir no relacionamento entre os individuos, gerando as
primeiras manifestacdes dos sentimentos de rivalidade, deslealdade, inveja, entre
outros, que corromperiam, posteriormente, a convivéncia humana.

Paralelamente a evolucdo da socializagdo humana, ocorre o avango
gradual do amor proprio, que s6 se converte na paixdo dominante do homem
guando da instituicdo do estado civil, devido ao reconhecimento legal do direito de

propriedade e a consequente institucionalizacdo da desigualdade. Estes fatos
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acarretaram efeitos nefastos para as relagbes humanas, principalmente o
desenvolvimento dos sentimentos corruptores da convivéncia entre os homens
anteriormente referidos (Rousseau, 1985, passim 90-97). Rousseau define o
“amor proprio”, que é diferente do “amor de si” do estado natural, como sendo o
sentimento derivado das comparagfes entre os homens, pelo qual o individuo
tenta obter a supremacia em diferentes setores da vida impondo humilhacbes a
seus semelhantes (Ibidem:153). Desta maneira, o “amor proprio” estaria vinculado
ao sentimento de preponderéncia que o individuo seria compelido a concretizar
em relagdo a seu semelhante, prevalecendo sobre ele, humilhando-o. Nisto
consistiria a honra na sociedade civil: ser o melhor a qualquer custo impondo o
oprébrio ao semelhante (Ibidem:153). A associa¢cdo do amor proprio, que se
transforma na paixao preponderante do homem, com o reconhecimento do direito
de propriedade quando da implantacdo do estado civil, € que resulta na

degradacao das relagcdes humanas (Ibidem, passim 90-118).

Essa degradacédo teve como um de seus elementos cruciais o surgimento,
reconhecimento e legitimacdo do direito a propriedade privada e a decorrente
institucionalizacdo da desigualdade entre os homens (Ibidem:118). Apos a
descoberta da propriedade privada é que se inicia verdadeiramente o processo de
degeneracdo da humanidade, na medida em que passou a ocorrer uma
competicdo desenfreada entre os homens com a finalidade de possuir cada vez
mais bens materiais, além das demais formas de competicdo por outros atributos
objetos de comparacdes, tais como a beleza, a forga, a habilidade e os talentos.
O resultado deste processo foi a ocorréncia de um estado de beligerancia entre os
individuos (Ibidem:96 a 98).

Deste modo, apos a fase da “juventude do mundo” e depois da descoberta
da propriedade, a competicdo acirrada pela posse de bens materiais e pela
distincdo, e a consequente exacerbacdo do amor proprio, os homens se
enredaram em uma guerra generalizada de todos contra todos, na qual os ricos

tentavam usurpar ainda mais propriedades de quem as detivesse, e 0s pobres
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investiam contra os ricos para se apossar de seus bens, numa situacédo analoga a
do estado de natureza hobbesiano®. Desta forma, estava configurada a situacédo
na qual os ricos tentariam, de modo sagaz, preservar suas propriedades,
propondo aos pobres o “Contrato dos Ricos”, a primeira versdo do “Contrato
Social”. A ocorréncia desta situagdo de desigualdade real, e a adesédo dos pobres
ao pacto dos ricos, € que vai motivar Rousseau a formular sua proposta normativa
de pacto social legitimo, também denominado de pacto “corretivo”, em 0posi¢ao
ao contrato social positivo e espurio dos ricos. Na proposta do pacto social
legitimo, a adocdo da democracia direta como modalidade de exercicio do poder

Legislativo sera um elemento de relevancia central.

Assim o autor o formulou:

“Unamo-nos, disse-lhes, para livrar os fracos da opressdo, conter o0s
ambiciosos, e assegurar a cada um a posse daquilo que Ihe pertence; instituamos
regulamentos de justica e de paz, aos quais sejam obrigados a conformar-se, que
nao facam acepcgdo de pessoas, e que de alguma maneira reparem os caprichos
da fortuna, submetendo igualmente o poderoso e o fraco aos mesmos deveres.
Em uma palavra, em vez de voltar nossas for¢gas contra n0s mesmos, reunamo-las
em um poder supremo que nos governe segundo sabias leis, que proteja e
defenda todos os membros da associacdo, afaste os inimigos comuns e nos
mantenha numa eterna concérdia” (Rousseau, 1985:99).

Esta foi a primeira formulagdo do “Contrato Social” de Rousseau, cuja
consequéncia foi,

“a origem da sociedade e das leis, que criaram novos entraves ao fraco e
deram novas forgcas ao rico, destruiram de maneira irremediavel a liberdade
natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de
uma astuta usurpacdo um direito irrevogavel e, para proveito de alguns
ambiciosos, sujeitaram dai em diante todo o género humano ao trabalho, a
servidao e a miséria” (Ibidem :100).

Deste modo, para o autor, a celebracdo desta primeira versdo do contrato
beneficiou apenas aqueles que detinham propriedade, e que estavam mais

ameacados pelo estado de guerra entdo reinante. Estes, os ricos, pela celebragcao

> Cabe esclarecer que o estado de natureza de Rousseau é equivalente ao de Hobbes somente em seu Gltimo
estagio, imediatamente antes da realizacdo do “pacto dos ricos”.



-67 -

do contrato, passaram a ter sua propriedade defendida, enquanto os pobres, que
deixaram de tentar obter a propriedade por meio da violéncia, continuaram sem
ela, tendo, em troca, devido a adesdo ao contrato, que permanecer passivos e
obedientes aos ditames do mesmo. Como conseqiéncia disto, os pobres abriram
mao de obter a propriedade pela forca, e ficaram, para sempre, segundo
Rousseau, destituidos dos meios para adquiri-la. Um outro fato que motivou os
ricos a proporem o seu contrato social foi a necessidade, por parte destes ultimos,
de legitimar aquela propriedade que havia sido conquistada mediante o0 uso da
forca e que, pela forca, poderia ser deles retirada (Rousseau, 1985, passim 98-
99). Rousseau também destaca o fato de que os pobres, aderindo a primeira
versao do “Contrato Social”, destituiram-se voluntariamente do Unico bem que
possuiam, a liberdade (lbidem:102). Deste modo, sao fundados o estado e a

sociedade civis com base no ilegitimo “Contrato dos Ricos”.

Fortes, um comentador da obra rousseauniana, faz referéncia a celebracao
do “Contrato dos Ricos”, afirmando que “Sao os ricos que fundam a sociedade
civil, na esperanca de preservarem suas propriedades dos pobres” (Fortes,
1976:119).

Apés descrever o processo de implantagcdo do estado civil, Rousseau,
compara o estado de natureza com o civil. Sobre o primeiro, o autor escreve que

“Com paixbes tdo pouco ativas e um freio tdo salutar, os homens, mais
ferozes do que maus, e mais atentos em se preservar do mal que pudessem
causar-lhe, do que tentados a fazé-lo a outrem, ndo estavam expostos a
contendas muito perigosas. Nao havendo entre eles nenhuma espécie de relacao,
consequentemente ndo conheciam nem a vaidade, nem a consideragdo, nem a
estima nem o desprezo; nao tinham a menor nogéo do teu e do meu e nenhuma
idéia verdadeira de justica; viam a violéncia que pudessem sofrer como um mal
facil de reparar, e ndo como uma injuria que se deve punir e nem mesmo
pensavam em vinganga, ...” (Rousseau, 1985:77).

Referindo-se ao estado civil, o autor afirma, ainda, que

“Se fosse 0 caso de entrar em detalhes, explicaria facilmente como a
desigualdade de prestigio e de autoridade torna-se inevitavel entre os particulares,
assim que, reunidos numa mesma sociedade, sdo forcados a se comparar entre
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si, e a considerar as diferencas que encontram no uso continuo que tém de fazer
uns dos outros. Essas diferencas sao de varias espécies; mas, em geral, sendo a
riqueza, a nobreza ou a condicdo, o poder e 0 mérito pessoal as principais
distingbes pelas quais as pessoas se avaliam na sociedade, eu provaria que 0
acordo ou o conflito dessas forcas diversas é a indicacdo mais segura de um
Estado bem ou mal constituido. (...). Observaria o quanto esse desejo universal de
reputacdo, de honrarias e de preferéncias que nos devora a todos, estimula e
compara os talentos e as forcas, o quanto ele excita e multiplica as paixdes, e 0
quanto, tornando todos os homens concorrentes, rivais, ou antes, inimigos, ele
cotidianamente provoca reveses, acontecimentos e catastrofes de toda espécie,
levando ao mesmo combate tantos pretendentes. Mostraria que é a essa ansia de
falar de si, a esse furor de se distinguir que nos coloca sempre fora de nés
mesmos, que devemos o que ha de melhor e pior entre os homens: nossas
virtudes e nossos vicios, ...” (Rousseau, 1985:112 e 113).

Deste modo, conclui-se que Rousseau atribui ao estabelecimento da
sociedade e do estado civil a responsabilidade por engendrar a desigualdade, na
medida em que, no estado de natureza, o homem, vivendo isolado em relagéo a
seus semelhantes, em estagio pré-social e pré-moral, desconhece a idéia de
comparacgdo, além do fato de ndo existir ainda, no estado natural, a propriedade
privada. Segundo o autor, 0 estado civil se caracteriza pelo exercicio intenso de
comparacoes e pelo reconhecimento legal do direito de propriedade, o que implica
a legitimacéo e a institucionalizacdo da desigualdade. Rousseau afirma, ainda,
que “a desigualdade, sendo praticamente nula no estado de natureza, encontra
sua forca e seu crescimento no desenvolvimento de nossas faculdades e nos
progressos do espirito humano, e enfim torna-se estavel e legitima pelo
estabelecimento da propriedade e das leis” (Ibidem:118). Deste modo, a principal
diferenca entre o estado de natureza e o estado civil, é o fato de, no primeiro, ndo
existir a necessidade de comparacdo nem o desejo de distincdo, bem como
inexistirem a vaidade e a cobica excessivas, e outros sentimentos correlatos. Os
mencionados sentimentos, decorréncia da exacerbacdo do amor préprio, sédo
caracteristicas centrais do estado civil, e serdo responsaveis pela corrupcdo do

convivio humano (Ibidem, passim 90-113).

Assim as consequéncias da fundag¢do do estado civil, fundamentado no

ilegitimo “Contrato dos Ricos”, foram a consolidacdo do amor proprio como o
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principal traco do carater humano, o reconhecimento do direito de propriedade e a
implantacdo do despotismo como sistema politico (Rousseau, 1985, passim 97-
118). A preponderancia do amor proprio resultou no desenvolvimento dos
sentimentos correlatos da inveja, deslealdade entre outros do mesmo jaez
(Ibidem:112). A legitimacdo da propriedade privada teve como consequéncia a
institucionalizacdo da desigualdade (lbidem:118). A implantacdo do despotismo,
“Oltimo grau da desigualdade” (Ibidem:115), cuja manifestacdo concreta era o
absolutismo monarquico, redundou na prevaléncia do poder politico arbitrario.
Este quadro de ilegitimidade da organizacdo politica da sociedade, motivado,
principalmente, pelo surgimento e legitimacdo da propriedade privada, € que
ensejara a Rousseau a oportunidade de elaborar a sua proposta de organizacao
politica legitima da comunidade, contida no “Contrato Social’. Esta proposta se
caracterizara pela vigéncia do principio da soberania popular, pelo exercicio direto,

democratico e participativo do oficio de elaboracgéo legislativa pelos cidadéaos.

3.2) O “Contrato Social”:
3.2.1) A refutacdo da autoridade paterna e a critica ao absolutismo

monarquico:
Rousseau inicia a formulacdo de sua proposta de organizacdo politica

legitima da sociedade contestando a autoridade paterna como fundamento do
poder politico. O autor assim procede para viabilizar seu modelo politico baseado
na adocdo da democracia direta como modalidade de exercicio do poder
Legislativo. Caso contrario, sua proposta politica ndo teria sentido, na medida em
gue o poder politico seria exercido pelo monarca absoluto. Rousseau refuta a
tese da origem paterna da legitimidade do poder politico afirmando que

“A mais antiga de todas as sociedades e a Unica natural, € a familia. Os
filhos s6 permanecem ligados ao pai, enquanto tém necessidade dele para sua
manutencdo. Quando essa necessidade cessa, a ligacdo natural se dissolve. Os
filhos, isentos da obediéncia que devem ao pai, e este isento das obrigacdes que
tem para com os filhos, voltam igualmente a independéncia anterior” (Rousseau,
1995:70).
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Desta forma, descarta a autoridade paterna como fundamento do poder
politico, na medida em que, cessando a primeira quando atingida a maioridade do
filho, como poderia servir de base para o exercicio do segundo, que exige
execucdo permanente? Uma autoridade que é transitéria ndo pode estar na base

do exercicio de um poder, o politico, que requer perpétua execucao.

O autor reitera sua contestacdo estabelecendo as diferengcas entre a
administracdo privada, particular, da familia, que seria exercida pelo pai, e a
administracdo publica, do Estado, que seria exercida pelo magistrado.
Demonstrando que a familia e o Estado sdo duas entidades com finalidades
diversas, a primeira tendo como objetivo principal a procriacéo, e o segundo o
bem da sociedade como um todo, Rousseau quer demarcar, de forma nitida, a
linha divisoria entre as duas esferas, negando veementemente qualquer vinculo
entre o exercicio do poder politico, préprio do Estado, e a autoridade paterna,
destinada a gerir as unidades familiares, devido a incompatibilidade de finalidades
antes referida:

“Mesmo que houvesse entre o Estado e a familia tantas relacbes como
pretendem varios autores, ndo se poderia deduzir dai que as regras de conduta
proprias a uma dessas sociedades fossem convenientes a outra: diferem muito em
dimenséo para que possam ser administradas da mesma forma e havera sempre
uma extrema diferenca entre o governo domestico, ..., € o0 governo civil (...).

(...). Mas, sendo o fundamento tdo diferente, como o governo do Estado
poderia ser semelhante ao da familia? (...).

(...). as mesmas regras de conduta ndo convém ao Estado e a familia, (...).
Creio que essas poucas linhas sao suficientes para derrubar o odioso sistema que
o cavaleiro Filmer procurou estabelecer na obra intitulada Patriarcha, que teve a
honra de ser refutada em livros por dois autores ilustres” (Rousseau,1995:21 a
24).

Rousseau também critica a monarquia absoluta, que considera um sistema
politico iniquo e injusto, devido ao fato de se basear numa relacdo de extrema
desigualdade entre o monarca e os suditos. O autor compara a aludida relacdo a
escraviddo, ao relacionamento entre senhor e escravo, afirmando “ser uma
convencgdo va e contraditoria estipular, de um lado, uma autoridade absoluta, e, de

outro, uma obediéncia sem limites” (Ibidem:74 e 75). Deste modo, repele o
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absolutismo monarquico por este estar fundado numa relacdo extremamente
assimétrica de poder entre o soberano detentor de um poder ilimitado e o sudito

impotente.

O autor também investe contra alguns de seus predecessores na teoria
politica, que, em sua visdo, sdo defensores do absolutismo monarquico e da
desigualdade entre os homens. Sobre o assunto, Rousseau afirma que “O
raciocinio de Caligula conduz ao de Hobbes e ao de Grotius. Antes deles, também
Aristoteles, afirmou que os homens ndo sao em absoluto naturalmente iguais,
sendo que uns nascem para a escraviddo e outros para dominar® (Rousseau,
1995:71).

Rousseau também descarta o direito do mais forte como fonte legitima do
poder politico. A forca obriga & obediéncia pela intimidacdo e pelo temor, nunca
pelo direito. Neste sentido, afirma que

“a forca ndo estabelece o direito, e (...) s6 se esta obrigado a obedecer aos
poderes legitimos (...).

Uma vez que nenhum homem tem autoridade natural sobre seu semelhante
e gque a forca ndo gera nenhum direito, restam entdo as convencfes como base
de toda autoridade legitima” (Ibidem:73).

O autor nega, desta maneira, a teoria politica que fundamenta o Estado
numa relacdo de dominacgdo injusta e iniqua, base da monarquia absolutista
despotica. Em lugar desta, prop6e uma alternativa legitima de organizacao politica
da sociedade baseada ndo na autoridade paterna, na escraviddo ou no direito do
mais forte, mas na anuéncia da totalidade dos contratantes em ingressar,
mediante a celebracdo de uma convenc¢ao, num corpo coletivo dotado de regras e
praticas comuns a todos. Esta convencdo € o pacto social, o qual sera
regulamentado por leis estabelecidas, de modo democrético e participativo, pelos
proprios cidadaos.

3.2.2) O pacto social e a formacao do estado civil:




Para Rousseau o que caracteriza a formacao de um povo, e também a
de um corpo politico, ndo é a simples agregacdo de individuos, e sim a
existéncia de uma convencdo, de um acordo (Rousseau, 1995:77). Para o
autor, a referida convencéo, que seria o0 proprio pacto social, € o “ato pelo qual
um povo € um povo” (Ibidem:78), e que corresponde ao “verdadeiro

fundamento da sociedade” (Ibidem:78).

O autor considera que o0 pacto social requer a unanimidade, a
aquiescéncia de todo o individuo que decide ingressar na associacao civil,
afrmando que “H& apenas uma lei que, por sua natureza, exige um
consentimento unanime. Trata-se do pacto social, uma vez que a associagao
civil € o ato mais voluntario do mundo. Todo homem tendo nascido livre e
senhor de si, ninguém pode submeté-lo sem seu consentimento, sob qualquer

gue seja o pretexto” (Ibidem:159).

Além da exigéncia de alicercar a sociedade em bases lidimas, o pacto
seria necessario, também, devido ao fato de, no estado de natureza, a
humanidade ter chegado a um ponto no qual os obstaculos naturais a sua
sobrevivéncia teriam se tornado maiores do que as forcas dos homens. Nestas
circunstancias, os homens, ndo podendo criar novas forgcas, se viram

obrigados a reunir as existentes (Ibidem:78).

O contrato de Rousseau € uma suposi¢ao, € uma concepcao artificial de
sociedade cujo objetivo é constituir um referencial normativo sobre qual deve
ser a melhor forma de organizacdo social e politica dos seres humanos com
vistas a fazer com que as deliberacbes do corpo politico, surgido em
decorréncia da realizagdo do “Contrato Social’, consigam atender,
simultaneamente, a exigéncias de dificil compatibilizacdo: a preponderancia do
interesse coletivo em relacdo aos interesses de cada membro individual do
corpo politico e, a0 mesmo tempo, o0 atendimento aos interesses individuais

comuns de todos os integrantes da sociedade, bem como o respeito as suas
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liberdades individuais. Este problema Rousseau formula da seguinte maneira:
“Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s
bens de cada associado de toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-
se a todos, sO obedeca a si mesmo, permanecendo tdo livre quanto antes.
Esse € o problema fundamental que o contrato social soluciona” (Rousseau,
1995:78). O “Contrato Social” resolveria o problema fazendo com que todos os
componentes do corpo politico obedecessem a “vontade geral”, que se dirige
ao ‘“interesse comum” dos mencionados membros, ap0s a promocdo da
integracdo do homem natural a comunidade politica. Desta forma, segundo
Rousseau, o individuo, se submetendo a vontade geral, estaria obedecendo a
si mesmo, e sendo, consequentemente, livre, visto que a liberdade, para este
autor, é a obediéncia a vontade geral (Ibidem:82). Esta submissao
incondicional do individuo a vontade geral, da vontade individual & coletiva, a
inexisténcia de possibilidade de discordancia do individuo em relagéo ao poder
publico, € que vai suscitar a critica liberal de Benjamin Constant a Rousseau,
considerado pelo primeiro “o mais perigoso inimigo da liberdade individual”
(Berlin, 1981:164).

O referido processo de integracdo do individuo natural ao corpo politico,
constituido como consequéncia da celebracdo do pacto social, € assim
descrito por Rousseau:

“Todas essas clausulas se reduzem claramente a uma, a saber, a total
alienacdo de cada associado com todos o0s seus direitos a toda a comunidade:
primeiramente, dando-se cada um por inteiro, a condicao € igual para todos, e
sendo a condigdo igual para todos, ninguém tera interesse em torna-la onerosa
aos outros.

Além disso, sendo a alienacdo feita sem reservas, a unido € a mais
perfeita possivel, ndo tendo nenhum associado mais nada a reclamar: se
restasse qualquer direito aos particulares, subsistiria o estado de natureza e a
associacao tornar-se-ia necessariamente tirdnica ou va, uma vez que nao
existiria nenhum superior comum que pudesse pronunciar-se, entre eles e o
publico, e sendo cada um em alguma questdo seu préprio juiz, logo
pretenderia sé-lo em todas.

Enfim, dando-se cada um a todos, ndo se da a ninguém, e como nao
havera nenhum associado sobre o qual ndo se adquira o0 mesmo direito que se

-73-



cedeu, ganha-se o equivalente a tudo que se perde e mais forca para se
conservar aquilo que se tem” (Rousseau, 1995:79).

Dois aspectos fundamentais do “Contrato Social” sdo descritos pelo
autor neste trecho. O primeiro consiste na énfase que Rousseau confere a
questdo da “alienacgédo total”, que é a cessdo, a comunidade, dos direitos e da
liberdade natural de cada individuo. A efetivacdo do pacto social acarreta a
abdicacdo, por parte de cada membro da sociedade, de seus direitos e
liberdade naturais em prol da comunidade. Entretanto, estes mesmos
individuos recuperam a plenitude da liberdade e dos direitos cedidos mediante
a aquisicdo da liberdade e dos direitos civis e politicos, que consistem,
principalmente, na prerrogativa de participar, diretamente, do exercicio do
poder soberano de elaboragdo das leis. E isto significa recuperar de modo
pleno a liberdade objeto da rendncia anterior, tendo em vista que, para
Rousseau, a liberdade significa “obediéncia a lei que se prescreveu”
(Ibidem:82). Ou seja, conforme afirma o autor no final do trecho transcrito,
aquilo que é cedido é recuperado, ninguém perde nada, e todos ganham as
liberdades politica e civil. O caréater igualitario da sociedade que o “Contrato
Social” prop&e consiste no fato de que todos os membros do corpo social sao
onerados e contemplados da mesma forma: todos cedem seus direitos e
liberdades naturais e todos sdo contemplados com a aquisicdo dos direitos e
liberdades politicas e civis. Ou, como afirma Rousseau no final do Livro | do
“Contrato Social”: “O pacto fundamental, ao invés de destruir a igualdade
natural, substitui a desigualdade fisica, que a natureza pode ter colocado entre
os homens, por uma igualdade moral e legitima, e que, podendo ser desiguais
na forca ou na competéncia se tornem todos iguais por convencgao e direito”
(Ibidem:86).

Pelo trecho acima transcrito, apesar de estudiosos como Manent (1990)
considerarem Rousseau um critico contumaz do liberalismo, seria a maxima

“Todos séo iguais perante a lei” inspirada no pensamento de Rousseau?

-74 -



Ainda sobre este primeiro aspecto, Fortes analisa esta questao
afirmando que o pacto constitutivo da associacdo politica possui uma clausula
que

“reclama de cada membro que renuncie a liberdade ilimitada de que

goza em favor do todo ao qual se associa. Conferindo a vontade geral do
corpo politico, assim constituindo o poder soberano e transformando cada
membro da associagdo em sudito e soberano, simultaneamente, o pacto
concilia as exigéncias contraditorias postuladas pela independéncia natural de
cada individuo e pela necessidade do vinculo social que a eles se impde,
exigéncias cujo confronto descrevia os termos do problema” (Fortes, 1976:73).

Deste modo, Rousseau consegue compatibilizar as necessidades de
manutencado da liberdade, referente ao estado natural, e de existéncia de liame
comunitario, relativa ao estado civil. Assim, todos os contratantes do pacto
social perdem suas respectivas liberdades e direitos naturais mas, em
compensacao, adquirem suas respectivas liberdades e direitos politicos e civis,

fazendo com que todos, desta forma, fiqguem em condig&o idéntica.

O segundo aspecto é a transformacdo do homem natural auto-
suficiente, que goza de ilimitada liberdade, no homem civil, politicamente ativo,
que participa diretamente do exercicio do poder soberano de elaborar leis. E o
que Fortes classifica como “processo de desnaturacdo” do homem (Ibidem:83).
Este autor escreve, referindo-se a este processo, que “Nao ha duvida de que
esta nova ordem aparece como absolutamente contraria ao estado de
natureza: “as boas instituicbes sociais — lemos no Emilio — sdo aquelas que
sabem melhor desnaturar o homem, tirar-lhe sua existéncia absoluta para lhe

dar uma relativa e transportar o eu na unidade comum™ (Ibidem:83).

Desta maneira, a questdo da adeséo ao pacto social tem, como uma de
suas questdes fundamentais, a inser¢cdo de um individuo autarquico que nao
possui obrigacbes civicas no estado de natureza, numa nova conjuntura
caracterizada pela socializacdo mais acentuada e pela necessidade de

participacao politica e comunitaria. Como conciliar a questdo da liberdade
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individual, marcante no estado natural, com as exigéncias de carater coletivo,
proprias do estado civil? E a indagacdes como estas que a formulacdo de

Rousseau acerca do contrato social tenta responder.

Cabe, ainda, enfatizar que o contrato social ndo € um acordo irrevogavel;
ele pode ser legitimamente rompido se os cidaddos membros do corpo politico
assim compreenderem que deva ser feito. Rousseau contempla esta
possibilidade ao afirmar que “néao existe no Estado nenhuma lei fundamental que
nao possa ser revogada, nem mesmo 0 pacto social: pois se todos os cidadaos
se relinem para romper esse pacto de comum acordo, ndo se pode duvidar de
que ele n&o tenha sido legitimamente rompido” (Rousseau, 1995:154 e 155). E
relevante destacar, também, o fato de o pacto social instituir o corpo politico que,
na abordagem de Rousseau, vai funcionar, no que se refere ao poder
Legislativo, ao Soberano, com base na participacdo direta dos cidadados na
ratificacdo ou rejeicdo das leis, caracterizando, desta forma, a democracia direta,
a identidade entre governantes e governados (Sartori, 1965:103) no exercicio do

poder Legislativo.

Para Rousseau, a formacdo do estado civil seria a conseqiéncia da
celebracdo do pacto social, que implicaria a formacdo de uma “pessoa publica,
que se forma assim pela unido de todas as outras, antigamente tinha o nome
de Cidade e hoje o de Republica, ou de corpo politico...” (Rousseau, 1995:80).
E importante esclarecer que o mesmo ato de associacdo que estabelece o
estado civil, a Republica, também estabelece o Soberano. Entretanto, trata-se
de atribuir nomes diferentes a mesma coisa dependendo do contexto. A
entidade resultante da celebracdo do contrato social pode tanto ser chamada
de Republica ou corpo politico, como pode ser denominada de Soberano,
qguando o povo esta desempenhando um papel ativo de elaboracdo das leis,
como de Estado, quando o povo esta na condicdo de cumpridor das leis
(Ibidem:80). Quando o povo esta reunido exercendo o poder soberano de

elaboracéo legislativa, cada um de seus integrantes é denominado de cidadéo,
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qgue é todo individuo que decide, ele proprio, diretamente, sobre os assuntos
legislativos, sancionando-os em pessoa. O cidaddo, no sistema politico de
Rousseau, ocupa o papel central de formacdo e ratificacdo da legislacdo
soberana (Dent, 1996:63). Este mesmo cidaddo, membro do Soberano,
quando na condicdo de cumpridor das leis e membro do Estado, recebe a

denominacéo de Sudito (Rousseau, 1995:80).

Abordando a instituicdo do estado civil no “Contrato Social’, Rousseau
parece incorrer em contradicdo em relacdo ao argumento desenvolvido no
“Segundo Discurso”, no qual considera que a instituicdo do citado estado é a
principal responséavel pela corrupcdo da humanidade (Rousseau, 1985:96,116
e 117). Inicialmente, no “Contrato Social”’, o autor afirma que, em decorréncia
da implantacdo do estado civil, 0 homem, além de ter passado a viver sob a
égide do direito e ndo mais sob o regime da for¢ca, passou a se comportar
guiando-se pela razdo, e ndo mais pelos instintos. Assevera o autor que

“Esta passagem do estado de natureza ao estado civil produz no
homem uma mudanca muito significativa, ao substituir na sua conduta o
instinto pela justica, e dando as suas ac¢des a moralidade que antes lhe faltava.
SO agora, quando a voz do dever sucede ao impulso fisico e o direito ao
apetite, € que o homem, que até entdo so havia olhado para si mesmo, vé-se
forcado a agir baseado em outros principios e a consultar sua razao antes de
ouvir suas inclinagcdes” (Rousseau, 1995:82).

Entretanto, o autor percebe a incoeréncia, e faz a seguinte ponderagéo,
reproduzindo, de certa forma, no “Contrato Social’, o espirito da sua
argumentacdo presente no “Segundo Discurso”: “Se os abusos dessa nova
condicdo nao o degradassem freqlientemente a uma condicao inferior aquela
donde saiu, deveria bendizer sem cessar o instante feliz que o arrancou de 14
para sempre, e que transformou um animal estdpido e limitado em um ser
inteligente e um homem” (Ibidem:83). Esta contradicdo poderia, também, ser
relativizada. Isto porque o “Segundo Discurso”, no qual Rousseau relata as
suas hipoteses sobre os fatos da evolu¢cdo humana, tem natureza descritiva,

enquanto o “Contrato Social” tem carater prescritivo. Desta forma, segundo o

=77 -



autor, mesmo que, na realidade, a implantacdo do estado civil tenha
corrompido a natureza humana, no plano ideal, normativo, deveria té-la

melhorado e enobrecido.

Uma consequéncia importante da implantagdo do estado civil, mediante
a realizacdo do pacto social, destacada pelo autor no “Contrato Social’”, é o
reconhecimento e a legitimacédo do direito & propriedade privada. Rousseau
salienta que o direito a propriedade privada tornar-se-ia amparado pela
legislacdo do estado civil, afirmando que o contrato social transformaria “a
usurpacdo em direito verdadeiro, e 0 uso em propriedade” (Rousseau,
1995:85).

Esta postura contrasta com a opinido do autor sobre 0 mesmo assunto
expressa no “Discurso sobre a desigualdade”. Neste Ultimo, Rousseau
considera a propriedade privada a causa principal dos males da humanidade,
responsavel fundamental pela desigualdade existente na sociedade humana,
usurpacao que sentenciou a maior parte da espécie humana a “servidao e a
miséria” (Rousseau, 1985:100). Entretanto, no “Contrato Social”’, o autor se
preocupa em ressaltar que o pacto social legitima o direito & propriedade
privada, que se encontraria protegido sob a égide do estado civil. Contudo,
Rousseau faz ressalvas a este direito quanto ao fato de que ele ndo pode ser
ilimitado, além de, considerado sob o aspecto individual, estar sempre
subordinado ao interesse coletivo e comunitario (Rousseau, 1995:84 a 86).
Deste modo, ele enfatiza a funcdo social da propriedade, quando afirma que

os bens individuais estdo subordinados ao interesse comunal.

A contradicdo do autor acerca do direito a propriedade privada, o fato de
Rousseau considera-lo extremamente pernicioso para a convivéncia humana e
a principal causa da desigualdade entre os homens no “Segundo Discurso”, e
afirmar, no “Contrato Social’, que o estado civil, por meio de legislacéo, o

ampara, regulamenta e protege, é abordada por Manent (1990):
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“Dai a extraordinaria oscilacdo do juizo de Rousseau sobre a
propriedade: ora ele a define como “sagrada”, mais sagrada até do que a
liberdade (...), e a0 mesmo tempo, vé nela a usurpacéo original, a prova de
que o fundamento Ultimo de toda a sociedade civil reside num ato de forca
que nunca pode tornar-se plenamente justo, harmoénico ao direito” (Manent,
1990:117).

Rousseau, ao contrario de Locke, considera que o direito de
propriedade nao existe no estado de natureza, sO existindo no estado civil. No
“Discurso sobre a desigualdade”, o autor afirma que “Além disso, o direito de
propriedade, sendo apenas de convencao e instituicio humanas ...”
(Rousseau, 1985:106 e 107). No “Contrato Social”’, Rousseau afirma que “O
direito do primeiro ocupante, mesmo que mais real que o do mais forte, s se
torna verdadeiro depois do estabelecimento do direito de propriedade”
(Rousseau, 1995:84). Em ambas as passagens percebe-se que, para 0 autor,
o direito de propriedade sé surge em decorréncia de instituicdo humana que o
estabeleca, ou seja, s6 existe materialmente como consequéncia de

convencgao, inexistindo antes da celebracdo desta ultima.

Outro aspecto destacado pelo autor em relagdo a implantacdo do
estado civil é o fato de este ultimo introduzir a moralidade no comportamento
humano. Rousseau se refere textualmente a esta moralidade como sendo o
direito de o homem ser livre prescrevendo a si mesmo as leis as quais deve
obedecer, em contraste com o “impulso do puro apetite” (Ibidem:83),
caracteristico do estado de natureza. Esta moralidade pode ser entendida da
seguinte forma: o que é bom para a coletividade é bom para o individuo, o que
€ ruim para a coletividade é ruim para o individuo. Deste modo, a obediéncia
individual a decisao coletiva, expressa pela vontade geral, significa o exercicio
da liberdade (lbidem:82), sendo, assim, benéfica para o individuo. O que
Rousseau pretende com isso € amoldar as vontades particulares a vontade
geral, de modo a fazer com que o povo seja virtuoso. O que ele deseja é incultir
no homem natural isolado e auto-suficiente as primeiras no¢des de respeito as

normas e regras coletivas. Assim, Rousseau quer desnaturar o homem natural
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para torna-lo apto a vida civil, habilitando-o a participar de modo ativo do
exercicio democratico e participativo do poder Legislativo, base de sua
proposta politica. Uma outra interpretacdo para este conteaddo moral que o
estado civil introduziria na vida do individuo seria simplesmente o de que tal
conteudo seria referente ao fato de que o homem civil seria um cidadéao, ou
seja, um portador de direitos e obrigacbes para com o corpo politico e para
com seus concidadaos, condicdo que inexistiria no estado de natureza, no qual
a socializacdo do homem seria quase nula (Dent, 1993:164). Deste modo,
como cidadao, o individuo deve tomar parte, de maneira diligente e direta, do
estabelecimento das leis que regulamentardo a associagao civil, as quais
serdo a “declaracéo da vontade geral’ (Rousseau, 1995:149).

3.3) A vontade geral e sua representacao:

A vontade geral, categoria central na abordagem politica de Rousseau,
€, segundo o autor, algo que sempre tende ao bem comum, ao beneficio da
coletividade:

“Ha muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral; esta
olha apenas o interesse comum, a outra olha o interesse privado e € s6 uma
soma de vontades particulares; mas ao retirar dessas vontades 0s mais e 0s
menos que ai se introduzem, a soma das diferencas é a vontade geral”
(Rousseau, 1995:90).

A nocéao de vontade geral, como algo vinculado ao interesse comum de
cada cidadao, o que pressupde que o interesse individual comum de que se
trata se refere ao individuo inserido numa coletividade social, ndo sendo o
interesse individual isolado em relagdo a coletividade, caracteristico do estado
natural, parece ser mesmo aquela que mais se aproxima do significado
atribuido pelo autor a este conceito. A respeito disto, Rousseau afirma que

“Nesse sentido, deve-se compreender que aquilo que generaliza a
vontade é menos o0 numero de vozes manifestas que o interesse comum que
as une: nessa instituicdo cada um se submete as condi¢cdes que impde aos
outros; acordo admiravel do interesse e da justica que da as deliberagfes
comuns um carater de equidade, que se dissipa na discussdo de todo
problema particular, resultado de um interesse comum que una e identifique a
posicao do juiz com a da parte” (Ibidem:93).
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O que Rousseau parece querer destacar na categoria de vontade geral
€ a questdo do individuo inserto numa comunidade, o fato de que o interesse
individual tem que ser avaliado, sempre, e obrigatoriamente, levando-se em
considerac&o o interesse social e coletivo. E a questio da solidariedade social,
do vinculo e do liame social e coletivo que Rousseau parece querer ressaltar
no conceito de vontade geral. Este aspecto é enfatizado pelo autor quando
considera que, se o0 contrato social foi celebrado em decorréncia da
necessidade de se tentar harmonizar e conciliar as divergéncias humanas, foi,
em grande parte a convergéncia, o acordo entre os distintos interesses dos
individuos, o interesse comum, que seria a base do posterior vinculo social e
da vontade geral, que viabilizou a constituicdo da sociedade civil:

“se a oposicdo dos interesses particulares tornou necessario o
estabelecimento das sociedades, € 0 acordo desses mesmos interesses que a
tornou possivel. E isso que existe de comum nos diferentes interesses que
formam a unido social, e se ndo houvesse algum ponto em que 0s interesses
estivessem de acordo nenhuma sociedade poderia existir. Ora, € unicamente
sob esse interesse comum que a sociedade deve ser governada” (Rousseau,
1995:87).

Fica evidenciado nesta passagem que a base do governo no sistema
politico de Rousseau é o que existe de comum, € a interse¢cdo dos interesses
individuais dos cidad&dos, ou seja, dos membros da coletividade, que possuem
direitos e obrigacdes entre si e perante a sociedade, e ndo a intersecao de
interesses particulares de individuos desvinculados da coletividade social. E
precisamente esta idéia de que a sociedade deve ser governada tendo como
referéncia a intersecc¢ao dos interesses individuais considerados coletivamente
que constitui a esséncia do conceito de vontade geral. Este fato também
confere ao conceito de vontade geral um aspecto significativo de equidade, na
medida em que, participando do processo de ratificacdo ou rejeicdo das leis
fundamentais que irdo regulamentar as condicdes da associacao civil, em caso
de prevalecer a vontade geral, todo cidaddo tera seu interesse individual,
considerado em relacdo a coletividade, contemplado pela decisdo tomada pelo

Soberano. Isto confere ao pensamento politico de Rousseau uma natureza
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igualitaria e equanime significativa. Dent (1996) trata deste assunto, afirmando
que

“Uma vontade para ser verdadeiramente geral, deve dar voz aos
interesses que cada pessoa tem em comum com todas as outras. Se qualquer
pessoa for desatendida ou desconsiderada, a vontade deixa de ser geral, a lei
para essa pessoa é tiranica e ela ndo tem a obrigagdo de obedecer-lhe. Sé
através da vontade geral € que a justica pode ser feita a cada pessoa em
comum com todas as outras” (Dent, 1996:218).

Segundo Rousseau (1995, passim 87-93 e 157-158), a vontade geral
tem as seguintes caracteristicas principais: o fato de ndo poder ser
representada, tender sempre para a igualdade, ndo ser dirigida a objetos

particulares, ter carater globalizante, e nunca ser anulada ou corrompida.

A vontade geral ndo pode ser representada pelo fato de a soberania ser
inalienavel e indivisivel. Nesse sentido, a vontade rousseauniana sempre
tende para a igualdade, tendo em vista que expressa o interesse comum de
todo o cidaddo em relacdo a sociedade na qual esta inserido, ao contrario da

vontade particular, que tende sempre para a conveniéncia individual.

A vontade geral ndo pode ser dirigida a objetos particulares, tendo em
vista que a lei, para Rousseau, é a sua expressdo, sendo esta sempre de

natureza genérica.

A vontade geral tem carater globalizante, na medida em que deve se
originar de todos os cidadaos para ser executada sobre todos os cidadaos;
guanto menor for a discordancia entre os membros do Soberano sobre as
deliberacdes coletivas, mais plenamente a vontade geral se manifestara. Deste
modo, a mencionada vontade, para se manifestar de modo puro, requer
unanimidade, o que transmite a idéia de que o sistema politico de Rousseau é
essencialmente estatico, ou seja, uma vez estabelecidas as leis que regerdo a
associacao civil, muito dificilmente elas serdo modificadas, devido a dificuldade

de obtencé&o da unanimidade.
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Finalmente, a vontade geral nunca pode ser anulada ou corrompida, na
medida em que, sendo sempre constante, inalterada, somente o julgamento
distorcido dos cidaddos poderd macular a sua manifestacdo pura e plena.
Entretanto, pode acontecer que ela seja obscurecida em situacdes de
decomposicdo social e do Estado, nas quais os individuos coloquem seus
interesses particulares, dissociados da coletividade, acima do interesse da

sociedade na qual estéo inseridos.

O referido obscurecimento da vontade geral € consequiéncia daquele
qgue, para Rousseau, € 0 maior perigo para a manifestacdo plena e pura da
citada vontade, que é a existéncia de multiplas sociedades parciais, de
diversas fac¢fes, no interior do Estado, cada uma tentando impor, ao restante
da sociedade, a sua vontade sectéria, facciosa, particular, a vontade geral
legitima da comunidade (Rousseau, 1995, passim 90-91 e 157). O autor
adverte para o risco de que alguma dentre estas fac¢cdes adquira proporcdes
tdo expressivas que subjugue as demais, tornando-se hegemaonica, e termine
por impor, ao restante da sociedade civil, seu interesse particular, faccioso
(Ibidem:91). Como modo de prevenir este mal, Rousseau afirma que, em néo
sendo possivel impedir a formacdo das fac¢cdes, a solucdo apropriada para
neutralizar suas consequéncias maléficas é promover a sua multiplicagéo.
Deste modo, existindo inUmeras facgbes, € mais dificil para qualquer uma
delas conquistar a hegemonia politica (Ibidem:91). Madison, no Federalista

n°10, parece se inspirar nesta idéia de Rousseau.

Rousseau também se dedica a discorrer sobre as maneiras de aferir a
manifestacdo da vontade geral. O mecanismo de afericdo da aludida vontade
sera a contagem dos sufrdgios nas eleicbes que ocorrerem no Soberano
(Ibidem:159). Rousseau estabelece que, com excec¢do do pacto social, que
exige consentimento unanime para ser efetivado, as leis devem ser aprovadas
pelo principio da maioria, e comenta sobre a compatibilizacdo entre a liberdade

individual e a submissdo a uma decisdo tomada pela maioria da qual o
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individuo discorda (Rousseau, 1995:159). Como ser livre e, a0 mesmo tempo,
ser obrigado a acatar uma decisdo majoritaria em relacdo a qual
individualmente ndo se deu consentimento? Respondendo a esta pergunta,
Rousseau afirma que “O cidadao da seu consentimento a todas as leis, mesmo
aguelas que foram aprovadas sem sua anuéncia e até mesmo aquelas que o

punem, quando ousa violar algumas delas” (Ibidem:159).

O argumento de Rousseau € o de que, caso o individuo seja voto
vencido em determinada questdo submetida a eleicao regida pela pluralidade
dos sufragios, o que ocorre € o engano deste cidaddo sobre aquilo em que
consistia a vontade geral. Resta a ele admitir o equivoco, e reconhecer que
aquilo que foi decidido pela maioria corresponde ao interesse individual
comum, considerado em relagdo a coletividade, de cada um dos cidadaos,
inclusive o seu, tendo o individuo cometido um erro de julgamento, devendo

ele acatar a decisao majoritaria (Ibidem:160).

Rousseau também aborda um outro aspecto da vontade geral, que
consiste no grau de respaldo social que a expressdo da mencionada vontade
deveria alcancar para que distintas modalidades de deliberacdo coletiva
fossem tomadas. Assim 0 autor se pronuncia a respeito do assunto:

“Duas maximas gerais podem servir para regular essas relagbes (entre
a unanimidade e a igualdade):uma é que quanto mais as deliberacbes séo
importantes e graves, tanto mais a opinido deve aproximar-se da unanimidade;
a outra € que quanto mais o0 assunto precisa de rapidez, mais se deve abreviar
a diferenca na divisdo das opinides; nas deliberacbes em que se precisa
resolver imediatamente, deve bastar a diferenca de um Unico voto. A primeira
dessas maximas parece mais conveniente as leis e a segunda, aos negocios”
(Ibidem:161).

Esta orientacdo de Rousseau se encontra presente em Constituicoes
atuais de paises, como, por exemplo, o Brasil. A Constituicdo brasileira exige
maioria de trés quintos para aprovacdo de emenda constitucional, maioria
absoluta (metade mais um do total de deputados e senadores da respectiva

casa legislativa) para aprovacdo de leis complementares, e maioria simples
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(metade mais um dos que estiverem presentes em plenario nas respectivas
casas legislativas) para aprovacdo de leis ordinarias (Artigos 69,60 e 47 da

Constituicdo Federal Brasileira, respectivamente).

Poderia se indagar qual a diferenca entre as formas de afericdo da
vontade geral e o principio da maioria. A meu juizo, esta diferenga consiste no
fato de que a vontade geral tem seu significado estritamente associado ao fato
de que o interesse individual tem que ser considerado sempre tendo em vista
0 interesse social e coletivo. A vontade geral teria, entdo, uma associagao com
a questdo dos lagos e vinculos sociais existentes entre os individuos na
sociedade civil, caracteristica que nao existiria em relagdo ao principio da
maioria, 0 qual ndo apresentaria um sentido comunitario tdo acentuado quanto

a vontade geral.

Um tépico importante concernente a vontade geral € o da sua
representacdo politica. Em relacdo a ele, o trecho a seguir transcrito do
capitulo XV do livro Il do “Contrato Social” retrata, de modo inequivoco, a
opinido de Rousseau sobre a questao da representacdo politica, aléem de ser,
também, uma defesa da democracia direta, no que se refere ao exercicio do
poder Legislativo, por parte do autor:

“A soberania ndo pode ser representada, pela mesma razao porque nao
pode ser alienada, consistindo essencialmente na vontade geral e a vontade
nao se faz absolutamente representar: ela € a mesma ou é outra, ndo havendo
meio termo. Logo, os deputados do povo ndo sdo nem podem ser seus
representantes, sdo apenas seus comissarios, ndo podem concluir nada
definitivamente. Toda lei que nao foi ratificada pelo Povo em pessoa, € nula;
ndo é de forma alguma uma lei. O povo Inglés julga ser livre; engana-se
redondamente, pois s6 durante a eleicdo dos membros do Parlamento ele é
livre; tdo logo eles séo eleitos, é um escravo, ndo é nada (...).

De qualquer modo, um Povo ndo é mais livre a partir do instante em que
se da representantes: ele ndo mais existe” (Rousseau, 1995:148 e 150).

Cabe ressaltar que Rousseau ndo admite a representacdo politica no
gue se refere ao poder Legislativo soberano (“o povo submetido as leis deve

ser o0 seu autor’(lbidem:99)), admitindo-a, porém, quanto ao exercicio do poder
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Executivo: “Chamo entdo Governo ou suprema administracdo 0 exercicio
legitimo do poder executivo, e de Principe ou magistrados, o homem ou o
corpo encarregado dessa administracdo” (Rousseau, 1995:115). Isto porque
a soberania, una e indivisivel, € desempenhada por meio do exercicio do
poder Legislativo, e a soberania, para Rousseau, ndo pode ser representada.
Deste modo, a soberania ndo poderia ser praticada também pelo poder
Executivo, ja que, se isto ocorresse, aconteceria a fragmentacdo de seu
exercicio, possibilidade inconcebivel para Rousseau. O trecho em que o0 autor
deixa clara sua posi¢cao sobre este tema € o seguinte: “Se a lei nada mais é do
gue a declaracdo da vontade geral, fica claro que o Povo nédo pode ser
representado no poder legislativo, mas pode e deve sé-lo no poder executivo,

que € a forca aplicada a lei” (Ibidem:149).

Nos Escritos Politicos, Rousseau (1992), nas “Consideracdes sobre o
Governo da Pol6nia”, na qual faz adaptacdes ao modelo do “Contrato Social”
para aplica-lo a realidade de um Estado concreto e de dimensdes
consideraveis, expressa um outro ponto de vista sobre a questdo da
representacao politica, em relacdo aquele que apresenta no “Contrato Social”.
Escreve ele: “Um dos maiores inconvenientes dos grandes Estados, aquele de
todos que torna a liberdade o mais dificil de conservar neles, € que o poder
legislativo ndo pode mostrar-se por si mesmo e sé pode agir por deputacao”
(Rousseau, 1992:434).

Além disso, nas “Consideracbes sobre o Governo da Pol6nia”,
Rousseau chega mesmo a propor medidas que compdem um sistema de
controle sobre a representacéao politica:

“Vejo dois meios de prevenir esse mal terrivel da corrupcéo, que do
orgao da liberdade faz o instrumento da servidao.

O primeiro é, como ja disse, a frequéncia das dietas, que, mudando
freqlentemente os representantes, torna sua seducdo mais custosa e dificil.

- 86 -



(...) e quando tirado ou modificado o liberum veto®, ndo vejo nenhuma outra
mudanca a fazer, salvo a de acrescentar algumas dificuldades ao envio dos
mesmos Nuncios a duas dietas consecutivas e impedir que eles sejam eleitos
um grande numero de vezes. (...).

O segundo meio é o de submeter os representantes a seguirem suas
instrucbes e a prestarem contas rigorosamente a seus constituintes de sua
conduta na dieta” (Rousseau, 1992:434 e 435).

Desta maneira, 0o Rousseau inimigo da representacdo politica se
transforma no arauto do exercicio do controle rigoroso dos representantes pelo
eleitorado. O autor preconiza, deste modo, a prestacdo de contas dos
deputados para com seus eleitores e propde, também, que se proceda a uma
diversificagdo e a um revezamento entre os individuos eleitos para a
representacdo politica, como forma de coibir abusos, desmandos e a
corrupcdo politica. Em suma, nesta parte de sua obra, Rousseau esta
preconizando a responsividade dos representantes aos representados, que €
uma das caracteristicas principais do conceito contemporaneo de

representacao politica, de acordo com Pitkin (1967:209 e 210).

Ainda sobre a vontade geral, o autor escreve que “nada mais sendo a
soberania que o exercicio da vontade geral, ndo pode alienar-se, e que 0
soberano, que € apenas um ser coletivo, s6 pode ser representado por ele
mesmo” (Rousseau, 1995:87). Ou seja, a vontade geral estaria ligada ao
funcionamento do Soberano, que seria a entidade na qual se exerceria a
soberania, que Rousseau define como sendo o poder, dirigido pela vontade
geral, que o corpo politico tem sobre seus membros (Ilbidem:91), que nao
poderia ser representado, cabendo ao préprio povo exercé-lo diretamente
(Ibidem, passim 147-150).

3.4) O Soberano, a lei, o Leqgislador e a supremacia do poder

Leqislativo:

® - De acordo com Vieira (1997) era “um direito de todo nobre polonés, garantido constitucionalmente, de

paralisar, por meio de um veto, qualquer decisdo da autoridade publica que ndo fosse de seu agrado” (Vieira,

1997:106).
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O Soberano seria uma das conseqiéncias do ato de associacdo em que
consistiu o contrato social. Seria 0

“corpo moral e coletivo composto de tantos membros quantas vozes
tenha a assembléia, que recebe desse mesmo ato sua unidade, seu eu
comum, sua vida e sua vontade. Essa pessoa publica, que se forma assim
pela unido de todas as outras,..., quando € passivo € chamado por seus
membros de Estado, quando é ativo de Soberano ...” (Rousseau, 1995:80).

A funcéo do Soberano € a de elaborar as leis (Ibidem:144), sendo estas
sempre de carater geral, assim como a vontade que legisla (Ibidem:98). O
Soberano seria, portanto, o poder Legislativo no sistema politico de
Rousseau. O autor enfatiza, acentuadamente, que a natureza dos temas a
serem tratados pelo Legislativo € essencialmente genérica: “Resumindo, toda
funcdo que diz respeito a um objeto individual ndo pertence ao poder
legislativo” (Ibidem:98).

O ato de todo povo legislar sobre todo o povo, sem nenhuma diviséo do
todo, obedecidas as condicOes de serem gerais a natureza do assunto objeto
do ato legislativo bem como a vontade que o aprova, é, na definicdo de
Rousseau, a lei (lbidem:97 e 98). O Soberano s6 agiria quando o povo
estivesse reunido (Ilbidem:144). O exercicio da soberania consistiria no ato de
fazer as leis que regulamentariam a vida social, ato este realizado pelo povo,
de modo direto (“O povo submetido as leis deve ser 0 seu autor” (Ibidem:99)).
Portanto, a democracia direta seria a modalidade de desempenho do poder
Legislativo no sistema politico de Rousseau, que considera que “Toda lei que
nao foi ratificada pelo Povo em pessoa, € nula; ndo é de forma alguma uma lei”
(Ibidem:148). O autor considera a lei tdo importante que afirma que “a

obediéncia a lei que se prescreveu significa liberdade” (Ibidem:83).

Entretanto, apesar das afirmacgdes transcritas acima, Rousseau cogita
da possibilidade de o povo nao ter o discernimento necessario e suficiente
para elaborar apropriadamente as leis que irdo regulamentar o funcionamento

da sociedade e do corpo politico. Tal fato seria devido a dificuldade que cada
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membro individual do povo tem de se desprender de seus interesses
particulares e agir em prol da coletividade. Entdo, apesar de afirmar que o
povo deve obedecer as leis de sua autoria, Rousseau, devido a referida
incapacidade dos individuos de se dissociarem de suas conveniéncias
individuais para se engajarem no interesse publico, propde que estas leis
sejam elaboradas por um Legislador, externo ao Soberano. O citado
Legislador, entretanto, ndo tomaria parte na aprovagado das leis, prerrogativa
indeclindvel do povo. Sobre isto, o autor afirma, se referindo a sua assertiva
anterior de que o povo deve se submeter as leis que ele proprio elabora, o
seguinte:

“Mas como regulamenta-las? Em comum acordo, por meio de uma
subita inspiragdo? O corpo politico tem um 6&rgdo para enunciar essas
vontades? Quem |Ihe dara a previsdo necesséria para formar os atos e publica-
los antecipadamente, ou entdo como 0s pronunciard no momento em que for
necessario? Como uma multiddo cega, que freqliientemente ndo sabe o que
qguer, porque raramente sabe aquilo que lhe é bom, executara um
empreendimento tdo grande, tdo dificil quanto um sistema de legislagdo. O
povo, por si mesmo, sempre quer o bem, mas nem sempre o vé. A vontade
geral é sempre reta, mas o julgamento que a guia nem sempre é esclarecido”
(Rousseau, 1995:99).

Deste modo, um motivo importante para a introducdo da figura do
Legislador na teoria politica de Rousseau é o esclarecimento do julgamento do
povo que aprova as leis diretamente no Soberano. O aludido Legislador tem
como caracteristica o fato de ndo tomar parte no poder Legislativo, ou seja, ele
ndo participa das votagdes das leis, se limitando a redigi-las para que o povo
diretamente decida sobre elas nas deliberacdes soberanas. O autor afirma que
aquele que redige as leis nao deve participar do processo deliberativo porque
suas paixbes poderiam interferir indevidamente no processo legislativo.
Rousseau afirma que

“Entdo, aquele que redige as leis ndo tem ou ndo deve ter nenhum
direito legislativo, e o préprio povo ndo pode despojar-se quando quiser, desse
direito incomunicavel, porque, segundo o pacto, s6 a vontade geral obriga os
particulares, e s6 podemos assegurar-nos que uma vontade particular esteja
conforme a vontade geral, depois de té-la submetido aos sufragios livres do
povo: ja me referi a isso, mas ndo € inutil repeti-lo”(Ibidem:101).
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Como justificativa adicional para que o Legislador nao participe das
votacOes das leis, assim Rousseau justifica este fato, alegando que tal
participacdo poderia causar interferéncias ndo apropriadas na formacdo da
vontade geral: “aquele que comanda as leis ndo deve absolutamente
comandar os homens; de outra forma, suas leis — instrumentos de suas
paixdes — frequientemente ndo fariam mais do que perpetuar suas injusticas, e
ndo poderia nunca evitar que opinides particulares alterassem a integra de sua
obra” (Rousseau, 1995:101). Deste modo, Rousseau reitera que o direito de

aprovar as leis pertence Unica e exclusivamente ao povo.

O autor, incorrendo em contradicdo consigo mesmo apdés afirmar
categoricamente que o povo deve obedecer as leis das quais é o autor, ao
argumento jA mencionado de que os membros do povo elaborariam as leis de
acordo com suas conveniéncias pessoais, acrescenta um outro: o de que o
povo seria incapaz de redigir leis apropriadas devido ao fato de ter pouca
familiaridade com os assuntos publicos (lbidem:102). Esta ultima proposicéo
parece ser aquela na qual Sartori (1994) se baseia para se posicionar
contrariamente a participacdo popular direta na politica. Por ela se justifica a
exclusdo do cidaddo comum das decisdes publicas sob a alegacdo de que os
assuntos politicos estdo fora das suas areas de atuacdo e interesse, que
seriam aquelas atinentes aos negocios particulares. Escreve Rousseau,
referindo-se ao povo, que “As opinides muito gerais e 0s objetos muito
distantes também estao fora de sua compreenséao; cada individuo, apreciando
apenas o plano de governo que diz respeito ao seu interesse particular,
dificilmente percebe as vantagens que deve retirar das continuas privacdes
que impdem as boas leis” (Rousseau, 1995:102). Rousseau esta querendo
dizer que, pelo fato de os cidadaos particulares terem pouca intimidade com os
assuntos politicos, de natureza coletiva, isto faria com que eles rejeitassem leis

rigorosas, porém benéficas para a sociedade.
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Rousseau reconhece as limitagbes da condi¢ao do Legislador, que tem,
segundo o autor, uma missao dificilima, que é dotar um povo da melhor
legislacdo possivel, ndo possuindo, para tal, qualquer poder ou autoridade,
posto que ndo participa das votacdes das leis, limitando-se a redigi-las. O
autor faz referéncia a isto afirmando que “Dessa forma, encontram-se ao
mesmo tempo na obra da legislacdo dois elementos que parecem
incompativeis: um empreendimento acima das forcas humanas, e, para
executa-lo, uma autoridade que nao € nada”’(Rousseau, 1995:102). Ou seja,
Rousseau constata, na verdade, a impoténcia do legislador, que tem o encargo
de executar uma penosa tarefa e é privado dos meios de leva-la a cabo, posto

gue nao participa das deliberacdes coletivas.

Um outro aspecto relevante acerca do Legislador, é que sua funcdo nédo
€ soberana, visto que ndo participa das votagfes das leis no poder Legislativo,
nem de magistratura, dado que ndo exerce o poder Executivo. A natureza de
sua funcéo seria, por um lado, constitutiva da Republica, tendo em vista seu
trabalho de elaboracao legislativa, e, por outro, seria divina, visto que, para o
autor, “Seriam necesséarios Deuses para dar leis aos homens”(Ilbidem:100 e
101).

A funcéo do conjunto de leis, da legislacéo, no sistema de Rousseau, €
a de movimentar e conservar o corpo politico criado em decorréncia da
realizacdo do pacto social (Ibidem:96). O autor considera que ndo adianta
apenas criar o corpo politico; é necessario que ele seja ativado, e tal fato se da
por intermédio do processo de elaboracéo legislativa. A outra fungdo atribuida
ao poder Legislativo é a de conservacdo do corpo politico. As condicbes da
associacao civil, a serem estabelecidas por intermédio das leis politicas, que
sdo aquelas que regulam as relacbes do Soberano com o Estado, serdo os
principais mecanismos que norteardo o funcionamento da sociedade e

preservardo o corpo politico (Ibidem:112 e 113).
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A Lei é quase uma entidade sagrada no sistema politico de Rousseau.
Ele classifica a Lei em quatro tipos: politicas, civis, criminais e os modos e
costumes (Rousseau, 1995:112 e 113). As leis que constituem o auténtico
objeto de interesse de Rousseau sdo as ja referidas leis politicas ou
fundamentais, que sédo aquelas que regulamentam a relagdo entre o Soberano
e o Estado (Ibidem:113). As leis civis sdo as que regulam a relacdo dos
membros da sociedade entre si. As criminais se referem as sancodes
decorrentes da violagdo dos dois primeiros tipos de leis. Por fim, os modos e
costumes, que Rousseau considera a mais importante de todas as leis, a qual
“ndo se grava nem sobre o marmore nem sobre o bronze, mas nos coracdes
dos cidaddos” (Ibidem:112 e 113), e que corresponderiam aos habitos de um
povo. Entretanto, o objeto principal da reflexdo de Rousseau sdo as leis
politicas (Ibidem:112 e 113).

Para o autor, um povo estard em condi¢cdes de receber um sistema
adequado de legislacdo quando ainda nao estiver suficientemente velho para
estar totalmente corrompido. Assim, para receber o aludido sistema, o povo
tem que ser jovem, 0 pais que habita deve ter dimensdes medianas, ter um
territério que proporcione o desenvolvimento de seus habitantes e uma
populagdo compativel com sua producdo de alimentos (Ibidem, passim 104-
108). A condigcédo que, efetivamente, impede um povo de receber a legislagédo
apropriada é a sua velhice. Esta Ultima deve ser entendida no sentido de que a
corrupcdo dos costumes, em consequéncia da conversdo do amor préprio na
paixdo dominante do homem (Rousseau, 1985, passim 96-98), ja esta tao
disseminada no tecido social que o poder das leis é nulo, sendo amplamente

superado pela for¢a dos vicios, tornando a acao politica inécua.

A respeito da necessidade de que um povo seja jovem para que uma
legislacdo adequada surta efeito, Fortes (1976) afirma que “Entre 0 momento
da instalacdo da propriedade e aquele no qual a riqgueza ndo é ainda o valor

dominante para todo o povo, situa-se o campo da politica. E neste periodo da
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juventude ou da maturidade do povo, no qual ele ainda € vigoroso e no qual,
por conseguinte, a acdo do Legislador € possivel” (Fortes, 1976:120). Ainda no
estado de natureza a politica é supérflua porque os homens sdo bons e quase
ndo ha interacdo social. Ap0s a prevaléncia do amor préprio como fator
preponderante da conduta humana, da transformacdo da riqueza no valor
social dominante e da implantacdo do despotismo, apice da desigualdade, no
qual a vontade particular de um, o déspota, prevalece sobre o interesse de
toda a sociedade, o0s costumes do povo ja estdo corrompidos e a politica é
inatil (Rousseau, 1985, passim 97-115).

O poder Legislativo em Rousseau, exercido diretamente pelo povo, é,
assim como em Locke, o poder supremo. Esta supremacia é tdo expressiva
que, quando o Legislativo se encontra reunido para deliberar, o Governo, o
poder Executivo, tem suas atividades suspensas: “No momento em que 0 povo
se encontra legitimamente reunido no corpo Soberano, cessa toda jurisdi¢cao
do Governo, suspende-se 0 poder executivo, e a pessoa do Ultimo cidadao é
tdo sagrada e invioldvel quanto a do primeiro Magistrado”’(Rousseau,
1995:146). A relevancia que o autor atribui ao poder Legislativo fica evidente
quando ele afirma que “O principio da vida politica esta na autoridade
Soberana. O poder legislativo é o coragdo do Estado, (...). Portanto, ndo é
através das leis que o Estado sobrevive, mas por meio do poder legislativo”(

Ibidem:143).

Quando o autor afirma que “o povo submetido as leis deve ser o seu
autor” (Ibidem:99) fica caracterizada a adogéo, por Rousseau, da democracia
direta, participativa cuja principal caracteristica é a identidade entre
governantes e governados (Sartori, 1965:103), como modalidade de exercicio
do poder Legislativo. Analisando-se o “Contrato Social” conjuntamente com o
“Discurso sobre a desigualdade”, pode-se supor que esta escolha da
democracia direta como forma de se praticar o poder Legislativo € uma

maneira encontrada por Rousseau para atenuar as diferencas sécio-
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econdmicas da sociedade burguesa, tendo em vista que pobres e ricos teriam
a mesma prerrogativa de participar do processo de deliberagéo coletiva sobre
as leis que iriam regulamentar a vida no estado civil, independentemente da

extensdo de seus respectivos patrimonios materiais.

Rousseau considera muito importante que o poder Legislativo esteja
separado, seja exercido por pessoas diferentes daquelas que exercem o poder
Executivo. O autor considera ndo ser conveniente que o povo exerca, de modo
direto, o poder Executivo. Esta posicéo fica clara no seguinte trecho:

“Aquele que faz as leis sabe melhor do que ninguém como deve ser
executada e interpretada. Entdo, parece que nao se teria melhor constituicao
do que aquela onde o poder executivo esta unido ao legislativo; mas isso € o
mesmo que tornar esse Governo insuficiente em certos aspectos, porgue as
coisas que devem ser diferenciadas ndo o sdo, e sendo o Principe e o
Soberano a mesma pessoa, formam por assim dizer, um Governo sem
Governo.

N&o é bom que aquele que faz as leis as execute, nem que o corpo do
povo desvie sua atencdo dos interesse gerais para atribui-la a interesses
particulares” (Rousseau, 1995:123).

Pode-se concluir, entdo, que, para Rousseau, deve haver separacdo
entre os aludidos poderes porque, caso contrario, o Governo ficara em um
plano de importancia idéntico ao do Soberano. Com isto, a supremacia do
Legislativo seria comprometida e limitada, na medida em que um Executivo em
igualdade de poder e condigbes com o Legislativo iria, certamente, contraria-lo
e tolhé-lo. Esta possibilidade vai de encontro ao principio, defendido por
Rousseau, da soberania popular no exercicio do poder Legislativo. Este
principio é central na abordagem politica do autor e, de acordo com ele, os
proprios cidaddos devem, eles préprios, instituir, de modo democratico e
participativo, as leis as quais obedecerdo. O apelo a participacdo politica dos
cidadéos fica claro quando Rousseau afirma que “Quando alguém disser dos
negocios do Estado, que me importa? Pode-se ter certeza de que o Estado
esta perdido ” (Ibidem:147 e 148).
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Além disto, existe uma incompatibilidade entre a natureza das
decisbes do poder Executivo, particular, e o carater genérico das deliberacdes
legislativas soberanas (Rousseau, 1995:98). Como explicacdo adicional para
justificar a separacdo entre estes poderes no sistema politico de Rousseau,
pode-se citar o fato de que, para ele, a soberania é una e indivisivel, ndo
podendo ser desempenhada simultaneamente em dois poderes distintos
(Ibidem:88).

3.5) O poder Executivo e o Governo:

Rousseau considera legitimo “todo governo guiado pela vontade geral”
(Rousseau,1995:98). Para ele, uma das condicdes de legitimidade do
Governo é que ele ndo se confunda com o Soberano, e seja “ministro do
Soberano” (Ibidem:98). O autor considera que a Republica, o corpo politico
constituido como consequéncia do pacto social, € um Governo legitimo. Sobre
0 assunto, escreve ele: “Chamo entdo de Republica todo Estado regido por
leis, qualquer que seja a forma de administracdo que possa existir, pois
somente o interesse publico governa, e a coisa publica é algo. Todo Governo

legitimo é republicano” (Ibidem:98).

A condicdo mais importante para que um corpo politico e um Governo
sejam legitimos € a obediéncia a vontade geral, € o primado da vontade geral.
Aquilo que representa o interesse comum entre os diferentes interesses
particulares, e que resume a vontade da sociedade, tem que prevalecer nas
deliberagcdes coletivas, sob pena de preponderar o interesse privado. Neste
caso, isto destruiria a legitimidade do corpo politico e significaria o retrocesso
ao despotismo, no qual ocorre o oposto do que acontece no corpo politico
legitimo: prevalece o interesse particular do déspota sobre o interesse publico.
A respeito deste assunto, Fortes (1976) explica que

“A submissdo a vontade geral € submissdo a minha prépria vontade,
pois a vontade geral pode ser descrita como a vontade de cada membro da
associacdo, enquanto dirigida ao interesse geral da coletividade. Uma
associacdo que obedeca a este requisito é legitima e a submisséo do individuo
a uma ordem exterior pode-se converter em obrigagcédo, na medida em que esta
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ordem é expressao da vontade geral. (...). A Republica ou Corpo politico é uma
ordem legitima porque somente o conceito de vontade geral € capaz de
conciliar os termos contraditorios liberdade e dependéncia” (Fortes, 1976:79).

Entende-se por liberdade a auto-suficiéncia e a independéncia
possuidas pelo homem no estado de natureza, aquela parte da vida individual
nao referente ao Estado, a qual deveria ser minimamente protegida quando do
ingresso na ordem social. Este ambito da preservagcdo da individualidade /
liberdade do homem teria que ser compatibilizado com a questdo da
dependéncia, que corresponderia aos lagos sociais, aos vinculos comunitarios
existentes entre os individuos no estado civil. A legitimidade da ordem politica
dependeria desta dltima harmonizar, equilibrar, estes dois aspectos.
Entretanto, os criticos liberais de Rousseau, como Benjamin Constant,
segundo Berlin (1981:164), o acusam de minimizar a esfera privada dos
individuos, desprezando a questdo da liberdade negativa, maximizando o

poder de intervencao da entidade coletiva na vida individual.

O Governo corresponderia ao poder Executivo no sistema de Rousseau.
Ele seria “Um corpo intermediério estabelecido entre os suditos e o Soberano,
para sua mutua correspondéncia, encarregado da execucdo das leis e da
manutencdo da liberdade, tanto civil quanto politica” (Rousseau, 1995:115).
Rousseau enfatiza o fato de que o Governo, o poder Executivo, é totalmente
subordinado ao Soberano, o poder Legislativo, um comissario deste ultimo
(Ibidem:115). A subordinacdo do Governo ao Soberano € abordada por
Rousseau quando este afirma, referindo-se ao povo reunido no Soberano, que
os “depositarios do poder executivo ndo sao de forma alguma os senhores do
povo, mas seus funcionarios, que ele pode estabelecé-los e destitui-los

guando Ihe agradar” (Ibidem:153).

Especificamente sobre a instituicAo do Governo, Rousseau explica que
se trata de um ato complexo constituido por dois outros procedimentos: o

primeiro € um ato do Soberano, neste caso uma lei, pela qual o Soberano
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determina que existira um corpo de Governo que se organizara de forma
monarquica, aristocratica ou democratica; o segundo ato, de carater particular,
consistird na nomeacao, pelo povo, dos magistrados que integrardo o Principe

e formardo o Governo (Rousseau, 1995:152).

Rousseau também destaca a questdo da degeneracdo do Governo,
afirmando que o Principe, que € o corpo de magistrados encarregado da
administracdo publica (Ibidem:115), movido pela vontade facciosa e
corporativa dos magistrados, distinta da vontade geral do conjunto do povo,
tenta usurpar a soberania continuamente (Ibidem:140). Caso o Principe
consiga se impor ao Soberano, ou seja, caso 0 Executivo prevaleca sobre o
Legislativo, ocorre o rompimento do contrato social e a destruicdo do corpo
politico (Ibidem:140).

Fortes (1976) faz uma percuciente observagdo em relacdo a esta
guestao da degeneracao do Governo. Para ele, a usurpacdo do Soberano pelo
Principe, ou seja, do poder Legislativo pelo Executivo, é a conseqiéncia, no
ambito politico, da decomposicdo moral dos costumes de um povo cujos
integrantes ndo mais amam as leis e que sO levam em consideracdo suas
vontades particulares, desprezando a vontade geral e os interesses coletivos.
O referido autor afirma que

“Um povo livre é, pois, aquele em que o processo de corrupcao dos
costumes nao atingiu o seu grau extremo de desenvolvimento. Em termos
estritamente politicos, este grau extremo corresponde a usurpacao do poder
legislativo pelo poder executivo. Mas esta usurpacdo ndo € sendo um dos
aspectos do processo de corrupgcdo, ndo € sendo um reflexo no plano das
estruturas juridico-politicas do processo de corrupc¢ao que, em esséncia, € um
processo moral. E o avanco inevitavel da corrup¢do dos costumes, da
gradativa transformacé&o do amor de si em amor proprio e da insensibilizacdo
dos cidad&os a voz da consciéncia, que comanda o processo. E ele que torna
necessario um fortalecimento cada vez maior do poder executivo, 0o que
oferece condicbes para que o magistrado leve a cabo a usurpagdo da
soberania” (Fortes, 1976:124).
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Como forma de tentar evitar a usurpacdo do poder Legislativo pelo
Executivo e impedir a degeneracdo do Governo, Rousseau propde que haja a
realizacao, frequente e constante, de assembléias legislativas populares que
seriam destinadas a manutencéo do tratado social (Rousseau, 1995:154). Nas
citadas assembléias, os cidadéos deliberariam sobre se seria mantida a forma
de governo até entdo adotada e se os magistrados encarregados do exercicio
do poder Executivo continuariam em seus cargos (Ibidem:154). Para o autor,
estas assembléias sdo “a protecdo do corpo politico e o freio do
Governo”(Ibidem:147), e deveriam ser realizadas, segundo ele, porque “guanto
mais o Governo tem forga, mais o Soberano deve com frequéncia se fazer

presente” "(Ibidem:145). Desta forma, a finalidade da realizac&o das referidas
assembléias seria a fiscalizacdo e o controle do poder Executivo, o Governo,
pelo poder Legislativo, exercido diretamente pelo povo. Rousseau, ao propor a
realizacdo destas assembléias, se inspira nos grandes comicios da plebe da
Republica Romana, que é seu modelo politico favorito (Ibidem:144,154,162 e

163).

Apesar de Rousseau adotar a democracia direta como forma de
desempenho do poder Legislativo, ele ndo o faz em relacdo ao Governo, ou
seja, ao exercicio do poder Executivo. Para o autor, a melhor forma de
Governo é a aristocracia eletiva. Ele escreve que

“Ha entdo trés tipos de Aristocracia:natural, eletiva e hereditaria. A
primeira convém apenas a povos simples; a terceira é a pior de todos os
Governos. A segunda é a melhor: é a Aristocracia propriamente dita. (...)

(...) Em uma palavra, a melhor regra e a mais natural € que 0s mais
sabios governem a multiddo, quando estamos certos de que a governardo em
seu proveito e ndo no deles; ndo é necessario multiplicar em véo seus
recursos, nem fazer com vinte mil homens o que cem homens escolhidos
podem fazer ainda melhor” (Ibidem:126).

Rousseau ndo concorda com a ado¢do da democracia como forma de
Governo porque, segundo ele, quanto maior a quantidade de magistrados,
menor é a forca do Governo (lbidem:120), tendo em vista a definicdo de

democracia para o autor como sendo a forma de Governo na qual existem
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mais cidadaos magistrados do que cidadaos particulares (Rousseau,
1995:122). Isto porque Rousseau considera que, em relacdo aos magistrados,
existem trés tipos de vontade: a propria, que tende para o beneficio da pessoa
do magistrado, a corporativa, que favorece o Principe e a geral (Ibidem:120).
Como, para o autor, a vontade geral, neste caso, ¢ a mais fraca, sendo
seguida pela corporativa e, finalmente, pela prépria, que prepondera, caso a
quantidade de magistrados exercendo o Governo seja expressiva, a vontade
geral sera relegada a um plano subalterno tantas vezes quantas sejam 0s
magistrados, e sera sobrepujada pelas vontades pessoais e corporativas
destes ultimos. Como conseqiéncia, ocorrerd o enfraquecimento da vontade
geral, acarretando o ndo acatamento, pelo Principe, das decisbes do Soberano
(Ibidem:120), tendo em vista o fortalecimento do primeiro e o enfraquecimento
do dltimo. Esta situacdo, segundo Rousseau, “se opde diretamente aquela
gue exige a ordem social” (Ibidem:120). Por este raciocinio, pode-se concluir
porque o autor é contrario a ado¢do da democracia como forma de Governo: a
vontade geral seria superada pelas vontades particulares e corporativas dos
cidaddos magistrados tantas vezes quantas fosse a quantidade destes Ultimos.
Segundo as palavras do autor:

“Ao contrario, unamos o Governo a autoridade legislativa, facamos um
Principe do Soberano, e tantos magistrados de quantos sdo os Cidadaos, e
veremos que, entdo, a vontade do corpo, confundida com a vontade geral, ndo
tera mais atividade que ela e deixara a vontade particular a toda a sua forca.
Assim, o Governo, sempre com a mesma forca absoluta, estard no seu
minimum de forca relativa ou de atividade” (Ibidem:120 e 121).

A citacdo transcrita acima sugere, claramente, que o0s poderes
Legislativo e Executivo devem permanecer separados, sendo exercidos por
pessoas diferentes.

Um dltimo aspecto relevante referente ao tema € que Rousseau
considera que ndo existe uma uUnica forma de Governo que seja a mais
apropriada para ser adotada nos diferentes paises. Tendo em vista que “E o

supérfluo dos particulares que produz o necessario do publico” (Ibidem:134)

-99 -



cada pais, a depender, basicamente, de um fator primordial, que é a dimenséo
do excedente gerado por sua populacdo (Rousseau, 1995:134), o que, por sua
vez, depende de outros fatores, tais como a fertilidade do clima, a espécie de
trabalho que a terra requer, a forca e o consumo necessario de seus
habitantes (Ibidem:134), vai demandar o tipo de Governo (monarquico,
aristocratico ou democratico) que mais se compatibilize com as condicfes
acima referidas, especificas de cada pais. Deste modo, ndo é possivel
estabelecer, de anteméao, qual seria a melhor forma de Governo a ser aplicada
em qualquer pais, em qualquer situagdo. Concluindo, Rousseau sintetiza esta
guestdo da indeterminacao da forma de governo Unica que seja a melhor a ser
adotada em qualquer situacédo e pais, afirmando que

“Em todas as épocas se discutiu muito sobre a melhor forma de
Governo, sem considerar que cada uma delas € a melhor em certos casos e a
pior em outros.

Se nos diversos Estados o numero de magistrados supremos deve estar
em proporcao inversa a do numero de cidadaos, conclui-se que, em geral, 0
Governo Democratico convém aos pequenos Estados, a Aristocracia aos
mediocres e a Monarquia aos grandes. Essa regra deriva imediatamente do
principio; mas como considerar a variedade de circunstancias que podem
causar excec¢Oes?”(Ibidem:123).

Todavia, a indeterminacédo a qual o autor alude é relativa a qual seria a
melhor maneira de se desempenhar o Governo, ou seja, o poder Executivo.
Quanto a pratica do poder Legislativo, Rousseau afirma e reitera sua opgao
pela democracia direta, considerada como sendo o regime politico no qual ha
identidade entre governantes e governados (Sartori, 1965:103). Esta opc¢éo é
explicitada quando o autor assevera que “O povo submetido as leis deve ser o
seu autor” (Rousseau, 1995:99), ou quando ele afirma que “Toda lei que nao
foi ratificada pelo povo em pessoa, € nula; ndo é de forma alguma uma lei”
(Ibidem:148).

3.6) A democracia participativa e a liberdade positiva:

BN

Relativamente a questdo da democracia, no caso de Rousseau, a

participativa, trata-se de um tema que ndo € simples, em funcdo da

ambiguidade do autor em relagdo ao assunto.
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O autor define democracia da seguinte forma: “o Soberano pode confiar
o Governo a todo o povo ou a maior parte do povo, de tal forma que haja mais
cidaddos magistrados do que simples cidaddos particulares. Da-se a essa

forma de Governo o nome de democracia” (Rousseau, 1995:122).

Rousseau adota a democracia participativa, direta, caracterizada pela
identidade entre governantes e governados (Sartori, 1965:103), como sistema
de instituicao das leis quando sustenta que:

“Ndo € suficiente que o povo reunido tenha uma vez fixado a
constituicdo do Estado, sancionando um corpo de leis; ndo é suficiente que
tenha estabelecido um governo perpétuo ou que tenha promovido, de uma vez
por todas, a eleicdo dos magistrados. Além das assembléias extraordinarias
gque 0s casos imprevistos podem exigir, € necessario que existam outras fixas
e periodicas” (Rousseau, 1995:145).

Deste modo, pode-se considerar que Rousseau, ao contrario de Locke,
€ um defensor do que Berlin (1981) denomina de liberdade positiva. Esta
modalidade de liberdade, segundo Berlin, tem origem no “desejo de ser
governado por mim mesmo ou, pelo menos, de participar do processo através
do qual minha vida deve ser controlada” (Berlin, 1981:142). Rousseau, ao
discorrer sobre o processo democratico direto quanto ao exercicio do poder
Legislativo, ao acentuar que o povo deve ele proprio estabelecer as normas
gue regulamentardo a vida social e civil da comunidade na qual esta inserido
(Rousseau, 1995:99), esta ressaltando o componente positivo da liberdade,
gue, por sua vez, esta associado a democracia participativa. Este componente
concerne ao exercicio ativo dos direitos politicos da cidadania (fixar a
constituicdo do Estado, sancionar as leis, estabelecer o Governo, eleger os
magistrados (lbidem:145)) correspondendo ao que Berlin afirma quando
assevera que “O sentido “positivo” da palavra liberdade tem origem no desejo
do individuo de ser seu préprio amo e senhor” (Berlin, 1981:142). Berlin, se
referindo ao conceito de liberdade em Rousseau, que consiste em estabelecer

por si mesmo as leis as quais se obedecera (Rousseau, 1995:98), afirma que

- 101 -



“Rousseau afirma de modo exultante que as leis da liberdade eram
comprovadamente mais austeras do que o jugo da tirania. Com liberdade néo
se refere ele a liberdade “negativa” do individuo nédo sofrer interferéncias numa
area definida, mas a posse por todos, e ndo somente por alguns membros
mais qualificados de uma sociedade, de uma cota do poder publico que pode
interferir em todos os aspectos da vida de todos os cidaddos. Os liberais da
primeira metade do século XIX anteviram corretamente que a liberdade nesse
sentido “positivo” poderia facilmente destruir muitas das liberdades “negativas”
que reputavam sagradas. Enfatizavam que a soberania do povo poderia
facilmente destruir a dos individuos” (Berlin, 1981:163).

Assim, fica configurada a critica liberal a democracia participativa de
Rousseau no desempenho do poder soberano. Os liberais acusam e
recriminam Rousseau por este ndo se preocupar com a protecao da
incolumidade da esfera privada do cidaddo contra intervencdes indevidas da
autoridade publica. Segundo estes criticos (Benjamin Constant, Isaiah Berlin),
Rousseau somente atribuiria importancia ao direito de os cidadaos
participarem ativamente da esfera politica, instituindo as leis as quais
obedeceriam, conferindo relevancia apenas a liberdade positiva, e
subestimando a negativa. De acordo com Berlin (1981:163), o componente
positivo da liberdade é aquele relacionado ao desempenho diligente dos

direitos politicos da cidadania.

A este respeito, Berlin afirma que Benjamin Constant via em Rousseau
0 mais perigoso inimigo da liberdade individual (Ibidem:164). Isto devido ao
fato de Constant julgar falsa a afirmativa de Rousseau de que o Soberano
jamais oprimiria qualquer membro individual do corpo politico, porque, na
opinido do primeiro, tendo o corpo politico o poder e a autoridade publica na

plenitude, a opressao sobre o individuo seria inexoravel (Ibidem:164).

Desta maneira, fica caracterizada a apologia da liberdade positiva em
Rousseau, bem como a critica liberal ao pensamento politico deste autor. Esta
critica, que teve em Benjamin Constant um dos seus expoentes, se refere,

basicamente, ao fato de o autor sui¢o depositar, segundo a viséao liberal, todo
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0 poder e autoridade publica nas méos do corpo politico coletivo, que, na
teoria politica de Rousseau, é o Soberano. Este fato, associado ao de a
vontade geral se manifestar de forma mais pura e plena se houver
unanimidade de opinido dos cidaddos quanto as questdes publicas, faz com
que os liberais acusem Rousseau de conceder ao individuo pouco espacgo
para discordar e para exercitar uma das liberdades negativas fundamentais,
que é a de pensamento e expressdo. Esta Ultima consiste na garantia de que
a entidade publica nao intervira naquilo que o individuo pensa e fala. Trata-se,
portanto, da liberdade negativa no sentido de se estabelecer uma area cujos
limites 0 organismo coletivo ndo podera transpor, sob pena de violar a esfera
privada do individuo, sendo estes limites, no caso, o conteido do pensamento
e da comunicacdo do individuo. A critica dos liberais e de Berlin € motivada
por trechos em que Rousseau afirma que “Quanto mais a harmonia reina nas
assembléias, ou seja, quanto mais as opinides se aproximam da unanimidade,
tanto mais a vontade geral é dominante; mas os longos debates, as
discussoes, (...), anunciam a acedéncia dos interesses particulares e o declinio
do Estado” (Rousseau, 1995:158). Nesta passagem fica caracterizada a
recriminacdo que Rousseau faz aos debates e as discussdes, que constituem
o elemento central, o cerne, das liberdades negativas de pensamento e
expressao, o que torna a critica de Berlin procedente, bem como o elogio que
Rousseau faz da unanimidade, o que suscitou a critica liberal de que seu
pensamento politico teria um teor totalitario, e que a soberania do povo, no
caso, a vontade geral, destruiria a soberania individual (Berlin, 1981:163).

Deste modo, o organismo coletivo oprimiria o individuo na sua singularidade.

Retornando a questdo da democracia propriamente dita, Rousseau,
apesar de adota-la como forma de exercicio do poder Legislativo, tece as
seguintes consideracfes acerca da democracia como modo de desempenho
do Governo, ou seja, do poder Executivo, no capitulo IV do Livro Il do
“Contrato Social™

“Tomando-se o termo no rigor da acepcdo, nunca existiu a verdadeira
democracia e jamais existird. E contra a ordem natural que o maior nimero
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governe e que o menor seja governado. Ndo se pode imaginar que 0 povo
permaneca constantemente reunido para deliberar sobre os negécios publicos,
e se compreende, claramente, que ndo se poderia estabelecer comissdes para
isso sem que se mude a forma de administracdo” (Rousseau, 1995: 123-124).

Além disto, o autor considera que tal sistema de governo so6 seria viavel
em um pais de reduzidas dimensdes, entre outros inconvenientes, conforme o
trecho a seguir:

“Além disso, que dificuldades de reunido ndo supde esse Governo?
Primeiramente, um Estado muito pequeno onde seja facil reunir o povo e onde
cada cidadao possa facilmente conhecer todos os outros; em segundo lugar,
uma grande simplicidade de costumes que evite a variedade de assuntos e
discussdes espinhosas. Em seguida, muita igualdade nos cargos e nas
fortunas, sem o que a igualdade n&o poderia subsistir muito tempo nos direitos
e na autoridade. Finalmente, pouco ou nenhum luxo, pois o luxo ou é efeito
das riquezas, ou as torna necessarias, corrompendo tanto o rico quanto o
pobre, um pela posse e o outro pela cobiga, entregando a pétria a indoléncia e
a vaidade, subtraindo ao Estado todos os seus Cidadédos, para submeter uns
aos outros, e todos a opinido. ” (Ibidem:124).

Rousseau, assim, repele a democracia como forma de Governo, ou
seja, como modo de praticar o poder Executivo. Entretanto, preconiza a
democracia direta, participativa, como forma de desempenho do poder
Legislativo (Ibidem:99 e 148). A democracia direta no exercicio do poder
Legislativo, o poder soberano, desempenha uma fungdo central no
pensamento politico de Rousseau. Para ele, a ndo participacdo dos cidadaos
no exercicio do mencionado poder pode acarretar a ruina do Estado e a morte
do corpo politico. Sobre isto, ele afirma que “Desde que o servico publico deixa
de ser a principal atividade dos Cidadaos, preferindo antes servir com sua
bolsa do que com sua pessoa, o Estado ja esta perto da ruina. (...). Quando
alguém disser dos negécios do Estado, que me importa? Pode-se ter certeza
de que o Estado esta perdido ” (Ibidem:147 e 148). Deste modo, o autor
considera a participagdo politica direta dos cidaddos na esfera publica vital

para a sobrevivéncia do Estado.
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Dent (1996) corrobora o argumento de que Rousseau adota a
democracia participativa, direta, quanto ao desempenho do poder Legislativo,
mas a recusa como modo de se praticar o poder Executivo. O referido autor
afirma que, no sistema politico de Rousseau, “as leis fundamentais aplicaveis
em qualquer Estado requerem, para sua legitimidade, a autorizacdo de todos
0os membros do Estado” (Dent, 1996:96). Além disto, este autor afirma que
Rousseau, em relagdo ao governo democratico participativo “formula muitas
outras objecBes a um tal arranjo: ha tempo insuficiente para as pessoas se
reunirem em assembléia; ndo podem reunir-se num so lugar; 0os assuntos a

tratar devem ser mantidos num nivel muito simples” (Ibidem:97).

A defesa que Rousseau realiza da democracia direta, participativa,
como forma de praticar o poder Legislativo, pode ser atestada por algumas de
suas posicoes expressas nas “Consideracdes sobre o Governo da Pol6nia”.
Nesta obra, o0 autor critica a ordem social polonesa, que exclui a maior parte da
populacdo do exercicio do poder soberano. Referindo-se ao fato de somente a
nobreza polaca desempenhar o poder legislativo soberano, excluindo a maior
parte da populacdo, composta por burgueses e camponeses, assim Rousseau
se pronuncia:

“Tal é ou deve ser, na Polonia, a Lei do Estado. Mas a Lei da Natureza,
esta Lei santa, imprescritivel que fala ao coracdo do homem e a sua razao,
ndo permite que se estreite assim a autoridade legislativa e que as leis
obriguem quem quer que seja que nao tenha votado pessoalmente (...). Nao
se viola impunemente esta Lei sagrada; e o estado de fraqueza, a que se acha
reduzida uma tdo grande nacdo, € obra desta barbarie feudal que faz
desmembrar do corpo do Estado sua parte mais numerosa e, por vezes, a
mais sadia” (Rousseau, 1982:43).

O autor ndo se restringe a critica; ele propde explicitamente a
integracdo de burgueses e camponeses a vida politica polonesa. Afirma ele
que “O segundo meio, sem o qual o primeiro ndo é nada, é abrir uma porta aos
servos para adquirir a liberdade e aos burgueses para adquirir a nobreza”
(Ibidem:94). O autor propde a criacdo de “Comités de Beneficéncia”, que

teriam, como uma de suas incumbéncias principais, a de selecionar os
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camponeses que teriam sua liberdade estabelecida pelas “dietinas” (os
parlamentos regionais) (Rousseau, 1982:94). O mesmo procedimento seria
adotado em relacdo ao enobrecimento dos burgueses (lbidem:94 e 95). O
autor advoga, para a Polbnia, a extensao dos direitos politicos da cidadania a
camponeses e burgueses, reafirmando o principio da soberania popular
contido no “Contrato Social’. Desta maneira, reitera seu compromisso com a
pratica da democracia direta, participativa, como a forma mais apropriada de
desempenho do Poder Legislativo. Rousseau também o faz ao afirmar ndo ser
admissivel o estreitamento da autoridade legislativa a apenas um segmento da
populacdo (Ibidem:43), numa critica ao fato de somente a nobreza, na Polbnia,
exercer o poder soberano, e ao asseverar ser inaceitavel “que as leis obriguem

guem quer que seja que nao tenha votado pessoalmente” (Ibidem:43).

Como forma de preservar a democracia participativa no desempenho do
poder Soberano e de evitar a usurpacdo do Legislativo pelo Governo,
Rousseau prega a prética do direito de resisténcia “preventivo”. Com base nos
comicios romanos, que eram assembléias populares nas quais a plebe, na
Republica, deliberava sobre temas politicos, Rousseau, salientando que o
Principe age sem cessar com o desiderato de usurpar o Soberano, recomenda
que O povo que, em seu sistema politico, exerce ele proprio o poder
Legislativo, para evitar a referida usurpacdo, realize assembléias periodicas
para servir de “freio do Governo” (Rousseau, 1995 passim 144 a 147). Estas
assembléias deliberariam sobre duas proposi¢cdes principais: se 0 povo
alteraria ou manteria tanto a forma de Governo quanto os magistrados
incumbidos da administracdo publica (Ibidem:144). Seria uma forma de o povo
se antecipar a qualquer tentativa de exercicio indevido de seu poder soberano
por parte dos magistrados detentores do poder Executivo; dai a qualificacédo de
direito de resisténcia “preventivo”. Em caso de o povo considerar haver indicios
de uma conspiracdo por parte dos magistrados, os destituiria na assembléia,

antes que perpetrassem o golpe.
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Quanto a rejeicdo da democracia como forma de Governo, além dos
motivos ja elencados, - a inviabilidade de reunido dos cidadaos para tratar dos
assuntos ordinarios da administracdo publica e as necessidades de que o
Estado seja de reduzidas propor¢cbes e de que os cidaddos se conhecam
mutuamente -, Rousseau acrescenta mais um. Este Gltimo consistiria nos
prejuizos que adviriam de os poderes Legislativo e Executivo serem exercidos
pelo mesmo corpo de integrantes, o que seria a conseqiéncia da implantacéo
da democracia como forma de Governo. Isto porque o0 corpo soberano
elaborador das leis seria transformado em executor das mesmas leis, em
Principe, e os cidaddos em magistrados. Em decorréncia disto, a vontade geral
seria suplantada pelas vontades particulares e corporativas dos cidadaos
magistrados, acarretando o enfraquecimento do Soberano e o fortalecimento
do Principe, podendo implicar, assim, o rompimento do tratado social.
Rousseau adverte para os perigos dai decorrentes:

“Aquele que faz a lei sabe melhor do que ninguém como deve ser
executada e interpretada. Entdo parece que nao se teria melhor constituicao
do que aquela onde o poder executivo esta unido ao legislativo; mas isso é o
mesmo que tornar esse Governo insuficiente em certos aspectos, porque as
coisas que devem ser diferenciadas ndo o sdo, e sendo o Principe e o
Soberano a mesma pessoa, formam por assim dizer, um Governo sem
Governo.

N&o € bom que aquele que faz as leis as execute, nem que o corpo do
povo desvie sua atencdo dos interesses gerais, para atribui-la aos objetivos
particulares” (Rousseau, 1995:123).

Rousseau também se refere ao sistema de Governo democrético
como sendo “a forma de Governo sempre incerta e oscilante” (Ibidem:141).
O Unico aspecto positivo da democracia como forma de Governo identificado
por Rousseau, seria o fato de o “Governo Democratico poder ser estabelecido

de fato por um ato da vontade geral” (Ibidem:153).

- 107 -



- 108 -

Capitulo 4 - Participacdo x Representacdo — Comparacdo entre 0s

pensamentos politicos de Locke e Rousseau:

A finalidade deste capitulo é fazer uma comparacdo entre o0s

pensamentos politicos dos dois autores, destacando as convergéncias e

divergéncias, semelhancas e distingdes entre as duas concepcodes politicas, tendo

como referéncia de andlise as duas questdes centrais de nosso estudo: a

democracia representativa e a democracia participativa em Locke e Rousseau,

respectivamente. Os pontos de comparagdo considerados 0s mais relevantes

serao a seguir examinados.

4.1) A contestacdo da autoridade paterna como origem da legitimidade

para o exercicio do poder politico:

Os dois autores contestam, de duas formas principais, a autoridade
paterna como fonte de legitimidade para o exercicio do poder politico. A
primeira delas consiste em circunscrever a autoridade paterna a fase de
menoridade dos filhos, na qual, por uma necessidade de assegurar a
sobrevivéncia da prole, os pais podem exercer poder, 0 patrio poder, sobre 0s
filhos, que sdo obrigados a obedecé-los. Entretanto, alcancada a maioridade
pelos filhos e findo este periodo da tutela paterna, os pais perderiam o direito
de exercer poder sobre os filhos. A questdo que se coloca € a seguinte: como
um poder cuja natureza é transitoria, posto que se extingue com a maioridade
dos filhos, ndo existindo mais depois que a referida maioridade ocorre, pode
servir de fundamento a um poder, no caso, o politico, que precisa ser
permanentemente exercido? Com base na autoridade paterna, o Governo Civil
somente teria jurisdicdo sobre os menores de idade, o que é absurdo. Sobre o
assunto, Locke afirma que “A sujeicdo do menor atribui ao pai governo
temporario que termina ao terminar a menoridade do filho” (Locke, 1973:66), e
Rousseau, na mesma linha, sustenta que “A mais antiga de todas as
sociedades e a Unica natural, € a familia. Os filhos s6 permanecem ligados ao
pai, enquanto tém necessidade dele para sua manutencdo. Quando essa

necessidade cessa, a ligacao natural se dissolve” (Rousseau, 1995:70).



A segunda forma de contradizer o argumento da origem paterna da
legitimidade do poder politico € a de estabelecer claramente as diferencas
entre o poder paterno e o poder politico, como faz Locke, e distinguir de forma
inequivoca o Estado da familia, conforme faz Rousseau. Para Locke (1973), o
patrio poder consiste no controle temporario que os pais exercem sobre o
comportamento dos filhos durante a sua menoridade, quando ainda néo
possuem discernimento para gerir suas propriedades, para garantir sua
subsisténcia, enquanto o poder politico consiste em fazer leis que defendam e
assegurem a fruicdo do direito de propriedade, bem como punam aqueles que
invistam contra o ordenamento juridico e contra a propriedade alheia (Locke,
1973:108). As duas modalidades de poder, o paterno e o politico, tém
finalidades diversas, e, devido a esta diversidade de objetivos, o primeiro ndo
pode servir de fundamento ao segundo. Sobre o assunto, Locke afirma que

“A natureza da o primeiro destes poderes, isto é, o patrio poder, aos
pais para beneficio dos filhos durante a menoridade, para suprir-lhes a falta de
capacidade e de entendimento em como administrar a propriedade (...). O
patrio poder reside unicamente na menoridade que torna o menor incapaz de

b

gerir a propriedade;o politico, quando os homens tém propriedade a sua
disposicao” (Ibidem:108).

Deste modo, fica estabelecida uma das caracteristicas distintivas entre
as duas modalidades de poder: o patrio seria destinado aqueles desprovidos
de discernimento para administrar suas propriedades, e o politico seria aquele

exercido sobre os que detivessem o referido discernimento.

Acerca do poder politico, Locke afirma que

“Considero, ..., poder politico o direito de fazer leis com pena de morte
e, consequentemente, todas as penalidades menores para regular e preservar
a propriedade, e de empregar a forca da comunidade na execucéo de tais leis
e na defesa da comunidade de dano exterior; e tudo isso tdo s6 em prol do
bem publico” (Ibidem:40).

Desta maneira, Locke vincula tanto o patrio poder quanto o poder
politico a questdo da propriedade, central em sua analise. O primeiro

subsistiria somente enquanto o filho fosse menor e tivesse que ser tutelado
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pelo pai, at¢ 0 momento em que adquirisse discernimento para administrar
seus bens e propriedades e ficasse sujeito a jurisdicdo do Governo Civil,
responsavel pelo exercicio do segundo. Deste modo, como o poder politico é
exercido, pelo Governo Civil, sobre homens que tém discernimento para
administrar suas propriedades, seu fundamento ndo pode residir numa
modalidade de poder que é praticado em relagdo a individuos incapazes de

gerir seus patrimoénios.

Rousseau contesta a autoridade paterna como base do poder politico
por meio de explicacao similar. Todavia, ele baseia sua distincdo entre poder
paterno e poder politico se concentrando nas diferencas entre a administracéo
privada, que estaria circunscrita a familia, que seria comandada pelo pai e teria
como finalidade precipua a procriacdo, e a administragdo publica, que
corresponderia ao Estado, e cujo objetivo principal seria o bem comum da
sociedade. Rousseau afirma que organizacdes com finalidades tédo diversas
ndo podem ser geridas pela mesma modalidade de poder; o patrio poder seria
compativel com as familias e com a economia e administracdo privadas,
enquanto o poder politico seria apropriado para o Estado e a economia e

administracdo publicas (Rousseau, 1995, passim 21-24).

No “Contrato Social’, Rousseau, a exemplo de Locke, afirma que a
autoridade paterna se restringe ao periodo da menoridade do filho, que, uma
vez findo, extingue o patrio poder que o pai exercia em relacdo a seus filhos,
gue de forma alguma ficam obrigados a obedecer as determinacdes do pai no
gue se refere a suas vidas civis. Referindo-se ao aludido periodo, ao longo do
qual os filhos necessitam do auxilio paterno para sua subsisténcia, o autor
afirma que, “Quando essa necessidade cessa, a ligacdo natural se dissolve”
(Ibidem:70). Por conseguinte, um poder que se extingue apoés certo periodo, 0
patrio poder, ndo pode servir de fundamento para outra modalidade de poder
que requer execucao permanente, perene, como € o caso do poder politico. A

respeito da incompatibilidade existente entre os mencionados poderes, o autor
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afirma que “ainda é possivel deduzir a solugdo de um sofisma muito familiar
aos politicos reais; trata-se ndo s6 de comparar o Governo civil ao Governo
domeéstico e o principe ao pai de familia — erro que ja foi refutado —
(...)"(Rousseau, 1995:131).

Locke concorda com a argumentacdo de Rousseau acerca da distingdo
entre familia e Estado, péatrio poder e poder politico, ao afirmar que
“Consideremos entdo um chefe de familia com todas essas relacdes
subordinadas de mulher, filhos, servos e escravos, unidos sob a regra
doméstica da familia; a qual, seja qual for a semelhanca que possa ter em sua
ordem, oficios e nimero com uma pequena comunidade, esta muito longe

dela, tanto na constituicdo como no poder e objetivo” (Locke, 1973:72).

A refutacdo da autoridade paterna como fonte de legitimidade do poder
politico é extremamente relevante para a teoria politica dos dois autores
porque, se ela ndo fosse eliminada, Locke e Rousseau ficariam sem
argumento, na medida em que se o poder politico fosse exercido por monarcas
absolutos que derivassem sua autoridade do legado paterno de Ad&ao, os
sistemas politicos concebidos pelos dois autores teriam sua existéncia
comprometida. Isto porque nem o Legislativo exercido por representantes
escolhidos pelo povo, base da democracia representativa de Locke
(Ibidem:92,96,101,124,125), nem o0 Soberano composto pelos proprios
cidaddos elaboradores das leis, fundamento da democracia direta,
participativa, preconizada por Rousseau quanto ao desempenho do poder
Legislativo (Rousseau, 1995:99,144,145,148), poderiam subsistir. Se a
mencionada refutacdo ndo fosse feita, o poder politico seria exercido pelo rei
absolutista e por mais ninguém, e as propostas politicas dos dois autores
perderiam a razdo de ser. Para viabilizar a existéncia de suas teorias politicas,

era preciso fundamentar a legitimidade do poder politico em outras bases.
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4.2) O consentimento como a base da legitimidade do exercicio do poder

politico e a exigéncia de unanimidade para celebracdo do pacto social :

Para viabilizar seu modelo politico, Locke retira a legitimidade do
exercicio do poder politico da autoridade paterna e da origem divina, o que faz
no “Primeiro Tratado sobre o Governo Civil’, e a coloca como dependente da
anuéncia de cada individuo membro da sociedade politica, assunto essencial
abordado no “Segundo Tratado sobre o Governo Civil’. O consentimento
individual é o fundamento das categorias mais importantes do pensamento

deste autor, tais como comunidade politica, Governo Civil, lei, entre outras.

Em relacdo a formacdo da sociedade politica e ao Governo Civil, este
autor afirma que “Assim sendo, o que d4 inicio e constitui realmente qualquer
sociedade politica nada mais € do que o assentimento de qualquer nimero de
homens livres capazes de maioria para se unirem e incorporarem a tal
sociedade. E isto, e somente isto deu ou podia dar origem a qualquer governo
legitimo no mundo” (Locke, 1973:78). Desta forma, a legitimidade do exercicio
do poder politico pelo Governo Civil reside na aprovacdo espontanea dos
governados no que se refere a acdo da entidade que vai exercer o poder

politico em nome da comunidade, o Governo Civil.

Com referéncia a lei, a concordancia individual também esta na base
deste conceito, quando o autor sustenta que “sem isto a lei ndo teria o que é
absolutamente necessario a sua natureza de lei: o consentimento da
sociedade” (Ibidem:92).

A anuéncia individual também fundamenta o pensamento de Rousseau
sobre a questdo da adesado ao pacto social. Referindo-se a este Ultimo, o autor
afirma que “a associacao civil € o ato mais voluntario do mundo. Todo homem
tendo nascido livre e senhor de si, ninguém pode submeté-lo sem seu
consentimento” (Rousseau, 1995:159). Desta forma, Rousseau concorda com

Locke no que se refere ao repudio a qualquer forma arbitraria de Governo,
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entendida esta Ultima como sendo aquela imposta ao povo sem a sua
autorizacdo expressa. Para Rousseau, “a forca ndo estabelece o direito”
(Rousseau, 1995:73), “sO se esta obrigado a obedecer aos poderes legitimos”

(Ibidem:73), que sdo aqueles instituidos pela vontade popular, a vontade geral.

Rousseau também se refere a um outro aspecto relativo ao contrato
social, em relacdo ao qual também existe convergéncia com o pensamento de
Locke: trata-se do fato de que o pacto social, para ser celebrado de forma
valida e entrar em vigor, requerer o beneplacito de todo o integrante da
sociedade que a ele aderir. A respeito deste assunto, escreve o autor: “Ha
apenas uma lei que, por sua natureza, exige um consentimento unanime.

Trata-se do pacto social” (Ibidem:159).

Locke também aborda a questdo da adeséo ao contrato social. Para ele,
todo individuo, indistintamente, tem que dar sua aprovacao ao ingresso no
estado civil e a instauracdo da comunidade politica. A respeito da necessidade
de consentimento unanime dos individuos para validar o contrato social, o
autor afirma “Quando qualquer nimero de homens, pelo consentimento de
cada individuo, constituiu uma comunidade, tornou, por isso mesmo, essa
comunidade um corpo” (Locke, 1973:77). O que faz concluir que o autor afirma

que é necessaria a aprovagdo unanime dos individuos para o ingresso no

estado civil é a expressao “pelo consentimento de cada individuo” (Ibidem:77).

O pacto social sera o ponto de partida comum, na teoria politica de
Locke e Rousseau, do estado civil. A forma pela qual este estado sera gerido,
a modalidade de Governo para o exercicio da administracdo publica da
comunidade politica, que serd proposta por cada um dos autores serd,
contudo, distinta. Locke propugnara que o poder politico da comunidade seja
desempenhado por parlamentares selecionados pelos cidaddos governados
(Ibidem:92,96,101,124,125), configurando, deste modo, a democracia

representativa. Rousseau defendera que o poder Legislativo seja praticado

- 113 -



diretamente pelos cidadaos (Rousseau, 1995:99,144,145,148), caracterizando,
assim, a adocdo da democracia direta, participativa como modalidade de

exercicio do aludido poder.

4.3) Pontos de vista em relacdo ao poder absoluto e & monarquia absoluta:

Ambos o0s autores sao criticos contumazes do absolutismo monéarquico
e defensores da soberania popular. Locke e Rousseau diferem,
fundamentalmente, no modo de propor o exercicio do poder soberano popular:
Locke preconiza que o mesmo seja exercido por parlamentares ou deputados
(Locke, 1973:92,96,101,124,125), ao passo que Rousseau advoga 0 exercicio
direto da soberania pela populagdo (Rousseau, 1995:99,144,145 e 148).

Locke considera a monarquia absoluta uma forma de Governo
incompativel com a sociedade politica, posto que, segundo o autor, nesta
dltima existe “uma autoridade conhecida para a qual todos os membros dessa
sociedade podem apelar por qualquer dano que lhe causem ou controvérsia
gue possa surgir, e a qual todos os membros dessa sociedade terdo que
obedecer“(Locke, 1973:74), inexistindo tal autoridade sob a monarquia
absoluta. Isto devido ao fato de, nesta Ultima, a conveniéncia do principe
prevalecer sempre, invariavelmente. O autor repudia o absolutismo
monarquico, asseverando que, em tal Governo, ndo existe o juiz imparcial para
solucionar os contenciosos que ocorrerem entre os individuos, e afirma que o
gue torna a monarquia absoluta pior do que o estado de natureza é a
desigualdade, em termos de poder, que se observa entre o principe absolutista
e seus suditos. Locke compara a citada desigualdade a uma relacdo de
escraviddo, na qual o senhor, no caso, o principe, detém todo o poder, e 0
sudito é completamente impotente. Por outro lado, no estado de natureza,
todos os homens detendo, em principio, 0 mesmo poder executivo da lei de
natureza, observa-se uma disparidade muito menos acentuada em termos de
guantidade de poder possuido por cada individuo, podendo um homem,

eventualmente, ser mais forte do que outro, mas sem, contudo, configurar uma
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correlacdo de forcas tdo assimétrica quanto a que se verifica na relagéo
principe absolutista — suditos (Locke, 1973, passim 44-45). Sobre o0 assunto,
Locke afirma, referindo-se ao principe absolutista, que

“Supondo-se que ele tenha concentrado em si todo o poder, ndo so
legislativo como executivo, ndo se achard qualquer juiz, e ninguém deparara
com a possibilidade de apelar para quem decida imparcial e indiferentemente
com autoridade e de cuja decisdo possa esperar-se remédio ou reparacao
para qualquer dano ou transtorno, causado pelo principe ou por sua ordem; de
sorte que um homem desses intitulado “czar” ou “grédo-senhor”, ou como
guiserem, encontra-se tanto no estado de natureza tendo tudo sob seu
dominio como ele proprio esta para com o resto dos homens, pois sempre que
existam dois homens sem qualquer regra estabelecida ou juiz comum para o
qual apelar na Terra para a resolucdo de controvérsias de direito entre eles,
estardo ainda no estado de natureza , e sob todos os inconvenientes deste,
somente com esta deploravel diferenca para o sudito, ou antes, escravo, de
principe absoluto; enquanto no estado ordinario de natureza possui a liberdade
de julgar do seu direito e, conforme Ihe for possivel de acordo com as suas
forcas, sustenta-lo, sempre que lhe invadam a propriedade por ordem ou
vontade do monarca, ndo tera meios de apelar como 0s que estdo em
sociedade devem ter, (...), mas nega-se-lhe ainda a liberdade de julgar ou
defender o proprio direito” (Ibidem:74 e 75).

Conforme se depreende da passagem acima, o0 que o autor considera o
elemento que torna o estado de natureza preferivel ao absolutismo
monarquico é a inexisténcia, no primeiro, da extrema desigualdade de poder
que prevalece no segundo. Neste ultimo, o principe — senhor exerce um jugo
extremamente opressivo sobre seus suditos - escravos, relagdo de
disparidade de poder esta que dificimente se reproduzird no estado de
natureza, no qual todos detém os mesmos direitos e liberdades naturais ja

mencionados.

Um outro trecho no qual Locke expressa seu ponto de vista de que a
monarquia absoluta € pior do que o estado de natureza € aquele no qual o

autor afirma que
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“0os monarcas absolutos sdo apenas homens, e se 0 governo deve ser o
remédio para aqueles males que se seguem necessariamente ao fato de serem os
homens juizes em causa prépria, ndo sendo por isso suportavel o estado de
natureza, desejo saber que espécie de governo € esse, e em que medida é melhor
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do que o estado de natureza, onde um homem governando uma multiddo tem a
liberdade de ser juiz em causa propria, podendo fazer aos seus suditos tudo
guanto lhe aprouver, sem o0 menor questionamento ou controle por parte dagueles
que Ihe executam as vontades, devendo todos a ele submeter- se, seja 14 o que
for que ele faca, levado pela razéo, pelo erro ou pela paixdo? Muito melhor sera
no estado de natureza, no qual os homens nado estdo obrigados a vontade injusta
de outrem; e se aquele que julga julgar erroneamente no seu proprio caso ou no
de terceiros, € responséavel pelo julgamento perante o restante dos homens”

(Locke, 1973: 44).

Desta forma, o autor reitera sua repulsa a monarquia absoluta,
enfatizando a extrema desigualdade entre o poder do Principe, a quem tudo é
permitido fazer sem que os suditos possam contestar ou se opor mesmo
minimamente, e a impoténcia do sudito, ou seja, uma verdadeira relacdo de
escravidao, entre senhor e servo. No estado de natureza, pelo menos, ndo se
reproduz semelhante relacdo de disparidade, e as desigualdades sdao menos
acentuadas, além de cada homem responder a todos os outros pelas decisdes
gue tomar, o0 que ndo ocorre no absolutismo monarquico. Neste, o principe nao
presta contas a ninguém de seus atos, 0 que vem a ser outro fator que ratifica
a superioridade do estado de natureza sobre a monarquia absoluta, de acordo

com Locke.

O autor inglés sustenta, ainda, que o absolutismo monarquico é pior do
que o estado de natureza no sentido de que a fruicdo do direito a propriedade
privada é mais precario no primeiro do que no segundo. A respeito disto, Locke
assevera, referindo-se a monarquia absoluta, que “a propriedade néo esta de
modo algum segura, (...), Se quem o0s governa tem o poder de tirar de qualquer
pessoa particular a parte que quiser da propriedade desta, usando-a e dela
dispondo conforme |he aprouver” (Ibidem:95). No modelo politico de Locke, ao
contrario do absolutismo monarquico, a tributacdo sobre a propriedade do
cidaddo esta condicionada a aprovacao deste ultimo ou de seu representante
politico (Ibidem:96).



Rousseau também repele de modo acentuado o absolutismo
monarquico, tanto no “Discurso sobre a desigualdade” quanto no “Contrato
Social”. No final do “Segundo Discurso”, quando Rousseau (1985:98) aborda
o epilogo da fase da “juventude do mundo” e do estado de natureza, na qual o
amor proprio e o surgimento da propriedade privada ja estdo atuantes no
processo de corrosdo e decomposicdo moral das relagdes humanas, ele
caracteriza o despotismo como sendo algo funesto, o apice da desigualdade
entre os homens, afirmando que

“E do seio dessa desordem e dessas revolugdes que o despotismo,
erguendo gradativamente a cabeca hedionda e devorando tudo quanto
percebesse de bom e de sdo em todas as partes do Estado, chegaria
finalmente a espezinhar as leis e o0 povo, e a estabelecer-se sobre as ruinas da
republica. Os tempos que precedessem essa Ultima mudanca seriam tempos
de tumultos e de calamidades, mas no fim, tudo seria devorado pelo monstro,e
0S povos nado teriam nem chefes, nem leis, mas tdo-somente tiranos”
(Rousseau, 1985:114).

Rousseau, compara, a exemplo de Locke, a monarquia despética ao
regime de escravidao, fundado numa relacdo de profunda desigualdade, na
qual o senhor tudo pode ordenar e 0 escravo a tudo tem que obedecer, sem
nada poder reivindicar. Sobre isto, o autor afirma que, depois da implantac&o
do despotismo, “a mais cega obediéncia é a Unica virtude que resta aos
escravos” (Ibidem:115). O autor define o despotismo como o Governo do
arbitrio do déspota, do principe, como sendo a lei suprema, devido a

revogacao das leis civis legitimas (Ibidem:115).

Rousseau também repele o despotismo e o absolutismo monarquico no
“Contrato Social”. A respeito do assunto, ele afirma que

“Uma vez que nenhum homem tem autoridade natural sobre seu
semelhante e que a forca ndo gera nenhum direito, restam entdo as
convencdes, como base de toda a autoridade legitima entre os homens.

(...), se um homem pode alienar sua liberdade e se tornar escravo de
um senhor, por que todo um povo nédo poderia fazé-lo e se tornar sudito de um
rei? (...). Alienar significa dar ou vender. Ora, um homem que se faz escravo
de um outro ndo se da, ele se vende — no minimo por sua subsisténcia. Mas, e
um povo, por que se venderia? Um rei esta longe de fornecer aos seus suditos

- 117 -



a subsisténcia, ao contrario, retira deles a sua; e segundo Rabelais, um rei ndo
vive com pouco. Os suditos ddo entdo sua vida com a condigcdo de lhes
tomarem também seus bens? Nao vejo o que Ihes resta para conservar.

Alguns dirdo que o déspota assegura a seus suditos a tranquilidade civil
— que seja. Mas que ganham eles com isso, se as guerras que sua ambicao
atrai sobre eles, se sua insaciavel avidez, se as vexa¢Oes de seu ministério os
desolam mais do que suas dissensdes? O que ganham com isso, se sua
tranquilidade € uma de suas misérias? (...).

Enfim, trata-se de uma convencgéo va e contraditoria estipular, de um
lado, uma autoridade absoluta, e, de outro, uma obediéncia sem limites.
(Rousseau, 1995:73 a 75).

Depreende-se da passagem acima transcrita o repudio de Rousseau a
monarquia absoluta que, para ele, é constituida em consequiéncia da venda de
um povo a um soberano. O autor alerta para os efeitos nefastos de tal fato,
alegando que ele acarreta a rendncia aos proprios “direitos da humanidade”
(Ibidem:74) por parte da populagdo que consente em ser governada por um
rei, e que tal negociacdo somente seria vantajosa para 0 monarca, que
dominaria amplamente, em detrimento da populacdo, que seria oprimida e de
tudo despojada. Da mesma forma que Locke, Rousseau compara a relagao rei
— sudito ao relacionamento senhor — escravo, e também destaca a assimetria
deste ultimo, relacdo absolutamente desigual de poder, recriminando-a por
prever, pelo lado do monarca, autoridade absoluta e total, e, pelo lado dos
suditos, sujeicdo, submissédo e obediéncia irrestritas. Uma forma de Governo
fundamentada numa relagéo tdo dispare, em termos de correlacdo de forcas,
nao pode subsistir, nem, tampouco, ser justa. Rousseau, referindo-se a
monarquia absoluta, afirma que “trata-se de uma convencao va e contraditoria
estipular, de um lado, uma autoridade absoluta, e, de outro, uma obediéncia
sem limites” (Ibidem:74 e 75). Por isto, tanto Locke quanto Rousseau, para
conferirem sentido as suas propostas politicas, nhegam validade e legitimidade
ao absolutismo monarquico como alternativa de organizacdo politica, o que,
obviamente, justifica as saidas politicas preconizadas por cada um dos

autores.
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Deste modo, ambos o0s autores, para conferirem sentido as suas
propostas politicas, negam validade e legitimidade ao absolutismo monarquico
como alternativa de organizacdo politica. O sistema politico do inglés
caracteriza-se pela adocdo da democracia representativa como forma de
Governo da comunidade politica (Locke, 1973:92,96,101,124,125), enquanto o
modelo politico do suigo tem como traco distintivo o exercicio democratico e
participativo do  poder Legislativo pelos cidaddos (Rousseau,
1995:99,144,145,148).

4.4) A questdo do direito de propriedade:

Existem duas diferencas fundamentais nas abordagens dos dois autores
sobre este assunto. A primeira é que, para Locke, o direito de propriedade ja
existe no estado de natureza, € um direito natural do individuo, que antecede a
formacdo da comunidade politica e do estado civili e ndo depende do
beneplacito dos demais individuos (Locke, 1973:42,51,52 e 88). Este ultimo
fato € justificado pelo autor com o argumento de que, se cada homem fosse
obrigado a aguardar o consentimento de todos os outros para se apropriar dos
bens disponiveis na natureza, os homens pereceriam, a despeito da
abundancia de bens disponibilizados na natureza (Ibidem:52). Por outro lado,
para Rousseau, tal direito passa a existir somente em consequéncia de
convencao e instituicdo humana (Rousseau, 1985:106 e 107 e 1995:84 e 85),
gue transformam a posse, tipica do estado natural, em propriedade no estado
civil, legitimada pelo pacto social e por convencdo. Estes ultimos também
convertem o direito do primeiro ocupante, baseado na forca, que ndo gera
direito, em direito de propriedade legalmente estabelecido e reconhecido,
fundamentado, amparado e legitimado no direito e na lei civil (Rousseau, 1995,
passim 83-86).

Entretanto, apesar desta primeira diferenca, Locke, preconiza que o
estado civil e a sociedade politica sejam constituidos para assegurar o usufruto

seguro do direito a propriedade privada (Locke, 1973:88). Deste modo, assim
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como Rousseau, o0 autor inglés afirma que o direito a propriedade privada é
amparado pelo estado civil, e nisto percebe-se uma convergéncia entre os
dois. Desta forma, tanto Locke quanto Rousseau sustentam que o direito a
propriedade privada se encontra protegido sob a égide do estado civil.
Todavia, os autores diferem no sentido de que o primeiro preconiza que o
mencionado estado estruture seu poder Legislativo sob a forma de uma
democracia representativa, na qual a populagdo jurisdicionada seleciona
representantes politicos para desempenharem o poder politico (Locke,
1973:92,96,101,124,125). Este ultimo, para o autor inglés, consiste no “direito
de fazer leis (...) para regular e preservar a propriedade” (Ibidem:40). O autor
suico, por seu turno, sustenta que a instituicdo do estado civil propicia a
transformacédo da “posse, que nada mais é que a for¢a ou o direito do primeiro
ocupante” (Rousseau, 1995:83) na “propriedade que sé pode estar fundada
num titulo positivo” (Ibidem:83). O poder Legislativo do estado civil, praticado
direta e democraticamente pelos cidaddos € uma caracteristica central da
proposta politica de Rousseau (lbidem:99,144,145,148).

A segunda distincdo que merece destaque parte, inicialmente, de uma
semelhanca entre os dois. Tanto Locke, preliminarmente, quanto Rousseau,
estabelecem limites ao direito de propriedade. A diferenca € que Rousseau 0s
mantém e sustenta ao longo de toda a sua argumentacgéo, ao passo que Locke
anula os proprios principios que havia estabelecido no comego do capitulo
cinco do “Segundo Tratado”, no qual aborda a questéao da propriedade. O autor
inglés propde, inicialmente, que sejam observadas trés limitagdes ao direito de
propriedade, que funcionariam como controle da acumulacdo: o principio da
suficiéncia, o da deterioracdo e o do trabalho. Pelo primeiro, a quantidade do
bem a ser apropriado teria que ser tal que ainda proporcionasse uma oferta do
referido bem, objeto da apropriacéo, suficiente para atender & demanda das
outras pessoas. Pelo segundo, s seria licito a um homem possuir um bem, no
valor correspondente ao trabalho empregado pelo individuo para dele se

apropriar, até o momento em que o aludido bem se estragasse, se
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deteriorasse; a partir deste instante, as demais pessoas que estavam
excluidas da propriedade deste bem poderiam legitimamente dele se apropriar.
Pelo terceiro, um individuo s6 poderia se apropriar de uma quantidade de bens
correspondente ao trabalho por ele empregado para adquiri-los (Locke, 1973,
passim, 51-60). Entretanto, Locke afirma que o surgimento do dinheiro, matéria
imperecivel pela qual pode-se trocar os bens acumulados, anula os trés
principios e abre caminho para a acumulacéo ilimitada (Ibidem:58 e 59). O
autor, referindo-se mais especificamente a apropriacdo de terras,
considerando que as terras ocupadas sempre serdo mais produtivas do que as
nao ocupadas, e generalizando este argumento para a totalidade dos bens,
afirma que ndo € mais necessario respeitar a condicdo de sempre proporcionar
uma quantidade suficiente dos referidos bens as demandas das outras
pessoas, apos a efetivacdo da apropriagdo: a aquisi¢ao irrestrita de bens pela
humanidade, baseada no trabalho, sempre contribuird para aumentar o bem
estar da mesma. Nao ha mais, portanto, a necessidade de consideracédo de se,
apos a apropriacdo, ainda existe ou ndo quantidade suficiente dos bens
apropriados para atender ao consumo dos outros individuos (Ibidem:55).
Desta maneira, pode-se acumular sem preocupacdo com a disponibilidade de
bens para os outros, posto que a acumulacdo sempre revertera em beneficio
para a coletividade, segundo Locke. Além disto, em decorréncia da invengao
do dinheiro, os bens acumulados pelo individuo ndo terdo sua propriedade
contestada, na medida em que estes bens, sendo trocados por dinheiro que
nao se estraga, ndo se deteriorardo (Ibidem, passim 53-59). Neste caso, 0
limite da deterioragdo também é invalidado. E, finalmente, caso o individuo
consiga vender no mercado seus bens por um valor superior aquele conferido
aos mesmos em correspondéncia ao seu trabalho quando da apropriacdo dos
referidos bens, o individuo passa a deter uma quantidade de riqueza superior
aquela propiciada por seu trabalho. Desta forma, cancela-se a terceira e ultima
limitacdo, operando-se, deste modo, a desvinculacdo entre trabalho e

propriedade (Ibidem:59), associacao inicialmente feita por Locke (Ibidem:51).
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Rousseau, ao contrario, afirma a existéncia de limites a acumulacéo de
propriedades e os mantém ao longo de todo o seu argumento. Ele afirma que
todo homem deve ter direito a possuir 0 necessario, sem, contudo, ter nada
além desta parcela essencial (Rousseau, 1995:84), numa formulagcédo similar
ao principio da suficiéncia inicialmente adotado por Locke. Este autor também
ressalta a funcdo social da propriedade, ao afirmar que o direito individual a
propriedade privada é sempre subalterno em relacdo ao interesse comunitario.
Sobre o0 assunto, Rousseau afirma que

“Cada membro da comunidade da-se a ela, quando da sua formacao, tal
como se encontra naquele momento, ele e todas as suas forgas, das quais 0s
bens que possui fazem parte. (...). Mas como as forcas da Cidade sé&o
incomparavelmente maiores do que as de um particular, também a posse
publica é mais forte e mais irrevogavel, sem ser mais legitima, (...). Isto ocorre
porque o Estado, pelo contrato social, que serve de base a todos os direitos, é
senhor dos bens de todos os seus membros” (Ibidem:83 e 84).

4.5) A dissolucdo do Governo, a separacdo dos poderes, a supremacia do

poder Legislativo e o direito de resisténcia:

Ambos os autores compartilham do ponto de vista de que a dissolucéao
do Governo ocorre, na maior parte dos casos, em conseqiéncia da usurpacao
do poder soberano, o Legislativo, pelo poder subordinado, o Executivo (Locke,
1973, passim 124-126, e Rousseau, 1995, passim 140-146 e 153-155).

Locke explica que a referida decomposicdo pode ocorrer em
decorréncia de dissolucdo da sociedade politica e, em consequéncia disto,
ocorreria a desintegracdo do Governo (Locke, 1973:124). Esta ultima poderia
acontecer, também, em virtude de alteracbes do poder Legislativo
(Ibidem:124). Estas seriam resultado dos seguintes fatores: implantacao do
despotismo pelo detentor do poder Executivo; impedimento da reunido do
poder Legislativo, pelo Principe; modificacdo discricionaria das regras de
eleicdo dos membros do Legislativo, pelo detentor do poder Executivo, sem a
anuéncia da populagédo governada; entrega do povo, pelo Principe, a sujei¢cdo
estrangeira (Ibidem, passim 124-126). O primeiro destes fatores implicaria a

imposi¢cdo da vontade arbitraria do Principe sobre as leis consentidas pela
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sociedade. O segundo significaria a imposi¢cdo de obstaculos para que o
Legislativo desempenhasse as tarefas que I|he foram confiadas pela
comunidade. O terceiro acarretaria a distorcdo da representacdo politica em
beneficio do Principe e em detrimento da populacdo. O quarto implicaria a
imposicdo, pelo dominador externo, de um Legislativo doécil as suas
exigéncias. O autor também inclui nestas hipoteses de desintegracao
governamental a situacdo na qual o Executivo ndo procede ao cumprimento
das leis, que ele considera equivalente a auséncia de leis (Locke, 1973:126), o
gue tem como resultado a anarquia. Como elemento comum a todas estas
possibilidades, encontramos o desrespeito a vontade popular, a subversado da
aquiescéncia da populacdo governada, fundamento tanto da democracia

representativa de Locke quanto da participativa de Rousseau.

Relativamente a degeneracdo do Governo, Rousseau apresenta uma
argumentacao que possui aspectos similares a de Locke. Isto porque o autor
suico se concentra na questdo da usurpacdo da autoridade soberana pelos
detentores do Executivo e reafirma o direito de a populagédo destituir, pela
forca, se necessario, o governante despotico, restabelecendo as prerrogativas
legitimas do poder Legislativo, caracterizando, desta forma, o exercicio da

soberania popular (Rousseau, 1985:115).

Ainda a respeito da degeneracdo do Governo, Rousseau afirma que
esta ocorre em virtude de dois fatores primordiais: primeiro, o fechamento do
Governo e, segundo, a dissolucdo do Estado (Rousseau, 1995, passim 140-
142). Quanto ao primeiro, 0 autor explica que este decorre da forma de
Governo passar de uma exercida por varios magistrados para outra exercida
por um menor numero de magistrados, o que corresponderia a passagem da
democracia para a aristocracia, e desta para a monarquia. A consequéncia
deste fato seria, segundo o autor, o Principe se apoderar indevidamente da
autoridade soberana (Ibidem, passim 140-141).
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Sobre a dissolucdo do Estado, Rousseau esclarece que ela pode ser
decorréncia do fato de o Principe como um todo, ou seja, a totalidade unificada
de seus integrantes, dos magistrados, se apropriar ilegitimamente do
Soberano. Isto faria com que o Estado passasse a ser composto apenas pelos
membros do Governo, que passaria a exercer a tirania em relacdo ao resto do
povo (Rousseau, 1995: 141-142). Além disto, a mencionada dissolug¢do pode,
também, ser o resultado da usurpacéo, por parte de cada membro individual
do Principe, de parcelas da autoridade soberana, fazendo com que passe a
haver “tantos Principes quanto Magistrados, e o Estado, ndo menos dividido
gue o Governo, perece ou muda de forma” (Ibidem:142). Nesta situacao, varios

tiranos oprimiriam o povo.

Cabe, ainda, destacar os significados de tirano e usurpador para cada
um dos autores. Para Locke, tirano é aquele que exorbita de suas
prerrogativas ou competéncias legais  (Locke, 1973:118), enquanto o
usurpador é quem se apossa daquilo que pertence legitimamente a outra
pessoa (Ibidem:117). Para Rousseau, tirano € aquele que se apropria
indevidamente do poder Executivo, enquanto usurpador € quem se apodera
ilegitimamente do poder Legislativo (Rousseau, 1995:142). Desta forma, um
tirano nem sempre sera um déspota, posto que o Executivo se subordina ao
Soberano, mas o déspota sempre sera um tirano, visto que o Legislativo

prepondera sobre o Governo.

Sobre a questdo do funcionamento dos poderes, Locke e Rousseau
apresentam a convergéncia de afirmarem a preponderancia do poder
Legislativo sobre os demais poderes. Contrariamente a esta teoria,
Montesquieu afirma, em sua doutrina, que existe equipoténcia entre o0s
poderes, ou seja, todos poderes sdo igualmente importantes e ndo existe
qualquer tipo de supremacia entre eles (Bobbio, 1963:271 e 272). Os trés
concordam no que tange a necessidade de separacdo entre 0s poderes,

mesmo assim, ndo completamente, posto que Locke advoga que seus poderes
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Executivo e Federativo sejam exercidos pelo mesmo magistrado. Entretanto,
no que se refere aos poderes Legislativo e Executivo, Locke recomenda a
separacdo. Este autor o faz alegando que seria demasiadamente temerario
confiar a execucdo das leis aqueles que as elaboraram, tendo em vista que
estas pessoas poderiam se considerar acima das leis que elas proprias
sancionaram, julgando desnecesséario obedecé-las pelo fato de as terem
instituido (Locke, 1973:97). Além disto, poderiam adapta-las a suas

conveniéncias pessoais e corporativas (Ibidem:97).

J& Rousseau considera que os poderes Legislativo e Executivo devem
permanecer dissociados porque, caso os dois fossem exercidos pelos mesmos
mandatarios, isto comprometeria a supremacia do Soberano, o seu poder
Legislativo, de autoridade incontrastavel. Caso o Soberano tivesse um
equivalente, a propria soberania estaria ameacada de usurpacéo, ja que, para
0 autor, a soberania é indivisivel, tornando inconcebivel a possibilidade de um
outro poder, no caso, o Executivo, também ser responsavel pelo seu exercicio.
Neste caso, isto acarretaria a fragmentacdo do desempenho da soberania,
situacdo inadmissivel para o autor que afirma que "a vontade ou € geral, ou
ndo, ou € aquela do corpo do povo ou somente a de uma parte” (Rousseau,
1995:88). Esta defesa da separacdo é feita, entdo, pelo autor, devido a
impossibilidade de fragmentacdo do desempenho do poder soberano, que s6
pode ser praticado pelos proprios cidaddos. Como decorréncia disto, os
poderes Legislativo e Executivo ficam desvinculados na teoria politica de
Rousseau. Caso o Executivo fosse equivalente em termos de poder ao
Legislativo, este perderia a autonomia que deveria possuir, € uma outra
vontade, a corporativa, dos magistrados, estaria a se contrapor a vontade
geral, inviabilizando o modelo politico de Rousseau. Sobre o assunto, o autor
escreve gque “ndo existe mais o Soberano a partir do momento em que tem um
Senhor, e desde entdo destroi-se o corpo politico” (Ibidem:88). O autor alega,
também, como motivo para a adocdo da dissociacdo entre os referidos

poderes, a incompatibilidade existente entre a natureza geral das leis e 0
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carater particular das decisdes tomadas pelo poder Executivo (Rousseau,
1995:123).

Tanto em Locke quanto em Rousseau existe a hegemonia do poder
Legislativo em relagdo aos demais poderes. Em Locke, esta superioridade tem
relacdo com a proépria definicdo de poder politico do autor, que seria, para ele,
o poder de fazer leis com a finalidade de regulamentar, proteger e amparar o
direito de propriedade (Locke, 1973:40). Logicamente, a modalidade de poder
que mais se coadunaria com esta definicdo de poder politico, o poder politico
por exceléncia, seria o Legislativo (“poder de fazer leis” (Ibidem:40)). Locke, no
capitulo do “Segundo Tratado sobre o Governo Civil” no qual discorre sobre a
hierarquia dos poderes da comunidade, afirma que “o legislativo é o poder
supremo; o que deve dar leis a outrem deve necessariamente ser-lhe superior;
(...), o legislativo necessariamente terd de ser supremo, e todos 0s outros
poderes em membros ou partes quaisquer da sociedade dele derivados ou a
ele subordinados” (Ibidem:99).

Entretanto, no modelo de Locke, o poder politico desempenhado pelo
Legislativo é limitado, além de ser a ele atribuido pelo povo que elege seus
representantes, que, por sua vez, deverdo promulgar as leis da comunidade em
nome dos constituintes (Ibidem:92,96,101,124,125), caracterizando, deste modo,
a democracia representativa. O autor adverte que, em o Legislativo se excedendo
no exercicio do poder a ele confiado pela populagéo, caso desrespeite as leis da
comunidade, ou atente contra a propriedade dos suditos, a populacdo tem o direito
lidimo de resistir a estas arbitrariedades, recorrendo a forca, se necessario, para
destituir os representantes que exorbitem de suas competéncias legais (Ibidem
passim 101, 125-131). E o direito de resisténcia, que € uma conseqiiéncia do
principio da soberania popular na teoria politica deste autor, o qual consiste no
fato de que o detentor efetivo do poder politico é o povo, que pode retoma-lo caso
seus representantes desrespeitem o ordenamento juridico. Locke cogita desta
possibilidade afirmando que



“Sempre que os legisladores tentam tirar e destruir a propriedade do
povo, ou reduzi-lo a escravidao sob poder arbitrario, entra em estado de guerra
com ele, que fica assim absolvido de qualquer obediéncia, (...) .Sempre que,
portanto, o legislativo transgredir esta regra fundamental da sociedade, e por
ambicdo, temor, loucura ou corrupcdo, procurar apoderar-se ou entregar as
maos de terceiros, 0 poder absoluto sobre a vida, liberdade e propriedade do
povo perde, por esta infracdo ao encargo, o poder que o povo lhe entregou
para fins completamente diferentes, fazendo-o voltar ao povo, que tem o direito
de retomar a liberdade originaria e, pela instituicio de novo legislativo,
conforme achar conveniente, prover & propria seguranca e garantia, 0 que
constitui o objetivo da sociedade” (Locke, 1973:127).

Rousseau também preconiza a preponderancia do Legislativo porque, na
teoria politica deste autor, os atos de soberania, as leis, sdo objeto de
deliberacdo deste poder (Rousseau, 1995: 88), sendo o Executivo, o Governo,
um cumpridor das determinagcdes emanadas do Soberano, totalmente
subordinado a este udltimo (Ibidem:115). A hegemonia do Legislativo para
Rousseau ¢€ justificada, também, pelo fato de ser por meio dele que os cidadaos
regulamentam a associacao civil, que vem a ser o proprio pacto social, que € a
mais importante das leis, o verdadeiro fundamento da sociedade civil
(Ibidem:78). Deste modo, o autor preconiza que o poder Legislativo seja
praticado, de forma direta e participativa, pelos préprios integrantes do corpo
politico, configurando, assim, a democracia direta quanto ao desempenho do
citado poder (Ibidem:99,144,145,148). A preeminéncia do poder Legislativo é
atestada por Rousseau quando este afirma que “é errado pensar, através dos
principios aqui estabelecidos, que o0 poder executivo ndo possa pertencer a
generalidade, como Legisladora ou Soberana” (Ibidem:115). Neste trecho fica
caracterizada a aludida preeminéncia, quando o autor afirma que o poder
Executivo “pertence” a coletividade legisladora ou soberana, ou seja, o poder
Executivo pertence ao Legislativo. A relevancia deste ultimo na teoria politica de
Rousseau é tdo significativa que, referindo-se ao enfraquecimento das leis, o
autor afirma que, em decorréncia disto, “ndo existe mais poder legislativo e (...) 0

Estado ndo esta mais vivo” (Ibidem:143).
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Com referéncia ao direito de resisténcia, Rousseau prega a sua pratica
contra um Executivo tirano. No “Discurso sobre a Desigualdade”, quando se
refere ao despotismo, 4pice da desigualdade, preconiza o direito de resisténcia
contra 0 déspota (Rousseau, 1985:115), que seria o0 detentor do poder
Executivo. No “Contrato Social”, o autor defende o direito de os cidaddos néo
terem a obrigacdo de obedecer as ordens do Principe usurpador (Rousseau,
1995:141), devido a sua ilegitimidade, sendo, entretanto, coagidos a fazé-lo
pela forca. Neste caso, mais uma vez, o exercicio do direito de resisténcia se
faz contra o detentor do poder Executivo. Por fim, Rousseau desenvolve uma
interessante abordagem do que poderia se considerar como sendo um “direito
de resisténcia preventivo”. Inspirando-se nos comicios romanos, que eram
assembléias populares nas quais a plebe deliberava sobre assuntos publicos,
durante a Republica, Rousseau, sempre enfatizando que o Principe, o poder
Executivo, tenta incessantemente usurpar o Soberano, o poder Legislativo,
recomenda que 0 povo, que em seu sistema politico desempenha ele préprio o
poder Legislativo, para evitar a referida usurpacdo, realize assembléias
populares para servir de “freio do Governo”. Deste modo, evitaria, que seu
poder soberano fosse violado indevidamente (Ibidem, passim 144 a 147).
Estas assembléias deliberariam sobre duas proposicfes principais: se 0 povo
alteraria ou manteria tanto a forma de Governo quanto 0s magistrados
encarregados da administracdo publica (Ibidem:144). Seria uma forma de o
povo soberano se antecipar a qualquer tentativa de usurpacédo de seu poder
soberano por parte dos magistrados detentores do poder Executivo, dai a
gualificacdo de direito de resisténcia “preventivo”; caso o0 povo considerasse
haver indicios de uma conspiracao por parte dos magistrados, os destituiria na

assembléia, antes que perpetrassem o golpe.

4.6) Diferentes definicdes sobre o Governo:

Os dois autores apresentam conceituacbes diversas acerca do
Governo. Para Locke, as distintas formas de Governo que uma comunidade

politica (Commonwealth) pode adotar vai depender da modalidade de
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administracdo que seus membros, por decisdo da maioria (Locke, 1973:91),
escolherem para exercer o poder Legislativo da comunidade (lbidem:91). A
forma de Governo, referente & modalidade pela qual o poder de elaborar leis
vai ser exercido, seguindo a divisdo de Aristoteles, adotada tanto por Locke
quanto por Rousseau, pode ser democrética, caso a comunidade destine o
referido poder a muitos representantes, aristocratica, caso o aludido poder seja
conferido a poucos magistrados (embora Locke faca alusdo a forma
degenerada da aristocracia, a oligarquia), ou monarquica, quando a
comunidade o fizer em relagdo a um Unico magistrado singular (Ibidem:91). A
respeito do assunto, Locke afirma que “Dependendo a forma de governo da
situacdo do poder supremo, que é o legislativo — (...) - , conforme se coloca o
poder de fazer leis, assim também é a forma da comunidade”(Ibidem:91). O
autor propde que a forma da comunidade politica seja uma democracia
representativa (Ibidem:92,96,101,124,125), ao preconizar que o poder politico,
gue é o direito de fazer leis para amparar o exercicio do direito a propriedade
privada (Ibidem:40), seja praticado por representantes eleitos pelos cidadaos

governados.

J& Rousseau associa 0 Governo e as formas que este pode assumir ao
exercicio do poder Executivo, e ndo ao Legislativo, como faz Locke. Para este
autor, o Governo é “o exercicio legitimo do poder executivo” (Rousseau,
1995:114). Sobre as formas de Governo, Rousseau afirma que elas se
diferenciam entre si de acordo com “0 nimero de membros”(lbidem:122) que
compdem o Governo. Rousseau analisa as formas de Governo como sendo
diferentes tipos de relacéo de supremacia entre o poder Legislativo (Soberano)
e 0 poder Executivo (Governo), que seria apenas uma “comissao, um emprego
no qual simples oficiais do Soberano exercem em seu nome o poder do qual
ele os fez depositéarios, e que ele pode limitar, modificar e retomar quando
quiser” (Ibidem:115). Sobre o assunto, Rousseau afirma que

“0 Soberano pode confiar o Governo a todo o povo ou a maior parte do
povo, de tal forma que haja mais cidaddos magistrados do que simples
cidadaos particulares. Da-se a essa forma de Governo o nome de democracia.
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Ou entdo ele pode colocar o Governo nas maos de um pequeno
namero, de maneira que haja mais simples Cidadaos que magistrados, e essa
forma recebe o nome de Aristocracia.

Enfim, pode concentrar todo o Governo nas maos de um Unico
magistrado, do qual todos os outros recebem seu poder. Esta terceira forma é
a mais comum, e se chama Monarquia ou Governo real” (Rousseau,
1995:122).

O autor considera que a melhor forma de Governo, ou seja, de
desempenho do poder Executivo, é aquela em que uma reduzida quantidade
de magistrados eleitos o exerce, caracterizando, assim, a aristocracia eletiva
(Ibidem:126). Rousseau expressa esta preferéncia quando sustenta que “a
melhor regra e a mais natural € que os mais sabios governem a multiddo (...);
ndo € necessario multiplicar em vao os recursos, nem fazer com vinte mil
homens o que cem homens escolhidos podem fazer ainda melhor”
(Ibidem:126). Entretanto, quanto ao poder Legislativo, o autor assevera que “O
povo submetido as leis deve ser o seu autor” (Ibidem:99) e afirma que “Toda lei
gue nao foi ratificada pelo povo em pessoa, é nula; ndo € de forma alguma
uma lei” (Ibidem:148), optando, deste modo, pela democracia direta,
participativa, como modalidade de desempenho do poder soberano. Cabe
salientar que, para o autor, a lei é a declaracdo da vontade geral (Ibidem:148),

e a soberania € o “exercicio da vontade geral” (Ibidem:87).
Rousseau, a exemplo de Locke, também adota a divisdo aristotélica das
formas de Governo, com a diferenca que ndo as aplica ao exercicio do poder

Legislativo como faz Locke, e sim ao exercicio do poder Executivo.

4.7) A forma de exercicio do poder Legislativo, as democracias representativa

e participativa e a representacdo e participacdo politicas:

A diferenca essencial entre as concepcgoes acerca do poder Legislativo
entre Locke e Rousseau é a referente ao fato de que, para o primeiro, ele deve
ser exercido por representantes eleitos pela populagdo governada para esta
finalidade (Locke, 1973:92,96,101,124,125), caracterizando, assim, a

democracia representativa. Para o segundo, contudo, o mencionado poder
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deve ser praticado diretamente pela populacdo (Rousseau, 1995:99,144,145 e
148), configurando, deste modo, a democracia direta, participativa. Também se
pode considerar uma distingdo relevante entre os dois autores o fato de que,
para o primeiro, as leis mais importantes para o ordenamento juridico da
sociedade sdo aquelas que amparam, protegem e regulamentam o direito a
propriedade privada (Locke, 1973:92), enquanto, para o segundo, as leis
fundamentais sdo as politicas, que, além de regulamentarem a associacéo
civil, definem e regulam as relagbes entre o Soberano e o Estado (Rousseau,
1995:112 e 113), isto é, entre o corpo politico quando atua como elaborador
das leis e o corpo politico quando atua como cumpridor das leis. Cabe
ressaltar que, para Rousseau, as leis politicas, que sao aquelas que
interessam a sua reflexdo, devem existir em pequena quantidade e durarem
muito tempo, revestindo-se de um carater quase sagrado (Ibidem:143 e 156).
A lei, para Rousseau, € conseqiéncia de um ato de soberania, auténtica

declaracéo da vontade geral (Ibidem:148).

Locke preconiza a ado¢ao da democracia representativa como forma de
governo de uma comunidade politica, a Commonwealth, quando afirma que

“Nenhum governo pode ter direito a obediéncia de um povo que nao a
consentiu livremente; o que ndo se pode nunca supor que fagam até que se
encontrem em condicbes de inteira liberdade para escolher governo e
governantes, ou pelo menos até que tenham tais leis promulgadas a que por si
ou por intermédio de representantes deram assentimento” (Locke, 1973:115).

Nesta passagem, o autor faz referéncia a escolha dos governantes pela
populacédo jurisdicionada, configurando a democracia. Além disto, faz alusdo a
aprovacao de leis por representantes da populacdo governada, caracterizando,

desta forma, a representacao politica.

A idéia de representacdo politica no pensamento de Locke €& téo
presente que o autor chega a propor um sistema de controle do desempenho
da referida representacdo a ser exercido pelos proprios cidadaos — eleitores.

A respeito deste assunto, Locke afirma que
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“Quem julgard se (...) o legislativo age contrariamente ao encargo
recebido? (...). A isto respondo: O povo sera o juiz; porque quem podera julgar
se 0 depositario ou o deputado age bem e de acordo com o encargo a ele
confiado sendo aquele que o nomeia, devendo, por té-lo nomeado, ter ainda
poder para afasta-lo quando néo agir conforme seu dever?” (Locke, 1973:136).

Assim, Locke reitera o principio da soberania popular, asseverando que

0 mandato politico pertence ao constituinte, e ndo ao representante.

Rousseau, por seu turno, embora rejeite a democracia como forma de
Governo, ou seja, como modo de exercicio do poder Executivo, adota a
democracia direta, participativa, como modalidade de exercicio do poder
Legislativo (Rousseau, 1995:99,144,145,148). O autor o faz, também, quando
denomina os membros do corpo politico de “Cidadaos, quando participantes
da autoridade soberana” (Ibidem:80), posto que um ato de soberania, para
Rousseau, “tem valor de lei” (Ibidem:88). Desta maneira, pode-se concluir que,
no modelo politico de Rousseau, sao 0s proprios cidaddos que aprovam as
leis do Estado, configurando, deste modo, a democracia direta, participativa.
Rousseau repele, veementemente, a representacdo politica no capitulo XV do
Livro Il do “Contrato Social”, afirmando que os homens de sua €época, ao
contrario dos romanos e dos espartanos, preferem tratar de seus interesses
privados a cuidar dos assuntos publicos, pagando representantes para esta
finalidade, o que, segundo ele, resulta na “venda” da patria” (Ibidem:147). Sao
varias as referéncias que Rousseau faz ao mundo antigo como exemplo de
participacao politica e mobilizacdo do povo para as questdes publicas (lbidem,
passim 144-155). Numa delas, quando preconiza a realizacdo de assembléias
populares periodicas para tentar prevenir a usurpacdo do poder Legislativo
pelo Executivo, afirma que

“O Soberano, ndo tendo outra forca que ndo seja o poder legislativo,
age apenas atraves das leis, e sendo as leis atos auténticos da vontade geral,
0 Soberano s6 age, quando o povo estéa reunido. O povo reunido — diz-se! Que
quimera! Hoje é uma quimera mas ndo o era ha dois mil anos: os homens
mudaram de natureza?” (Ibidem:144).
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O modelo politico de democracia direta, participativa, preferido por
Rousseau € a Republica romana, um grande Estado segundo ele (Rousseau,
1995:144), com populacdo expressiva que, apesar de numerosa, se reunia
freqientemente para deliberar sobre os assuntos coletivos nos comicios da
plebe. De acordo com o autor, “poucas semanas se passaram, sem que 0
povo romano fosse reunido e até mesmo muitas vezes, ele ndo exercia apenas
os direitos de soberania, mas uma parte dos direitos do Governo. Tratava de
certos assuntos, julgava certas causas e todo esse povo era freqlientemente,

na praca publica, tdo magistrado quanto cidadao” (Ibidem:144).

Sartori (1994) é outro autor, além de Bobbio (1987:41), Pateman
(1992:35) e Weffort (1992:107), que ratifica a ado¢do da democracia direta por
Rousseau, no que se refere ao exercicio do poder Legislativo, ao afirmar que
este autor “Rejeitava 0s representantes, queria uma democracia direta e, tanto
guanto possivel, unanime, e exigia que 0s magistrados nao tivessem vontade

prépria, mas apenas o poder de impor a vontade geral” (Sartori, 1994a:79).

4.8) A submissdo a maioria e a vontade geral e suas relacbes com a

discordancia individual:
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Tanto a questédo da preponderancia da maioria no modelo politico de Locke,

quanto a prevaléncia da vontade geral no sistema de Rousseau tém relagdo com

um aspecto fundamental da vida politica, que € o processo de deliberagédo

coletiva. Ambos ressaltam a importancia de conferir movimento ao corpo politico

constituido em decorréncia da celebragdo do contrato social, pois seria incoerente

criar a comunidade politica para que ela permanecesse estética. Para Locke, este

movimento sempre se da na direcdo apontada pela maioria (Locke, 1973:77),

enquanto que, para Rousseau, 0 que movimenta o corpo politico é a vontade

geral, cuja manifestacdo determina as leis que regulamentam a associagao civil,

estabelecida pelo pacto social. Para este autor, a lei € a declaracdo da vontade

geral (Rousseau, 1995:148).
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Locke, tratando do inicio das sociedades politicas, se refere a constituicdo
da comunidade politica e prontamente faz alusdo a forma de funcionamento do
corpo politico, cuja acdo se da tdo somente pela vontade e resolucdo da maioria
(Locke, 1973:77). O autor enfatiza que é necessario que o0 COrpo se mova em um
determinado sentido, e que este sentido é, obrigatoriamente, aquele para o qual
conduz a for¢ca maior, representada pela aprovacdo da maioria (lbidem:77). Outro
aspecto relevante de sua abordagem sobre este assunto € o fato de Locke afirmar
gue o ato da maioria representa o ato de todos (Ibidem:77), mesmo daqueles que
discordam de tal ato. Tal obrigacédo de o individuo acatar a decisdo majoritaria dos
integrantes da comunidade politica mesmo dela divergindo est4d na base do
compromisso e do vinculo social estabelecido quando da realizacdo do pacto
social; se tal obrigac&o puder ser descumprida, a coesao social se enfraquece, e o
acordo firmado no contrato social torna-se sem valor. Para o autor, se este dever
de submissdo a decisdo majoritaria ndo for compulsério, o proprio ato de
instituicho da sociedade perderia o valor e a credibilidade. A respeito disto,
referindo-se a obrigatoriedade de obediéncia individual as determinagfes
majoritarias, Locke argumenta que

“se assim ndo fosse, esse pacto inicial, pelo qual ele juntamente com outros
se incorpora a uma sociedade, nada significaria, deixando de ser pacto, se aquele
individuo ficasse livre e sob nenhum outro vinculo sendo aquele em que se
achava no estado de natureza. Porquanto, que aparéncia haveria de qualquer
pacto? Que novo compromisso, se ndo estivesse mais vinculado por qualquer
decreto da sociedade do que pensasse apropriado e ao qual desse
assentimento?” (Ibidem:77).

Desta forma, ndo haveria sentido na associacdo civil se cada um
pudesse se conduzir de forma totalmente autbnoma e independente do resto
da comunidade; o minimo vinculo social e comunitario tem que ser
conservado. Este minimo de coeséo social, no sistema politico de Locke, é
assegurado pela submissédo compulsoria dos individuos dissonantes a decisdo

majoritaria.



Este ponto de vista de Locke suscitou criticas, como as de Kendall
(Monson, in Armstrong e Martin, 1968:187 e 188), pelas quais se questiona o
individualismo liberal de Locke, além de ser feita, contra ele, a acusacédo de
ser um coletivista, pelo fato de considerar obrigatoria a sujeicdo do individuo a
deliberacdo majoritaria, mesmo que ele individualmente discorde da referida
deliberacdo. Locke seria entdo um defensor intransigente dos valores
comunitarios, e ndo dos valores individuais. Estes criticos também identificam
nesta caracteristica do pensamento lockeano tracos de autoritarismo, na
medida em que o individuo seria oprimido pela coletividade, ao nédo ter o direito
de concretizar sua discordancia em relagdo a maioria. John Stuart Mill
denominou esta caracteristica da democracia como sendo a ‘“tirania da
maioria” (Mill, 1991:48 e 49)’. Entretanto, Locke, de acordo com Yolton
(1996:246), e conforme pode-se depreender da leitura do capitulo do
“Segundo Tratado” sobre a hierarquia dos poderes da comunidade, defendia a
representacao politica proporcional (Locke, 1973:102), que constitui uma forma
de atenuar o problema da tirania da maioria, na medida em que possibilita a
representacao de todos o0s setores sociais no Legislativo, inclusive as minorias.
O autor também sugere a adocao da representacdo politica ao discorrer sobre
a questdo de o ato da maioria ser considerado o ato de todos, ao afirmar que

“Se 0 assentimento da maioria ndo fosse recebido em razdo como ato
de todos, obrigando a cada individuo, nada, sendo o consentimento de cada
um, poderia fazer com que qualquer ato fosse o de todos; mas tal
consentimento é quase impossivel de conseguir-se se considerarmos as
enfermidades e as ocupacdes de negdlcios que em um grupo qualquer,
embora muito menos que em uma comunidade, afastardo necessariamente
muitos membros da assembléia publica” (Ibidem:78).

O trecho transcrito, do qual, certamente, Rousseau divergiria

veementemente, pode ser interpretado como sendo uma apologia da

7 u
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a “tirania do maior nimero” se inclui, hoje, geralmente, entre os males contra 0s quais a sociedade se deve

resguardar. Como outras tiranias, a tirania do maior nimero (...) é encarada com terror, principalmente
quando opera por intermédio dos atos das autoridades publicas. (...). A sociedade pode executar e executa 0s
préprios mandatos; e, se ela expede mandatos errdneos ao invés de certos, ou mandatos relativos a coisas nas
quais ndo deve intrometer-se, pratica uma tirania social mais terrivel que muitas formas de opressdo politica”

(Mill, 1991:48).



representacdo politica. Isto porque esta Ultima seria a solugdo para a
dificuldade destacada por Locke de ser quase impossivel, a cada deciséo a ser
tomada pela comunidade, consultar e obter a anuéncia de todos os membros
do corpo politico para a decisdo a ser efetivada, o que poderia inviabilizar o
processo politico. Cabe recordar que Locke sustenta que o referido corpo
politico seja administrado por um Governo Civil organizado sob a forma de
uma democracia representativa (Locke, 1973:92,96,101,124,125). Nesta
Ultima, a populacéo jurisdicionada designaria representantes politicos para
sancionarem leis em seu nome para protecdo e amparo do direito a

propriedade privada (Ibidem:40).

O elemento que movimenta o sistema politico de Rousseau é a vontade
geral. Este conceito extremamente controvertido tem, a meu juizo, um
significado que se aproxima da noc¢éo de interesse comum, conforme defini¢cdo
do préprio Rousseau (1995:90). Seria o0 interesse “compartilhado” dos
individuos inseridos na sociedade civil. Para fazer uma analogia com o
principio da maioria defendido por Locke, e que, matematicamente, pode-se
considerar que equivaleria & metade mais um da quantidade de integrantes da
sociedade, Rousseau afirma que quanto mais préximo da unanimidade estiver
0 conjunto das opinides dos membros do Soberano, mais a vontade geral se
manifestara de modo pleno (Ibidem:158). Este autor afirma que a lei é a
declaracdo da vontade geral (Ibidem:148). Rousseau destaca 0 aspecto de
gue a vontade geral é sempre pura, constante e inalterada; entretanto, outros
elementos podem se sobrepor a ela e distorcer a sua manifestacao e, dentre
estes, 0s mais perigosos sao as vontades particulares e as corporativas. Estas
tltimas sdo consequéncias, principalmente, da existéncia de sociedades
parciais ou faccfes, consideradas um perigo indesejavel ao Estado (lbidem,
passim 156-158). Com o propésito de neutralizar a acdo desagregadora das
faccbes no Estado, Rousseau propde a multiplicacdo da quantidade de
sociedades parciais (Ilbidem:90 e 91). O autor também afirma, acerca da

vontade geral, que esta se direciona "para a igualdade” (lbidem:87), ao
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contrario da vontade particular, que se dirige sempre “para suas preferéncias”
(Rousseau, 1995:87), e que a vontade geral “estd sempre certa e tende
sempre a utilidade publica; mas ndo se pode dizer que as delibera¢gdes do
povo tenham sempre a mesma retiddo” (Ibidem:90). Rousseau atribui este
desencontro entre a deliberacdo coletiva feita pelo povo e a vontade geral a
existéncia das fac¢gbes. Devido a esta interferéncia das sociedades parciais
distorcendo a manifestacdo da vontade geral € que o autor afirma que “a lei da
ordem publica nas assembléias ndo esta tanto em nelas manter a vontade
geral, mas em fazer com que seja sempre consultada e que sempre se
manifeste”(Ibidem:157). A principal medida a ser tomada pelo Estado para
proporcionar a plena manifestacdo da vontade geral seria, desta maneira, a
obliteracdo das fac¢Bes ou sua multiplicacdo e consequiente neutralizacao, de

forma a que nenhuma fosse hegemaonica (Ibidem:91).

Conforme ressalta Sartori (1994:79), Rousseau preconiza um sistema
politico estatico, imovel, no qual escassas alteracdes deveriam ser feitas no
arcabouco juridico, principalmente no que se refere as condicbes da
associacao civil. Isto porque o autor suico afirma que o Estado necessita de
poucas leis (Rousseau, 1995:156), e elogia as leis antigas (Ibidem:156),
denotando considerar que a melhor conduta politica que os cidaddos podem
assumir € a de modificar 0 menos possivel a sua legislacdo politica e
fundamental. Sobre o0 movimento do corpo politico no seu sistema, Rousseau
afirma que este sera realizado com base na declaracdo da vontade geral, a
qual ser& feita com base na contagem dos votos, dos sufragios (Ibidem:160).
O autor preconiza uma relacdo inversa entre a quantidade de votos que uma
deliberacdo coletiva necessite para ser aprovada e a relevancia e a urgéncia
de sua adocédo (lbidem:160). Desta forma, as leis deveriam obter uma
quantidade de sufragios proxima da unanimidade, dai o caréter inercial do
modelo politico de Rousseau apontado por Sartori, enquanto os negocios, de
menor importancia, mas que requerem uma execu¢do mais célere, poderiam

ser aprovados pela diferenca de um unico voto (lbidem:160 e 161).
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Acerca do posicionamento de cada autor sobre a questdo da aparente
contradicdo entre a submissdo a decisdo majoritaria e a da manutencdo da
liberdade individual dos que dela discordam, embora Locke n&o evite comenta-
la, Rousseau a aborda de forma mais direta, indagando

“Mas, pode-se perguntar, como um homem pode ser livre e forcado a se
conformar com vontades que ndo sdo as suas? Como podem ser livres e
submetidos a leis as quais ndo deram seu consentimento?

Minha resposta é que a questdo esta mal colocada. O Cidadao da seu
consentimento a todas as leis e até mesmo aquelas que o punem, quando
ousa violar algumas delas. A vontade constante de todos os membros do
Estado é a vontade geral. E por meio dela que sdo cidad&os e livres. (...) a
declaracdo da vontade geral deriva do calculo dos votos. Assim, quando ela
corresponde a uma vontade diferente da minha, isso nao prova outra coisa, a
nao ser que me enganei, e que aquilo que acreditava ser a vontade geral, ndo
o0 era. Se minha opinido particular tivesse predominado, eu teria feito outra
coisa diferente do que aquilo que queria, ai sim, eu ndo seria livre” (Rousseau,
1995:159 e 160).

Desta maneira, percebe-se que, da mesma forma como em Locke,
acontece, no sistema de Rousseau, a submissdo do individuo discordante a
resolucdo da maioria. A principal diferenca esta na maneira de cada um
justificar esta submissdo. Enquanto Locke afirma que se o ato da maioria ndo
tiver a validade de ato de todos o corpo politico entrard em processo de
dissolucéo, posto que nédo sera acionado (Locke, 1973:78), Rousseau justifica
a aludida sujeicdo com base em duas premissas: a primeira ¢ a de que € a
vontade geral que determina a auténtica vontade particular, ndo a vontade
particular do individuo natural, ndo inserido na comunidade politica, mas a
vontade particular do individuo inserto no corpo politico, na coletividade, a
vontade do individuo desnaturado, e a segunda € que a obediéncia a lei que
se prescreve significa liberdade (Rousseau, 1995:83,159 e 160). Desta forma,
guando ocorre um desencontro entre a vontade do individuo e a vontade geral,
isto é consequéncia de um erro de avaliagdo do individuo: em vez de votar a
deliberacdo com base em sua vontade particular inserida na coletividade
politica, o individuo o fez considerando apenas sua vontade individual

isoladamente, sem levar em conta as vontades de seus concidaddos membros
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da comunidade politica. Partindo da suposicdo de que é a minoria dos
cidaddos que comete este equivoco, a vontade geral prevalece, corrigindo 0s
erros dos desviantes, e € como se 0s que votaram em dissonancia com a
vontade geral tivessem votado a seu favor. Apos isto, o individuo discordante
obedeceria a lei emanada da vontade geral e seria livre. A vontade geral,
sempre reta (Rousseau, 1995:99), iria sempre prevalecer, indicando aos
individuos discordantes quais as suas verdadeiras vontades particulares (“A
vontade geral é sempre reta, mas o julgamento que a guia nem sempre €
esclarecido” (Ibidem:99)), e os mencionados individuos, por fim, seriam
compelidos a serem livres ao obedecerem as leis estabelecidas por eles
préprios e seus concidadaos no Soberano (“quem recusar obedecer a vontade
geral sera obrigado a isso por todo o corpo: o que nao significa outra coisa a
ndo ser que sera forcado a ser livre” (Ibidem:82)). Este estabelecimento das
leis pelos préprios cidaddos integrantes do corpo soberano caracteriza a
adocdo, por Rousseau, da democracia participativa como modo de
desempenho do poder Legislatvo em seu sistema  politico
(Ibidem:99,144,145,148).

Uma outra distingdo relevante que se nota no que se refere a forma
como cada um destes autores explana a questdo da tirania da maioria, € a
énfase mais acentuada atribuida por Rousseau a questdo da prevaléncia da
vontade geral como algo relativo a coesado social, os aspectos do liame e dos
vinculos sociais, do patriotismo, a existéncia de solidariedade social na idéia
de que a vontade geral corresponde ao interesse comum e compartilhado de
todos os integrantes da comunidade politica (Ibidem: 87, 90, 156, 159, 160).
Deste modo, Rousseau enfatiza um sentido de compartilhamento no que se
refere aos aspectos social e civico do funcionamento da comunidade politica
gue néo esta presente em Locke e em seu conceito de supremacia da maioria.
Este ultimo, embora afirme que se o individuo ndo for obrigado a acatar a
decisdo majoritaria o pacto social sera invalido (Locke, 1973:77), consignando,

desta forma, que a submissédo a decisdo da maioria tem relacdo com a coesao
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social, ndo o faz com a mesma intensidade de Rousseau. Além disto, seu
argumento € mais no sentido de considerar que, caso a vontade majoritaria
ndo seja considerada a vontade de todo o corpo politico, este ndo se movera e
a sociedade politica acabard por desintegrar-se (Locke, 1973:78). Enquanto
isto, a justificativa de Rousseau para o individuo ser obrigado a acatar a
decisdo majoritaria transcende a questéo da viabilizagdo ou operacionalizacdo
do funcionamento do corpo politico, aspecto enfatizado por Locke, e se reveste
de um viés de solidariedade comunitaria, de interesse comunal compartilhado,
principalmente quando o autor suico relaciona a vontade geral ao fato de que

“se a oposicdo dos interesses particulares tornou necessario o
estabelecimento das sociedades, € o0 acordo desses mesmos interesses que a
tornou possivel. E isso que existe de comum nos diferentes interesses que
formam a unido social, e se ndo houvesse algum ponto em que 0s interesses
estivessem de acordo, nenhuma sociedade poderia existir. Ora, € unicamente
sob esse interesse comum que a sociedade deve ser governada” (Rousseau,
1995:87).

Este interesse comum é representado pela vontade geral.

4.9) Locke e aliberdade negativa e Rousseau e a liberdade positiva:

Pode-se depreender que Locke € um dos precursores da concepcao de
liberdade negativa conforme conceituada por Berlin, como sendo o
estabelecimento de limites para a acdo da autoridade publica em relagdo a
esfera privada do individuo (Berlin, 1981:137). A liberdade negativa sera a
base dos direitos individuais naturais inalienaveis e inviolaveis a liberdade, a
vida e a propriedade, base do Jusnaturalismo, ou teoria dos direitos naturais.
Seria a liberdade individual no sentido de que o Estado, o poder coletivo, nao
poderia intervir neste trés setores da esfera privada do cidaddo sem o
consentimento deste. A nocdo de liberdade negativa em Locke fica
caracterizada quando este autor estabelece que o Governo é limitado pelo
consentimento da populacdo governada (Locke, 1973:78), ndo podendo o
poder publico exorbitar das prerrogativas que Ihe foram atribuidas pelo povo. A

referida nocdo também é explicitada por este autor quando ele afirma que o
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poder Legislativo s6é podera tributar a propriedade dos cidaddaos com a
acedéncia destes (Locke, 1973:96), configurando, desta maneira, uma
situacdo em que a parte da esfera privada do individuo referente a propriedade
fica protegida contra a ingeréncia indevida da autoridade publica, delimitando
claramente onde comeca a esfera privativa do individuo e onde termina a

prerrogativa legal do poder publico.
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Pode-se considerar, entdo, que a defesa que Locke faz da representacéo

politica (Ibidem:92,96,101,124,125) € uma apologia da liberdade negativa: ao

incumbir um representante politico do desempenho das tarefas politicas,

o

cidaddo passa a ter condicdes de se devotar a sua esfera privada. Seria uma

protecdo conferida ao individuo no sentido de evitar que os temas publicos, do

Estado, ocupem a plenitude da sua vida, como ocorria na polis grega e na

Republica romana. Assim, pode-se concluir que a dimenséo negativa da liberdade

esta associada a democracia representativa.

J& Rousseau seria 0 defensor da liberdade no sentido positivo, que
Berlin define como sendo referente “a posse por todos, e ndo somente por
alguns membros mais qualificados de uma sociedade, de uma cota do poder
publico que pode interferir em todos os aspectos da vida de todos os cidadaos”
(Berlin, 1981:163). Rousseau seria um apologista da liberdade positiva na
medida em que defenderia a participacdo direta do povo na elaboracéo das
leis e sua interferéncia ativa no processo politico, sendo a populagéo
protagonista deste Ultimo. A idéia de exercicio compartilhado do poder,
presente na definicdo de liberdade positiva de Berlin, corresponde a maneira
direta, democratica e participativa pela qual Rousseau preconiza que seja
exercido o poder Legislativo em seu modelo politico. Assim, a liberdade
positiva estaria associada a democracia participativa. Esta apologia da
liberdade positiva pode ser constatada quando Rousseau afirma que “0 povo
submetido as leis deve ser o seu autor” (Rousseau, 1995:99), ou quando

escreve gque “Toda lei que nao foi ratificada pelo povo em pessoa é nula; ndo é



de forma alguma uma lei” (Rousseau, 1995:148). Liberdade positiva tem a ver
com participagdo politica e com exercicio ativo da cidadania e dos direitos
politicos, que s&o elementos onipresentes na abordagem politica de

Rousseau.

Para complementar este item, convém abordar um autor que estuda em
profundidade a questdo da liberdade na teoria politica, que é Quentin Skinner
(1998). Ele reconstitui e resgata a denominada teoria neo-romana sobre a
liberdade civil, que foi relegada ao esquecimento pela preponderancia da
teoria classica do liberalismo politico acerca da questdo da liberdade civil
(Skinner, 1998:67, 83 e 91). Skinner resgata o pensamento de autores
ingleses contemporaneos de Locke, tais como Milton, Needham, Sidney, entre
outros, os quais ele denomina de neo-romanos, por possuirem uma nocao de
liberdade semelhante a dos antigos romanos. Esta nocao de liberdade
corresponderia, em termos contemporaneos, ao que Berlin (1981) conceitua
como sendo liberdade positiva, conforme definicdo apresentada anteriormente.
Seria, deste modo, o componente da liberdade vinculado a participacao

politica e ao exercicio ativo dos direitos politicos e civis da cidadania.

Skinner (1998), referindo-se ao conteido do pensamento politico dos
neo-romanos, afirma que, para autores como Milton, Needham e Sidney, a
liberdade pode ser definida como “o desfrute sem constrangimentos de um
namero de direitos civis especificos” (Skinner, 1998:27). De acordo com
Skinner, os autores antes mencionados desenvolveram a “Teoria dos Estados
Livres”, pela qual so é possivel a existéncia de liberdade individual em Estados
ou comunidades livres, que eles consideram como sendo aqueles nos quais
“as leis que o governam (...) devem ser decretadas com o consentimento de
todos os seus cidaddos, os membros do corpo politico como um todo”
(Ibidem:33). Percebe-se uma convergéncia com Rousseau, mas existe a
diferenca de que estes autores, Milton, Needham, etc, sdo contrarios a

democracia direta, partilhando do julgamento negativo de tedricos politicos
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classicos, tais como Platdo e Aristoteles®, acerca da democracia como forma
de governo, sendo favoraveis a representacdo politica, considerando que “A
solucéo correta, (...), € que a massa do povo seja representada por (...) uma

assembléia escolhida (...) para legislar em seu beneficio” (Skinner, 1998:37).

Apés realizar a reconstituicdo da teoria neo-romana sobre a liberdade
civil, Skinner (1998) cita algumas criticas a esta teoria no que concerne a sua
conceituacao de liberdade. O primeiro critico citado € Hobbes, que é o primeiro
a fazer a contestacdo a teoria dos Estados livres, que seria retomada por
liberais classicos mais recentes, como Benjamin Constant e Isaiah Berlin. Para
Hobbes, os neo-romanos tratavam nao da liberdade de homens particulares,
mas da liberdade da comunidade (Skinner, 1998:56), o que acarretaria a
sujeicdo indevida da liberdade individual ao crivo do corpo coletivo. A critica de
Constant é no sentido de que a valorizagdo do que ele chama de “liberdade
dos antigos” pelos autores neo-romanos pode acarretar a reconstrucdo de
“toda a estrutura constitucional das antigas cidades — Estado, incluindo
instituicdes tao obviamente alheias e tiranicas como o ostracismo e a censura”
(Ibidem:94). Desta maneira, para Constant, a revitalizacdo da “liberdade dos
antigos” poderia vir acompanhada da ressurreicdo de instituicBes
incompativeis com alguns dos direitos individuais naturais inviolaveis e
inalienaveis, principalmente, no caso, o direito a liberdade de pensamento e
expressao, de natureza antagdnica ao instituto da censura. Ja Berlin (1981),
sintetiza sua critica a concepcdo neo-romana de liberdade, afirmando que a
soberania da coletividade pode facilmente desintegrar a soberania do individuo
(Berlin, 1981:163).

Skinner (1998:91) afirma que o conceito de liberdade que prevaleceu foi
o de liberdade negativa, do liberalismo classico, principalmente a formulacéo

de Berlin (1981), relegando ao esquecimento a concepg¢ao neo-romana.

8. Esta informagao sobre o julgamento desfavoravel dos referidos teéricos politicos classicos em relacdo &
democracia como forma de Governo consta de Bobbio (2000:375).
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Skinner afirma que a conceituagéo de liberdade negativa de Berlin considera a
liberdade como sendo a nao interferéncia de outras pessoas na conduta do
individuo (Skinner, 1998:91), o que teria por consequéncia o estabelecimento
de limites em relacdo a ingeréncia da autoridade publica no comportamento
particular do individuo. O autor afirma que esta nocéo de liberdade como néo
interferéncia seria contraposta a coercdo, que seria justamente caracterizada
pela interferéncia deliberada de outros, ou do poder publico, na conduta
individual (Ibidem:92). Desta forma, Skinner afirma que a nocéo de liberdade
gue preponderou na teoria politica foi a de liberdade negativa, pela qual a
autoridade publica ndo poderia imiscuir-se em determinados aspectos da
conduta particular dos individuos — cidaddos, nao podendo intervir no que se
refere a vida, a liberdade e a propriedade destes Ultimos sem sua acedéncia.
Esta seria a base dos direitos individuais inviolaveis e inalienaveis a vida, a
liberdade e a propriedade, base do Jusnaturalismo, ou teoria dos direitos
naturais. Skinner conclui sua argumentacéo questionando se a preponderancia
do conceito de liberdade negativa e o descrédito lancado sobre a teoria neo-
romana foi uma opc¢ao acertada por parte da teoria politica (Ibidem:95). De sua
argumentacdo, pode-se depreender que este autor considera relevantes
ambos os componentes da liberdade, tanto o positivo quanto o negativo e que
eles sdo complementares, em vez de opostos. Isto porque, tdo importante
quanto proteger os cidadaos da intervencao indevida da autoridade publica, é
impedir que 0os mesmos se sujeitem ao arbitrio desta mesma autoridade
publica, o que s6 se podera assegurar se 0s cidaddos exercerem sua
autodeterminacdo, elegendo seus governantes, exercendo a soberania
politica, por meio do desempenho ativo dos direitos civis e politicos da
cidadania (componente positivo da liberdade), mesmo que por meio da

representacao.
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Capitulo 5 — As democracias participativa e representativa e a

teoria politica contempordnea — Sartori, Pateman e Bobbio:

Para examinar a questdo das democracias participativa e representativa
na teoria politica contemporanea, foram selecionados trés autores: Giovanni
Sartori (1994), Carole Pateman (1992) e Norberto Bobbio (1987 e 2000)°. O
primeiro e o Ultimo séo partidarios da democracia indireta e da representagéo
politica. A segunda é adepta da democracia direta e da participagdo politica
dos cidadéos.

5.1) A diferenca conceitual, descritiva, entre as democracias direta e

representativa:

Sartori (1994, passim 156 a 161) estabelece as diferencas conceituais,
descritivas entre as democracias direta e representativa. Quanto a democracia
direta, este autor a define como sendo aquela na qual o povo governa a si
mesmo, sem representantes ou prepostos politicos, sem recorrer a
mecanismos de transmissdo de representatividade (Ibidem:156). O autor
também aponta a existéncia de uma subespécie da democracia direta, a qual
ele denomina de democracia de referendo, que seria um sistema democratico
no qual o demos, o povo, decidiria as questdes diretamente , sem a mediacéo
da representacéo politica. Entretanto, as deliberacdes coletivas ndo ocorreriam
mediante reunides em assembléia, como na agora ateniense ou nos comicios
romanos, mas por meio do instrumento do referendo, por meio do qual cada
cidaddo, isoladamente, decidiria, em frente a um terminal de video, se
pronunciando a favor, contra ou se abstendo, as questdes publicas e coletivas
(Ibidem:157). Para o autor, a democracia de referendo representa a

superacdo, devido ao avancgo tecnoldgico, da limitacdo de tamanho e espaco

® 0s dois primeiros autores foram escolhidos em funcdo de serem aqueles cujas abordagens sobre a
questdo democratica sdo estudadas na disciplina Teoria Politica Contemporanea do Mestrado em Ciéncia
Politica da Universidade de Brasilia. O Gltimo foi selecionado em virtude de sua relevancia como
intérprete da teoria politica. Os itens sobre as diferengas entre as democracias representativa e
participativa e o referente & defesa da representacdo politica serdo baseados em Sartori e Bobbio. Os
relativos a teoria competitiva da democracia e a critica a teoria participativa da democracia serdo
baseados em Sartori. Aqueles concernentes a teoria participativa da democracia, critica a teoria
competitiva e defesa da participacgao politica, serdo baseados em Pateman. O item sobre o presente e 0
futuro da democracia serd baseado em Bobbio.
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gue era um empecilho para que a democracia direta fosse reeditada nos
tempos atuais nos grandes Estados-nacdo. Sartori justifica classificar a
democracia de referendo como sendo uma modalidade da democracia direta,
devido ao fato de a primeira dispensar intermediarios. Todavia, reconhece que
ela ndo apresenta uma caracteristica importante da democracia direta dos
antigos, que é o fato de que, na Antiglidade Classica, na agora ateniense e
nos comicios romanos, havia a interagao fisica dos individuos que deliberavam
sobre as questdes coletivas (Sartori, 1994:157). Ao contrario, a democracia de
referendo € um sistema democratico de individuos distintos e isolados
(Ibidem:157 e 158). O autor alude ao fato de que o instrumento do referendo
pode também ser utilizado na democracia representativa, caracterizando,
desta forma, o que Sartori denomina de democracia semidireta’® (Sartori,
1994a:41).

Bobbio (2000), também aborda a questdo da democracia direta,
participativa, e sua distincdo em relacdo a sua congénere representativa.
Caracterizando a democracia antiga, direta, o autor considera que a imagem que
melhor a sintetiza é a de “uma praca ou entdo uma assembléia na qual os
cidaddos eram chamados a tomar eles mesmos as decisdes que lhes diziam
respeito” (Bobbio, 2000:372). Portanto, na democracia antiga, direta, participativa,
0 povo exercia ele préprio a soberania. Bobbio chega a afirmar que a democracia
antiga acarretava o poder do préprio povo decidir acerca de todas as atividades
governamentais, tais como guerra e paz, finangas, tratados, a legislacdo, obras
publicas entre outras, e ndo eleger prepostos para o desempenho destas funcdes
(Ibidem:372). Percebe-se, nesta descricdo de Bobbio, que o povo antigo, na
agora grega ou nos comicios romanos, ao contrario do modelo politico de
Rousseau, exercia tanto os direitos de soberania (legislacdo) quanto os de
magistratura (obras publicas, financas etc). No sistema de Rousseau, os cidadaos

somente desempenhariam diretamente o poder Legislativo (Rousseau,

19 Silva (2000) afirma que a “democracia semidireta combina (...) instituicdes de participacéo direta com
instituicGes de participacdo indireta” (Silva, 2000:51).
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1995:99,144,145 e 148). Contudo, Bobbio assinala que a democracia direta do
passado previa, em alguns casos, o instituto da eleicdo dos magistrados como

forma de corrigir eventuais erros da participacao direta (Bobbio, 2000:374).

Relativamente a democracia representativa, indireta, Sartori a define
como sendo aquela na qual o povo ndo administra politicamente os assuntos
publicos por si mesmo, mas por meio da eleicdo de representantes politicos
gue exercerdo o Governo (Sartori,1994a:37). Este autor também conceitua
democracia representativa como sendo “um sistema difuso e aberto de
controle de grupos em competicdo eleitoral entre si” (Sartori, 1994:226). Por
esta Ultima, o autor acrescenta, a conceituacdo apresentada inicialmente,
outras caracteristicas ao sistema democratico representativo. Estas sdo os
fatos de que tais sistemas sdo abertos, no sentido de que existe liberdade de
organizacao politica e de habilitacdo para concorrer nos pleitos, e apresentam
difusédo de controle do poder, o que acarreta a dispersao do exercicio do poder
politico e decisorio entre diversos centros de poder diferentes. Estes ultimos
desempenham, uns sobre 0s outros, um controle mutuo e reciproco, impedindo
que quaisquer deles exerca o poder hegemdnico. Esta € uma das bases do
conceito de poliarquia de Robert Dahl (Ibidem:211). O autor afirma, ainda, que
as eleicbes na democracia representativa ndo sdo para decidir sobre as
questbes publicas, mas para determinar aqueles que irdo decidi-las
(Ibidem:152). Sobre este tema, o autor sustenta, ainda, que, na democracia
representativa, 0 momento em que o povo governa é o momento das eleicbes
e que, nesta modalidade de democracia, a opinido dos governados € o
verdadeiro fundamento do Governo. Deste modo, este ultimo é classificado
como de consentimento, sendo responsivo a opinido dos governados (lbidem,
passim 124-126). A responsividade significa que, quando os integrantes do
Governo, caso almejem a reeleicdo, formulam e executam as politicas
publicas, levam em consideracdo qual sera a reacdo dos governados-eleitores

a estas mesmas politicas.
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Bobbio (2000) caracteriza a democracia representativa contemporéanea,
afirmando que o trago principal desta Gltima s&o as elei¢cdes, e que, nestas, “o voto
ndo é para decidir, mas sim para eleger quem decide” (Bobbio, 2000:372).
Portanto, na democracia moderna, o exercicio da soberania é delegado a
representantes. Este autor também ressalta o fato de que a democracia
representativa contemporanea pode adotar, em algumas cirscunstancias,
mecanismos de participacado politica direta da populacédo, tais como os plebiscitos
e os referendos™ (Ibidem:374), configurando a chamada democracia semidireta. O
autor afirma que a posicdo da participacdo politica na democracia representativa
contemporanea € mais marginal do que a da eleicdo na democracia direta
pretérita: “a eleicdo era considerada uma necessaria e util correcdo do poder
direto do povo, ndo como ocorre hoje nas democracias modernas, para as quais a
eleicdo constitui uma verdadeira alternativa em relacdo a participacdo direta”
(Ibidem:374). Ou seja, segundo Bobbio, havia um maior equilibrio e uma menor
exclusdo no que se refere a relagdo entre a adogdo de métodos representativos e
a participacao direta na democracia antiga, do que na relacédo equivalente entre a
adocao de mecanismos participativos e a realizacdo de eleicdes representativas
na democracia contemporanea. O autor sintetiza a diferenca fundamental entre as
duas modalidades de democracia asseverando que “Nas duas formas de
democracia, a relacdo entre participacao e eleicdo estéa invertida. Enquanto hoje a
eleicdo € a regra e a participacdo direta a excecdo, antigamente a regra era a

participacado direta, e a eleicdo a excecdo” (Ibidem:374).

Embora contestada por Sartori, poder-se-ia considerar a existéncia de
uma terceira modalidade de sistema democratico, a democracia semidireta,
gue consistiria na adocéo, pela democracia representativa, de mecanismos de

participacdo politica direta da populacdo, tais como os plebiscitos e o0s

1 _ Segundo Silva (2000), o referendo popular “se caracteriza no fato de que projetos de lei ou propostas de
emendas constitucionais aprovados pelo Legislativo devam ser submetidos & votagao popular, (...), de sorte
gue 0 projeto ou proposta se tera por aprovado apenas se receber aprovacdo popular, do contrario reputar-se-a
rejeitado” (Silva, 2000:51). O plebiscito seria equivalente ao referendo, com a diferenca que, neste caso, 0s
projetos de lei ou propostas de emendas constitucionais sdo submetidos a apreciagdo do eleitorado antes
mesmo de serem aprovados pelo Legislativo. Caso sejam rejeitados pelos eleitores, nem os projetos nem as
propostas entram em vigor.



referendos. Seria um tipo intermediario de democracia entre a direta e a
indireta, cuja adogao seria efetivada quando da deciséo acerca de questdes
controvertidas e de significativa relevancia para a vida da populacéo, tais como
a questdo da forma de governo a ser adotada por um pais, como foi o caso da
Itélia, na qual foi realizado um referendo em 1946 (Bobbio, 2000:449), no
imediato pés-guerra, para que a populacédo decidisse entre a monarquia ou a
republica. Este também foi o caso do Brasil, no qual foi realizado um plebiscito
em abril de 1993, para que a populacdo decidisse sobre a forma de governo a
ser adotada pelo pais, assim como acerca do sistema de governo, se
presidencialista ou parlamentarista. Sobre 0 assunto Sartori afirma que

“estaremos nos iludindo se considerarmos os referendos e as iniciativas
populares de legislacdo como substitutos e equivalentes modernos da
democracia direta. Mesmo se as chamadas formas de integracdo direta da
democracia representativa funcionassem como seus primeiros defensores
esperavam, certamente nao produziriam uma democracia “semidireta”. A
questdo permite gradacdes, mas nao € passivel de solu¢cdes meio a meio”
(Sartori, 1994a:41).

Maurice Duverger adota a classificacdo de democracia semidireta para
descrever o sistema politico que, aos mecanismos institucionais da democracia
representativa, acrescenta instrumentos de participacdo politica direta dos
cidaddos (Duverger, 1959: 227). Esta posicao de desprezo de Sartori para com
a adocdo de mecanismos de participacdo direta da populacdo na democracia
representativa € contestavel na medida em que a referida adog¢do poderia
contribuir para restaurar nos cidadados o interesse e a disposicdo para a
mobilizacdo pelas questdes publicas e coletivas. Esta poderia ser, talvez, uma
alternativa de solucéo para o problema da apatia dos cidaddos em relacdo a
politica (Sartori, 1994:146), nesta época atual em que a esfera publica esta téo
amesquinhada e a esfera privada assumiu proporc¢des expressivas. Entretanto,
0 autor ndo considera esta possibilidade.

5.2) A diferenca valorativa entre as democracias direta e representativa:

Este item se refere ao fato de que os fundamentos valorativos,

axioldgicos, das duas modalidades de democracia sao diversos em dois
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aspectos principais: nas dimensfes vertical e horizontal da politica e da
democracia, e na distincdo entre a concepcao antiga de liberdade e a sua
equivalente moderna. Esta diferenca, identificada pioneiramente por Benjamin
Constant em 1819 (Sartori, 1994 a: 42 e 53), consiste no fato de que a
primeira, caracteristica da democracia direta dos antigos, tem um significado
eminentemente politico, e, a segunda, prépria da democracia representativa
dos modernos, acarreta o reconhecimento de direitos individuais inatos ao ser

humano (Ibidem, passim 41-46).

A dimensdéo vertical da politica e da democracia se refere ao aspecto
do processo politico que consiste na estruturacdo hierarquica das coletividades
(Sartori, 1994:181). E uma dimens&o associada & democracia representativa,
cujo principal valor é a liberdade. Isto porque, por intermédio desta dimenséo,
os individuos podem delegar o exercicio das funcbes publicas a seus
representantes, passando a dispor de mais tempo para se dedicar a suas
atividades particulares, o que é exatamente o contrario do que acontecia na
Antigliidade Classica (Atenas democratica e Roma republicana) (Sartori, 1994
a:45). A principal funcdo da dimenséo vertical é reduzir a vontade de milhfes
de cidaddos, expressa nos pleitos, a apenas uma autoridade, estando
relacionada com as idéias de obediéncia, superioridade, poder, comando,

dominio, coercao, Estado (Sartori, 1994:182).

Ja a dimenséao horizontal da politica e da democracia seria referente a
democracia direta, participativa, e seu valor central seria a igualdade. Teria
relacdo com a idéia de nivelamento e com deliberagfes coletivas tomadas de
modo compartilhado e conjunto pela totalidade dos cidaddos. Nas democracias
representativas, mesmo esta dimensdo ndo sendo preponderante, pode-se
nelas encontrar categorias que a expressam, como é o caso dos conceitos de
opinido publica, elei¢cdes, participagdo politica, controle social, entre outras
(Ibidem:182).

- 150 -



Uma das principais constatacbes feitas por Sartori sobre estas
dimensdes da politica se refere ao fato de que a dimenséao vertical alcangou
elevado grau de desenvolvimento, no sentido de ter suas praticas implantadas
nos sistemas democraticos representativos contemporaneos, sem o respaldo
de valores correspondentes que a sustentassem axiologicamente. Por outro
lado, o contrario ocorreu com o componente horizontal, que teve débil
desenvolvimento, apesar da acentuada base valorativa da teoria politica que o
sustenta (Sartori, 1994, passim, 226-231), que é a teoria participativa da
democracia. O autor, um adepto confesso do componente vertical da politica e
da democracia representativa, e um critico corrosivo e mordaz do componente
horizontal, tem como uma de sua preocupacdes centrais tornar mais densa a
base valorativa do elemento vertical da politica. Sartori, apesar de constatar
que este Ultimo vence o confronto com o componente horizontal no que se
refere a pratica politica, ndo se conforma com sua derrota no que tange aos
valores. O propésito de Sartori passa a ser, entéo, tentar explicar o motivo pelo
gual a dimenséo vertical perde a batalha dos valores para o elemento
horizontal. A conclusdo a que o autor chega é a de que a teoria politica que
sustenta o0 componente vertical da democracia, o elitismo, tem como categoria
central um conceito que € neutro em termos valorativos, que € o conceito de
elite entendido como de natureza exclusivamente altimétrica. Isto significa que
uma parcela minoritaria, dominante, exerce o poder em determinado grupo
social, estando situada no topo deste ultimo (Ibidem:226 e 227). Este conceito
de elite foi formulado pelo italiano Mosca. Tal situagéo ndo ocorre pelo lado da
teoria politica que respalda a dimensdo horizontal da politica, a teoria
participativa da democracia, que realca com intensidade o conteudo valorativo
de seu conceito central, a igualdade. A solucdo que Sartori propde para
revitalizar, em termos axiolégicos, a teoria politica que fundamenta o
componente vertical da politica, € a de restaurar o conteudo valorativo do
conceito de elite. Isto implica dotar novamente esta palavra da acepc¢éo que
possuia na Antiglidade Classica, relativa a idéia de selecdo, de algo

concernente a escolha do que existe de melhor, ou seja, elite relacionada a
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selecdo dos melhores (aristoi, os melhores em grego, e seligere, selecdo ou
selecionar em latim) (Sartori, 1994:226 e 228). Adicionalmente, o autor propde
remover do significado da palavra elite a acepc¢éo de discriminacéo atribuida a
este conceito pelos partidarios da dimenséao horizontal da politica e pela teoria
participativa da democracia (Ibidem:227). E interessante notar que Sartori vai
buscar na Antiglidade Classica, tdo criticada por ele, a solugdo para um
problema atual da teoria politica sobre a democracia. O autor também destaca
gue o componente vertical da democracia representativa continua funcionando
apesar de uma pressao valorativa que o deprecia cada vez mais (Ibidem:226),
sendo este o principal objeto do inconformismo do autor: Como este
componente que € aguele que assegura a manutencdo da liberdade do
homem ocidental pode ser tdo desprezado pela teoria politica, que s6 faz
valorizar a dimensdo horizontal da democracia?, € a pergunta que sintetiza

bem a perplexidade de Sartori.

O segundo aspecto sobre a diferenca valorativa entre as democracias
direta e indireta diz respeito a questdo dos conceitos antigo e moderno de
liberdade. Sartori menciona que foi Benjamin Constant o precursor no
tratamento deste tema, em uma classica conferéncia proferida em 1819 (“A
liberdade dos antigos comparada a liberdade dos modernos”) (Sartori,
1994a:42). Esta diferenca consiste no fato de que os antigos concebiam a
liberdade como sendo eminentemente politica, dizendo respeito
exclusivamente a liberdade de participar da vida publica da polis, sendo muito
reduzido o espaco para a dedicacdo a vida particular. Era um conceito que
tornava a liberdade sindnimo de cidadania, sendo o homem um cidadéo, e
ndo um individuo. Para que o homem pudesse ser cidadao todo o tempo € que
existia a escraviddo na Grécia Antiga; os escravos realizavam os trabalhos
domeésticos para que o cidadao se dedicasse plenamente a esfera publica da
polis (Ibidem:40 e 53). Esta situagdo contrasta com o conceito moderno de
liberdade, do século XIX, que consiste na nocdo positiva do individuo,

considerado portador de direitos individuais naturais inviolaveis e inalienaveis a
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liberdade, a vida, a propriedade e a dignidade. Estes direitos sdo a base do
Jusnaturalismo (Sartori, 1994a, passim 42-46). Sartori afirma que, na Grécia
Antiga, para os cidadaos da polis, a distincdo entre a esfera publica e a privada
era ignorada, o individuo era plenamente absorvido pela esfera publica, e
“Para os gregos,“homem” e “cidadao” significavam exatamente a mesma coisa,
assim como participar da vida da polis, de sua cidade, significava “viver”
(Ibidem:43). J4& a concepcdo moderna de liberdade implica o reconhecimento
de que cada individuo detém uma liberdade individual fundamentada em
direitos pessoais, com direito a uma esfera privada, particular e inviolavel. A
diferenca entre as duas concepcdes de liberdade, a antiga, caracteristica da
democracia direta da Antiguidade Classica, e a segunda, da moderna
democracia representativa, € sumarizada por Sartori, que afirma que

“Portanto, a diferenca béasica entre a concepcéo antiga de liberdade e a
moderna reside precisamente em acreditarmos que um homem é mais que
um cidaddo de um Estado. Segundo nossa concepc¢do, um ser humano n&o
pode ser reduzido a sua cidadania. Para nés, um homem ndo é apenas um
membro de um plenum coletivo” (Ibidem:42).

Bobbio (2000) também destaca a contribuicdo de Benjamin Constant
para a teoria politica, no que se refere a questdo da liberdade. O primeiro
destaca que, para o segundo, a principal distincdo entre a liberdade dos
antigos e a dos modernos € o fato de que “’O fim dos antigos - escreve ele —
era a divisdo do poder social entre todos os cidadaos de uma mesma patria:
era a isto que eles chamavam liberdade. O fim dos modernos é a seguranga
dos gozos privados; e eles chamam liberdade as garantias acordadas pelas
instituicdes a esses gozos™ (Bobbio, 2000:104). Pode-se considerar, também,
que a liberdade dos antigos e a dos modernos corresponderiam as liberdades
positiva e negativa, respectivamente, conforme conceituadas por Berlin
(1981:136,137,142 e 163).

Desta forma, conforme pensava Benjamin Constant, a liberdade
individual, dos modernos, ndo pode ser condicionada a ““ sujei¢cao do individuo

ao poder do todo™ (Sartori, 1994a:45), conforme ocorria com a liberdade dos
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antigos. Pela argumentacgéo de Sartori, depreende-se que ele considera que a
dimensado vertical da democracia, assentada na representacdo politica,
assegura a existéncia de liberdade e a auséncia de escraviddo. Isto porque
permite que o individuo, delegando as funcdes publicas aos representantes,
tenha tempo para cuidar de seus afazeres particulares, sem a necessidade de
escravizar alguém. Isto era o que ocorria na Antigliidade Classica, na qual o
cidaddo da polis s6 podia se dedicar completamente a vida publica na medida
em que existiam escravos para realizar suas tarefas domésticas (Sartori, 1994
a: 40 e 53). Rousseau abordou esta questao ao afirmar que

“Entre os Gregos, tudo que o povo tinha que fazer, fazia-o por si
mesmo, estando constantemente reunido na praca. Tinham um clima ameno,
ndo eram avidos, os escravos faziam seus trabalhos, sua grande preocupacgéo
era sua liberdade. (...).

Qual! A liberdade s6 se mantém com o apoio da servidao? Talvez. Os
dois opostos se tocam. (...). Tais posi¢cOes infelizes como essas estabelecem-
se onde s6 se pode conservar a liberdade as expensas de outrem, e onde o
cidadao so6 é perfeitamente livre, enquanto o escravo é extremamente escravo.
Esta era a posicao de Esparta” (Rousseau, 1995:149 e 150).

Pode-se depreender, por esta argumentacdo, que Sartori atribui ao
elemento vertical da politica, alicercado no instituto da representacéo politica,
o fator responsavel pela existéncia e manutencdo da liberdade nas

democracias modernas.

Em suma, a democracia direta dos antigos, bem como seu conceito de
liberdade, se baseavam em valores que se orientam no sentido de priorizar o
aspecto coletivo, publico, em relacéo ao individual e particular. E este aspecto
gue Bobbio (2000) ressalta quando afirma que “A filosofia politica dos antigos
ndo €& predominantemente uma filosofia individualista, e muito menos
atomizante. A sua inspiracdo dominante é aquela bem expressa na tese
aristotélica do homem originariamente animal social” (Bobbio, 2000:378). Por
outro lado, a democracia representativa e o conceito moderno de liberdade se
fundamentam em valores pelos quais o aspecto individual, particular, tem

precedéncia sobre o coletivo, publico. Para os antigos, o individuo existiria
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para servir ao Estado, ou a polis; para os modernos, o Estado existe para
servir ao individuo.

5.3) A teoria politica da democracia representativa - a teoria competitiva da

democracia:

Para Sartori, a teoria competitiva da democracia se fundamenta em dois
argumentos centrais: a definicdo procedimental de democracia de Schumpeter

e o principio das reacfes antecipadas (Sartori, 1994:209).

A definicdo schumpeteriana de democracia como método € a base da
teoria competitiva da democracia. Segundo ela "o método democratico € um
sistema institucional, para a tomada de decisdes politicas, no qual o individuo
adquire o poder de decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do
eleitor” (Schumpeter, 1961:328). Esta definicdo se restringe aquilo que pode
ser considerado a matéria prima da democracia, seu insumo, o que constitui a
origem e a fonte do poder politico democratico, que sdo os pleitos competitivos
multipartidarios e periddicos. A referida conceituacdo de Schumpeter pode ser
considerada uma das bases da democracia representativa, na medida em que
explicita que a aplicacdo do “método democrético” determina quem vai decidir
sobre as questbes publicas, e ndo se destina a decidir, em carater definitivo,
qualquer questdo publica. Entretanto, esta definicdo ndo faz referéncia ao
exercicio do Governo, ao que ocorre depois da realizacdo das elei¢cdes, apds
os politicos eleitos para 0 Governo assumirem o poder e iniciarem 0 processo
de elaboracdo e implementacdo das politicas publicas. Deste modo, a
conceituacdo schumpeteriana ndo contempla as consequéncias do processo

democratico-eleitoral.

O outro fundamento da teoria competitiva da democracia, segundo
Sartori, que diz respeito aos efeitos das elei¢cdes e fornece indicacdes sobre o
comportamento dos governantes no exercicio da administracdo publica, € o

principio das reacdes antecipadas. Por este Ultimo, os governantes, que
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aspiram a reeleicdo, tém seu comportamento politico-administrativo
influenciado pela avaliacdo que os governados, eleitores, fazem a respeito da
administracdo que estéo realizando. Desta maneira, 0s governantes levam em
consideracdo a opinido dos governados ao decidirem sobre as questfes
publicas. A isto se denomina responsividade, que é também uma forma de
controle que os eleitores exercem sobre seus lideres e governantes (Sartori,
1994:209). Desta forma, pode-se considerar que as elei¢bes pluripartidarias,
competitivas e periédicas geram o poder democratico, cujo exercicio é
orientado pelo principio das reacfes antecipadas, pelo qual os governados
influenciam o comportamento politico e administrativo dos governantes. Isto
porque estes ultimos podem ser destituidos pelos eleitores nos pleitos e, por
isso, levam em conta a opinido dos governados na execucao das politicas
publicas. Ao conjunto destas duas caracteristicas o autor denomina “teoria da
retroalimentacdo da democracia” (Ibidem:210). Isto porque os pleitos tém como
resultado Governos que vao sofrer a influéncia do julgamento dos eleitores
durante sua gestdo, e vao se submeter a avaliacdo popular na eleicao
subsequente. Esta, por sua vez, poder4d gerar um novo Governo,
desencadeando novamente o ciclo e caracterizando o que Sartori classifica

como “retroalimentacao”.

A corrente da teoria politica que defende a democracia representativa,
a teoria competitiva da democracia, na qual Sartori se enquadra, é
complementada por uma outra corrente tedrica, que é a da teoria poliarquica
de Dahl. Conforme afirma Sartori, Schumpeter estd interessado em
compreender o funcionamento da democracia, enquanto Dahl tem como
objetivo promover a democracia (Ibidem:211). Dahl, segundo Sartori
(Ibidem:211), utiliza a palavra democracia para descrever o ideal, e poliarquia
para se referir a manifestagcdo da democracia no mundo real. A poliarquia pode
ser definida como o sistema no qual o exercicio do poder politico esta disperso
por uma multiplicidade de centros de poder e 6rgaos publicos, de modo a

evitar a excessiva concentracdo de poder e mando em um Unico 6rgao,

- 156 -



contribuindo, desta maneira, para minimizar o risco de surgimento de tirania e
de degeneragdo da democracia (Sartori,1994:23). Sartori aponta que, além do
aspecto mencionado, referente ao fato de que a poliarquia de Dahl é um

sistema no qual ““o poder sobre as autoridades é amplamente (...) partilhado ™
12 (Ibidem:23), Dahl também enfatiza 0 grau expressivo de controle que os
constituintes exercem sobre as liderancas politicas (Ibidem:23), propiciado pela
realizacdo de pleitos multipartidarios periodicos. A teoria politica de Dahl é,
também, pluralista, que é a abordagem da Ciéncia Politica que considera o
dissenso, a diversidade e a discordancia valores centrais da politica e
benéficos para esta ultima (Ibidem:131). A poliarquia, segundo Dahl, seria um
sistema politico caracterizado por alguns elementos que poderiam ser
considerados como sendo as regras do jogo democrético. Estes elementos
seriam, principalmente: a livre manifestacdo das preferéncias politicas dos
cidadaos entre as alternativas politicas apresentadas, por meio do sufragio nos
pleitos competitivos, pluripartidarios e periddicos; o peso idéntico atribuido ao
voto de cada cidadao; o fato de a alternativa com a maior quantidade de votos
ser declarada a vencedora da eleicdo; a livre habilitacdo de agremiacbes
politicas para concorrer aos pleitos (Dahl, 1989:84). Estes, entre outros
elementos sdo, em linhas gerais, as caracteristicas das democracias

representativas ocidentais contemporaneas.

Desta maneira, fica caracterizada a corrente da teoria politica que
defende a democracia representativa. Segundo esta vertente, a democracia é
um sistema politico no qual os partidos politicos concorrem pelas preferéncias
dos eleitores, expressas nos pleitos multipartidarios, competitivos e periédicos,
0S quais tém como consequéncia a formacdo de Governos. Os membros
destes ultimos, por sua vez, nas politicas publicas que executam, caso
almejem a reeleigcdo, sofrem a influéncia da avaliacdo dos governados que, na

eleicdo seguinte, decidirdo se os governantes continuam ou ndo no poder,

12 Segundo Sartori (1994:38), esta citacdo consta da pagina 73 da obra de Dahl intitulada “Modern political
analysis”, publicada pela editora Prentice —Hall, de Nova Jersey, em 1963.
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configurando, assim, a responsividade do governo a opinido e ao julgamento
dos governados. Esta ultima consiste no controle exercido pelos eleitores
sobre seus lideres a que se refere Dahl. Uma caracteristica complementar
desta teoria da democracia representativa € a diluicdo do exercicio do poder
politico entre varias instancias politico-administrativas. Esta diluicdo é uma
forma de tentar evitar o dominio hegemonico de uma faccdo sobre o conjunto
da sociedade, o que reforca o controle anteriormente referido e assegura,
segundo Sartori, aquele valor sagrado para o autor que é a liberdade,
defendendo-a, segundo ele, da opressdo (Sartori, 1994 a:41). A aludida
diluicdo do exercicio do poder politico € o cerne do conceito de poliarquia
(Sartori, 1994:23). E relevante ressaltar que esta teoria competitiva da
democracia € uma teoria de carater elitista, porque, em sua abordagem, Sartori
resgata a acepcao de selecdo, de escolha dos melhores, para a palavra elite
(Ibidem:226 e 227). Para ele, estas eleicbes multipartidarias sdo ocasibes em
gue os eleitores escolhem os melhores, os mais capazes, as elites, que vao
governar o Estado (Ibidem:226 e 227). Neste aspecto, Sartori € um aristocrata.
Conforme ele proprio escreve “A teoria competitiva-poliarquica de democracia
€, em termos gerais, uma teoria descritiva que explica de fato como as
democracias funcionam e atuam”(Ibidem:221) e a mesma constitui “uma teoria
de referéncia de elites” (Ibidem:221). Além disto, o autor propde que a
democracia seja “uma poliarquia seletiva e de mérito” (Ibidem:221),

caracterizando, assim, a natureza elitista da citada teoria.

5.4) A teoria politica da democracia participativa:

Para Pateman (1992), os dois tedricos mais importantes da democracia
participativa sd8o Rousseau e John Stuart Mill. A autora considera que
Rousseau foi um tedrico da democracia da Cidade-Estado antiga, enquanto
Mill o foi em relagdo a moderna sociedade industrial (Pateman, 1992:35).
Segundo a autora, do pensamento politico dos dois extrai-se uma das
proposicdes basicas da teoria da democracia participativa. Esta proposicao se

refere a existéncia de vinculagdo entre a estrutura de autoridade das
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instituicdes nas quais os individuos estdo inseridos e atuam, nas esferas do
governo local e ndo governamental, e as qualidades e atitudes psicolégicas
destes individuos no que se refere a participacdo ou abstencdo na esfera

politica de nivel nacional (Pateman, 1992:42).

Com referéncia a Rousseau, Pateman afirma que “Toda teoria politica
de Rousseau apodia-se na participacao individual de cada cidaddo no processo
politico de tomada de decisbes” (Ilbidem:35). Isto € verdadeiro no que tange ao
exercicio do poder Legislativo, visto que, para Rousseau, o povo deve ser
representado no que se refere ao exercicio do poder Executivo (Rousseau,
1995:148).

Para Pateman, a participacdo politica desempenha trés funcoes
principais na teoria politica de Rousseau: a de fazer com que o individuo seja o
soberano de si mesmo, a de facilitar a aceitacéo, pelo individuo, das decisdes
coletivas das quais ele participou diretamente, e a de proporcionar ao individuo
0 sentimento de pertencer a uma comunidade (Pateman, 1992: 39 e 40). A
primeira funcdo esta relacionada a definicdo de liberdade de Rousseau, pela
qual a mesma consiste em obedecer a lei que se estabelece para si mesmo
(Rousseau, 1995:82). De acordo com a autora, para Rousseau, a Unica
maneira de fazer com que a lei garanta a liberdade de todos os membros da
sociedade é fazer com que todo individuo aja de modo socialmente
responsavel por meio do processo politico participativo (Pateman,1992:40).
Esta interpretacdo de Pateman é coerente, na medida em que, instituindo as
leis que terd que cumprir, cada cidadao estara, ele proprio, estabelecendo as
regras que regulamentardo sua vida, sendo desta forma, senhor ou soberano
de si mesmo, e livre. Esta primeira funcéo da participacdo politica teria relagédo
com o conceito de liberdade positiva tal como apresentado por Berlin (1981),
segundo o qual “O sentido “positivo” da palavra “liberdade” tem origem no

desejo do individuo de ser seu proprio amo e senhor” (Berlin, 1981:142).
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A segunda funcdo da participacdo politica no sistema de Rousseau,
segundo a autora, é a de propiciar maior facilidade de acatamento individual as
decisdes coletivas. Isto seria decorréncia de o processo participativo, ao fazer
com que a totalidade dos cidaddos decidam, em condicdo de igualdade, sem
qualquer exercicio de dominio de um sobre o outro, as leis que irdo
regulamentar a vida de cada um, sendo compulséria a obediéncia de todos,
sem excecdo, as disposicOes legais estabelecidas em conjunto e de modo
impessoal, facilitar, desta forma, a aceitacdo individual as deliberacbes
coletivas (Pateman, 1992:41). Deste modo, 0 processo participativo gerard um
sentimento de comprometimento e lealdade individual em relacdo ao grupo,
cuja consequéncia é a facilitacdo da obediéncia individual a deliberagcéo
coletiva, em relacdo a uma situacdo na qual o citado sentimento inexistisse. A
terceira funcdo, a de integracéo do individuo a comunidade (Ibidem:43), € uma
decorréncia natural do processo participativo e uma conseqiiéncia da segunda
funcdo. Isto porque o fato de deliberar conjuntamente com seus concidadaos e
, junto e de comum acordo com eles, obedecer as leis instituidas, criard o
sentimento de lealdade e comprometimento. Este Ultimo vem a ser
exatamente o vinculo social e comunitario, que s6é pode existir se o individuo

sentir que pertence a uma auténtica comunidade.

Em relacéo a John Stuart Mill, Pateman (Ibidem, passim 44 a 47), afirma
que este tedrico ressaltava a funcdo educativa da participacdo politica,
considerando que o envolvimento com as questbes publicas estimula o
desenvolvimento das faculdades individuais e do espirito publico, o0 que nao
ocorre quando o individuo se dedica somente a seus afazeres particulares. O
autor inglés, baseado em Tocqueville, reconheceu a relevancia tanto da
existéncia de instituicbes politicas locais, quanto da descentralizacao politico-
administrativa, considerando fundamental a participacéo politica em nivel local
como aprendizado para o exercicio do poder politico na democracia em nivel
nacional (Ilbidem:46). Isto porque, segundo Mill, de acordo com Pateman, o

mero ato de votar em intervalos regulares € absolutamente insuficiente para
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habilitar o cidaddao ao exercicio da cidadania politica e a participar de modo
responsavel e ativo do processo democratico em nivel nacional (Pateman,
1992:46). Entretanto, Pateman detecta contradicdes no pensamento de Mill, a
principal delas referente a incompatibilidade entre a énfase deste Ultimo na
necessidade do governo representativo numa sociedade de grandes
dimensdes, e o papel essencial que este autor atribui & funcdo educativa da
participacdo (Ibidem:47). Como conciliar a énfase na representacdo politica
com o destaque dado a participagdo? O autor inglés também apresenta, de
acordo com a autora, uma faceta elitista, ao defender que a populacdo sera
governada, necessariamente, pela minoria instruida da sociedade (Ibidem:47).
Mesmo detectando estas inconsisténcias, e considerando que o0 sistema
politico de Mill, apesar de admitir o sufrdgio universal, ndo apresenta um
componente educativo tdo acentuado quanto o do sistema de participacao
direta de Rousseau, devido a valorizagdo da representacdo politica e do
governo representativo, Pateman ainda o considera um importante referencial
tedrico para a teoria da democracia participativa. Isto porque a énfase de Mill
na participacdo no governo em nivel local, e ndo no nacional, que seria
representativo, poderia propiciar a participacao direta dos cidadaos na tomada
de decisdes, cumprindo, desta forma, a funcdo educativa da participacao
politica (Ibidem:49). Além disto, a autora afirma que Mill concorda com
Rousseau em relacdo as outras duas funcbes da participacdo politica
mencionadas: a facilitagdo da aceitagéo individual de decisdes coletivas e a
funcdo de integragcdo (Ibidem:49). Contudo, o fator mais relevante, apontado
por Pateman, para justificar a inclusdo de John Stuart Mill na teoria da
democracia participativa, € a énfase que este autor atribui a participacdo no
local de trabalho, na industria, como indutora da participacdo do individuo na
esfera politica mais ampla, de nivel nacional (Ibidem:51). A respeito do
assunto, a autora escreve que “Em suas ultimas obras, Mill chegou a visualizar
a industria como outra area onde o individuo poderia ganhar experiéncia na
administracdo dos assuntos da coletividade, exatamente como ele poderia
fazer no governo local” (Ibidem:49). Desta forma, Mill considerava que a
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atuacao direta do cidaddo na administracdo dos negdcios locais, da mesma
forma que a participacdo direta do trabalhador-cidaddo na adogcao das
decisdes coletivas no ambiente de trabalho, no caso, a inddstria, habilitaria e
incentivaria o individuo a se envolver diretamente com a politica em nivel
nacional. A referida habilitacdo aconteceria porque o individuo, ao tratar dos
assuntos locais e das decisfes coletivas no ambiente de trabalho, adquiriria
experiéncia administrativa e de negociacdo que o tornaria apto a participar da
politica em nivel nacional. Além disto, geraria nele um espirito de iniciativa e
autoconfianga que o estimularia naturalmente a participar em ambito mais
amplo. Estas qualidades psicologicas individuais positivas (espirito de
iniciativa, autoconfianga, autoestima) suscitadas pelo processo participativo
direto de elaboracéo legislativa de Rousseau e pela participacdo do individuo
no governo local e no ambiente de trabalho na teoria de Mill, € que sdo de
interesse central para a teoria da democracia participativa, de acordo com
Pateman (1992:60 e 61). Segundo ela, caso os argumentos de Mill sejam
estendidos para a totalidade de subsistemas politicos e institucionais da
sociedade, mais precisamente, para as estruturas de autoridade dos aludidos
subsistemas e instituicdes, que seriam democratizadas, o resultado deste
processo seria a existéncia de uma sociedade efetivamente democratica e
participativa. Nesta sociedade, os individuos possuiriam o conjunto de atitudes
psicoldgicas requeridas pelo processo participativo, conforme a autora afirma
no trecho a segquir:

“A sociedade pode ser vista enquanto um conjunto de varios sistemas
politicos, cujas estruturas de autoridade tém um efeito importante sobre as
gualidades e atitudes psicoldgicas dos individuos que interagem dentro deles;
assim para o funcionamento de uma politica democratica a nivel nacional, as
qualidades necessarias aos individuos somente podem se desenvolver por
meio da democratizacdo das estruturas de autoridade em todos os sistemas
politicos” (Ibidem:51).

Desta maneira, a autora considera que a participacdo em instancias ndo
governamentais da sociedade e governamentais de hierarquia inferior

(governo local), cujas estruturas de autoridade tenham sido democratizadas,
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induz a participacdo na esfera politica em nivel mais amplo, nacional. Como
consequéncia, quando as estruturas de autoridade destas instancias nao
governamentais e do proprio governo local forem democratizadas, no sentido
de que sejam transformadas de modo a permitir a participacdo efetiva dos
cidaddos no processo decisorio, a sociedade como um todo, bem como a

propria politica, também se democratizaréo.

5.5) A critica a teoria competitiva da democracia:

Pateman (1992) denomina de teoria da democracia contemporanea o
gue Sartori chama de teoria competitiva da democracia. Para Pateman, as
origens tedricas da referida teoria sdo os pensamentos de Mosca e de Michels.
Para o primeiro, os grupos sdo comandados por minorias e toda sociedade
precisa de uma elite no governo. Para o ultimo, as organizacdes estruturadas
de modo democratico degeneram em oligarquias (Pateman, 1992:10). A
autora americana caracteriza esta vertente da teoria politica da seguinte forma:

“Nessa teoria, a “democracia” vincula-se a um método politico ou uma
série de arranjos institucionais a nivel nacional. O elemento democratico
caracteristico do método é a competicdo entre os lideres (elite) pelos votos do
povo, em elei¢cdes periddicas e livres. As eleicdes sdo cruciais para 0 método
democratico, pois € principalmente através delas que a maioria pode exercer
controle sobre os lideres. A reacdo dos lideres as reivindicagdes dos que nao
pertencem a elite é assegurada em primeiro lugar pela perda do mandato nas
eleicdes. A “igualdade politica”, na teoria, refere-se ao sufragio universal e a
existéncia de igualdade de acesso aos canais de influéncia sobre os lideres.
Finalmente, ‘“participacdo”, no que diz respeito a maioria, constitui a
participacdo na escolha daqueles que tomam as decisdes. Por conseguinte,a
funcdo da participacdo nessa teoria € apenas de protecdo; a protecdo do
individuo contra decisdes arbitrarias dos lideres eleitos e a protecdo de seus
interesses privados. E na realizacdo desse objetivo que reside a justificacéo do
método democratico.

Sao necessarias certas condi¢cdes para conservar a estabilidade do
sistema. O nivel de participacdo da maioria ndo deveria crescer acima do
minimo necessério a fim de manter o método democratico funcionando, ou
seja, deveria manter-se no nivel que existe atualmente nas democracias anglo-
americanas” (Ibidem:25).

Nesta caracterizacdo pormenorizada da teoria  democrética

contemporanea, que pode ser considerada o “mainstream” da teoria politica
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sobre a democracia, a corrente principal, a autora ressalta o carater elitista da
mesma, sendo o povo eleitor dirigido pelos lideres escolhidos, que compdem a
elite politica que administra os negdécios publicos. E ressaltado também o
controle que os liderados exercem sobre os lideres, controle politico
desempenhado unicamente nas elei¢des, quando a populagdo pode destituir
seus governantes de modo legitimo, bem como a influéncia que os eleitores
exercem sobre o comportamento administrativo dos eleitos, pelo mesmo
motivo de possibilidade de perda do mandato por estes Ultimos nos pleitos
competitivos. Esta possibilidade Sartori denomina de principio das reacdes
antecipadas (Sartori, 1994:209). O aspecto mais relevante da teoria elitista,
para Pateman, € o conceito de participacdo politica adotado pelos adeptos da
mencionada teoria. E uma definicdo restrita de participacdo, tendo em vista
que estes estudiosos, tais como Dahl, Berelson, Sartori, Schumpeter, entre
outros, sado refratarios a um aprofundamento da participacdo popular na
politica. Todos estes, de um modo geral, preconizam que o nivel apropriado de
participacdo politica da populacdo é aquele que assegura a estabilidade
democratica, que é identificado, como a autora menciona na passagem
transcrita, como sendo aquele verificado nas democracias dos Estados Unidos
e do Reino Unido. Este argumento é, coerentemente com a teoria que o
apresenta, de natureza profundamente elitista. Isto porque ele se baseia,
principalmente, na idéia de Dahl de que as pessoas que estdo situadas nos
estratos mais pobres da sociedade, que geralmente sdo politicamente inativas,
possuem “personalidades autoritarias”, antidemocraticas, e que a incorporagao
destas pessoas ao processo politico-democréatico causaria instabilidade nas

democracias (Pateman, 1992:20).

O argumento de Dahl citado acima tem relagdo com a constatacdo, por
este autor, de que um dos principais elementos responsaveis pela estabilidade
politica das democracias € 0 consenso acerca das regras do jogo democratico
(Dahl, 1989:77), o qual tende a diminuir, segundo ele, com a incorpora¢ao dos

setores desfavorecidos da populagéo a vida politica. Isto devido ao fato de, de
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acordo este autor, nestes estratos sociais mais pobres, ser maior e mais
expressiva a incidéncia de personalidades autoritarias (Dahl, 1989:90), o que,
por sua vez, reduziria 0 aludido consenso entre os cidaddos politicamente
ativos e causaria os problemas de instabilidade politica para os sistemas
democraticos (Ibidem:90). As mencionadas regras, seriam, basicamente, as
seguintes: a livre manifestacdo das preferéncias politicas dos cidadaos entre
as alternativas politicas apresentadas, por meio do sufrdgio nos pleitos
competitivos, pluripartidarios e periddicos; o peso idéntico atribuido ao voto de
cada cidadao; o fato de a alternativa com a maior quantidade de votos ser
declarada a vencedora da elei¢do; a livre habilitacdo de agremiacdes politicas

para concorrer aos pleitos, etc (Ibidem:84).

O conceito limitado e restritivo de participacdo politica da teoria
contemporanea da democracia é crucial para efeito de comparagdo com o
mesmo conceito adotado pelos tedricos da democracia participativa. Para os
adeptos da teoria da democracia competitiva, a participagdo significa apenas
uma protecdo que o individuo possui para se defender de uma possivel
opresséao por parte dos lideres e dos governos que elege (Pateman, 1992:25).
Deste modo, o poder de destituir os lideres nos pleitos periédicos funcionaria
como uma garantia, para os governados, contra eventuais desmandos dos
governantes. Os telricos contemporaneos consideram benéfico que a
participacdo politica dos cidaddos nos sistemas democraticos seja
inexpressiva, e justificam este posicionamento argumentando que, além do
motivo apontado por Dahl apresentado anteriormente, a apatia politica
desempenha uma funcdo relevante para a estabilidade democrética. Isto
porque a apatia suavizaria, abrandaria, amorteceria a intensidade dos
conflitos ideologicos que caracterizam a democracia, assegurando a
estabilidade politica e evitando a ocorréncia de rupturas institucionais
(Berelson, 1954, citado por Sartori, 1994:167 e 179 e Pateman, 1992:16). E
exatamente a constatacdo que faz Pateman ao afirmar que “na teoria da

democracia contemporanea, o que importa é a participacao da elite minoritaria,
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e a ndo participacdo do homem comum, apético, com pouco senso de eficacia
politica é vista como a principal salvaguarda do sistema contra a instabilidade”
(Pateman, 1992:139). Pode-se considerar que, em relacdo a questdo da
participacdo politica direta dos cidaddos no governo, a teoria contemporanea
da democracia representa um prosseguimento da teoria politica classica, na
medida em que considera nociva a participacdo direta dos governados na
administracdo publica, conforme consideravam Platdo e Aristoteles. O
primeiro, na “Republica”, considerava o governo democratico responsavel pela
“desagregacéo social” (Bobbio, 2000:375), e “um modelo para tiranos de todos
os tempos, cuja tarefa é restabelecer a ordem, ainda que a ferro e fogo.
Aristoteles ndo fica atras: na distincdo entre formas de governo boas e mas, o

termo “democracia’ serve para designar o mau governo popular” (Ibidem:375).

J& a teoria da democracia participativa considera a participagao politica
vital para que se alcance uma auténtica democracia politica. Esta Ultima seria
um sistema no qual, efetivamente, o cidaddao comum influenciaria os destinos
da coletividade, o que, segundo a autora, “se efetua por meio da “educacéao
publica”, a qual, no entanto, depende da participacdo em muitas esferas da
sociedade na “atividade politica”, entendida num sentido bastante abrangente”
(Pateman, 1992:34). Desta forma, os tedricos da democracia participativa
preconizam a participacdo ndo somente na politica partidaria, mas também em
outros setores da vida social, principalmente no ambiente de trabalho e em
associacoes da esfera ndo governamental, o que educaria e prepararia 0s
cidaddos para a participacao politica ativa e responsavel em nivel nacional,
contribuindo, desta maneira, para aprofundar o processo democratico (Ibidem,
passim 139-146). Desta forma, pode-se depreender que a participacdo, para
0s adeptos da teoria democratica participativa, transcende o ambito politico, e
abrange outros setores, tais como os das relacdes de trabalho e aqueles
referentes a vida comunitéria, nos quais, por meio de participagéo intensa, 0s
cidaddos se habilitardo para o exercicio da pratica democratica politica em

nivel mais amplo, nacional. Como conseqliéncia da ocorréncia deste processo
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educativo ao qual cada cidaddo se submeteria, no governo local, no ambiente
de trabalho e na esfera ndo governamental, o individuo se tornaria apto a
exercer de modo mais eficaz sua cidadania na propria democracia
representativa. Sobre o assunto, a autora afirma que

“O homem comum poderia ainda se interessar por coisas que estejam
proximas onde mora, mas a existéncia de uma sociedade participativa significa
que ele estaria mais capacitado para intervir no desempenho dos
representantes em nivel nacional, estaria em melhores condigbes para tomar
decisdes de alcance nacional quando surge a oportunidade para tal, e estaria
mais apto para avaliar o impacto das decisdes tomadas pelos representantes
nacionais sobre sua propria vida e sobre o meio que o cerca. No contexto de
uma sociedade participativa o significado do voto para o individuo se
modificaria: além de ser um individuo determinado, ele disporia de mudltiplas
oportunidades para se educar como cidadao publico” (Pateman, 1992:146).

Deste modo, pode-se depreender que o conceito de participagcdo para
0s adeptos da teoria participativa da democracia € transcendente em relacao
ao ambito politico-partidario. Deste modo, tal conceito se vincula a um aspecto
mais abrangente de uma sociedade patrticipativa, na qual o individuo tomaria
parte de modo ativo nas decisdes coletivas no governo local, na esfera néao
governamental, comunitaria, e no ambiente de trabalho, o que o habilitaria ao
desempenho da cidadania ativa em nivel politico nacional. Pateman considera
a participacdo como uma oportunidade de o cidaddo ndo sO se educar em
termos politicos, mas, também, de aproveitar suas potencialidades na
plenitude. Ela destaca ,principalmente, o aspecto pedagdgico da participacgéo,
como fundamento para o exercicio de uma cidadania politicamente
responsavel (Ibidem: 139). Por fim, cabe ressaltar que, na opinido da autora, a
participacdo do individuo nas esferas comunitaria e do ambiente de trabalho,
irlam capacita-lo para exercer sua cidadania politica de modo mais eficaz e
ativo também no sentido de uma fiscalizacdo e monitoramento mais rigorosos
da conduta dos representantes politicos em nivel nacional, contribuindo para o
aperfeicoamento do processo democratico (Ibidem:146). Em suma, a
participacdo politica seria benéfica também para a propria democracia

representativa.
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Além disto, Pateman considera que o aprofundamento da participacdo
popular na politica ndo representa um perigo para a estabilidade democratica,
na hipétese de os cidaddos de camadas econdmicas subalternas terem sido
submetidos ao processo pedagogico-educativo suscitado pela participacdo em
instdncias ndo governamentais. Sobre isto, a autora afirma que “Se aqueles
que acabam de chegar a arena politica tivessem sido previamente “educados”
para ela, sua participagcdo ndo representaria risco nenhum para o sistema”
(Pateman, 1992:139).

5.6) A critica a teoria participativa da democracia:

A teoria politica da democracia participativa, que Sartori denomina de
antielitismo, tem como objeto de criticas a teoria competitiva da democracia e
seu complemento tedrico, a poliarquia pluralista de Robert Dahl. Por sua vez, o

antielitismo é o alvo preferencial da refutacéo de Sartori.

O autor inicia a sua polémica antiparticipacionista questionando a base
tedrica do pensamento politico defensor da democracia participativa,
constituida, principalmente, por Rousseau e John Stuart Mill. Sartori alega que
Rousseau, na verdade, era um elitista, um adepto da aristocracia eletiva como
forma de Governo (Rousseau, 1995: 126) , que repudiava a democracia como
forma de exercicio do poder Executivo (Rousseau, 1995:123 a 125). Além
disto, o autor suico, segundo Sartori, considerava Genebra seu modelo de
sistema politico, o qual excluia, de acordo com o autor italiano, “mais de 90%
da populacao (...) ndo apenas do acesso a cargos publicos, mas também do
direito de votar” (Sartori, 1994:216). Entretanto, Rousseau é considerado um
adepto da democracia direta, quanto ao exercicio do poder Legislativo, pelo
proprio Sartori (1965:312 e 1994a:79), por Bobbio (1987:41), por Weffort
(1992:107) e por Pateman (1992:35).

O outro autor que Sartori considera como indevidamente classificado

como sendo defensor da participacdo politica direta dos cidaddos é John
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Stuart Mill. O autor italiano afirma que este ultimo, apesar de ter escrito
favoravelmente a participacdo popular no exercicio do Governo, estava
aludindo apenas aquela parcela da populacdo habilitada e instruida, chegando
a defender até a negacdo do direito ao voto aos pobres que ndo pagassem
impostos (Sartori, 1994:217)**. Sartori ndo considera, porque ndo é do seu
interesse, tanto a parte da obra de Rousseau que preconiza a participacéo
politica direta dos cidaddos no exercicio do poder Legislativo (Rousseau,
1995:99,144,145,147e148), a democracia direta, participativa, no que se refere
ao desempenho deste poder, quanto a parte da obra de John Stuart Mill no
gual este ressalta a importancia da participacao politica do cidaddo comum

nos assuntos do Governo local**

, como pré-requisito e aprendizado para a
participacdo politica em nivel nacional, e a relevancia da participacdo no
ambiente de trabalho, na industria, de acordo com Pateman (1992, passim 49

e 50).

Sartori questiona o0s antielitistas também no que concerne a
inconsisténcia e auséncia de definicdo clara e inequivoca do conceito politico
central de sua teoria, que € exatamente o de participacdo politica. Sobre o
assunto, Sartori sustenta que “a teoria da democracia participativa repousa na
“participacdo” como uma palavra que ndo € passivel de fundamentacéo
conceitual” (Sartori,1994:220). O autor acusa 0s membros desta vertente
politica de evitarem definir de forma clara e precisa a referida categoria. Sartori
(Ibidem:218 e 219) destaca o fato de que a tese patrticipativa ndo aborda a
guestdo da dimensdo da democracia, tratando, da mesma forma, sem
estabelecer as devidas distin¢gfes, a questdo da participacdo politica tanto em
colegiados de reduzidas dimensdes (microdemocracias) quanto em grandes

colegiados (macrodemocracias). Esta critica de Sartori € procedente, na
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medida em que néo se pode deixar de levar em consideracdo as diferencas
entre coletividades de pequenas e grandes proporgbes. Ao tratar
indiscriminadamente a questdo da participacdo politica em eleitorados amplos
e diminutos, parece que o0s adeptos da democracia participativa estdo
querendo evitar a questdo dos colossais custos internos que se verificariam em
decorréncia da adocdo da democracia direta em um pais com grande
populagdo, cuja consequéncia pratica seria a inviabilizagcdo, no referido pais,
desta modalidade de democracia.

Outra fragilidade detectada por Sartori na teoria da democracia
participativa € a omissédo desta ultima em relacdo ao fato de que a politizacéo
generalizada e acentuada da sociedade conduziria a radicalizacdo e a
polarizacdo (Sartori, 1994:222). Esta situacdo poderia ter como consequéncias
o extremismo (lbidem:222), em decorréncia da exacerbacdo das preferéncias,
e até a ruptura da ordem institucional democratica. A teoria antielitista nao
apresenta resposta a este questionamento dos adeptos da teoria competitiva
da democracia. Sobre o assunto, o autor afirma que

“Ao tratar, no capitulo anterior, da democracia de referendo, deparamo-
nos com a descoberta de que a participacdo se relaciona com a intensidade e
a intensidade, por sua vez, com o extremismo. (...). Devemos, esperar,
portanto, pelas contra-evidéncias participativistas, ou pelo menos por contra-

argumentos relacionados a “intensidade”; mas sO6 encontramos, sobre essa
questdo, o mais completo siléncio” (Ibidem:222).

Por fim, Sartori destaca uma ultima debilidade na teoria da democracia
participativa, que € o nado tratamento, por esta Ultima, do fato de que a
participacdo politica pode ser considerada como sendo um bem publico,
sujeito a problemas de acdo coletiva (Ibidem:206 e 223). Sobre o assunto,
referindo-se ao argumento de Mancur Olson, em sua obra “A légica da acéo
coletiva”, de 1965, Sartori afirma que

"0s partidos e sindicatos fornecem a seus membros e seguidores em
geral, bens coletivos (indivisiveis), isto €, beneficios que cabem a cada
membro do grupo, seja ele ou ndo um participante, contribua ou ndo para suas
conquistas. Portanto, o individuo “ndo tem incentivo para sacrificar
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voluntariamente seu tempo ou dinheiro para ajudar uma organizacao a obter
um bem coletivo; sozinho, ndo pode ser decisivo para determinar se esse bem
coletivo sera ou ndo obtido, mas se € obtido pelo esforco dos outros, ele de
qualquer forma estard inevitavelmente em condicBes de usufrui-lo™.(...).
Nesse caso, a propria natureza dos beneficios coletivos indivisiveis justifica e
motiva a apatia” (Sartori, 1994:206).

Desta maneira, 0 bem publico, ou coletivo, € um tipo de bem cujo custo
de exclusdo é muito alto. Isto devido ao fato de ser quase impossivel evitar
que quem nao contribuiu para a fabricagdo ou para a melhoria do bem publico
usufrua dos beneficios gerados pela sua fabricacdo ou melhoria. Esta situacao
gera incentivo para que o individuo ndo tome parte no processo de fabricacdo
ou melhoria do bem publico, na medida em que ele se beneficiara participando
ou se omitindo. Os que participarem irdo concorrer para que aquele que se
omite aufira os beneficios. Um exemplo é o da greve. Se os trabalhadores
filiados ao sindicato fizerem uma paralisacdo e obtiverem dos patrdes um
aumento salarial, aqueles que ndo participaram da greve terdo sua renda
aumentada mesmo nao tendo tomado parte na paralisacdo das atividades da
empresa. O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao caso da participacao
politica, no que se refere ao processo de deliberacdo coletiva, principalmente
em grandes colegiados, nos quais a possibilidade do voto individual ser
decisivo é irrisoria. Isto porque um cidaddo que ndo seja muito atuante pode
raciocinar como o trabalhador que ndo participa da greve. Deste modo, este
cidaddo pode concluir que se seus pares decidirem algo que seja benéfico
para a comunidade, ele recebera este beneficio participando ou ndo da
deliberacdo coletiva. Esta situacdo gera incentivos para a nao participacao,
para a abstencdo. Tem razdo Sartori quando afirma que “a expansao dos bens
publicos fundamenta a expectativa de que os incentivos a participacdo de
massa estao diminuindo. Esse é certamente um problema que o participativista

devia enfrentar. Mas ndo encontramos uma palavra sobre isso”(Ibidem:223).

-171 -

1> _ De acordo com Sartori (1994:240), este trecho encontra-se na pagina 134 do livro “The logic of collective
action: public goods and the theory of groups”, publicado em 1965 pela Harvard University Press, de

Cambridge, Massachussets.



5.7) A defesa da representacao politica:

Sartori argumenta que o instituto da representacdo politica acarreta a
ocorréncia de um processo de tomada de decisdes coletivas mais refletido e
ponderado do que se 0 mesmo ocorresse em meio a uma assembléia popular
da democracia direta. Isto porque, antes de as decisGes publicas serem
tomadas em carater definitivo, elas tém que ser submetidas ao exame de
varias instancias institucionais, tais como o poder Executivo, o Parlamento e,
eventualmente, até o poder Judiciario. Sobre o assunto, 0 autor sustenta que
“um processo de tomada de decisbes politicas constituido de mdltiplos
estagios e filtros, contém, exatamente em virtude ser indireto, precaucdes e
restricdes que a forma direta ndo tem” (Sartori, 1994a:39). E isto que o autor
ressalta quando afirma, também, que “Uma multiddo vai aprovar
entusiasticamente uma proposta que sem duavida rejeitaria caso fosse
apresentada as mesmas pessoas divididas em pequenos grupos” (Sartori,
1994:170). Desta maneira, uma assembléia em praca publica, na qual milhares
de pessoas decidem coletivamente sob a pressdo emocional do povo reunido,
situacdo na qual os &nimos e as emocgdes se encontram exacerbados, nao
constitui, para o autor, o ambiente propicio para tomar as deliberacfes
coletivas. Estas ultimas devem ser necessariamente precedidas de reflexdo e
debate racional, o que é incompativel com a pratica da democracia direta, em

sua opiniao.

Sartori (1994, passim 289 a 298) analisa, também, o funcionamento do
processo de tomada de decisdes coletivas. O autor afirma que toda decisao
coletiva implica a ocorréncia de custos internos e riscos externos.Os primeiros
sao referentes ao proprio ato de decidir, e dizem respeito aos individuos que
deliberam, envolvendo tempo e energia destas pessoas. Os Ultimos séo
relativos a quem ir4 sofrer as consequéncias das decisdes coletivas a serem
adotadas, os destinatarios das decisdes coletivas, e podem constituir prejuizos
eventuais para estes destinatarios. Sartori explica que 0s custos internos das

decisbes coletivas sdo diretamente proporcionais a quantidade de pessoas
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gue participam da decisdo. Deste modo, os referidos custos variam
diretamente em relacdo ao tamanho do 6rgao decisério: quanto mais pessoas
decidem, maiores sdo os custos procedimentais (Sartori, 1994:291). Por outro
lado, quanto maior for o nimero de pessoas a participar efetivamente do
aludido processo, menores serao 0s riscos externos, portanto, os mencionados
riscos sao inversamente proporcionais ao tamanho do orgdo decisoério
(Ibidem:292). Estas relagbes sdo coerentes, na medida em que, se mais
pessoas decidirem sobre as questdes publicas, cada pessoa a mais
participando do processo apresentara novas demandas a serem contempladas
para votar a favor ou contra certa decisédo, e, para atender a suas exigéncias,
mais recursos terdo que ser despendidos, gerando custos internos adicionais.
Por outro lado, se a quantidade de pessoas decidindo aumenta, diminui o
namero de pessoas externas as decisdes e a quantidade de destinatarios é
reduzida. Como conseqliéncia, 0s riscos externos também diminuem. A
guestdo que agora merece a analise de Sartori € encontrar uma forma de
compatibilizar estas duas varidveis (0 montante de custos internos e
procedimentais e 0s riscos externos) que se relacionam, de modo antagonico,
com a variavel dimensédo do 6rgdo decisorio. A indagacdo que sintetiza a
questdo é a seguinte: Como encontrar a dimensdo Otima para o 0Orgao
decisorio de modo a proporcionar riscos externos 0s menores possiveis sem,
contudo, aumentar excessivamente o0 numero de pessoas que decidem as
guestdes publicas, a ponto de inviabilizar o processo de tomada de decisdes
por terem se tornado proibitivos os custos internos? A resposta esta na
representacdo politica que, ao propiciar uma diminuicdo substancial do
universo dos representados para um grupo menor de representantes,
possibilita uma contracdo relevante dos riscos externos sem elevar em
demasia os custos internos (Ibidem:298). Em suma, a representacao politica
viabiliza o processo politico-democratico nos Estados que possuem expressiva
populagdo. Uma democracia direta na qual a totalidade dos cidadaos
participasse ativamente das decisdes coletivas geraria custos internos téo

elevados que inviabilizariam o processo politico-democratico em nivel nacional.
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Os riscos externos a que alude Sartori sGo concernentes ao perigo de uma
maioria ser oprimida por uma minoria (Sartori, 1994:298).

Sobre 0 conceito contemporaneo de representacdo politica cabe
esclarecer que, de acordo com Pitkin (1967), este ndo possui o significado que
possuia para Hobbes e Locke no passado. De acordo com a autora, Hobbes
sugeria que o “o representante é livre para fazer o que queira (pelo menos até
onde disser respeito a seus constituintes)” (Pitkin, 1967:4). Para Locke,
segundo a autora, o exercicio da representacdo politica ndo implicaria a
“transparéncia dos atos do Governo aos governados ou sua responsividade as
pretensdes destes ultimos”(lbidem:129). Por outro lado, a autora afirma que a
definicdo contemporanea de representacédo politica implica que

“representar aqui significa agir no interesse dos representados, de um
modo responsivo a eles. O representante deve agir de modo independente;
sua acao deve envolver discernimento e julgamento, ele deve ser aquele que
age. Os representados devem também ser considerados capazes de acdo
independente e julgamento, ndo sendo meramente passivos em relagdo aos
representantes. E, apesar do potencial de conflito entre representantes e
representados sobre o que deve ser feito, este conflito normalmente néo
acontece. O representante deve agir de tal modo que ndo haja conflito; se isto
ocorrer, uma explicacdo é requerida. Ele ndo deve estar persistentemente em
desacordo com as pretensdes dos representados sem que exista uma
justificativa apropriada para esta incompatibilidade entre seus interesses e as
aspiracoes de seus eleitores” (Ibidem:209 e 210).

A autora enfatiza, ainda, que os representantes politicos devem ser
“pessoas capazes de cuidar dos interesses de outras pessoas de maneira
responsiva” (Ibidem:239). Desta forma, fica caracterizada a principal diferenca,
de acordo com Pitkin, entre as definicbes contemporanea e pretérita, de
Hobbes e Locke, acerca da representacdo politica. Esta diferenca consiste no
fato de que, na primeira, o representante deve ter independéncia para agir,
mas seu comportamento terd que ser direcionado as aspiracdes de seus
constituintes, que estardo, por sua vez, controlando e monitorando a conduta
dos parlamentares, que poderao ser destituidos nos pleitos, caso os eleitores

considerem que sua conduta foi inadequada, caracteristica esta ausente da
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concepgao pretérita. A responsividade da representagao politica ao eleitorado
seria a caracteristica distintiva entre as nocdes de Hobbes e de Locke e a
contemporanea de representacdo politica. Isto porque, na atualidade, o
comportamento dos representantes politicos é influenciado pela avaliacdo que
0s constituintes fazem da conduta dos parlamentares, tendo em vista o poder
que os primeiros possuem de destituir os ultimos nas elei¢cdes. Entretanto,
Pitkin (1967) adverte que o exercicio da representacdo politica ndo ocorre
segundo um modelo ideal e racional, tendo em vista que nem sempre 0s
representantes se comportam visando a atender as aspiracdes de seus
eleitores e ao bem da nagéo (Pitkin, 1967:219). Os parlamentares podem vir a
trair os que neles votaram e confiaram, defendendo interesses diversos

daqueles de seus constituintes (Ibidem:222).

A democracia representativa, na visdo de Sartori, proporciona a
ocorréncia de decisdes coletivas cujos resultados sdo de soma positiva, ou
seja, situagbes em que todos os atores institucionais podem ganhar (Sartori,
1994:299). Esta situacao, segundo o autor, contrasta com a democracia direta,
na sua modalidade democracia de referendo, na qual as decisdes coletivas
propiciam a ocorréncia de resultados de soma zero, ou seja, a maioria

vencedora tudo ganha, enquanto a minoria derrotada tudo perde. Esta

s

situacdo é socialmente negativa, gerando um ressentimento social dos
vencidos para com os vencedores, acarretando a radicalizacdo e a polarizacao
da sociedade em dois lados antagbnicos, o ganhador e o derrotado, sem meio
termo. Sobre o0 assunto, 0 autor sustenta que:

“O tipo de resultado deve ser reduzido a sua formulacdo mais abstrata,
qual seja, se em geral é vantajoso huma modalidade de soma positiva, ou ndo
vantajoso (para todos) numa modalidade de soma zero. (...). Diz-se que um
jogo € de soma zero quando um jogador ganha exatamente o que outro perde.
(...). Em qualquer dos casos, quando um jogo é de soma zero, a alternativa é
simplesmente ganhar ou perder. Inversamente, diz-se que um jogo tem soma
positiva quando todos os jogadores podem ganhar. Nesse caso, o problema é,
em ultima instancia, como dividir e repartir os ganhos. Na teoria dos jogos, 0s
de soma positiva sdo explicados como jogos cooperativos e de negociagao.
(...). Com esse problema em mente, eu formularia a questdo da seguinte
forma: a medida que nos afastamos da “politica como guerra” e nos
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aproximamos da “politica como negociacdo”, € correto dizer que passamos, ha
mesma medida, de politicas de soma zero para politicas de soma positiva”
(Sartori, 1994:299).

A “politica como guerra” seria a praticada na democracia direta,
associada a instabilidade das massas populares decidindo os assuntos
coletivos na praca publica, como ocorria, no passado, ha agora ateniense ou
nos comicios romanos. Esta pratica seria responsavel, segundo o autor, pela
mé reputacdo da democracia na teoria politica classica (Platdo e Aristételes)™®,
politica esta na qual a maioria tudo ganha e a minoria tudo perde. Por outro
lado, a “politica como negociacdo” seria a praticada na democracia
representativa, caracterizada, pelo autor, como sendo aquela em que as
decisbes publicas sdo objeto de reflexdo e ponderacdo por parte de
representantes politicos especialmente designados para este fim
(Sartori,1994a:39). Isto tem como conseqiiéncia decisdes publicas melhores
do que as que sao adotadas na democracia direta (Sartori, 1994:158). Além
disto, na democracia representativa, ao contrario da participativa, direta,
haveria a possibilidade da ocorréncia de resultados de jogos de soma positiva,

nos quais todos os atores institucionais poderiam sair ganhando (Ibidem:299).

Sartori advoga a representacdo politica e critica a participacdo politica
direta da populacdo quando enfatiza a incompeténcia cognitiva do cidadao
comum para tomar as decisdes coletivas apropriadas. O autor afirma que o
eleitor comum, médio, sofre de incompeténcia cognitiva, que seria uma
espécie de incapacidade para tomar decisdes acertadas sobre assuntos
publicos, dado que seu discernimento para temas desta natureza é limitado,
devido ao fato de o universo politico ndo ser aquele no qual ele esta
acostumado a atuar (Ibidem:151). Em relacdo a este Ultimo aspecto, Sartori
considera que “O campo politico ndo € a “esfera dos interesses reais” do
cidaddo comum” (Ibidem:151). Na opinido do autor, o cidaddo comum, quando

instado a decidir sobre assuntos publicos, se comportaria de modo inadequado

16 _ De acordo com Sartori (1994 a:38 e 53).
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devido ao fato de ndo entender o funcionamento da politica. Assim Sartori
aborda o assunto:

“Com respeito ao parametro cognitivo, Schumpeter apresentou o
argumento muito relevante de que “o cidad&o tipico cai para um nivel mais
baixo de atividade mental assim que entra no campo politico. Argumenta e
analisa de uma forma que reconheceria imediatamente como infantil na esfera
de seus interesses reais. Torna-se primitivo outra vez. Seu pensamento torna-
se associativo e afetivo™’... Trata-se de um exagero? Provavelmente nao,
porque a reducdo da atividade mental € a regra sempre que saimos do
territério onde atuamos. A razédo disso € 6bvia, qual seja, que as questdes que
entendemos sdo aquelas com as quais temos experiéncia pessoal” (Sartori,
1994:151).

As palavras acima transcritas sdo de um elitismo excessivo, e podem
ser facilmente contestadas com base nas préprias palavras do elitista: Se
Sartori considera que “as questdes que entendemos sdo aquelas com as quais
temos experiéncia pessoal” (Ibidem:151), pode-se argumentar que, a partir do
momento em que o0s cidadaos participassem mais intensamente das decisdes
sobre assuntos publicos, eles passariam a ter, em relacdo a politica,
experiéncia pessoal. Desta forma, como deducédo logica, apresentariam maior
aptiddo para decidir sobre questdes coletivas e politicas. Seus adversarios,
tedricos da democracia participativa, poderiam utilizar suas préprias palavras
para desestruturar seu argumento refratario a participacdo politica dos
cidadaos. Este discurso excessivamente elitista de Sartori retoma uma tradi¢cao
antiga na teoria politica, que considera o povo, o “vulgo”, a “plebe”, a “ralé”,
incapaz de governar, da qual Platdo e Aristoteles sdo integrantes (Bobbio,
2000:376). Para Sartori, portanto, o poder politico ndo deve ser praticado
diretamente pelos cidadados, que seriam incompetentes para desempenhé-lo,
mas por representantes politicos especialmente designados para esta

finalidade.
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Uma formulacdo mais apropriada desta questdo da incompeténcia
cognitiva é o conceito de “paradoxo tecnocratico”, de Germani(1985), assunto
abordado por Bobbio (2000). Este ultimo defende a representacdo politica e
considera o aludido paradoxo um Obice a adocdo de praticas politicas
caracterizadas pela participacdo popular direta nas democracias
representativas contemporaneas (Bobbio, 2000:383). Isto porque, segundo o
conceito de paradoxo tecnocratico, haveria uma incompatibilidade entre a
exigéncia crescente de controle popular sobre as politicas publicas executadas
pelo Estado, a denominada “democratizagdo do Estado”, sobre a qual se
sustenta o0 regime democréatico, e a necessidade que toda a sociedade
avancada tem de realizar deliberacfes coletivas que requerem conhecimentos
técnicos cada vez mais sofisticados e especializados, inacessiveis ao povo
(Ibidem:383). Desta forma, como se responderia a pergunta: De que maneira a
populagdo vai tomar as decisbes coletivas apropriadas se n&o possui 0s
conhecimentos necessarios sobre os assuntos acerca dos quais vai decidir?
Ao que se pode responder que a sociedade pode consultar especialistas, de
dentro e de fora da burocracia publica, para desta Ultima ndo se tornar refém,
debater com eles e, com isso, se informar a respeito dos assuntos sobre 0s
quais vai deliberar. Posteriormente, apds reunir, no processo de consulta, as
informacbes necessarias e de fazer um processo de reflexdo coletiva, ai sim,

poderia decidir corretamente.

5.8) A defesa da participacdo politica:

bY

Pateman (1992), para estabelecer uma contraposicdo a teoria
contemporanea da democracia, caracteriza a teoria da democracia
participativa como aquela alicercada na afirmacdo central de que os
individuos e suas instituicbes ndo podem ser considerados isoladamente,
sendo a existéncia de instituicbes representativas em nivel nacional
insuficiente para a materializacdo da democracia (Pateman, 1992:46). A
participacdo politica intensa das pessoas requer que sua socializagcdo ou

“treinamento” para a politica ocorra em outras esferas além da esfera politica,
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e antes de os individuos iniciarem suas militancias politicas. Isto para que as
atitudes e qualidades psicoldgicas, requeridas pela participacdo politica ativa,
sejam desenvolvidas, o0 que sera consequéncia do proprio processo
participativo (Pateman, 1992, passim 60-62). Desta maneira, pode-se enunciar
uma das proposicoes centrais da teoria participativa da democracia: 0s
diferentes tipos de estrutura de autoridade existentes nas instituicdes politicas,
sociais, comunitarias e associativas, nas quais os individuos estéo inseridos e
atuam, estimulam ou ndo a formagcdo do desenvolvimento das qualidades
psicolégicas que fardo com que o cidaddo seja politicamente ativo ou apatico
(Ibidem:72). Portanto, o grau de abertura das mencionadas instituicbes a
participacdo dos individuos é um fator relevante para que a participacdo
politica em nivel mais abrangente, nacional, seja mais ou menos expressiva
(Ibidem:72). Este postulado da teoria da democracia participativa constitui o
seu cerne, e 0 conjunto de qualidades psicoldgicas anteriormente aludido
constitui 0 conceito crucial de senso de eficacia politica (Ibidem:67). Por meio
deste Ultimo, os adeptos da democracia participativa tentam refutar o
argumento elitista de que um aprofundamento da participacdo politica dos
cidaddos gera instabilidade no sistema democratico, resultando, dai, o efeito
benéfico, para os elitistas, da apatia e do desinteresse politico como
salvaguarda da democracia (Ibidem:16 e 139). As proposi¢cdes da teoria
participativa da democracia sdo, neste aspecto, antagdnicas as da teoria
elitista, posto que esta Ultima ressalta a importancia do desinteresse politico
para o apropriado funcionamento da democracia, ao passo que a primeira
enfatiza a relevancia e os beneficios da participacdo e mobilizacdo politicas
generalizadas por parte dos cidaddos em relacdo as questbes coletivas
(Ibidem:139). Para os adeptos da teoria participativa da democracia, tal
participacdo ampliada na esfera nacional, desde que exercida por cidadaos
politicamente educados por um processo participativo precedente, ocorrido nos
niveis hierarquicos inferiores da politica (local e regional) e na esfera néo
governamental, comunitaria, e no ambiente de trabalho, ndo representaria de

forma alguma um risco para a estabilidade do sistema democratico (Pateman,
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1992:139). Deste modo, conforme afirma Pateman, a teoria competitiva tem
como preocupacdo basica de sua reflexdo politica a garantia e manutencao do
exercicio do poder politico por uma elite minoritaria, eleita pelos cidaddos em
eleicbes competitivas e multipartidarias, enquanto a teoria participativa
pretende incorporar, ao processo politico, o cidadado apatico e desinteressado,
preconizando um aprofundamento da democracia (Pateman, 1992:138 e 139).
A cidadania passiva, apatica, preconizada pelos elitistas se enquadra bem na
seguinte passagem de John Stuart Mill, que, citado por Pateman, afirma que
““Um ato politico que apenas se repete com o intervalo de alguns anos, e para
o qual ndo teve o preparo nos habitos cotidianos do cidaddo, deixa seu
intelecto e suas disposicées morais inalteradas™®” (Ibidem:46). Desta forma,
os tedricos da democracia participativa argumentam que uma participacao
politica que se circunscreva ao ato de votar elegendo representantes politicos
periodicamente ¢é insuficiente para o desenvolvimento do conjunto de
requisitos pessoais para 0 exercicio ativo e apropriado da cidadania politica
em nivel nacional, ou seja, para desenvolver o senso de eficacia politica do

individuo.

Desta maneira, os participacionistas alegam que a participacdo ativa no
governo local e em organizagbes comunitarias e ndo governamentais, bem
como no ambiente de trabalho (industria), favorecem o desenvolvimento, no
individuo, do senso de eficacia politica, capacitando-o e estimulado-o a
participar politicamente, de modo ativo, em nivel nacional (Ilbidem:72). A autora
enfatiza acentuadamente que o fato de o ambiente de trabalho ser mais ou
menos propenso a participacdo dos cidaddos trabalhadores € essencial e
determinante no desenvolvimento do senso de eficacia politica dos individuos
(Ibidem:75). O citado senso ser& crucial para a participacdo politica ativa do
cidaddo em nivel nacional ou para a sua apatia politica (Ibidem:75). Deste

modo, se a estrutura de autoridade no local de trabalho do individuo estimular
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sua participagdo e sua capacidade de iniciativa para decidir sobre assuntos
relativos a sua propria atividade, este individuo tende a ser politicamente ativo.
Caso contrario, se a estrutura de autoridade de seu ambiente de trabalho o
obrigue a obedecer a ordens de modo passivo, a tendéncia € a de que este
individuo seja politicamente apatico. Isto devido ao fato de que, no primeiro
caso, o individuo teve estimulo para desenvolver seu senso de eficacia
politica, 0 que ndo ocorre na segunda situacdo (Pateman, 1992, passim 70-
72). A autora cita exemplos empiricos concretos de experiéncias de
democratizacdo da estrutura de poder de ambientes de trabalho industriais que
apresentaram resultados compativeis com os argumentos antes apresentados
(Ibidem, passim 72-75).

O senso de eficacia politica, além de abranger o conjunto de qualidades
psicolbgicas requeridas pelo processo politico participativo, também é definido
por Pateman como sendo a percepc¢do, pelo individuo, de que sua acgéo
politica tem, ou pode ter, um impacto sobre o processo de deliberacéo coletiva
do qual participa, seja na comunidade, no trabalho ou na politica (Ibidem:66). E
a suposicdo de que a acdo individual pode influenciar as decisdes da
coletividade. Desta forma, pode-se descrever o circulo virtuoso da teoria da
democracia participativa da seguinte maneira: a democratizacéo das estruturas
de autoridade das instituicbes do governo local e da esfera ndo governamental
(associa¢gbes comunitarias, grupos de defesa de minorias entre outros), o que
significa que, nestas organizacfes, os individuos passariam a ter parcela
efetiva do poder decisério, geraria um ambiente estimulante para a
participacdo. Este fato, por sua vez, suscitaria a formacdo de um senso de
eficacia politica nos individuos, no sentido de que estes, além de adquirirem
experiéncia administrativa na resolucdo de questdes coletivas, exercitariam
suas capacidades de iniciativa, negociacdo e dialogo. Assim, seria
desenvolvido o conjunto de qualidades psicologicas individuais requeridas a
participacdo politica ativa dos cidaddos em nivel nacional, o senso de eficacia

politica (Ibidem:72), que seria uma decorréncia da participagdo dos mesmos
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nas esferas anteriormente citadas. Deste modo, a participacdo na politica local
e na esfera ndo governamental, principalmente no ambiente de trabalho, mais
especificamente na inddstria, seria indutora da participacdo politica em nivel
nacional, o que € uma das teses basicas dos adeptos da teoria democrética
participativa (Pateman, 1992:72,75 e 76).

A autora (Ibidem, passim 60-61) reitera que a principal funcdo da
participacao politica na teoria democratica participativa € educativa, no sentido
de habilitar o individuo ao exercicio da democracia em nivel nacional. Devido a
democratizacdo das estruturas de autoridade das instituicdes nas esferas do
governo local, ndo governamental e do ambiente de trabalho, os individuos,
antes de iniciar sua militAncia politica, passariam por um processo de
aprendizado militando ativamente nestas esferas. Como consequéncia desta
participacdo, desenvolveriam o senso de eficiéncia politica necessario para
participar ativamente da politica em nivel nacional (Ibidem:72 e 76). Assim,
Pateman considera que a existéncia efetiva de uma sociedade participativa
esta condicionada & democratizacdo das estruturas de autoridade, geralmente
hierarquicas e verticais, das instituicdes sociais (Ibidem:65), de modo a que
estas Ultimas concedam efetivo poder decisério a seus membros. Como
decorréncia, havera o incremento da participagdo dos cidadaos na politica em

nivel nacional (Ibidem:72 e 76).

Com referéncia a outras divergéncias entre as teorias competitiva e
participativa da democracia, Pateman aponta a diferenca quanto a definicdo de
governo democrético. Para os elitistas, este Ultimo teria como caracteristica
crucial a existéncia dos lideres em competicdo escolhidos e destituidos pela
populacdo governada nos pleitos pluripartidarios competitivos e periddicos
(Ibidem:140). Por outro lado, para os adeptos da teoria participativa, 0
elemento central para a existéncia de um governo democratico seria o fato de
o sistema politico oferecer aos cidadaos a oportunidade efetiva de participar

diretamente das decisGes publicas (Ibidem:140). Outra distincdo destacada
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pela autora é a referente ao fato de que os teoricos participativos consideram
que o conceito do termo politica deve ser ampliado para além do governo
representativo nacional, de modo a contemplar também a esfera néo
governamental, ponto de vista ndo partilhado pelos elitistas (Pateman,
1992:140 e 141).

Apesar de fazer a defesa ostensiva da teoria da democracia
participativa, Pateman (lbidem:63) reconhece a existéncia de uma eventual
inviabilidade, até mesmo uma impossibilidade, de materializacdo, de
concretizagdo, do ideal da democracia direta. A autora o faz quando afirma
gue “ndo fica claro até que ponto o paradigma da participacdo direta pode se
repetir em condicbes onde a representacdo esta se tornando amplamente
necessaria” (lbidem:63). A autora estd se referindo ao problema das
dimensbGes dos atuais Estados nacionais, o que dificulta sobremaneira a
implantacdo da democracia direta, fator destacado por Sartori. A consolidagéo
da representacdo politica como mecanismo de exercicio do poder politico
também é reconhecida como O&bice para a experiéncia da democracia
participativa, mas o efeito educativo gerado pelo processo participativo pode
melhorar as condicBes do cidaddo para fiscalizar de modo mais eficaz os

proprios mecanismos institucionais da democracia representativa (Ibidem:146).

5.9) O presente e o futuro da democracia:
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Antes de abordar o futuro, Bobbio (1987) tece consideracdes sobre o

presente da democracia. Para ele, estd em curso, na época contemporanea, um

processo de democratizacdo da sociedade. Este Ultimo se caracteriza pela

extensdo dos mecanismos institucionais democraticos para instancias que estao

além da esfera politica, como, por exemplo, a familia, a escola, as rela¢des de

consumo, entre outras, que tém como traco comum a estrutura hierarquica de

autoridade. Sobre o assunto, o autor afirma que

“O que acontece agora é que 0 processo de democratizacao, (...) esta se
estendendo da esfera das relacdes politicas, das relagdes nas quais o individuo é
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considerado em seu papel de cidaddo, para a esfera das relagdes sociais, onde o
individuo é considerado na variedade de seus status e de seus papéis especificos,
por exemplo, de pai e de filho, de cénjuge, de empresario e de trabalhador, (...),
de produtor e de consumidor” (Bobbio, 1987:54).

Desta maneira, apds os sistemas politicos dos paises ocidentais, dos quais
o italiano é exemplo e objeto de analise do autor, terem, em termos politicos,
chegado ao limite da democratizacao, na opiniao de Bobbio, depois da adocéo do
sufragio universal, com a extensdo do direito de voto as mulheres e a permissao
para votar concedida aos maiores de dezoito anos, passou-se de uma etapa de
democratizacdo do Estado para outra de democratizacdo da sociedade. Em
decorréncia, ocorreu a democratizacdo de instancias extrapoliticas, tais como a
familia, a escola, etc (Ibidem, passim 56-60). Entretanto, o autor adverte que duas
instncias sociais ainda permanecem intocadas em termos de democratizacdo: a
grande empresa capitalista e a administracdo publica (Ibidem:57). Bobbio afirma
que o processo de democratizacdo da sociedade ndo serd completo se as
instituicdes anteriormente referidas ndo forem a ele submetidas (Ilbidem:57). O
autor, nesta obra, se manifesta cético em relacdo a concretizacdo integral da
democratizacdo da sociedade, mas considera esta uma meta desejavel
(Ibidem:57).

Em relacdo ao futuro, Bobbio (2000) considera que uma das principais
ameacas a democracia interna dos paises é aquela proveniente do setor das
relacbes externas, das questbes internacionais. Este setor é aquele no qual as
decisdes politicas sdo excluidas, de forma mais acentuada, do debate publico,
sendo a politica externa dos diferentes Estados quase nunca objeto da livre
escolha das popula¢des governadas (Bobbio, 2000:384). Outra caracteristica que
torna problematico este setor para a questdo da democracia € a sua opacidade,
sua falta de transparéncia. Neste setor operam 0s servigos secretos que, muitas
vezes, ndo sao alcancados nem pelo controle parlamentar e menos ainda pela
opinido publica (Ibidem:384). Como consequéncia do escasso controle social

sobre a politica externa, pode advir um risco para o futuro da democracia nos
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paises nos quais ela € adotada. Além do aspecto referente a relacdo da politica
para o setor externo de determinado pais com a sua democracia interna, o autor
também destaca outra questdo central, que é a relacdo entre os diferentes paises
democraticos e 0 espaco internacional organizado de forma ndo democratica e
extremamente assimétrica em termos de poder. Para Bobbio, o fato de a
comunidade internacional ser organizada de modo ndo democratico e existirem
nela paises com regimes autocraticos, constitui um perigo para o futuro da
democracia no mundo (Bobbio, 2000:384). Esta € uma das questdes centrais da
reflexdo politica contemporanea de Bobbio. Ele discorre sobre a falta de
democracia na ordem internacional analisando a organizacdo ndo democratica da
Organizacdo das NacOes Unidas. Nesta, a instituicdo de um poder comum acima
das partes contratantes ndo obteve éxito. Onde ha concoérdia, como na
Assembléia Geral, na qual todos os Estados tém o mesmo direito de voto, ndo ha
poder. Onde haveria poder, no Conselho de Seguranc¢a, ndo h& acordo, devido a
existéncia de direito de veto (Ibidem:386). Com isto, ndo ha garantia de que uma
politica de ndo agressdo seja praticada internacionalmente e a obediéncia as
decisbes da ONU seja respeitada. Em suma, para o autor, a principal ameaca a
democracia em qualquer pais reside no fato de que um Estado atualmente
democratico esta inserido numa comunidade internacional que, em seu todo, é
ndo democratica, ou seja, contém paises autocraticos, além dela propria estar
estruturada em bases extremamente assimétricas e ndo democraticas
(Ibidem:386). As solugbes propostas por Bobbio para viabilizar o futuro da
democracia sdo a ampliacdo da esfera dos Estados democraticos e a
democratizacdo do sistema internacional de relacdes de forca entre os paises.
Estes dois processos sdo, em sua opinido, interdependentes, e se reforcam
mutuamente (Ibidem:386). O autor, propondo sua solucéo para viabilizar o futuro
da democracia, a sintetiza recorrendo ao projeto de paz perpétua de Kant. Por
este projeto, a ordem internacional seria pacifica somente se todos os Estados
integrantes da referida ordem possuissem a mesma forma de Governo, que seria
a “Republica”, na qual, para um pais decidir ir a guerra, seria necessaria a

acedéncia dos cidadaos (lbidem:386). Desta maneira, o controle das politicas
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externas dos paises democraticos por suas populacdes governadas € o fator que
pode evitar a desintegracdo das democracias nestes paises no futuro. Bobbio
transfere para a populacdo governada a responsabilidade pela viabilizacdo do
futuro da democracia, o que € contraditorio em relacéo as criticas duras que faz a
democracia direta, participativa, e a defesa que realiza da democracia indireta,
representativa’®. O que o faz proceder assim? Sendo o povo incapaz de
administrar ele proprio os outros setores da vida e da administracdo publicas, por
gue confiar a ele a decisdo de fazer ou ndo a guerra? Tendo em vista a proposta
de Bobbio, a guerra do Iraque teria sido evitada? Muito provavelmente nao, tendo
em vista a vitoria do Partido Republicano nas ultimas elei¢des legislativas nos

Estados Unidos.

5.10) Convergéncias e Divergéncias entre os trés autores

Depreende-se da andlise destes trés autores relevantes da teoria politica
contemporanea que discorrem sobre a questdo democratica, uma convergéncia
relativa entre Sartori e Bobbio, e uma dissonancia de Pateman principalmente em
relacdo a Sartori. Me refiro a convergéncia entre os dois autores italianos como
sendo relativa devido ao fato de, na abordagem de Sartori acerca da democracia,
serem quase inexistentes as referéncias a relevante relagcdo entre o setor das
relacdes internacionais, externas, e a questdo democratica interna dos paises,
tema central na andlise de Bobbio. Os dois concordam quanto as diferencas
descritiva e valorativa existentes entre as democracias representativa e
participativa, mas Bobbio enfatiza a necessidade de a populacdo governada
exercer a soberania sobre as politicas de relacbes exteriores de seus paises,
controlando-as plenamente. Isto porque, para este autor, é neste setor da politica
que se encontra o risco mais significativo para o futuro das democracias internas
dos paises, principalmente devido a opacidade deste setor, no qual agem,

também, os diversos servicos secretos dos diferentes paises, o que contribui

19 _ “Exatamente porque a democracia sempre foi concebida unicamente como governo direto do povo e ndo
mediante representantes do povo, o juizo predominante sobre essa forma de governo foi, a comecar pela
Antiguidade, negativo” (Bobbio, 2000:375).
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ainda mais para acentuar a aludida opacidade (Bobbio, 2000:384). A falta de
transparéncia das politicas externas, sob a égide das quais atuam 0S Servigos
secretos dos paises, se constitui num obstaculo para o controle social destas
politicas, bem como uma ameaca ao futuro da democracia, na opinido de Bobbio.
Sartori, por outro lado, ndo se refere a esta questdo e chega a criticar 0 excesso
de transparéncia das democracias representativas (Sartori, 1994:326). Seu ponto

de vista chega a ser antagbénico ao de Bobbio quando afirma que

7z

“Tudo considerado, quando “mais visibilidade” € apresentada, como tem
sido, como uma panaceéia universal, talvez crie mais problemas que 0s que
resolve. A medida que a visibilidade impede o comportamento responsavel, instiga
a venda da imagem e a demagogia, intensifica conflitos, leva a paralisia decisoria
ou, na politica internacional, leva a derrota, nessa mesma medida 0s riscos
externos sdo melhor prevenidos por outros meios e formas de controle”(Sartori,
1994:326).

Neste aspecto, Sartori e Bobbio divergem radicalmente. Para o segundo, a
transparéncia em todos os setores da politica, principalmente no setor externo, é
um principio basilar da democracia, e é por intermédio dela que a populacédo
governada pode exercer o controle social sobre as politicas publicas, coibindo
eventuais abusos dos governantes. Sartori, em contradicio com um dos
fundamentos da teoria democrética a qual diz pertencer, que € o grau elevado de
controle do eleitorado sobre suas liderancas, uma das bases da poliarquia de
Robert Dahl, defende a opacidade da politica externa, advoga o néo controle
publico e democratico do setor cuja falta de transparéncia é apontada por Bobbio
como sendo um dos mais importantes perigos ao futuro da democracia. Neste

assunto, Sartori esta muito defasado em relacéo a seu compatriota.

Outro ponto importante € a questdo da formulacdo do paradoxo
tecnocratico como obstaculo a adog¢do da democracia direta. Sartori se refere a
este assunto de forma pouco rigorosa, concordando com o argumento da
incompeténcia cognitiva de Schumpeter sem reflexdo, conforme fica claro quando

este autor afirma que o cidaddo comum € ignorante em relagcdo aos assuntos
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publicos e ndo reconhece a propria incapacidade a respeito destes temas (Sartori,
1994:151). Bobbio, ao contrario, formula esta questdo, baseando-se no conceito
de paradoxo tecnocratico de Germani, de forma articulada, definindo-a como um
obstaculo a adocdo da democracia direta, pelo fato de as decisbes publicas serem
cada vez mais baseadas em conhecimentos técnicos e especializados, aos quais
o cidaddo comum ndo tem acesso, sendo portadores destes conhecimentos 0s
tecnocratas e os cientistas (Bobbio, 2000:383). Como entédo a populagéo decidiria
sobre questdes em relacdo as quais ndo possui 0s conhecimentos especializados
requeridos? Como compatibilizar a necessidade de controle democratico das
acOes do Estado pela populagdo com a exigéncia de conhecimentos técnicos cada
vez mais sofisticados? A consulta a especialistas sobre o assunto, e a reflexao
coletiva e conjunta pelas comunidades sobre estas questdes pode ser uma saida,
mas este é um tema extremamente relevante para a reflexdo dos tedricos da

democracia participativa.

Quanto a Pateman, sua divergéncia é mais acentuada com Sartori e com 0s
outros expoentes da teoria competitiva da democracia (Dahl, Schumpeter,
Berelson), principalmente no que se refere ao conceito de participacdo politica. A
autora americana repele a nocéo de participagao politica dos elitistas como sendo
um mero mecanismo de protecao do individuo contra uma eventual opressao por
parte do Estado (Pateman, 1992:25). A autora considera que a participacao
politica € uma forma de o individuo exercer sua liberdade, estabelecendo ele
proprio as regras que tera que cumprir (Ilbidem:39 e 40). Também diverge
radicalmente das seguintes proposicdes elitistas: que o nivel de participacdo
politica direta da populacédo nas decisfes publicas deve se manter baixo, para que
ndo haja instabilidade no sistema politico; que a apatia politica é benéfica, porque
suaviza a intensidade dos conflitos inerentes a pratica democratica; e que um
aprofundamento da participagdo popular na politica, e a consequliente incorporacao
de setores desfavorecidos da sociedade ao processo politico, serdo nocivos e
perturbadores para o sistema democratico, causando instabilidade politica neste

altimo (Ibidem: 20 e 139). Isto porque € nestes setores mais pobres que ocorre,
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segundo Dahl (1989:90), a maior incidéncia de “personalidades autoritarias”. A
autora responde a todas estas proposi¢cdes elitistas afirmando que, uma vez
democratizadas as estruturas de autoridade das instituicdes do governo local, do
ambiente de trabalho e das instituicbes ndo governamentais, os cidadaos
participariam diretamente das decisdes coletivas nestas instancias. Assim,
adquiririam o conhecimento administrativo necessario, bem como exercitariam as
capacidades de iniciativa, negociacdo e dialogo. Com isso, se educariam
politicamente (Pateman, 1992:139). Deste modo, seria formado o senso de
eficacia politica destes cidadaos (Ibidem:139). Este fato os capacitaria e
estimularia a participar responsavelmente das decisdes politicas em nivel nacional
e, conforme afirma Pateman, a participacdo de cidadaos politicamente educados
ndo constituiria nenhuma ameaca a estabilidade politica da democracia
(Ibidem:138 e 139). Isto porque, devido ao processo de educacéo politica ao qual
se submeteram, estes cidadaos ndo atentariam contra o processo politico
participativo do qual seriam os protagonistas. Por esta argumentagcdo, mesmo 0s
cidadaos integrantes das camadas subalternas da sociedade, que geralmente
estdo empregados em setores nos quais restringem-se a cumprir ordens e nao
tém oportunidade de exercitar suas capacidades de iniciativa e deciséo, cidadaos
estes que a autora reconhece serem “mais agressivos e severos” (lbidem:71),
irlam ser submetidos ao processo educativo suscitado pela participagdo. Este
processo educativo seria decorrente da democratizacdo das estruturas de mando
das instituicdes politicas e sociais (Ibidem:65). Com isto, a incorporacdo destes
cidadaos ao processo politico e democratico ndo acarretaria nenhum risco para a
democracia, posto que, devido ao processo de educacdo politica a que foram
submetidos, ndo atentariam contra o sistema fundado em sua participagdo. Deste
modo, a aludida incorporacdo se constituiria ndo numa ameacga, mas num

aprofundamento do processo democrético.
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Consideracdes finais:

John Locke e Jean Jacques Rousseau sao pensadores vitais da teoria
politica, tendo estabelecido os fundamentos do pensamento politico sobre as
democracias representativa e participativa, respectivamente. Tanto um quanto o
outro repelem a autoridade paterna como fundamento do poder politico (Locke,
1994, passim 69-75 e Rousseau, 1995, passim 70-72), assim como o absolutismo
monarquico como alternativa legitima de organizacdo politica da sociedade
(Locke, 1973, passim 44-45 e 74-75 e Rousseau, 1995, passim 73-77). Esta
rejeicdo tanto da autoridade paterna quanto da monarquia absoluta é realizada
pela necessidade de viabilizagdo das propostas politicas dos dois autores. Para
tanto, ambos transferem a base da legitimidade do poder politico da autoridade
paterna para o consentimento individual (Locke, 1973:77 e Rousseau, 1995:159).
Mediante este ultimo, os individuos concordardo em estabelecer as normas que
regerdo a vida coletiva mediante a celebracdo de uma convencdo, que sera o
pacto social, cuja conseqiéncia sera a instituicAo do estado civil. Ambos
assinalam que o referido estado amparara e regulamentara o direito a propriedade
privada (Locke, 1973:40 e 88 e Rousseau, 1995, passim 82-86). Quanto ao
funcionamento dos poderes do estado civil, os modelos politicos dos dois autores
sao de supremacia do poder Legislativo (Locke, 1973:99 e Rousseau, 1995:115) e
de subordinacdo do poder Executivo ao Legislativo (Locke, 1973:100 e Rousseau,
1995:146). Entretanto, Locke e Rousseau apresentam propostas diversas sobre

como o poder Legislativo do estado civil deve ser desempenhado.

A proposta de Locke caracteriza-se pelo fato de a populacao jurisdicionada
eleger representantes para o exercicio do poder politico, que consiste, para o
autor inglés, no direito de elaborar leis para amparo e regulamentacédo do direito a
propriedade privada (Locke, 1973:40). Desta forma, Locke preconiza que o poder
Legislativo da comunidade politica e do estado civil seja estruturado sob a forma
de uma democracia indireta, representativa (Ibidem:92,96,101,124,125). Cabe

salientar que a democracia lockeana seria restrita aos proprietarios de terra, na
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medida em que somente estes Ultimos seriam considerados portadores dos

direitos politicos de cidadania (Vieira, 1997:41).

Ja a proposta de Rousseau advoga que o poder Legislativo seja praticado
diretamente pelos cidaddos, sem intermediarios. O autor suico repele a
representacdo politica, por considerar que a soberania, que é o exercicio da
vontade geral (Rousseau, 1995:87), cuja declaracéo é a lei (Ibidem:149), ndo pode
ser alienada a representantes ou deputados (Ibidem, passim 147-150). Devido a
isto, Rousseau preconiza que os proprios cidadaos estabelecam as condicdes que
irdo regulamentar a associacédo civil. Assim, 0 povo em pessoa sancionara as leis
gue regulardo o pacto social, desempenhando diretamente o poder Legislativo.
Fica, desta maneira, configurada a democracia participativa quanto ao exercicio

do poder soberano no pensamento politico de Rousseau (Ibidem:99,144,145,148).

Analisando-se 0s autores politicos modernos e contemporaneos
estudados, pode-se concluir que representacdo e participacdo politicas ndo sao
conceitos excludentes entre si, nem totalmente antagbnicos, podendo ser
considerados complementares. Entre os referidos autores, somente Sartori (1994)
é radicalmente refratario a qualquer tipo de iniciativa que acarrete participacao
direta dos cidaddos na politica. Locke preconiza a ado¢do da democracia
representativa como forma de Governo da comunidade politica (Locke,
1973:92,96,101,124,125). Entretanto, admite que, em caso de 0 Legislativo
exorbitar de seus poderes, a prépria populacdo exerca o poder Legislativo
(Ibidem:137). Rousseau, por seu turno, estabelece a democracia direta como
modalidade de desempenho do poder Legislativo (Rousseau,
1995:99,145,147,148). Contudo, considera necessaria a existéncia de
representacao politica no que tange ao exercicio do poder Executivo, ao afirmar
que “Se a lei nada mais é do que a declaracdo da vontade geral, fica claro que o
povo nao pode ser representado no poder Legislativo, mas pode e deve sé-lo no
poder executivo” (Ibidem:149).

Entre os autores contemporaneos, com a ja consignada excecéo de Sartori,

h&4 também convergéncia quanto ao fato de que representacdo e participacédo
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podem ser consideradas complementares entre si, e ndo antagbnicas. Pateman
(1992) destaca que a participacdo ativa do cidaddo na esfera ndo governamental
(comunitaria, associativa e no ambiente de trabalho) e na esfera politica local e
nacional, ao educar, em termos civicos, o referido cidadao, o torna apto a exercer
de modo mais eficaz o controle e 0 monitoramento dos mecanismos institucionais
da propria democracia representativa. A respeito deste assunto, e referindo-se ao
cidaddo comum, a autora afirma que “a existéncia de uma sociedade participativa
significa que ele estaria mais capacitado a intervir no desempenho dos
representantes a nivel nacional, (...), e estaria mais apto para avaliar o impacto
das decisGes tomadas pelos representantes nacionais sobre sua propria vida e
sobre 0 meio que o cerca’ (Pateman, 1992:146). Bobbio (1987) também faz
referéncia ao fato de que representacdo e participacdo politicas séo
complementares e ndo opostas ao afirmar que “Parto de uma constatacéo sobre a
gual podemos estar todos de acordo: a exigéncia tdo freqliiente nos ultimos anos,
de maior democracia exprime-se como exigéncia de que a democracia
representativa seja ladeada (...) pela democracia direta” (Bobbio, 1987:41). O
mesmo autor preconiza, também, que as duas modalidades de democracia séo
complementares e nao totalmente antagbnicas, ao considerar que a instituicdo de
mecanismos de participacdo politica direta dos cidaddos, sem, contudo, suprimir a
estrutura institucional das democracias representativas, € uma aspiragao legitima,
que contribuira para o aperfeicoamento do processo democratico, desde que nao
acarrete a adocao do tipo puro de democracia direta. A este respeito, Bobbio
afirma que “Creio assim ter indicado, (...), a estrada capaz de conduzir ao
alargamento da democracia sem desembocar necessariamente na democracia
direta. Pessoalmente, estou convencido de que a estrada € justa, embora repleta
de perigos” (Ibidem:64). Desta maneira, pode-se depreender que uma alternativa
que pode ser adotada para tentar restaurar nos individuos o interesse pelas
questBes publicas e coletivas seja a adocdo de instrumentos de participacao
politica direta dos cidad&os no contexto institucional da democracia representativa,
sem que o citado arcabouco institucional seja subvertido. Poderia ser um sistema

no qual, em questbes controvertidas e de relevante interesse para a sociedade e
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para a vida dos cidaddos, estes ultimos decidissem diretamente as referidas
guestdes, sem que isto implicasse a desestruturacdo dos mecanismos
institucionais de representacdo politica das democracias indiretas. Estes
instrumentos de participacdo politica direta dos cidadaos seriam, principalmente,
os plebiscitos e os referendos. Estes mecanismos seriam adotados para resolucao
de questdes polémicas tais como o0 aborto, a eutanasia e outras desta natureza.
Talvez esta seja uma das possiveis solugdes apropriadas para tentar resolver o
problema da apatia e do desinteresse do cidaddo comum em relagédo a politica.
Esta solucdo n&o desestruturaria o0 arcabougo institucional da democracia
representativa e, simultaneamente, poderia vir a despertar, nos cidadaos, a
mobilizacdo para os assuntos de natureza publica, configurando, desta maneira, o
que Duverger denomina de “democracia semidireta” (Duverger, 1959:227), uma

solucédo intermediaria entre a democracia representativa e a participativa.
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