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Resumo

O presente estudo teve como objetivos: (1) verificar se a ordem dos treinos e testes afeta
0 desempenho nos testes de formacéo de classes de equivaléncia; (2) identificar o tipo
de topografia de controle de estimulos estabelecido nos treinos com o procedimento de
mancha redundante; e (3) verificar a generalidade de estudos anteriores. Dezoito
estudantes de cursos da area de humanas de uma universidade publica foram divididos
em dois grupos e expostos a duas fases experimentais com estimulos diferentes. O
Grupo 1 foi exposto a Fase 1, com testes realizados ap6s cada treino, e depois a Fase 2,
com os testes realizados ap0s todos os treinos. Para 0 Grupo 2 a ordem de exposic¢ao as
duas fases foi invertida. Em cada fase, foi utilizado o procedimento de discriminagéo
simples simultanea, com estimulos compostos, para treinar trés relacbes condicionais
AB e trés BC, e testar a formacdo de classes de equivaléncia. Os estimulos Al1Bl1,
B1C1, A4B4 e B4C4 foram acompanhados por uma mancha apenas durante os treinos.
Ao final de cada fase foi realizado o Teste de Mascara, para avaliar sete tipos de
controle de estimulos (selecdo do S+, selecdo do S-, mancha, S+/mancha, S-/mancha,
auséncia de controle ou auséncia/mancha). Os resultados mostraram que a ordem de
realizacdo dos treinos e testes afetou o desempenho dos participantes, sendo que
maiores porcentagens de acerto foram observadas na Fase 2, independentemente do
grupo. A maioria dos participantes apresentou desempenhos precisos nos treinos e nos
testes de simetria (BA e CB) e porcentagens menores e mais variaveis nos transitividade
(AC) e equivaléncia (CA). Apenas cinco participantes, um do Grupo 1 e quatro do
Grupo 2, mostraram evidéncias de formacdo de classes, sendo que para um deles
somente na Fase 2. No teste de mascara, foi verificado que os participantes que
apresentaram razGes de respostas corretas altas nos testes AC e CA demonstraram
controles pelo: S+, S+/mancha, S- e S-/mancha; os participantes com razfes
intermediarias apresentaram tipos de controle de estimulos variados, sendo verificadas
maiores razdes de repostas para: controle pela mancha (S+/mancha, mancha, S-
/mancha, auséncia/mancha), pelo S+ e S- (S+, S+/mancha, S-, S-/mancha), e pelo S- (S-
e S-/mancha); e para os participantes com raz@es baixas foram observados controle pelo
S+, S+/mancha e auséncia/mancha ou controle pelo S-, S-/mancha e mancha. O presente
estudo replicou resultados anteriores com o procedimento de mancha redundante, com a
ampliacdo da amostra, e demonstrou que a ordem dos treinos e testes pode alterar os
efeitos da mancha. Adicionalmente, o Teste de Mascara possibilitou a identificacdo de
multiplas topografias de controle de estimulos estabelecidas nos treinos, as quais
evidenciam que o controle ndo é predominante pela mancha. Novos estudos sdo
necessarios a fim de identificar outras variaveis de procedimento que favorecam o
controle pelas relacBes treinadas e a emergéncia de novas relacbes, mesmo com a
presenca de caracteristicas irrelevantes do estimulo.

Palavras-chave: topografia de controle de estimulos, mancha redundante,
discriminacdo simples com estimulos compostos, equivaléncia de estimulos, ordem dos
treinos e testes.



Abstract

The present study had as objectives: (1) to verify whether the order of training and
testing affects the performance in the equivalence class formation tests; (2) to identify
the kind of topography of stimulus control would be established during trainings with
the redundant stain procedure; and (3) verify the generality of the previous studies.
Eighteen students from humanities areas courses at a public university were divided into
two groups and exposed to two experimental phases with different stimuli. Group 1 was
exposed to Phase 1, with tests performed after each training, and then Phase 2, with
tests performed after every training session. For Group 2 the order of exposure of each
phase was reversed. In each phase, a procedure of simple simultaneous discrimination,
with compound stimulus, was used to training three conditional relations AB and three
BC, and test the formation of equivalence classes. The A1B1, B1C1, A4B4 and B4C4
stimuli were followed by a stain only during training. At the end of each phase, a Mask
Test was conducted to evaluate seven types of stimulus control (S+ selection, S-
selection, stain, S+/stain, S-/stain, absence of control or absence/stain). The results
showed that the order of the training and testing affected the participants' performance,
with higher percentages of correct answers observed in Phase 2, regardless of group.
Most participants showed precise performances in symmetry (BA and CB) training and
tests, and smaller and variable percentages in transitivity (AC) and equivalence (CA).
Only five participants, one in Group 1 and four in Group 2, showed evidence of classes
formation, and for one of them only on Phase 2. In the mask test, it was found that
participants who had high ratios of correct responses in AC and CA tests showed
controls over: S+, S+/stain, S- and S-/stain; participants with intermediate ratios showed
various types of control with higher ratios of response for some controls, such as the
control by stain (S+/stain, stain, S-/stain, absence/stain), by S+ and S- (S+, S+/stain, S-,
S-/stain) and by S- (S- and S-/stain); and for participants with low ratios were observed
control with higher ratios of response control by S+, S+/stain and absence/stain, and
control by S-, S-/stain and stain. The present study replicated previous results with the
redundant stain procedure, and demonstrated that the order of training sessions and tests
can change the effects of the stain. Additionally, the mask test allowed the identification
of multiple topographies of stimulus control established in training, which demonstrate
that the control is not prevalent by the stain. Further studies are necessary to identify
other procedure variables that favor the control by trained relations and the emergence
of new relations, even with the presence of irrelevant stimulus characteristics.

Key-words: stimulus control topography, redundant stain, simple discrimination with
compound  stimulus, stimulus equivalence, training and tests  order.



O comportamento pode ser controlado por diferentes aspectos do ambiente em que
certas consequéncias ocorrem. Uma dimensdo particular do ambiente, diante da qual o
comportamento foi fortalecido/reforgado, pode estabelecer controle sob a emisséo futura da
resposta. Os aspectos ou dimensdes do ambiente que controlam seletivamente o
comportamento sdo denominados estimulos (Millenson, 1967).

A relacdo entre os estimulos que antecedem uma resposta e esta resposta é
denominada controle de estimulos (Dinsmoor, 1995; Harrison, 1991). Para Terrace (1966) o
controle de estimulos é a relacdo entre uma mudanca na probabilidade de uma resposta que
resulta de uma mudanga no valor do estimulo. O controle de estimulos é estabelecido a partir
do reforcamento diferencial ocorrido em um treino discriminativo. No treino discriminativo
ocorre, entre outras coisas, 0 estabelecimento do estimulo antecedente como preditor da
presenca ou auséncia do refor¢o a uma dada resposta (Balsam, 1984; Hubner, 2006; Matos,
1999; Moreira, Todorov & Nalini, 2006; Sidman, 1997; Sidman, 2000).

Treinos discriminativos podem ser realizados por meio de procedimentos de
discriminacdo simples ou condicional. Na discriminacdo simples a resposta emitida na
presenca de um dos estimulos (S+) é seguida de reforco, e a resposta emitida diante de outros
estimulos (S-) ndo é seguida de reforco (Dinsmoor, 1995; Harrison, 1991; Mazur, 1994). Na
discriminacdo condicional, a funcdo dos estimulos (S+ ou S-) depende de um estimulo
previamente apresentado, chamado de estimulo modelo, que qualifica os S+ presentes na
situacdo, estabelecendo preferéncias entre as discriminagdes simples existentes (Matos, 1999).

Quando mais de uma caracteristica ou elemento de um estimulo controlam uma
resposta, denomina-se este estimulo como estimulo composto. Com o objetivo de avaliar o
tipo de controle estabelecido por estimulos compostos, Reynolds (1961) treinou dois pombos
em um esquema multiplo VI/EXT, no qual respostas a um triangulo sobre um fundo vermelho

eram reforcadas de acordo com um esquema de intervalo variavel (do inglés Variable Interval



—VI), e respostas em um circulo em um fundo verde ndo eram reforgcadas (Extingdo — EXT).
Apos o treino, testes com cada elemento separado (fundo vermelho, fundo verde, circulo e
triangulo) foram realizados em extingdo. Os resultados mostraram que um dos pombos emitiu
a maioria das respostas sob controle do tridngulo, enquanto o outro pombo apresentou a
maioria das respostas sob controle do fundo vermelho. Os resultados de Reynolds mostram
que diferentes controles de estimulo podem ser estabelecidos em treinos com estimulos
compostos, ou seja, 0s elementos do estimulo composto podem exercer controle independente
sobre o responder.

Resultado similar foi obtido por Ray (1969) que, ao investigar o controle exercido por
elementos de estimulos compostos, treinou quatro macacos a discriminar cores (verde e
vermelho) e formas (linhas verticais e horizontais). Na primeira fase de treino, respostas de
pressdo a chave esquerda foram reforcadas quando os dois discos utilizados apresentavam a
cor vermelha e respostas de pressdo a chave direta foram reforcadas quando os dois discos
apresentavam a cor verde. Apo0s a discriminagdo cor-chave, os macacos foram ensinados a
pressionar a chave esquerda quando, nos dois discos, era apresentada uma linha vertical preta
sob fundo branco e a pressionar a chave direita quando uma linha horizontal preta era
apresentada sob fundo branco. Apos estas discriminagdes serem estabelecidas, os estimulos
cor e forma formaram estimulos compostos, que foram treinados em duas condicdes
diferentes. Em uma condicdo os compostos formados eram compativeis com o treino original,
compartilhando a mesma resposta, de modo que, por exemplo, a linha vertical sobre fundo
vermelho era o S+ para a resposta de pressdo a barra esquerda, e a linha horizontal sobre
fundo verde era o S+ para resposta de pressdo a barra direita. Em outra condicdo, 0s
compostos foram treinados em condicGes com respostas conflitantes com o treino original

para 0 elemento cor, assim, por exemplo, a linha vertical sobre fundo verde era 0 S+ para



pressdo a barra esquerda, e linha horizontal sobre fundo vermelho era o S+ para pressédo a
barra direita.

Os testes em extincdo com os elementos dos estimulos compostos apresentados
separadamente, mostraram que as discriminagcdes originais exerceram controle sobre o
responder. Assim, 0s participantes responderam aos elementos cor e forma, conforme as
primeiras discriminacOes estabelecidas, evidenciando que os elementos dos estimulos
compostos podem exercer controle independente sobre a resposta, interferindo na
aprendizagem das discriminacdes ensinadas.

Os treinos de discriminagdes condicionais podem gerar dois produtos: relagdes
condicionais, do tipo se e entdo, e relacbes equivalentes entre estimulo modelo e comparacéo.
Relagdes equivalentes séo resultado do ordenamento de todos os elementos relatados em um
treino discriminativo e permitem a emergéncia de novas discriminacdes a partir daquelas
ensinadas (Sidman, 1997; Sidman, 2000). Os estimulos formam classes equivalentes,
propiciando que o organismo trate estimulos que nunca foram relacionados diretamente como
se fossem 0 mesmo (Sidman & Tailby, 1982; Sidman, 1997; Green & Saunders, 1998).

A formacdo de classes equivalentes € inferida a partir dos resultados dos testes das
propriedades de reflexividade, simetria, transitividade e simetria da transitividade. Na
reflexividade é verificado se um estimulo demonstra relacdo condicional com ele mesmo (se
A entdo A, se B entdo B, se C entdo C). Na simetria é verificado se as relacbes condicionais
ensinadas sdo bidirecionais, a partir da emergéncia de relacdes com as funcGes de estimulo
modelo e de comparacdo revertidas (se AB entdo BA, se BC entdo CB). A transitividade é
comprovada quando se verifica a emergéncia de relagdes entre os estimulos que ndo foram
diretamente relacionados um com o outro, mas que foram relacionados por um estimulo

comum (se AB e BC, entdo AC). A simetria da transitividade (equivaléncia) é verificada a



partir da emergéncia de relagbes simétricas a relagdo de transitividade (se AB e BC, entdo
CA) (Sidman & Tailby, 1982; Green & Saunders, 1998; Sidman, 2000).

Classes equivalentes sdo, geralmente, estabelecidas a partir do ensino de
discriminacGes condicionais com o procedimento de pareamento ao modelo (do inglés,
Matching to Sample — MTS). Este procedimento é utilizado para o ensino de relagdes de
identidade, singularidade, e relagbes arbitrarias entre estimulos, como por exemplo, a
correspondéncia entre som e palavra impressa na leitura alfabética, e entre quantidades de
objetos e numero ardbicos no conceito de namero (Albuquerque & Melo, 2005). Entretanto, o
procedimento de discriminacao simples com estimulos compostos formados por, pelo menos,
dois elementos ou caracteristicas (e.g., o estimulo 10 é formado pelos elementos 1 e [J),
também ¢é utilizado para o ensino de relacGes condicionais, tanto em tarefas de discriminacéo
simples simultdnea como sucessiva (e.g., Debert, Matos & Mcllvane, 2007; Leader & Barnes-
Holmes, 2001; Moreira, Todorov & Nalini, 2008; Moreira, 2010; Oliveira, 2012; Smeets,
Barnes-Holmes & Cullian, 2000).

Smeets et al. (2000) realizaram um estudo, com oito adultos e dezesseis criancas, para
avaliar se o procedimento de discriminacdo simples simultanea é eficaz para gerar classes
equivalentes. Um grupo de oito criangas e um grupo de quatro adultos foram expostos pelo
procedimento de pareamento ao modelo, a treinos das relagdes A-B e A-C, em que 0s
estimulos do conjunto A eram modelos, e os estimulos dos conjuntos B e C eram comparacéo.
Testes de emergéncia das relacbes B-A, C-A, B-C e C-B foram realizados para estes dois
grupos, também com o procedimento de pareamento ao modelo. Para outro grupo de oito
criancas e outro de quatro adultos, as mesmas relacdes foram treinadas e testadas, mas com o
procedimento de discriminacdo simples simultanea com estimulos compostos. Neste
procedimento, um elemento de um conjunto e de outro foram postos lado a lado, formando

estimulos compostos (e.g., A1B1 e A1B2) que eram apresentados simultaneamente. Nos



treinos, respostas de selecdo do S+ (e.g., A1B1) eram seguidas pela palavra “correto” e a
selecdo do S- (e.g., A1B2) era seguida pela palavra “incorreto”. Nos testes com tarefa de
discriminacdo simples simultanea, os elementos dos estimulos foram trocados de posicdo, a
fim de se avaliar emergéncia de relagdes entre estimulos, por exemplo, a simetria foi avaliada
pela selecdo de B1Al e C1Al, a transitividade pela selecdo de B1C1, e a simetria da
transitividade por C1B1. Os resultados mostraram que, com os dois procedimentos foram
verificadas relacGes condicionais emergentes para os adultos, entretanto houve diferenga nos
resultados para as criangas. Das 16 criangas testadas, todas apresentaram emergéncia de
relacbes de simetria com os dois procedimentos. Porém, foi verificada a emergéncia das
relacbes de equivaléncia para sete criancas que foram expostas ao procedimento de
pareamento ao modelo, e apenas para quatro expostas ao procedimento de discriminagédo
simples simultanea.

Os resultados de Smeets et al. (2000) confirmam a proposi¢do de Stromer, Senra e
Mcllvane (1993) de que os estimulos compostos podem ter seus elementos separados ou
substituidos sem degradar o controle discriminativo. Todavia, as divergéncias de resultados
entre criangas e adultos podem refletir tendéncias de controle de estimulos distintas para as
duas faixas etarias, demonstradas pelos resultados nos testes de transitividade e equivaléncia,
quando o procedimento de discriminacdo simples simultanea foi utilizado. Acredita-se que
durante os treinos com o procedimento de discriminacdo simples simultanea, as criangas
tenham respondido aos estimulos compostos como um ‘todo’ e ndo sob controle de seus
elementos. Assim, a demonstracdo da propriedade de simetria seria resultado ndo da
emergéncia de relacdes ndo treinadas diretamente, mas de generalizacdo dos estimulos de
treino, devido as diferentes posicdes dos elementos dos estimulos durante o teste.

Moreira et. al (2008), objetivando verificar os efeitos de uma tarefa de treino

discriminativo com estimulos compostos na emergéncia de relacdes arbitrarias, treinaram



duas relacdes AB e duas relaces BC. Participaram do estudo 34 estudantes, sendo metade do
curso de Psicologia e metade do curso de Engenharia. Os treinos foram realizados pelo
procedimento de discriminacdo simples simultdnea com estimulos compostos, os S+
utilizados foram A1B1, A2B2, B1C1, B2C2 e os S- foram A1B2, A2B1, B1C2 e B2C1. As
relagdes que demonstram a formagdo de classes de equivaléncia foram testadas com o
procedimento de pareamento ao modelo. Foi verificado que atingiram o critério de
aprendizagem estabelecido para os treinos, 12 estudantes de Engenharia e apenas dois
estudantes de Psicologia. Dos 14 estudantes expostos aos testes nove demonstraram simetria,
e sete equivaléncia e transitividade; destes sete apenas um era da Psicologia.

Diferencas no desempenho entre estudantes da area de exatas e humanas também
foram encontrados por Hanna et al. (2008), que realizaram um estudo, com estudantes
universitarios das areas de exatas e humanas, para investigar o efeito da quantidade de
palavras ensinadas sobre a emergéncia de leitura recombinativa. As palavras utilizadas foram
confeccionadas a partir de um sistema linguistico em miniatura, as relaces condicionais entre
palavras ditadas e figuras (AB) e entre palavras ditadas e impressas (AC) foram ensinadas
com o pelo procedimento de pareamento ao modelo. Os resultados mostraram que as
porcentagens de acerto nos testes BC e CB (leitura recombinativa com compreensdo) ficaram
em torno de 50%, aumentando gradativamente conforme aumento das palavras ensinadas,
porém este aumento foi maior, em média, para estudantes da area de exatas do que para
estudantes da area de humanas.

Os resultados obtidos por Moreira et al. (2008) e Hanna et al. (2008) suscitam
questdes a respeito da influéncia da histdria de aprendizagem pré-experimental na selecdo de
participantes dos estudos sobre equivaléncia. Uma vez que, estudantes de areas distintas

apresentam diferencas em relacdo a quantidade de treino de relagdes simbdlicas, e na



motivacdo para a realizacdo de tarefas de discriminacdo realizada nos estudos, que é mais
semelhante ao que é ensinado para os estudantes das areas de exatas do que de humanas.

A variabilidade observada nos desempenhos dos testes das propriedades equivalentes
pode indicar que outras variaveis, além daquelas planejadas pelo experimentador, estdo
envolvidas no estabelecimento de classes de equivaléncia, como variagfes no tipo de controle
de estimulos estabelecido ao longo dos treinos das relagdes condicionais (Dube & Mcllvane,
1996; Mcllvane, Senra, Dube & Stromer, 2000). Para Dube e Mcllvane (1996) como os
estimulos tém mais de uma dimensdo que pode exercer controle sobre a resposta, ndo ha
motivos para supor que a mesma dimensdo do estimulo exerga controle sobre a resposta
durante todo o treino. Desta forma, diferentes Topografias de Controle de Estimulo (TCE)
podem ser estabelecidas durante o treino de rela¢des condicionais, apesar de ser observada a
mesma frequéncia da resposta de selecdo dos estimulos (Mcllvane & Dube, 2003).

Diferentes TCEs podem coexistir durante os treinos e até se estabilizarem, porém
durante os testes das propriedades de equivaléncia, o participante é confrontado com novos
arranjos de estimulos, em uma nova condicdo. Em funcdo disso, as TCEs ocorridas
anteriormente podem novamente serem observadas, competindo com a TCE selecionada pelas
contingéncias, o resultado disso sdo falhas nos testes de transitividade e equivaléncia
(Mcllvane et al., 2000).

Mcllvane e Dube (2003) apontam que o conceito de TCE refere-se as diferencas
qualitativas entre os membros de uma classe de estimulos funcional. Essas diferencas podem
ocorrer quando os procedimentos experimentais permitem que o estimulo ora exerca controle
como um composto de multielementos, ora como elementos individuais que exercem controle
independente. Para estes autores é importante que seja garantida a coeréncia entre as
propriedades dos estimulos que de fato controlam as respostas do participante, e aquelas

propriedades planejadas pelo experimentador. Diferencas nos resultados dos testes das



propriedades de equivaléncia refletem diferengas na coeréncia entre TCE ensinada pelo
experimentador e aquela que foi aprendida pelo participante. Mcllvane e Dube (1996)
sugerem que escores intermediarios, entre 75% e 90%, refletem mdltiplas TCEs indicando
que, pelo o menos em algumas das tentativas, as relacbes entre o estimulo modelo e
comparagdo ficaram sobre controle de dimensdes diferentes daquela planejada pelo
experimentador.

Nos treinos de relagdes condicionais, embora a topografia da resposta seja a mesma
(geralmente, a resposta de selecdo do S+), Carrigan e Sidman (1992) indicam que, pelo o
menos dois tipos de controle distintos podem ocorrer: controle pela selecdo do S+ e controle
pela selecdo do S-. No controle pela selecdo do S+ a resposta de selecdo do estimulo de
comparacdo € baseada na relacéo entre o S+ e o estimulo modelo. No controle pela sele¢éo do
S-, a escolha do estimulo de comparagdo esta sob o controle da relacdo entre o estimulo
modelo e 0 S-, assim o participante rejeita o S- e seleciona o0 S+.

Algumas pesquisas, ja durante os treinos, utilizam um procedimento em que tentativas
com uma mascara (e.g., um retdngulo branco, preto ou hachurado) substituindo um dos
estimulos presentes, sdo utilizadas para garantir o controle pelo S+ e/ou pelo S- (e.g.,
Domeniconi, Costa, de Souza & de Rose, 2007; Brino, et al., no prelo; Johnson &
Sidman,1993; Mcllvane et al., 1987; Costa, Wilkinson, Mcllvane & de Souza, 2001; Senra,
Wilkinson & Mcllvane, 1998). Nos testes, a mascara também tem sido utilizada para avaliar
0s tipos de controle estabelecidos nos treinos de relagdes condicionais, que podem afetar o
desempenho nos testes de formacdo de classes de equivaléncia (e.g., Huziwara, 2010;
Kataoka, 2008; Oliveira; 2012).

O teste de mascara caracteriza-se pela apresentacdo de diversas tentativas de
discriminacdo simples, com a apresentacdo simultanea de duas alternativas de escolha (o S+ e

0 S-), sendo que um dos estimulos é encoberto pela méscara. Quando o S- é encoberto pela



mascara, respostas de selecdo do S+ sdo classificadas como evidéncia de controle pelo S+ e
respostas de selecdo da mascara sdo classificadas como auséncia de controle. Quando a
mascara é sobreposta ao S+, respostas de escolhas da mascara indicam controle pelo S-, e
respostas de selecdo do S- indicam auséncia de controle (Huziwara, 2010; Kataoka, 2008;
Oliveira; 2012).

O controle pela selecdo do S+ esta relacionado com resultados positivos em todos 0s
testes das propriedades das classes de equivaléncia (reflexividade, simetria, transitividade e
equivaléncia). Enquanto que, o controle somente pela selecdo do S- esta relacionado com
resultados positivos no teste de simetria e negativos nos demais testes (Carrigan & Sidman,
1992; Johnson & Sidman,1993; Perez & Tomanari, 2008; 2013).

Moreira (2010) realizou quatro estudos independentes com o objetivo principal de
criar uma manipulacdo que pudesse produzir topografias de controle de estimulos
irrelevantes. Foram treinadas trés relagcdes AB (AlB1l, A2B2, A3B3) e trés relacdes BC
(B1C1, B2C2, B3C3) com tarefa de discriminacdo simples simultanea com estimulos
compostos. Testes em extin¢do foram realizados utilizando tarefas de discriminacéo simples e
condicional. Os trés primeiros estudos investigaram parametros de procedimentos que
produzem respostas de escolha sob o controle das dimensdes dos estimulos programadas pelo
experimentador. Um quarto estudo foi realizado com sete estudantes do curso de Psicologia,
de uma instituicdo de ensino privada, com o0 objetivo de testar uma manipulacdo que
produzisse relacdes estimulo-estimulo diferentes das explicitamente programadas.

Uma pequena mancha preta foi inserida nos estimulos de treino A1B1 e B1C1, a fim
de simular a presenca de evento redundante e ndo controlado, mas correlacionado com
reforcamento. O responder controlado por esta caracteristica permitia que o participante
obtivesse 100% de acerto durante os treinos, sem a necessidade de atentar para todos os

elementos dos estimulos compostos que eram acompanhados pela mancha.



Independentemente do tipo de tarefa utilizada para testar as relagdes — discriminacdo simples
simultdnea ou pareamento ao modelo —, dos sete participantes do estudo, seis demonstraram
simetria e apenas dois demonstraram transitividade e equivaléncia.

Considerando os resultados obtidos por Moreira (2010), nota-se que a mancha foi um
evento que perturbou o estabelecimento de classes, produzindo topografias de controle de
estimulo concorrentes, evidenciadas pelas falhas nos testes. Falhas nos testes de transitividade
e equivaléncia foram observadas em todas as relagdes testadas, e ndo somente nas relagdes
testadas que continham elementos que foram apresentados com a mancha nos treinos. Apesar
de ter sido demonstrado que houve falhas na formacéo de classes, ndo foram identificados os
tipos de controle de estimulos estabelecidos nos treinos que poderiam ter afetado o
desempenho dos participantes nos testes.

A fim de evidenciar o controle de estimulo estabelecido nos treinos e testes com o
procedimento de mancha, Oliveira (2012) realizou uma replicacdo do Estudo 4 de Moreira
(2010) com 10 universitarios de cursos de exatas e humanas de uma instituicdo publica. Nesse
estudo foi investigado se o efeito da mancha poderia ser restringido com a utilizagdo de
reforco especifico. Os participantes foram divididos em dois grupos e expostos a duas
condicdes experimentais, sendo balanceada a ordem de exposi¢do: uma com reforco comum e
outra com reforco especifico. Para os dois grupos foram realizados treinos de quatro relacdes
AB (A1B1, A2B2, A3B3, A4B4) e quatro relagdes BC (B1C1, B2C2, B3C3, B4C4) na
condicdo de reforco comum; e quatro relacbes AB (A5B5, A6B6, A7B7, A8B8) e quatro
relacbes BC (B5C5, B6C6, B7C7, B8C8) na condicdo de reforco especifico. A mancha foi
inserida apenas nos estimulos compostos A1B1, B1C1, A5B5 e B5C5.

Em cada condicdo, apds o treino das trés primeiras relaces AB e BC, os participantes
eram expostos aos testes das propriedades das classes de equivaléncia, primeiramente com o

procedimento de discriminacdo simples simultanea e, a seguir, com o procedimento de
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pareamento ao modelo, no qual os elementos dos estimulos compostos eram separados e as
relagBes entre seus elementos eram testadas. ApoOs esses testes, foi realizado o Teste de
Mascara. Na condi¢do de reforco especifico, ao final do treino da quarta relacdo, os testes das
propriedades das classes de equivaléncia eram novamente realizados, juntamente com um
teste de pareamento ao modelo das relagBes entre os diferentes estimulos utilizados como
reforco (D) e os estimulos dos conjuntos A, B e C.

O Teste de Maéscara foi realizado com o procedimento de discriminagdo simples
simultdnea e era composto por 24 tentativas. Cinco tipos de controle distintos foram
avaliados: quando respostas de selecdo do S+ ocorreram em tentativas com mascara no S-, as
respostas de escolha do S+ foram classificadas como controle pelo S+ e respostas na mascara
como controle pelo S-; quando a mascara ocupou o lugar do S+, respostas de escolha do S-
foram classificadas como auséncia de controle e respostas de selecdo da mascara como
controle pelo S-; quando a mascara foi apresentada com a mancha ocupando o lugar do S+,
respostas de selecdo da mascara com a mancha foram categorizadas como controle pelo S-
/mancha e respostas de selecdo do S- como auséncia de controle; quando o S+ foi apresentado
com a mancha, respostas de selecdo desse estimulo foram categorizadas como controle pelo
S+/mancha e respostas na mascara como controle pelo S-.

Os resultados obtidos por Oliveira (2012) foram similares aos do Estudo 4 de Moreira
(2010), porém os escores de acerto nos testes das propriedades de equivaléncia foram maiores
e menos variaveis. Nas duas condicdes (reforco comum e reforco especifico) os resultados
foram semelhantes, sendo que apenas um participante de cada grupo ndo formou classes de
equivaléncia. Observou-se também um efeito de ordem na exposi¢cdo as condigdes, uma vez
que, os participantes que comecaram o estudo na condicdo de reforco especifico obtiveram
escores mais altos nos testes de transitividade e equivaléncia que os participantes que

comecaram na condicao de reforco comum.
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Todavia, a utilizacdo do reforco especifico ndo restringiu o efeito da mancha as
relagcbes testadas que continham elementos que foram apresentados com a mancha nos
treinos. No Teste de Mascara, verificou-se que dois participantes, com escores nos testes de
transitividade e equivaléncia entre 75% e 98%, apresentaram respostas mais frequentemente
sob controle do S+, S+/mancha e mancha. Para o participante que obteve porcentagem de
acerto menor que 75% nos testes de formacdo de classes de equivaléncia, foi verificado
maiores razdes de acerto para os controles S+/mancha, S-/mancha e S-.

O estudo de Oliveira (2012) apresentou avangos em relacdo ao estudo de Moreira
(2010) quanto a forma de identificar os diferentes tipos de controle de estimulos estabelecido
nos treinos com o procedimento de mancha redundante. Entretanto, alguns refinamentos
metodologicos se fazem necessarios a fim de esclarecer quais controles de estimulos podem
ser estabelecidos quando este procedimento € utilizado.

No estudo de Oliveira (2012) apenas estimulos apresentados nos treinos foram
utilizados no teste de méscaras, 0 que mostra a necessidade de ampliar esse teste, de modo a
avaliar extensivamente o tipo de controle ocorrido, e as possibilidades de categorizagdo deste
controle, uma vez que, ndo foi verificada a possibilidade de controle pela mancha e
auséncia/mancha. Assim, cada tipo de estimulo utilizado (e.g., S+ e S-) deveria ser avaliado
em tentativas sem mancha com a méascara, em tentativas que a mancha estivesse presente em
alguma das opcdes de selecdo ou na mascara (e.g. S- versus mascara com mancha) ou no
estimulo (e.g. S- com mancha versus méascara).

Outra variavel que pode ter contribuido para as falhas nos testes AC e CA observadas
por Moreira (2010) e Oliveira (2012), é a ordem em que treinos e testes foram realizados. Nos
dois estudos, ao final do treino de cada relacdo (e.g., AB) era realizado o teste das relacdes
condicionais emergentes (e.g., BA), o que pode ter fornecido pistas e controlado as respostas

de selecdo, em vez da mancha. Caso os testes realizados na auséncia da mancha indicassem a
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necessidade de diferenciar os elementos de cada composto apresentado durante os treinos,
seriam observados melhores desempenhos apds o teste de simetria das relagdes BA.

Trés experimentos realizados por Sidman, Kirk e Wilson-Morris (1985) mostraram
como o teste de relagbes emergentes pode facilitar ou ndo, a formagdo de classes. Eles
treinaram trés relacbes ABC e trés relagdes DEF com o procedimento de pareamento ao
modelo, manipulando a ordem em que os testes ocorreram. Em um experimento, 0s testes
ocorreram apds todos 0s treinos, em outro ocorreu antes de juntar todas as relacdes ABC e
DEF, e no altimo houve aumento gradual do nimero de relagdes treinadas e testadas. Dos
onze participantes, oito demonstraram formacdo de classes, sendo que se observou
demonstracdo imediata de classe para todos os participantes que foram expostos a treinos e
testes com aumento gradual do nimero de relagdes treinadas e testadas.

Resultados similares foram encontrados por Adams e Fields (1993) que realizaram
dois experimentos para avaliar o efeito da ordem dos testes de formacdo de classes de
equivaléncia. No primeiro experimento, trés relacbes AB e trés relacdes BC foram treinadas e
testadas. Para o primeiro grupo, o treino de cada relacéo era seguido pelo respectivo teste de
simetria e, posteriormente, era realizado um teste conjunto das relagdes BA e CB, e das
relacbes AC e CA. Para o segundo grupo todos os testes eram realizados apds os treinos das
relacbes AB e BC. Os resultados mostraram que 0s participantes dos dois grupos
demonstraram formacdo de classes, entretanto houve maior variabilidade entre os
desempenhos do segundo grupo. Um segundo experimento foi realizado com 0s mesmos
grupos a fim de verificar se as diferentes historias de exposicdo a treinos e testes (no
Experimento 1) afetaria a expansdo de classes para quatro e cinco membros. Os resultados
mostraram que 0s participantes do primeiro grupo demonstraram formacao de classes tanto

para quatro quanto para cinco membros; para o segundo grupo, dois participantes nao
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demonstraram classes com quatro membros, e trés ndo demonstraram classes com cinco
membros.

Os resultados de Sidman et al. (1985) e Adams e Fields (1993) mostram que a ordem
dos testes pode afetar a formacdo de classes de equivaléncia. As tentativas de teste
estabelecem os pré-requisitos para a formagédo de classes, fortalece o controle adquirido pelas
propriedades relacionais dos estimulos e dificulta o desenvolvimento de outras formas de
controle diferente da programada pelo experimentador (Adams e Fields, 1993). Porém, pouco
se sabe a respeito do efeito da ordem dos treinos e testes quando relagdes condicionais entre
estimulos compostos sdo treinadas utilizando o procedimento de discriminacdo simples
simultanea, especialmente quando uma caracteristica irrelevante é inserida nos estimulos de
treino.

Os estudos de Moreira (2010) e Oliveira (2012) demonstraram variabilidade com
relacdo aos escores nos testes AC e CA que podem ser explicadas por diferencas na historia
pré-experimental dos participantes dos dois estudos. No primeiro estudo, os participantes
eram estudantes da area de humanas de uma instituicdo particular, e, no segundo, eram
provindos de cursos da area de humanas e exatas de uma instituicdo publica. Diferencas no
desempenho dos testes de transitividade e equivaléncia, de estudantes de exatas e humanas,
apontadas por Hanna et al. (2008) e Moreira et al. (2008), indicam a necessidade de realizar
um estudo com ampliacdo da amostra, com participantes da area de humanas provindos de
uma instituicdo publica.

Considerando as andlises dos estudos previamente descritos, o objetivo geral do
presente estudo consistiu em avaliar o tipo de controle de estimulos estabelecido em treinos
de relacdes condicionais com tarefas de discriminacdo simples simultdneas com estimulos
compostos com a utilizacdo do procedimento de mancha redundante. Adicionalmente, o

estudo apresentou os seguintes objetivos especificos: (1) verificar se a ordem dos testes, apos
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cada treino ou apds todos os treinos de relaces condicionais, afeta 0 desempenho nos testes
de formacgédo de classes de equivaléncia; (2) identificar o tipo de topografia de controle de
estimulo estabelecida nos treinos com o procedimento de mancha; e (3) verificar a
generalidade dos resultados dos estudos de Moreira (2010) e Oliveira (2012) com estudantes
universitarios de cursos de humanas de uma instituicdo de ensino publica, com a alteracdo na
ordem dos testes e com a realizacdo de um teste de mascara ampliado.

M¢étodo
Participantes
Foram selecionados 18 voluntarios, estudantes de cursos da area de Ciéncias Humanas

da Universidade de Brasilia (UnB). Todos o0s participantes estavam regularmente
matriculados na disciplina de Introducdo a Psicologia e ndo tinham historia anterior de
participacdo em estudos sobre equivaléncia de estimulos. As caracteristicas dos participantes

sdo similares as dos estudos de Moreira (2010) e Oliveira (2012), e estdo especificadas na

Tabela 1.

Tabela 1.

Idade, sexo e curso de cada participante

Grupol Idade Sexo Curso Grupo2 Idade Sexo Curso
G1lA 20 M  Direito G2A 22 F  Letras Portugués
G1B 19 F  Pedagogia G2B 22 M  Economia
Gi1C 18 F  Servigo Social G2C 23 M Economia
G1D 23 M Administracdo G2D 20 F  Comunicagao Social
G1E 18 M Comunicagéo Social G2E 19 F  Relagdes Internacionais
G1F 18 M  Economia G2F 21 F  Pedagogia
G1G 18 F  Servigo Social G2G 18 F  Relagdes Internacionais
G1H 18 F  Servigo Social G2H 20 M Letras Inglés
G1l 19 F  Servigo Social G2l 19 F  Ciéncias Sociais

Antes de iniciar a pesquisa, 0s participantes leram e assinaram no Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo 1), e foram esclarecidas duvidas sobre a
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participacdo no experimento, como duracdo das sessoes, objetivos e tipo de tarefa. Ao final da
coleta de dados, os participantes receberam feedback individual sobre seus resultados.
Local e equipamento

As sessdes foram realizadas em uma sala do Laboratério de Aprendizagem Humana
do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia, com as seguintes dimensdes: 3,84 m de
comprimento, 2,30 m de largura e 2,41 m de altura. A referida sala possuia sistema de
ventilagdo, isolamento acustico, iluminacdo com lampadas fluorescentes, e estava equipada
com duas cadeiras, duas mesas para computador e duas estantes.

Foi utilizado um computador HP com tela HD touch widescreen de 23”, com mouse e
teclado optico sem fio, processador Intel Core i5-2300 de segunda geracdo e Windows 7
Home Premium com 64 bits. A tela sensivel ao toque do computador foi desativada, de modo
que a resposta de selecdo dos estimulos somente era possivel com a utilizacdo do mouse. O
software Contingéncia Programada, desenvolvido por Batitucci, L., Batitucci, J. e Hanna, E.
S. (2007) para o sistema Windows, foi utilizado para a apresentacdo de estimulos visuais e
consequéncias diferenciais para respostas corretas e incorretas, e registro de respostas de
selecao.

Estimulos

Foram utilizados os mesmos conjuntos de estimulos visuais utilizados por Moreira
(2010) e Oliveira (2012) — extraidos do estudo de Nalini (2002). Os conjuntos R e S foram
formados por figuras familiares, sendo que cada conjunto possuia dois elementos. Os
Conjuntos A, B e C, com oito elementos cada, eram formados por formas abstratas, sem
referente familiar e pouco nomeaveis. Todos os elementos dos conjuntos de estimulos, com
dimensdo aproximada de 2x2 cm, foram confeccionados na cor preta em fundo branco,

conforme Figura 1.
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Figura 1: Estimulos visuais simples utilizados para formar os estimulos compostos que foram
utilizados no estudo.

Durante as tarefas do estudo, foram utilizados estimulos compostos formados pela
combinacéo, lado a lado, de dois elementos dos conjuntos R e S ou dos conjuntos A, B e C.
Os estimulos foram apresentados, na tela do computador, dentro de retdngulos brancos de 5,5
cm de largura por 4 cm de altura. A posicdo dos estimulos compostos na parte inferior da tela
(centro, direita e esquerda) foi semi-randomizada entre as tentativas, de modo a garantir que a
resposta de escolha do participante ndo ficasse sob controle da posicao em que cada estimulo
era apresentado.

Para os treinos, os estimulos compostos AlBl, B1Cl1l, A4B4 e B4C4 foram
confeccionados com uma pequena mancha preta. Nos estimulos A1B1 e A4B4 esta mancha
estava localizada na posicao inferior esquerda, e nos estimulos compostos B1C1 e B4C4 a
mancha foi apresentada na posicdo inferior direita do retangulo que continha os dois
elementos, conforme ilustrado na Figura 2. A mancha também foi apresentada em outros

estimulos compostos durante o Teste de Mascara, o que sera posteriormente detalhado.
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Figura 2: Estimulos A1B1, B1C1, A4B4 e B4C4 com mancha na posi¢do inferior esquerda
ou direita.

Procedimento

O estudo foi composto por duas Fases Experimentais. Em cada fase foram treinadas
discriminacBes simples simultdneas com estimulos compostos AB e BC, verificada a
emergéncia de novas relagBes condicionais com estimulos compostos recombinados e
avaliado o tipo de topografia de controle de estimulos estabelecido. No inicio do experimento,
com o objetivo de familiarizar os participantes com a tarefa a ser executada, foi realizado um
Pré-treino com os estimulos dos conjuntos R e S (ver Figura 1).

Na Fase 1, os testes de novas relacdes condicionais foram realizados apos o treino de
cada relacdo condicional (AB e BC), e, na Fase 2 os testes foram realizados somente ap0s 0s
treinos das duas relacdes (AB e BC). Na Fase 1 foram utilizados os elementos dos conjuntos
de estimulos de 1 a 3, e na Fase 2 os elementos dos conjuntos 4 a 6 (ver Figura 1).

Os participantes foram randomicamente divididos em dois grupos e a ordem de
exposicdo as fases experimentais foi balanceada entre os grupos. O Grupo 1, formado por
nove participantes, foi exposto primeiro a Fase 1 e depois a Fase 2. Para o Grupo 2, composto
por nove participantes, a ordem de exposicdo as fases foi invertida, primeiro a Fase 2 e
depois a Fase 1. Desta forma, este estudo caracterizou-se por utilizar o delineamento
experimental intra-sujeito.

Em cada fase experimental foram realizados trés protocolos, 0s quais se
caracterizaram pela especificacdo dos tipos de treino e de testes, e da sequéncia em que estes
foram realizados em uma mesma sessdo (ver Tabela 2). No Protocolo 1 foram realizados os

treinos das relacbes AB (A1B1, A2B2 e A3B3), separadas e depois misturadas (Misto AB), e

18



0 Teste de Simetria BA; no Protocolo 2 foram treinadas as relagbes BC (B1C1, B2C2 e
B3C3), separadas e depois misturadas (Misto BC), e o Teste de Simetria CB; e no Protocolo 3
foi realizado o treino misto das duas relag6es treinadas nos protocolos 1 e 2 (Misto AB/BC), o
Teste de Equivaléncia AC/CA e o Teste de Mascara. Nos protocolos da Fase 2 foram
realizados os mesmos treinos da Fase 1, porém com os elementos 4, 5 e 6 dos conjuntos de
estimulos A, B e C (ver Figura 1). Diferentemente da Fase 1, na Fase 2 os testes de simetria,

equivaléncia e de méascara foram realizados apenas no terceiro protocolo.

Tabela 2.
Treinos e testes realizados nos trés protocolos das Fases 1 e 2
Protocolos Fase 1 Fase 2
Treinos Testes Treinos Testes
1 AlB1 A4B4
A2B2 AS5B5
A3B3 A6B6
Misto AB Misto AB
Ts BA
2 B1C1 B4C4
B2C2 B5C5
B3C3 B6C6
Misto BC Misto BC
TsCB
3 Misto AB/BC Misto AB/BC
Ts AC/CA Ts BA/CB/ACICA
Ts Méscara Ts Méscara

Nota. Ts — Teste

Cada participante foi exposto, no minimo, a seis sessdes, e apenas um protocolo foi
realizado por dia. O nimero de sessfes semanais foi acordado conforme disponibilidade do
participante e do experimentador. Foi estabelecido como critério de exclusdo, a repeticdo
méaxima de trés vezes de um mesmo protocolo. Assim, caso o critério de finalizacdo das
tarefas programadas de um mesmo protocolo (posteriormente descrito) ndo fosse atingido na

terceira exposicdo ao protocolo, o participante era excluido do estudo. Um participante foi
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excluido, pois ndo atingiu o critério de desempenho no Protocolo 2 da Fase 1. Outro
participante (G1B), ap0s repetir o Protocolo 3 da Fase 2 pela segunda vez, solicitou o
encerramento da sua participacdo no estudo, mesmo sabendo que haveria apenas mais uma
sessdo. Porém, os dados deste participante (G1B) foram considerados para a analise, mesmo
sem os resultados de todos os testes desta fase.

Treinos

Pré-Treino: Inicialmente, os participantes foram expostos ao Pré-treino, que se
destinou a ensinar os desempenhos requeridos nas tarefas de treino e teste do estudo e os tipos
diferentes de consequéncias para respostas corretas e incorretas. O Pré-treino foi realizado no
inicio do primeiro protocolo e consistia em uma tarefa de discriminagdo simples simultanea,
na qual o participante deveria selecionar um dentre os estimulos compostos apresentados na
tela do computador. Consequéncias diferenciais eram apresentadas apds respostas de selecao
corretas e incorretas, as quais serdo detalhadas posteriormente. O Pre-treino era composto por
28 tentativas de treino das relacdes RS (R1S1 e R2S2), sendo que foram utilizados estimulos
compostos formados por elementos dos conjuntos de estimulos familiares R e S (apresentados
no lado esquerdo da Figura 1). O participante deveria obter 50% de acerto no bloco final que
continha seis tentativas, trés para cada relacéo treinada, para continuar executando o primeiro
protocolo.

Treino de relagdes condicionais com estimulos compostos: As relagbes condicionais
entre os elementos dos estimulos compostos também foram ensinadas com o procedimento de
discriminacdo simples simultanea que foi similar nas duas fases. A tarefa do participante
consistia em selecionar, com o mouse, um dentre os estimulos compostos apresentados na tela
do computador. Respostas corretas resultaram na apresentacao de uma tela contendo a palavra
‘Correto’ na parte inferior central, juntamente com as opgdes de estimulos de escolha, sequida

de uma tela cinza por 2,3 segs (intervalo entre tentativas - ITI) e de uma nova tentativa. As
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respostas incorretas resultaram na apresentagdo da tela cinza de ITI por 2,3 segs e,
posteriormente, por uma nova tentativa (conforme Figura 3).

A posicdo dos estimulos na tela do computador (esquerda, centro e direita) foi semi-
randomizada para garantir que o estimulo correto (S+) de cada treino fosse apresentado o
mesmo numero de vezes em cada posicdo, a fim de evitar controle das respostas de sele¢do
pela posicdo dos estimulos. Entre as tentativas foram variados os estimulos incorretos (S-), 0s
quais eram formados por elementos dos conjuntos de estimulos A, B e C, diferentes dos
estimulos de treino, e que nunca foram utilizados como S+ (e.g., S- do Treino AB - foram
AlB2 e A1B3; e S- do Treino BC - B2C1 e B3C2). A Tabela 3 mostra a sequéncia de blocos

dos treinos AB e BC dos protocolos 1 e 2 de cada Fase.

-Sr:c?jéarllgi.a de blocos com numero de estimulos comparac6es e quantidade de tentativas.
Bloco N° de Comparagdes N° de Tentativas
1 1 1
2 2 6
3 3 6
4 1 1
5 2 6
6 3 6
7 1 1
8 2 6
9 3 6
10 2 9
11 3 18

Como mostra a Tabela 3, cada treino de relacdo condicional (Treino AB e BC) era
composto por, no minimo 66 tentativas, organizadas em 11 blocos. Nos nove primeiros blocos
eram ensinadas trés relagdes condicionais, uma de cada vez, sendo utilizados trés blocos para

cada, com aumento gradual do nimero de estimulos escolha, de um até trés. Por exemplo, no
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treino da relacdo A1B1 (S+), este estimulo era apresentado uma vez sozinho na tela, na Gnica
tentativa do Bloco 1; o Bloco 2 era composto por seis tentativas com dois estimulos de
escolha, o S+ e apenas um S-; no Bloco 3, com seis tentativas, 0 S+ era apresentado com dois
S-. Tal estrutura se repetia para o treino dos outros dois estimulos compostos (A2B2, A3B3).
Nos dois blocos seguintes (Misto AB ou BC, conforme Tabela 2), eram treinadas de maneira
alternada as trés relagdes condicionais (A1B1, A2B2, A3B3): o Bloco 10 continha nove
tentativas, trés referentes ao treino de cada relacdo, que eram apresentados com dois estimulos
de escolha (0 S+ e um S-); e o0 bloco final, formado por 18 tentativas, que apresentava seis
tentativas de treino de cada relacdo, com trés estimulos de escolha (0 S+ e dois S-).

Foi exigido o critério de 100% de acerto em cada bloco para avangar de um bloco para
0 seguinte, sendo que a ocorréncia de erros resultava na repeticdo do bloco. Trés repetic6es do
mesmo bloco resultavam no encerramento da sessao e na repeticdo do protocolo. Cada treino

era finalizado apds o participante atingir 100% de acerto no bloco final.

CERTO

Figura 3: Sequéncia de telas do Treino AB. Nos painéis superiores € apresentado um exemplo
de tentativa com resposta de selecdo do estimulo correto (tela a), consequéncia para resposta
correta (tela b) e ITI de 2,3 segs (tela c). Nos painéis da parte inferior é apresentado um
exemplo de tentativa com resposta incorreta (tela d) e ITI de 2,3 segs (tela e). A seta branca
indica o estimulo selecionado.

O Treino Misto AB/BC, realizado no Protocolo 3, era composto por 126 tentativas
organizadas em nove blocos. Nos primeiros blocos foram treinadas separadamente as trés

relacbes AB depois as trés relagbes AB misturadas, com aumento gradual do nimero de
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estimulos de escolha. Assim, o primeiro bloco do treino AB era formado por trés tentativas
com a apresentacdao de apenas um estimulo, um dos S+; nos bloco 2 e 3, com 12 tentativas
cada, eram treinadas de maneira alternada as trés relagdes condicionais AB (A1B1, A2B2 e
A3B3), sendo que as tentativas do Bloco 2 continham dois estimulos de escolha e no Bloco 3
eram apresentados trés estimulos de escolha. Nos proximos trés blocos (blocos 4 - 6) eram
treinadas as trés relagdes BC (B1C1, B2C2 e B3C3) de acordo com a mesma estrutura dos
blocos de treino das relagdes AB.

Nos blocos 7 a 9, formados por 24 tentativas cada, as relacbes AB e BC foram
treinadas de maneira misturada, sendo que as tentativas do Bloco 7 continham dois estimulos
de escolha e as dos blocos 8 e 9 trés estimulos. No ultimo bloco a apresentacdo das
consequéncias foi modificada de reforcamento continuo (CRF) para esquema de refor¢camento
de Razdo Variavel 2 (VR 2), ou seja, as consequéncias para as respostas corretas foram
apresentadas, em média a cada duas tentativas. No inicio deste bloco era apresentada uma
instrucdo impressa na tela do computador que especificava que nem sempre seriam
apresentadas informacdes sobre respostas corretas ou incorretas. Essa modificacdo teve como
objetivo preparar o participante para os testes que eram realizados em extincao.

Foram utilizados os mesmos critérios de repeticdo de blocos e de finalizacdo do treino
previamente descrito para os treinos AB e BC. Assim, o Treino Misto AB/BC era finalizado
quando o participante atingia o critério de 100% de acerto no Bloco 9 com reforco
intermitente.

Testes

Foram realizados testes de relacGes condicionais para verificar a emergéncia de novas

relacBes entre os elementos dos estimulos compostos e o0 Teste de Mascara para verificar o

tipo de controle de estimulos estabelecido nos treinos.
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As tentativas de teste foram realizadas de acordo com o procedimento de
discriminagdo simples simultdnea e na auséncia de consequéncias diferenciais para as
respostas corretas e incorretas. A resposta de sele¢cdo de um dos estimulos compostos era
seguida pela remocgdo dos estimulos da tela, pela apresentacdo do ITI por 2,3 segs e,
posteriormente, pelo inicio de outra tentativa com novos estimulos. Antes de iniciar os testes,
era apresentada a seguinte instru¢do impressa: “Vocé estd fazendo um excelente trabalho!
Obrigada por se empenhar tanto. De agora em diante havera uma pequena mudan¢a na
tarefa: o que vocé deve fazer continua igual, no entanto, vocé ndo sera mais informado se
esta acertando. Clique no mouse para continuar”.

Testes de relagbes condicionais: Foram realizados testes de simetria BA e CB, de
transitividade AC e de simetria da transitividade CA que destinavam-se a verificar a formacao
de classes de estimulos a partir dos treinos AB e BC. Em todos os testes, foram apresentados
em cada tentativa trés estimulos compostos.

Os testes de simetria BA e CB destinavam-se a avaliar se o participante era capaz de
relacionar os elementos dos estimulos compostos treinados com a posicdo entre eles invertida
(ver telas a-d da Figura 4). Cada teste de simetria era formado por um bloco de 18 tentativas,
no qual cada relacéo era apresentada seis vezes.

Os testes de transitividade e da simetria da transitividade tiveram como objetivo
avaliar a emergéncia de relacbes entre estimulos que ndo foram diretamente relacionados
(relacbes AC e CA). Cada um desses testes era formado por um bloco de 18 tentativas (telas

e-h da Figura 4), sendo seis tentativas para cada relacéo.
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Figura 4: Sequéncia de telas dos testes de relacbes condicionais. Nos painéis superiores sao
apresentados exemplos de tentativas do Teste de Simetria BA (telas a e b) e do Teste de
Simetria CB (telas ¢ e d) e nos painéis inferiores tentativas do Teste de Transitividade AC
(tela e e f) e do Teste de Equivaléncia CA (pelag e h). Astelas b, d, fe hindicam o ITI de 2,3
segs e a seta branca indica o estimulo selecionado.

Teste de Mascara: O Teste de Mascara foi realizado com o procedimento de
discriminagdo simples simultdnea com a apresentagdo de dois estimulos de escolha: uma
mascara e um estimulo composto, ou um retangulo branco com uma mancha. A mascara
consistia em um retangulo cinza com os dois elementos do estimulo composto hachurados de
preto, e podia ocupar a posicao do estimulo composto considerado correto (S+) ou incorreto
(S-). Atarefa do participante consistia em selecionar um dos dois estimulos.

Quando a mascara era apresentada no lugar do S-, a resposta de selecdo do S+ sugeria
controle pelo S+, e resposta de selecdo da mascara sugeria auséncia de controle, uma vez que
indicava que o S+ ndo exercia controle. Quando a mascara era apresentada no lugar do S+, a
resposta de selecdo do S+ poderia indicar controle pelo S-, uma vez que o participante
rejeitava o S- apresentado e selecionava a mascara; e a resposta de sele¢do do S- sugeria que o
S- ndo exercia controle.

Para compor as tentativas do Teste de Mascara foram utilizados estimulos de treino
(S+ ou S-) com e sem mancha, estimulos dos testes AC e CA com mancha e sem mancha,
estimulos neutros (ndo utilizados durante os treinos e testes do estudo) com mancha e sem
mancha, mascara com e sem mancha e retangulo branco com uma mancha na parte inferior

esquerda ou direita. Na Figura 5 sdo ilustrados quatro tipos de tentativas do Teste de Mascara.
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Figura 5: Exemplos de tipos de tentativas do Teste de Mascara: estimulo de treino correto
(S+) com mancha e mascara sobre o S- (tela a); estimulo de treino correto (S+) e mascara
sobre o S- (tela b); méscara sobre o S+ com mancha e estimulo neutro como S- (tela c); e
mascara sobre o S- e retangulo branco com mancha como o S+ (tela d).

O Teste de Mascara era composto por 62 tentativas categorizadas em 16 tipos de
tentativas. Os tipos de tentativas do teste de mascara e a quantidade de cada, sdo detalhados
na Tabela 4. Em cada tentativa, a resposta de selecdo de um dos estimulos apresentados, o S+
ou S-, foi considerado como um indicador do tipo de controle estabelecido nos treinos
(colunas denominadas de Controle da Resposta no S+ e Controle da Resposta no S-).

As tentativas com a mascara sobre o S- sugeriam controle pelo S+ quando o
participante selecionava o S+ nas tentativas em que os S+ de treino (uma para cada relacao
dos treinos AB e BC) ou os estimulos dos testes AC e CA (uma para cada relagdo) eram
apresentados. Nestas tentativas, quando o S+, ou o estimulo de teste, era apresentado com a
mancha, respostas no S+ indicavam controle duplo pelo S+ e pela mancha, uma vez que
ambos 0s elementos poderiam controlar a resposta de selecdo do estimulo, e sendo que nos
treinos a mancha era apresentada apenas nos estimulos A1B1, B1C1, A4B4 e B4C4. Quando
a mascara era apresentada com a mancha, respostas no S- sugeriam controle pela mancha ou
auséncia de controle. Controle pela mancha também era sugerido se o participante
selecionasse o quadrado cinza com a mancha (tela d da Figura 5) nas duas Ultimas tentativas
da Tabela 4.

Nas tentativas em que a mascara estava sobre o S+, respostas na mascara poderiam
indicar que houve rejeicdo do S- e, portanto, controle pelo S-. Nestas tentativas, quando a
mancha era apresentada no S-, respostas no S- sugeriam auséncia de controle ou controle pela

mancha (auséncia/mancha). Quando a mascara era apresentada com a mancha, respostas na
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mascara sugeriam controle duplo pelo S- e pela mancha. Nas tentativas em que o S- era um

estimulo neutro, era possivel identificar sugestdo de controle pelo S+ quando o participante

selecionava a mascara e controle duplo pelo S+ e pela mancha quando a mascara era

apresentada com a mancha. Nas tentativas em o estimulo neutro era apresentado com a

mancha (S-), respostas no S- sugeriam auséncia de controle ou controle pela mancha.

Tabela 4.

Tentativas do Teste de Mascara com a indicacdo do tipo de controle de estimulo
estabelecido, quando o estimulo selecionado era o S+ (controle da Rs no S+) ou o S-
(controle da Rs no S-), e 0 nimero de tentativas de cada.

Controle da Rs

Tipo de Tentativa Controle da Rs no Nl]mer_o de

no S+ S- Tentativas
S+ Mascara S+ Auséncia 6
S+c/m Maéscara S+/mancha Auséncia 6
S+ Mascara ¢/ m S+ Mancha 6
Mascara S- S- Auséncia 6
Mascara S-c/m S- Auséncia/mancha 6
Mascara ¢/ m S- S-/mancha Auséncia 6
Mascara S neutro S+ Auséncia 2
Mascara Sneutroc/m S+ Auséncia/mancha 2
Mascara ¢/ m S neutro S+/mancha Auséncia 2
AC Mascara S+ Mancha 3
ACc/m Méscara S+/mancha Auséncia 3
AC Mascara ¢/ m S+ Mancha 3
CA Mascara S+ Auséncia 3
CAc/m Méscara S+/mancha Auséncia 3
CA Mascara ¢/ m S+ Mancha 3
Mancha Méscara Mancha Auséncia 2

Nota. Rs: Resposta;

mancha; e AC/CA se refere aos estimulos compostos utilizados nos Testes de
Transitividade e Equivaléncia.
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Resultados

Os dados coletados foram obtidos ao longo de quatro meses, sendo realizadas em
média, duas sessdes por semana para cada participante. Os dois primeiros protocolos das duas
fases experimentais foram executados pelos participantes dos dois grupos com tempo médio
de 11 minutos e 05 segundos, e o terceiro protocolo necessitou de mais tempo para execucgao,
26 minutos e 20 segundos, em média. Foi verificado, para os dois grupos, que a primeira fase
experimental a qual o participante foi exposto requereu maior tempo para concluséo dos
protocolos que a segunda fase. Verificou-se também, que os participantes do Grupo 2
precisaram de mais tempo, em média, para executar todos os protocolos que os participantes
do Grupo 1.

Na Fase 1, apenas para o Grupo 1 foram observadas repeticdes de protocolos, o que
ocorreu para quatro participantes (G1A, G1C, G1H, G1lI). O protocolo que apresentou maior
namero de repeticdes foi o Protocolo 1, sendo que o participante que repetiu mais vezes foi
G1C (trés vezes). Um participante (G1A) repetiu o Protocolo 1 desta fase por ter apresentado
desempenho inferior a 50% nos blocos de Pré-treino, a porcentagem minima exigida para
conclusdo desta etapa.

Na Fase 2, dois participantes (G1B e G1H) do Grupo 1 repetiram o Protocolo 3 uma
vez. Para o Grupo 2, um participante (G2lI) repetiu os Protocolos 1 e 2 por trés vezes e trés
participantes repetiram o Protocolo 3 (G2F e G2G - uma vez; e G2D - duas vezes). Um
participante (G2G) repetiu o Protocolo 1, pois durante a realizacdo dos blocos do Pré-treino a
sessao foi interrompida em virtude de queda de energia.

Um dos objetivos do presente estudo consistiu em avaliar a generalidade dos
resultados obtidos por Moreira (2010) e Oliveira (2012), os quais utilizaram o procedimento
de mancha redundante. Considerando as diferencas nos procedimentos dos trés estudos, foi

necessaria a reanalise dos dados de teste. Nos estudos de Moreira (2010), realizado apenas
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com estudantes do curso de psicologia, e de Oliveira (2012) com estudantes de graduacéo de
cursos da area de exatas e humanas, os participantes foram expostos a tarefas de teste com
procedimentos de discriminacdo condicional e de discriminagdo simples com estimulos
compostos. Para comparar os trés estudos, foram excluidos os dados das tarefas de
discriminacdo condicional, sendo portanto, consideradas apenas as porcentagens de acertos
nas tentativas de teste de discriminagdo simples.

Foram analisados os dados referentes ao desempenho dos participantes do Estudo 4 de
Moreira (2010), dos trés primeiros protocolos do Grupo Reforco Comum-Especifico de
Oliveira (2012), e da Fase 1 do Grupo 1 do presente estudo. A Fase 1, realizada pelo Grupo 1,
do presente estudo foi selecionada para comparagdo, uma vez que apresenta procedimentos
similares ao dos outros estudos (mesmos estimulos, ordem de treinos e testes), com exce¢éo
do Teste de Mascara. A Figura 6 apresenta a porcentagem média de acerto nos treinos e nos
testes de simetria e transitividade/equivaléncia para cada participante dos estudos de Moreira

(2010), Oliveira (2012) e do presente estudo, com a indicacao dos valores de desvio padrao.
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Porcentagem Média de Acerto

RelagBes Treinadas

Moreira, 2010

Testes de Simetria

Testes de Transitividade/Equivaléncia

100 - 100 - 100 4
75 A 75 75
50 - 50 4 50 -
25 25 A 25
0 - 0 -
P1 P2 P4 P5 P9 P12 P13 P1 P2 P4 P5 P9 P12 P13 P1 P2 P4 P5 P9 P12 P13
Oliveira, 2012
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25 4 25 - 25 4
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Presente Estudo
100 + 100 + 100 +
75 - 75 75 |
50 - 50 - 50 -
25 25 25 -
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G1A G1B GIC G1D GlE GIF G1G GI1H GilI
Participantes

Figura 6. Porcentagem média de acerto nos Treinos AB e BC (graficos a esquerda), nas
tentativas de discriminacdo simples com estimulos compostos dos Testes de Simetria BA e
CB (gréficos centrais), e dos Testes de Transitividade e Equivaléncia, AC e CA (gréaficos a
direita), para cada participante do Estudo 4 de Moreira (2010) (painel superior), Oliveira
(2012) (painel central) e do presente estudo (painel inferior). O traco vertical em cada barra
representa o desvio padrdo da média.

Ao se comparar os resultados dos trés estudos, observa-se desempenhos similares nos
treinos e nos testes de simetria nos estudos de Moreira (2010), Oliveira (2012) e no presente
estudo (graficos a esquerda e na parte central da Figura 6). Para todos os participantes, o
desempenho nos treinos e testes de simetria foi superior a 90% de acerto, exceto para dois
participantes nos testes de simetria, P4 do estudo de Moreira (2010) e G1H do presente
estudo. Nos testes de transitividade e equivaléncia (graficos a direita) verifica-se, nos trés
estudos, que as porcentagens média de acerto foram inferiores aos escores obtidos nos testes
de simetria. Para a maioria dos participantes dos estudos de Moreira (2010) e do Grupo 1 do

presente estudo, observa-se porcentagens media de acerto inferiores a 50%, com exce¢éo de
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quatro participantes que obtiveram escores igual ou superiores a 75% (P1 e P13 do estudo de
Moreira; G1A e G1E do presente estudo). Os participantes do estudo de Oliveira (2012), em
geral, apresentaram porcentagens médias de acerto mais altas do que os escores observados
nos estudos de Moreira (2010) e no presente estudo, exceto para CE1. Para os outros trés
participantes os escores variaram entre 61% e 100%.

No presente estudo, para avaliar o efeito da ordem em que os treinos e testes foram
realizados no desempenho dos participantes, com a utilizagdo do procedimento de mancha
redundante, duas fases experimentais foram planejadas para os dois grupos experimentais. Na
Fase 1, imediatamente ap0s o treino de cada uma das duas relacdes (AB e BC), era realizado o
teste de simetria correspondente (BA e CB, respectivamente); na Fase 2 os testes de simetria
somente eram realizados ao final do treino das duas relacdes.

A Tabela 5 apresenta 0o niumero de tentativas para atingir o critério de finalizacdo dos
treinos AB, BC e treino misto (100% de acerto em todos os blocos), e a quantidade de erros
para cada treino da Fase 1 e da Fase 2 para o Grupo 1 (parte superior da tabela) e para o
Grupo 2 (parte inferior da tabela). S&o também apresentados os valores de media e desvio
padrdo de cada treino (dados sombreados de cinza). Os dados estdo organizados por fase e
ndo pela ordem de exposicdo. O Grupo 1 foi exposto primeiramente a Fase 1 e o Grupo 2 a

Fase 2.
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Tabela 5.

Numero de tentativas (T) e erros (E) nos treinos das fases 1 e 2 para os participantes do
Grupo 1 e do Grupo 2, com valores de média e desvio padréo.

Fase 1 Fase 2
Participante AB BC Misto AB BC Misto
T E T E T E T E T E T E
Grupo 1
G1A 84 10 66 0 198 4 72 1 66 0 150 2
G1B 66 0 72 1 198 3 84 2 111 3 153 18
Gi1C 183 20 93 3 126 0 66 0 66 0 138 1
G1D 66 0 66 0 126 0 72 1 66 0 126 0
G1E 66 0 66 0 126 0 66 0 66 0 126 0
G1F 66 0 102 2 150 1 66 0 75 1 234 9
G1G 78 2 81 3 174 3 66 0 66 0 126 0
G1H 138 10 123 8 249 12 108 6 66 0 324 6
G1l 144 9 66 0 126 0 66 0 72 1 162 3
Meédia 9 56 82 2 163 26 74 1 73 0,5 171 4
Desvio 442 7 204 261 442 39 141 19 148 101 66,5 597
Grupo 2
G2A 66 0 72 1 126 0 90 9 81 2 138 1
G2B 66 0 72 1 150 1 132 9 117 7 360 10
G2C 66 0 66 0 126 0 90 2 84 1 126 0
G2D 72 1 66 0 210 6 99 6 93 4 443 23
G2E 66 0 66 0 126 0 66 0 66 0 126 0
G2F 102 4 66 0 174 2 78 2 93 4 296 4
G2G 66 0 72 1 162 2 75 1 66 0 407 29
G2H 66 0 66 0 126 0 66 0 66 0 126 0
G2l 66 0 102 2 138 1 222 22 249 10 163 6
Média 71 05 72 0,5 149 1 102 6 102 3 243 8
Desvio 119 13 116 0,72 29 19 494 7,08 57,7 351 133 10,8

De acordo com a Tabela 5, pode-se verificar que, na primeira fase a que 0s grupos

foram expostos (Grupo 1 - Fase 1; Grupo 2 - Fase 2), para a maioria dos participantes foram

necessarias mais tentativas, ou a mesma quantidade, para atingir o critério de finalizacdo do

treino das relacBes AB do que do treino das relagdes BC, com excecdo de trés participantes do

Grupo 1 (G1B, G1F e G1G) e dois do Grupo 2 (G2F e G2I). Na Fase 1, o Grupo 1 foi exposto

a um maior nimero de tentativas de treino das relacdes AB e BC do que na Fase 2, exceto

para G1B, G1D e G1I. Para o Grupo 2 esta relacdo foi inversa, de modo que os participantes

foram expostos a mais tentativas na Fase 2 do que na Fase 1, exceto G2F e G2G.

No treino misto, observa-se para 0s dois grupos que a quantidade de tentativas para

atingir o critério de aprendizagem (100% de acerto no bloco final) foi maior na Fase 2 do que
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na Fase 1, e que o Grupo 2 foi exposto, em média, a mais tentativas do que o Grupo 1. Para o
Grupo 1 isso ndo ocorreu para trés participantes (G1A, G1B, G1G), sendo que dois (G1D e
G1E) apresentaram o mesmo numero de tentativas nas duas fases; para o Grupo 2, as
excegdes foram os participantes G2C, G2E e G2H, com 0 mesmo numero de tentativas nas
duas fases.

Nos Treinos AB e BC, verifica-se que a quantidade média de erros tendeu a ser maior
no Treino AB do que no Treino BC, sendo maior na primeira fase a qual os grupos foram
expostos (Grupo 1 — Fase 1; Grupo 2 — Fase 2). No Treino Misto, os dois grupos
apresentaram quantidade média de erros maior na Fase 2.

Nos Treinos Mistos observa-se exposicdo a mais tentativas em decorréncia da
quantidade minima de tentativas (126) ser superior a dos treinos AB e BC (66), e do bloco em
que os erros ocorriam. Entretanto, nem sempre o maior numero de tentativas estava
relacionado com a ocorréncia de mais erros no treino misto. Como foi utilizado o critério de
100% de acerto em cada bloco para avancar para o proximo, erros em cada um dos quatro
primeiros blocos resultavam na repeticao das doze tentativas do bloco. Se o erro ocorresse nos
blocos 5-7, resultavam na exposicdo a um maior nimero de tentativas, decorrentes da
repeticdo de um bloco com 24 tentativas. Devido a essas caracteristicas do procedimento de
treino, verifica-se que na Fase 2 o participante G1B foi exposto a 153 tentativas, com 18 erros
nos trés primeiros blocos, enquanto que, G2B foi exposto a 360 tentativas exibindo apenas 10
erros que ocorreram ao longos dos blocos seis e sete.

A Figura 7 apresenta a porcentagem de acerto nos treinos e testes para os participantes
do Grupo 1 e do Grupo 2 nas duas fases experimentais. As barras cinza-claro referem-se as
porcentagens de acerto nos treinos das relacbes AB e BC, as barras cinza-médio referem-se as
porcentagens de acertos nos testes de simetria (BA e CB) e as barras cinza-escuro referem-se

as porcentagens de acerto nos testes de transitividade (AC) e equivaléncia (CA).

33



Porcentagem de acerto

Fase 1 Fase 2 Fase 2 Fase 1
GIA
1009 | MM o \ 1007 o = M e ! G2A
_ ! _
75 - ! 75 - i
1
50 | 50 !
1
25 ! 25 |
| 1
0 0 |
00 4 M — — — i G1B 1009 = [ i G2B
1
75 - i 75 - i
1 1
50 1 ' 50 - !
1
25 | 2 - :
0 : 0 |
: - G1C :
100 | 100 : G2C
I8 i 75 i
1 1
50 : 50 :
25 | 25 |
1
0 | 0 1
001 [ [ A oA GID g0, im = A o C%P
1 1
75 - i 75 - i
1 1
50 1 ' 50 - !
25 - | 25 - i
0 : 0 i
100 = o o o v 2 BIE e o oA A G2E WTestes ACCA
! 1
75 ' 75 1 ! BTzt BACE
50 - | 50 - ! _
1 | OTr=meos ABBC
o : . n ll
1
0 : 0 ! =
100 1 o P GIF 00 m _ L G
1 M M m 1
75 | 75 A :
1 1
50 - ! 50 !
25 - IJ: 25 - |
0 : 0 |
10014 — - [ M | G1G 100 1 [ € {C
— 1 1
75 : 75 |
1
50 - | 50 - i
1 1
" ol il ’
1 1
0 LIl 0 ;
' GIH -
100 1 _ o ! 10014 1 [ M CEmnE o o
— 1
75 - : 75 - i
1
50 1 | 50 - !
1
25 - IJ: 25 - |
1
0 ! 0 ! m
; Gl
009 ! 007 — o= e A e O
1 1
75 4 '
! 75 '
1
50 - | 50 - !
1 1
25 | 25 - |
0 ! 0 |
AB BA BC CB Mis AC CA AB BC Mis BA CB AC CA AB BC Mis BA CB AC CA AB BA BC CB Mis AC CA

RelacGes Treinadas e Testadas

Figura 7. Porcentagem de acerto nos Treinos (AB, BC e Misto) e Testes (BA, CB, AC
e CA) para todos os participantes do Grupo 1 (graficos a esquerda) e do Grupo 2 34
(aréficos a direita), nas duas fases experimentais, de acordo com a ordem de exposicao.



Observa-se na Figura 7 que os desempenhos dos participantes dos dois grupos
apresentaram pouca variabilidade nos treinos e testes de simetria das duas fases. Para a
maioria dos participantes do Grupo 1 e do Grupo 2 o desempenho nos treinos e testes de
simetria foi igual ou superior a 90% de acerto, exceto G1A (Treino AB da Fase 1), G1B
(Treino Misto da Fase 2), G1H e G1I (Teste de Simetria BA da Fase 1) e G2F (Teste de
Simetria BA da Fase 2). Entretanto, nos teste de transitividade (AC) e simetria da
transitividade (CA) a porcentagem de acerto foi inferior a 75% para a maioria dos
participantes dos dois grupos, sendo que dois participantes do Grupo 2 (G2E e G2H)
apresentaram menos de 10% de acerto nos testes da Fase 1. Apenas trés participantes
obtiveram 100% de acerto nos testes AC e CA das duas fases, um do Grupo 1 (G1E) e dois do
Grupo 2 (G2A e G2C), e um participante (G2H) apresentou 100% de acerto nos dois testes
durante a Fase 2.

Ao se comparar o desempenho nos testes AC e CA nas duas fases experimentais,
verifica-se que cinco participantes apresentaram escores superiores a 75% na Fase 1, sendo
dois do Grupo 1 (G1A e GI1E) e trés do Grupo 2 (G2A, G2C, G2F); na Fase 2 nove
participantes apresentaram mais de 75% de acerto, sendo trés do Grupo 1 (G1E, G1H, G1I) e
seis do Grupo 2 (G2A, G2C, G2D, G2F, G2H, G2I). Estes resultados mostram que 0s
participantes dos dois grupos tenderam a apresentar melhor desempenho nos testes de
equivaléncia e transitividade da Fase 2, em que todos os testes foram realizados apds os
treinos, independentemente da ordem de exposicao as fases experimentais.

A Figura 8 mostra, no painel superior, a porcentagem média de acerto para cada uma
das relacdes dos testes AC e CA para os participantes do Grupo 1 (grafico a esquerda) e do
Grupo 2 (grafico a direita), conforme a ordem de exposicdo as fases experimentais, e as barras
verticais indicam os valores de desvio padrdo. Nos painéis inferiores da Figura 8 sédo

apresentados os dados individuais de dois participantes do Grupo 1 (graficos a esquerda) e
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% média de acertos

% de acerto

dois do Grupo 2 (gréficos a direita) que obtiveram as menores porcentagens de acerto nos

testes AC e CA. Nestes testes eram apresentadas seis tentativas de cada relagdo, porém devido

a um erro de procedimento, foram apresentadas sete tentativas da relacdo A6C6 e cinco da

relacdo A4C4. Assim, para avaliar o desempenho em cada relagdo testada foi utilizada a

medida de porcentagem.
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Figura 8. Porcentagem de acerto para cada relacdo testada nos testes de transitividade (AC,
barras cinza escuro) e equivaléncia (CA, barras cinza claro), conforme ordem de exposicdo as
fases experimentais. No painel superior sdo apresentadas a porcentagem média de acerto para
0 Grupo 1 (gréafico a esquerda) e para o Grupo 2 (grafico a direita), com os valores de desvio
padrdo (tracos verticais). Nos painéis inferiores sdo apresentadas os dados de dois
participantes do Grupo 1, G1D e G1G (graficos a esquerda) e dois participantes do Grupo 2,

G2B e G2E (gréaficos a direita).

De acordo com a Figura 8 (painel superior), para 0 Grupo 1 a porcentagem média de

acerto das relacdes testadas foi maior na Fase 2 (variacdo de 58% a 85%) do que na Fase 1
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(variacdo de 46% e 55%), tanto para as relagbes AC quanto para as relacdes CA. Para 0s
participantes do Grupo 2 verificou-se resultados similares, exceto para a relagdo A1C1 com
escore igual a 76%, que é superior aos escores das relacbes A5C5, C5A5, A6C6 e C6A6 da
Fase 2. Apenas para 0 Grupo 2, pode-se observar que a porcentagem média de acerto nas
relacbes A4C4 e C4A4 (Fase 2) e A1C1 e C1Al (Fase 1) foi maior do que nas demais
relacOes testadas. Essas relacbes contém elementos que foram apresentados nos treinos (AB e
BC) com a mancha, Al e C1 na Fase 1 e A4 e C4 na Fase 2.

Com relacdo as porcentagens de acerto dos dois participantes que apresentaram 0S
menores escores nos Testes AC e CA (painéis inferiores; graficos da esquerda da Figura 8),
verifica-se variabilidade entre os desempenhos nas seis relagdes testadas de cada fase. Na
Fase 1, G1D acertou a maioria das tentativas das relacdes A2C2/C2A2, e nas demais relacdes
apresentou apenas uma resposta correta nos testes ALC1. Na Fase 2, G1D acertou menos de
30% das tentativas que envolviam as relacdes A4C4/C4A4 e A6C6 e apresentou porcentagens
de acerto superiores a 65% nas demais relacdes. Para G1G, verifica-se que na Fase 1 o0s
escores nas tentativas de teste das relagdes AC foram mais baixos (variacdo entre 17% e 60%)
do que das relagcBes CA (variacdo entre 33% e 83%), sendo que o escore mais alto ocorreu
para a relacdo C1AL. Nos testes das relagdes AC da Fase 2, GIG apresentou escore mais alto
para a relacdo A4C4 do que para as relacbes ASC5 e A6C6, e nos testes CA a porcentagem de
acerto foi mais baixa para a relacdo C4A4 e superior a 50% para as outras duas relacoes.

Os dois participantes do Grupo 2, G2B e G2E, apresentaram na Fase 2 maiores
porcentagens de acerto para as relagdes A4C4/C4A4 do que para as outras relacbes (varia¢do
entre 0% e 50%), desempenho com padrdo similar ao apresentado no grafico de porcentagem
média de acerto para o Grupo 2, embora com escores mais baixos para as relacdes
A5C5/C5A5 e A6C6/C6A6. Na Fase 1, os escores tenderam a ser menores do que na Fase 2.

G2B e G1E apresentaram escores mais altos para as relagcbes AC do que para as relagcdes CA,

37



exceto para a relagdo C3A3 de G2B, sendo que a maior porcentagem de acerto ocorreu nas
tentativas da relagédo A1CL1.

A fim de esclarecer o tipo de controle de estimulos estabelecido durante os treinos de
relacbes condicionais com estimulos compostos, foi inserido um Teste de Mascara ao final de
cada fase. Os tipos de controle avaliados no Teste de Mascara serdo analisados de acordo com
0s escores obtidos nos testes AC e CA. As figuras 9, 10 e 11 apresentam as razbes de
respostas corretas nos teste AC e CA (barras cinza-médio) e nas tentativas do Teste de
Mascara (barras cinza-escuro) que avaliam diferentes tipos de controle de estimulos, para os
participantes do Grupo 1 e do Grupo 2, de acordo com a ordem de exposicdo a cada fase
experimental. As razfes de resposta dos testes de transitividade e equivaléncia foram obtidas
dividindo-se o nimero de respostas corretas pelo nimero total de tentativas de cada teste. As
respostas nas diferentes tentativas do Teste de Mascara foram categorizadas de acordo com
sete possiveis tipos de controle de estimulo (S+, S+/mancha, mancha, S-/mancha,
auséncia/mancha, S- e auséncia). A razao de resposta de cada um dos sete tipos de controle de
estimulo foi obtida dividindo-se o numero total de respostas do participante categorizadas
como indicadora de um determinado tipo de controle, dividido pelo nimero total de tentativas
programadas de cada tipo de controle. A quantidade de tentativas de cada tipo de controle
avaliado no Teste de Mascara em funcdo da resposta de escolha do S+ ou do S-, variava
conforme especificado na Tabela 4.

Os resultados do Teste de Mascara estao apresentados nas figuras 9, 10 e 11, conforme
os desempenhos nos testes AC e CA. As razdes de respostas corretas foram classificadas
arbitrariamente como: baixa (valores inferiores a 0,61), intermediaria (valores de 0,61 a 0,94)
e alta (valores superiores a 0,94). A Figura 9 apresenta os resultados dos participantes do

Grupo 1 (gréfico a esquerda) e do Grupo 2 (gréficos a direita) que apresentaram razfes de
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Raz&o de respostas

respostas corretas superiores a 0,94 (alta) nos testes AC e CA em uma ou nas duas fases, ou

em um dos testes das duas fases.
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Testes AC/CA e Tipos de Controle

Figura 9: Razao de respostas nos testes AC e CA, barras cinza claro, e para cada um dos sete
diferentes tipos de controle de estimulos estabelecidos (barras escuras) nas duas fases
experimentais, para participantes do Grupo 1 (gréafico da esquerda) e do Grupo 2 (graficos da
direita) que apresentaram razdo de respostas corretas alta nas duas ou em uma das fases, ou
em um dos Testes AC ou CA das duas fases.

Um participante do Grupo 1 (G1E) e dois participantes do Grupo 2 (G2A e G2C)

apresentaram razdo de respostas corretas superior a 0,94 nos testes AC e CA das duas fases
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experimentais. Para estes participantes, o controle de estimulo estabelecido nas duas fases
experimentais foi similar: As razGes de respostas foram maiores que 0,70 para os tipos de
controles de estimulo S+, S+/mancha, S-/mancha e S-, e para os demais as razdes foram
inferiores a 0,25. A exce¢do foi o participante G2C que apresentou controle categorizado
como Auséncia com razéo igual a 0,80 na Fase 2 e controle pelo S- com razdo igual a 0,50 na
Fase 1.

Nas duas fases experimentais G2F teve razdo de resposta igual a 1,00 nos testes CA
das duas fases e valores menores no AC (0,67 na Fase 2 e 0,83 na Fase 1). Entretanto os
mesmos quatro tipos de controle observados para os participantes com razao igual a 1,00 para
os dois testes (AC e CA) foram verificados para este participante nas duas fases
experimentais. G2H na Fase 2 obteve razdo de resposta igual a 1,00 nos testes AC e CA e
razdes de resposta para os tipos de controle semelhante as observadas para os participantes
que apresentaram razdes nos teste AC/CA igual a 1,00 nas duas fases. Porém na Fase 1, G2H
obteve razéo de acerto no Teste AC igual a 0,11 e nenhum acerto no Teste CA, e 0s tipos de
controles com maiores raz@es de resposta nesta fase foram S-, S-/mancha e mancha

A Figura 10 apresenta as razdes de respostas para os diferentes tipos de controle
avaliados no Teste de Mascara, para 0s participantes que obtiveram razbes de respostas
corretas nos testes AC/CA de 0,61 a 0,94 (razéo intermediaria) em algum dos Testes AC e CA
nas duas fases experimentais, ou em uma das fases. Os graficos a esquerda referem-se aos

participantes do Grupo 1 e os graficos a direita aos participantes do Grupo 2.
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Figura 10: Razdo de respostas nos testes AC e CA, barras cinza claro, e para cada um dos

sete diferentes tipos de controle de estimulos estabelecidos (barras escuras) nas duas fases

icos a

af

experimentais, para participantes do Grupo 1 (graficos a esquerda) e do Grupo 2 (gr

direita) que apresentaram razao de respostas corretas intermediaria nas duas fases.
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Cinco participantes do Grupo 1 (G1A, G1C, G1F, G1H, G1l) e trés do Grupo 2 (G2D,
G2G, G2lI) apresentaram razao de respostas corretas intermediéria (entre 0,61 e 0,94) em, pelo
0 menos, um dos Testes AC e CA, e em uma ou nas duas fases experimentais. Para estes
participantes, observou-se maior variabilidade nos tipos de controle ocorrido,
independentemente da fase experimental.

O participante G1A apresentou, nas duas fases experimentais, razGes de respostas
superiores a 0,82 para os tipos de controle relacionados com a mancha: S+/mancha, mancha,
S-/mancha e auséncia/mancha, sendo que os controles apenas pelo S+ e pelo S- foram mais
baixos (valores de 0,32 a 0,43). G1H apresentou na Fase 2, tipos de controles semelhantes ao
de G1A, e, na Fase 1, em que os escores nos testes AC e CA foram inferiores a 0,50,
apresentou maiores razbes de respostas (0,62 e 1,00) para os tipos de controle: S+,
S+/mancha e auséncia/mancha. O participante G2G, na Fase 1, também apresentou tipos de
controles com razGes maiores para 0s que apresentavam a mancha e proximos de 0,50 para 0s
controles pelo S+ e pelo S-. Na Fase 2, observa-se que o controle de estimulo se distribuiu
entre seis tipos, com valores de razdo entre 0,57 e 0,83, sendo a maior razdo de resposta
verificada para o controle pelo S-.

Diferentemente dos demais participantes, G1C, G2D e G2G apresentaram na Fase 2
razdes de respostas corretas nos testes AC e CA com valores entre 0,61 e 0,83 — exceto G1C
que no CA apresentou menor valor (0,44) — e maiores razdes de respostas para o0s tipos de
controle S-/mancha e S- (razbes entre 1,00 e 0,66), os demais controles mostraram valores
entre 0 e 0,60 para os demais tipos de controle. G1C na Fase 1 apresentou maior razao de
resposta para os controles S-, S-/mancha e Mancha (valores entre 0,65 e 0,83), 0os demais
controles apresentaram razao com valores menores (entre 0,12 e 0,50). Durante a Fase 1, G2D
apresentou maiores razdes de escolha para os controles S+, S+/mancha e S- e algum controle

pelos outros quatro tipos (razdes entre 0,27 e 0,50).
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Razdo de respostas

O participante G1F na Fase 2 apresentou maiores raz0es de respostas para 0s quatro
tipos de controle predominantes para os participantes com razdes de respostas corretas altas
nos testes AC e CA: S+, S+/mancha, S- e S-/mancha. Tipos de controle similares foram
observados nas duas fases experimentais para G11 e G2I, exceto na Fase 2 de G2l em que 0
tipo de controle categorizado como auséncia de controle apresentou razéo de 0,42.

A Figura 11 apresenta as razdes de respostas para os diferentes tipos de controle,
avaliados no Teste de Mascara, apresentados pelos participantes que obtiveram razdes de
respostas corretas nos Testes AC/CA menores que 0,61 (razdo baixa) nas duas fases. Os
graficos a esquerda referem-se aos participantes do Grupo 1 e os gréficos a direita referem-se
aos participantes do Grupo 2.

Grupo 1 Grupo 2
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Testes AC/CA e Tipos de Controle
Figura 11: Razdo de respostas nos testes AC e CA, barras cinza claro, e para cada um dos sete
diferentes tipos de controle de estimulos estabelecidos (barras escuras) nas duas fases
experimentais, para participantes do Grupo 1 (graficos a esquerda) e do Grupo 2 (graficos a
direita) que apresentaram razdo de respostas corretas baixas nos testes AC e CA nas duas fases.

43



De acordo com a Figura 11, cinco participantes apresentaram razdes de respostas
baixas (raz6es menores que 0,60) nos Testes AC e CA nas duas fases, trés do Grupo 1 (G1B,
G1D e G1G) e dois do Grupo 2 (G2B e G2E). O participante G1B realizou o Teste de
Mascara apenas na primeira fase e apresentou razfes de respostas com valores proximos a
0,50 em todos os sete tipos de controle (variacdo de 0,38 e 0,66). G1D na Fase 1 apresentou
maiores razdes de resposta para 0s controles: mancha, S-/mancha e S- (razdes de 0,76 a 1,00),
0s demais controles mostraram valores entre 0,12 e 0,46. Na Fase 2, G1D apresentou maiores
razdes de controle para S+, S+/mancha e auséncia/mancha (razbes entre 0,87 e 1,00) e o0s
demais tipos de controle apresentaram valores entre 0,08 e 0,30.

Razbes de controle similares as observadas para a Fase 1 de G1D também foram
verificadas nas duas fases de G2B e na Fase 2 de G2E. Enguanto que os tipos de controle com
maiores razdes observados na Fase 1 de G1D, também foram verificados nas duas fases de
G1G e na Fase 1 de G2E.

A partir das descricdes dos resultados apresentados nas figuras 9, 10 e 11, pode-se
verificar que no Grupo 1 quatro participantes (G1A, G1C, G1E e G1G) mantiveram a mesma
tendéncia de controle nas duas fases, no Grupo 2 isso ocorreu para cinco participantes (G2A,
G2B, G2C, G2F e G2I). Os participantes que obtiveram razdes de respostas corretas nos
testes AC e CA maiores que 0,94 ndo demonstraram controle pela mancha. Entretanto,
controle pela mancha foi verificado para a maioria dos participantes que apresentaram razoes
de respostas corretas nos Testes AC e CA com valores menores que 0,94, os participantes
agrupados como razdes intermediarias e baixas.

Para identificar possiveis correlagdes entre os desempenhos nos Testes de
Transitividade e Equivaléncia e no Teste de Mascara, e, corroborar as tendéncias de controle

de estimulo previamente descritas a partir da inspecdo visual dos graficos, aplicou-se o Teste
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de Spearman. As correlagdes significativas entre os testes AC/CA e o Teste de Méascara serdo
apresentadas a seguir.

Para o Grupo 1, na Fase 1 o desempenho no Teste AC apresentou correlagcdo negativa
com o tipo de controle classificado como auséncia de controle (r= - 0,817; p= 0,03), como
pode ser observado para G1I na Figura 10. O resultado do Teste CA apresentou correlagéo
positiva com S+/mancha (r= 0, 617; p= 0,03), o que é verificado para G1A na Figura 10. Na
Fase 2, o desempenho no Teste AC mostrou correlacdo negativa com auséncia de controle (r=
- 0,628; p=0,04), observado para G1C na Figura 10; e correlagdo positiva com o S- (r= 0,738;
p= 0,01), o que é para G1l na Figura 10. O desempenho no Teste CA também foi
correlacionado positivamente com o S- (r=0,652; p= 0,03), observado para G1I na Figura 10.

O Grupo 2, na Fase 1, apresentou correlacdes negativas entre o Teste AC e 0sS
seguintes tipos de controle: auséncia (r= - 0,742; p=0,01), verificado para G2B na Figura 11;
auséncia/mancha (r= - 0, 597; p= 0,04) observado para G2E na Figura 11; e mancha (r=
0,691; p= 0,01), observado em G2B na Figura 11. Foram observadas correlacdes positivas
entre o desempenho no Teste AC com os controles S-/mancha (r= 0,644; p= 0,03) e S+ (r=
0,641; p= 0,03), verificado em G2C na Figura 9. Na Fase 1, o Teste CA mostrou correlagdo
negativa com auséncia (r= - 0, 913; p= 0,02) como pode ser observado em G2E na Figura 11;
e mancha (r= - 0,705; p= 0,01), observado em G2H na Figura 9. Este teste também apresentou
correlacdes positivas com S+/mancha (r= 0, 646; p= 0,03), S-/mancha (r= 0, 852; p= 0,01) e
S+ (r=0,755; p= 0,01), verificados para G2F na Figura 9.

Na Fase 2, o desempenho no Teste AC apresentou correlacbes negativas com
auséncia/mancha (r= - 0,586; p= 0,04) e mancha (r=- 0,783; p= 0,01), averiguado em G2E na
Figura 11; e correlacdes positivas com S+/mancha (r= 0,817; p= 0,03), S+ (r=0,712; p=0,01),
ocorrido para G2A na Figura 9. Também observou-se uma correlacdo positiva significativa,

como S- (r=0,633; p= 0,03), para G2F na Figura 9.
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Discusséo

O presente estudo realizou uma replicagdo dos estudos de Moreira (2010) e Oliveira
(2012) com o objetivo de avaliar o efeito da ordem dos treinos de relagdes condicionais e dos
testes de formacdo de classes de equivaléncia, com a utilizacdo do procedimento de mancha
redundante. Desenvolvido por Moreira (2010), o procedimento de mancha redundante permite
0 estabelecimento nos treinos de controle por caracteristicas redundantes dos estimulos, o
qual é evidenciado por falhas nos testes de transitividade e equivaléncia. Ocorréncias de
controle de estimulo distintas daquelas programadas pelo experimentado tém sido apontadas
como uma possivel explicacdo para desempenhos imprecisos nos testes de relacBes
emergentes (Dube & Mcllvane, 1996; Mcllvane et al., 2000; Mcllvane & Dube, 2003). Esta
sugestdo é, geralmente, fundamentada no desempenho nos testes, na auséncia de controle das
condigdes que afetem a ocorréncia ou ndo de controle por caracteristicas irrelevantes dos
estimulos (Moreira, 2010). Assim, um objetivo adicional do presente estudo consistiu em
avaliar os diferentes tipos de controle de estimulos estabelecidos nos treinos com a inclusao
da mancha em A1B1, A4B4, B1C1 e BAC4 (caracteristica redundante) a partir de um Teste de
Maéscara ampliado em relacéo ao estudo de Oliveira (2012).

Os resultados observados na Fase 1 para o Grupo 1 do presente estudo, corroboram os
resultados dos estudos de Moreira (2010) e Oliveira (2012), demonstrando 0 mesmo padrédo
no desempenho dos participantes: porcentagens de acerto nos treinos e testes de simetria
superiores a 90% seguidos por resultados nos testes de transitividade e equivaléncia com
porcentagens menores. O desempenhos nos testes de transitividade e equivaléncias dos
participantes do Grupo 1 (Fase 1) e do Estudo 4 de Moreira (2010) foram mais variaveis e
com menores médias de acerto, conforme mostra a Figura 6.

E importante ressaltar que participaram do presente estudo e do estudo de Moreira

(2010) somente estudantes de cursos da area de humanas, apesar de diferirem em relacdo ao
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tipo de instituicdo (publica e privada, respectivamente). Ja os participantes do estudo de
Oliveira (2012) eram procedentes tanto de cursos da area de exatas como de humanas de uma
instituicdo publica. As diferencas em relacdo as médias de porcentagem de acerto nos testes
de transitividade e equivaléncia observadas na Figura 6 poderiam ser decorrentes de
diferencas em relacdo a historia pré-experimental de exposicdo a treinos de relacbes
simbdlicas dos participantes. Estudantes de ciéncias exatas, geralmente, sdo expostos a mais
tarefas de ensino de correspondéncias entre simbolos, o que poderia resultar em maior
velocidade de aprendizagem de relagdes condicionais e desempenhos mais precisos nos testes
de relagcdes emergentes que os estudantes de ciéncias humanas (Hanna et al., 2008).

Desempenho mais preciso na segunda relagdo treinada € observado na Tabela 5, e
pode sugerir efeito de learning set (Catania, 1999). Este fendmeno é verificado quando o
responder a um operante discriminado depende daquilo que ja foi aprendido durante a tarefa
de discriminacdo. Harlow apud Mazur (1994) propde que nos problemas de discriminacéo, 0s
participantes organizam similaridades e diferencas entre cada tentativa, desenvolvendo
estratégias que sdo aplicadas aos novos problemas. No presente estudo foi observado que a
exposicdo a um maior nimero de tentativas pode ter contribuido para reducdo do niumero de
erros ao longo das tentativas de treino das relacées AB e BC nos dois grupos experimentais.
Para o Grupo 2 foi verificado efeito similar no treino misto — mais tentativas e erros na Fase 2
(primeira realizada) do que na Fase 1.

As porcentagens de acerto nos testes de simetria foram maiores que nos testes de
transitividade e equivaléncia para a maioria dos participantes, o que é mostrado na Figura 7.
Estes resultados sdo coerentes com os relatados nos estudos com discriminacdo simples com
estimulos compostos (e.g. Debert et al., 2007; Moreira et al., 2008; Smeets et al., 2000), e nos
estudos com discriminacdo simples com estimulos compostos utilizando o procedimento de

mancha (Moreira, 2010; Oliveira, 2012).
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Quando séo utilizados estimulos compostos em treinos de relagcGes condicionais com
procedimento de discriminagdo simples simultdnea, como ocorreu no presente estudo, as
respostas de selecdo podem ficar sob o controle da configuracdo ou a forma do estimulo
composto, como se ele fosse um estimulo Unico. Se isso ocorre, nos testes de transitividade e
equivaléncia, nos quais os elementos dos estimulos compostos de treino (e.g., Treinos — A1B1
e B1C1) sdo separados para avaliar novas relacbes (Testes — A1C1 e C1A1), com estimulos
compostos com elementos que nao foram treinados juntos explicitamente, o desempenho pode
nao ser preciso. Por outro lado, nos testes de simetria, sdo apresentados estimulos compostos
com os mesmos elementos utilizados nos treinos (e.g. Treino — A1B1; Teste B1Al) o que
poderia garantir desempenho precisos nestes testes, mas ndo garantiria desempenhos similar
nos testes de transitividade e na simetria da transitividade (Smeets et al., 2000).

Conforme Sidman e Tailby (1982) a aprendizagem de relacdes condicionais implica
em uma direcionalidade das relacOes treinadas e testadas, em que um conjunto de estimulos
funciona como estimulos condicionais (modelo) e os elementos do outro conjunto funcionam
como estimulos discriminativos (comparagdes). Porem, como discute Moreira (2010), em
uma discriminacdo simples com estimulos compostos, a inversdao de funcdo ocorre para 0s
elementos do estimulo composto e ndo para o estimulo composto em si, 0 que impede a
afirmacéo de que os estimulos sdo equivalentes e, portanto, tem suas fungdes intercambiaveis,
uma vez que a inversdao de funcdo ndo é clara. Desta forma, pode-se dizer que relacbes
condicionais entre os estimulos dos conjuntos A, B e C foram aprendidas. Entretanto, ndo é
possivel afirmar, a partir dos resultados dos testes BA, CB, AC e CA realizados neste estudo,
que foram formadas classes de equivaléncia, baseando-se na definicdo proposta por Sidman,
que envolve a demonstracdo das trés propriedades.

Demonstracdo de simetria seguida por falhas nos testes de transitividade e

equivaléncia, também podem ser explicadas como resultado de competicdo entre diferentes
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TCEs ocorridas durante os treinos (Mcllvane & Dube, 2003; Dube & Mcllvane, 1996). O
procedimento de mancha utilizado neste estudo consistiu na inclusdo de uma caracteristica
irrelevante (a mancha) nos estimulos compostos A1B1, B1C1, A4B4 e B4AC4 com o objetivo
de alterar o controle de estimulo estabelecido nos treinos. Ao longo dos treinos AB e BC,
tanto o controle pela mancha quanto o controle pelo S+ tinham a mesma probabilidade de
reforgo e podem ter ocorrido em maior ou menor frequéncia, explicando as falhas nos testes.

Falhas nos testes de equivaléncia foram observadas em todas as relagfes testadas,
como mostra a Figura 8. Este resultado é coerente com os resultados dos estudos de Moreira
(2010) e Oliveira (2012) que também ndo verificaram formacgdo de classes equivalentes para
os estimulos que foram treinados na auséncia da mancha.

Uma explicagcdo para isto seria a juncdo de todas as classes treinadas devido aos
elementos comuns aos treinos, como resposta e reforgo (Sidman, 2000). Oliveira (2012)
testou se o tipo de reforco restringe o efeito da mancha, e verificou que nao houve diferencas
em relacdo a formacdo de classes entre o reforco comum e o especifico. Tais resultados
sugerem que a resposta seja 0 elemento comum que permite a juncédo das classes, ocasionando
as falhas em todas as relacfes testadas, mesmo as treinadas na auséncia da mancha, tornando
necessaria a manipulacéo deste elemento em futuros estudos.

Estudos como o de Lionello-DeNolf e Braga-Kenyon (2013) confirmam a proposicédo
de Sidman (2000). Esses pesquisadores treinaram quatro participantes em um procedimento
com esquema misto FR/DRL a distinguirem topografias de respostas distintas para dois
estimulos visuais (cor), apos, este estimulo foi relacionado pelo procedimento de pareamento
ao modelo com duas letras gregas (formas). Testes em extincdo foram realizados para avaliar
formacdo de classe e se as respostas especificas entraram nas classes formadas. Trés
participantes mostraram evidéncias de que as respostas especificas entraram na classe que

continham as letras gregas. Entretanto, conclusdes sobre efeitos desta manipulacéo, devem ser
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feitas com relativo cuidado, pois, conforme aponta Sidman (2000) mesmo quando h& juncao
de classes, é possivel haver discriminabilidade entre elas.

Os resultados de média de acerto para relacfes testadas dos dois grupos, expostas no
painel superior da Figura 8, sugerem competicdo entre TCEs, principalmente para o Grupo 1
que mostram porcentagens de acerto baixas para todas as relacdes testadas AC e CA. Porém,
0s resultados dos participantes que obtiveram as menores porcentagens de acerto indicam que
outras explicacGes também sdo possiveis. As maiores porcentagens de acerto para as relacdes
que tiveram elementos que foram treinados com mancha, especialmente para os participantes
do Grupo 2, podem sugerir efeito de sombreamento.

O efeito de sombreamento (do inglés overshadowing) foi inicialmente demonstrado no
condicionamento respondente, como atenuacdo do condicionamento respondente de um
estimulo, devido a presenca de outro estimulo (Catania, 1999). Dinsmoor (1995) indica que o
sombreamento também pode ser observado no condicionamento operante, sendo resultado da
magnitude da diferenga entre o estimulo discriminativo e a estimulagdo de fundo.

No presente estudo foi verificado para G2E, nas duas fases experimentais, que as
porcentagens de acerto nas relacbes A4C4, C4A4 e ALC1, que continham elementos que
foram apresentados com a mancha nos treinos AB e BC, foi maior do que 80% enquanto as
demais relacGes apresentaram escores menores que 35%. Resultado similar foi verificado para
G2B na Fase 2, mas nao foi verificada para os dois participantes do Grupo 1 que
apresentaram porcentagens baixas de acerto nos testes AC e CA.

Novos estudos com uma condi¢do em que a mancha fosse inserida nos estimulos de
treino gradualmente, por fading in, podem fornecer evidéncias melhores sobre o
sombreamento. Tal manipulacdo pode auxiliar na formulacdo de futuras estratégias para
amenizar o efeito da introducdo de uma caracteristica redundante no ensino de relacdes

simbbdlicas.
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Ainda com relagdo aos resultados dos testes de transitividade e equivaléncia, observa-
se que houve efeito da variavel independente manipulada, teste logo apds cada treino ou testes
ap6s os dois treinos, na formacdo de classes equivalentes quando ha utilizacdo do
procedimento de mancha redundante. A Figura 7 mostra que os escores nos testes AC e CA,
durante a Fase 2, em que todos os testes ocorreram no final, apresentaram maiores escores de
acerto que na Fase 1, com testes ap0s cada treino (e.g. G11 e G2H). Além disso, a exposicao a
Fase 2 antes da Fase 1 resultou em melhores escores nos testes AC e CA.

Assim, os testes de simetria parecem ter funcionado como estimulos discriminativos,
indicando a presenga da mancha e aumentando o efeito desta, em vez de indicar a necessidade
de atentar para os elementos dos estimulos compostos, como era esperado. Além disso, a
exposicdo a fase em que os testes de simetria eram alternados com os treinos, Fase 1, foi
relacionada com menores escores nos testes de transitividade e equivaléncia que na Fase 2,
como pode ser verificado na Figura 7. Tais resultados indicam a necessidade de realizacdo de
novos estudos para avaliar o efeito da ordem dos testes, mas sem a utilizacdo do procedimento
de mancha redundante.

Estudos que manipularam a ordem dos testes das propriedades de equivaléncia
(Adams e Fields, 1993; Damim, Assis e Baptista, 1998; Sidman et al., 1985) demonstraram
que a alternancia entre testes e treinos pode favorecer a aquisicdo dos pré-requisitos para a
formacdo de classes de equivaléncia, e estdo mais relacionados com resultados positivos do
gue quando todos os testes sdo realizados ao final dos treinos. Neste estudo, a alternancia
entre treinos com mancha e testes na auséncia da mancha impossibilitaram a emergéncia das
classes, apesar de terem sido planejados arranjos lineares com blocos de tentativas de treinos
e testes com aumento gradual da complexidade discriminativa.

No presente estudo dois tipos de controle foram ensinados: controle explicito pelos

estimulos de treino e controle implicito pela mancha. Assim, a condi¢do de alternancia entre
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treinos e testes pode ter fortalecido os dois tipos de controle ensinados, alterando o controle
relacional e aumentando a variabilidade dos tipos de controle ocorrido, 0 que pode ter
propiciado maior variacdo nos escores dos testes de transitividade e equivaléncia quando esta
condicdo ocorreu.

A variacdo dos escores dos testes de transitividade e equivaléncia foi relacionada com
a variacdo nos tipos de controle de estimulos ocorridos, apresentando inclusive, correlagdes
estatisticas fortes e significativas. A partir do desempenho nos testes AC e CA, foram
analisados os desempenhos no teste de mascara, que permitiram trés classificacbes de
desempenho — razdo alta, razdo intermediaria e razdo baixa —, as quais apresentaram tendéncia
de controle de estimulos similares.

Os participantes com razdes de respostas corretas altas (acima de 0,94) nos testes AC e
CA em uma ou nas duas fases, ou em um dos testes nas duas fases, apresentaram quatro tipos
de controles com escores maiores quando comparados aos demais controles ocorridos: S+,
S+/mancha, S- e S-/mancha (Grupo 1: G1E; Grupo 2: G2A, G2C, G2F e G2H - Figura 9).
Razdes de respostas corretas acima de 0,94 em uma ou nas duas fases, ou em um dos testes
nas duas fases foi um critério utilizado para verificacdo de classes equivalentes entre 0s
estimulos testados, que foram observadas quando os participantes estiveram sob controle
tanto do S+ quanto do S-. Desta forma, foi verificada formacéo de classes na Fase 2 de G2H,
e nas duas fases de G1E, G2A, G2C e G2F, sendo que, para G2F a formacdo de classes é
sugerida como resultado do desempenho nos testes CA (100% de acerto) combinado com
poucos erros nos testes AC e o mesmo tipo de controle de estimulos que os demais
participantes que demonstraram formacéo de classe.

Os resultados do presente estudo com relacdo a ocorréncia de controle pela selecdo do
S+ e pelo S- e formacdo de classes equivalentes, estdo em consonancia com os resultados

obtidos por de Rose et al. (2013) que comparou duas condi¢Ges de treino: uma condicdo que
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utilizou um procedimento para estabelecer controle pelo S+ e pelo S-, e , outra condigdo que
preveniu o controle pelo S+, para ensinar quatro criangas trés relagdes em cada condicdo. Os
resultados mostraram que na condi¢cdo em que o controle pelo S+ e o controle pelo S- foram
favorecidas, todas as quatro criangas apresentaram mais de 90% de acuracia nos testes. Ja na
condicdo que preveniu o controle pelo S+, duas das quatro criangas apresentaram menos que
80% de acuracia nos testes. Outros estudos também demonstraram que o controle pela selecéo
de ambos, S+ e S-, esta relacionado com demonstracdo de formacédo de classes (e.g. Arantes,
2008; Grisante, 2007).

A Figura 10 mostra que os participantes que obtiveram razdes de respostas corretas
intermediarias em um dos testes de transitividade e equivaléncia (entre 0,61 e 0,94), em uma
ou nas duas fases, apresentaram trés tipos de tendéncia de controle com maiores escores de
razdo em relacdo aos demais: razdes de resposta para todos os tipos de controle relacionados
com a mancha (G1A, Fase 2 de G1H, Fase 1 de G2G), razdo de respostas altas para controles
semelhantes aqueles observados nos participantes com razdes altas nos Testes AC/CA (G1l,
G2l e Fase 2 de G1F), e razdes de escolha mais altas para os controles S-/mancha e S- (Fase 2
de: G1C, G2D e G2G).

Para Mcllvane e Dube (2003), resultados intermediarios nos testes de transitividade e
equivaléncia sdo evidencias de competicdo entre diferentes TCES que se apresenta numa
frequéncia maior que zero durante os treinos. No presente estudo, a ocorréncia de mais de um
erro nos testes AC/CA, foi investigada como evidéncia de multiplas TCEs que demonstraram
tipos de controles com maior variabilidade.

Com relacdo ao controle pela mancha, dos oito participantes que apresentaram razdes
de acerto intermedidrias, apenas trés (G1A, G1H e G2G) evidenciaram controle predominante
pela mancha em uma ou nas duas fases experimentais, ao contrario do que se esperava.

Observou-se também, que apesar do controle pela mancha estar relacionado com a ocorréncia
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de vérios controles diferentes daqueles observados para os participantes com razGes de acerto
altas, o controle pela mancha possibilitou resultados intermediarios e ndo baixos nos testes
AC/CA. Indicando que a mancha perturba a formacdo de classes, ocasionando multiplas
TCEs que dificultam a aprendizagem de relagdes, mas ndo necessariamente as impossibilita.

Os participantes que obtiveram razdes de respostas corretas baixas (inferior a 0,61)
nos dois Testes AC/CA apresentaram respostas com maiores escores de razéo sob controle do
estimulo S+, S+/mancha e auséncia/mancha (Fase 2 de G1D, G1G e na Fase 1 de G2E), ou
do estimulo S-, S-/mancha e mancha (Fase 1 de G1D, G2B e na Fase 2 de G2E), como mostra
a Figura 11.

Estes resultados diferem daqueles encontrados por Oliveira (2012) ao analisar os tipos
de controle ocorrido para os participantes que apresentaram mais de um erro nos testes de
transitividade e equivaléncia. Os dados obtidos no estudo de Oliveira mostraram que quando a
razdo de controle maior foi para 0 S+, 0s participantes apresentaram porcentagens de acerto
nos testes com valores iguais ou maiores que 80%. O participante CE1 exibiu maior razéo de
respostas controladas pelo S- e pela mancha, e apresentou porcentagem de acerto baixa nos
testes AC/CA, este resultado é similar ao encontrado neste estudo para os participantes G2B e
G1D (Fase 1 — Figurall) que obtiveram razdes de acerto baixas nestes testes.

Tais resultados sugerem que o controle predominante pelo S- pode estar relacionado
negativamente com a formacéo de classes. Evidéncias contrarias a tal sugestdo, sao mostradas
por Dixon (1977) ao treinar discriminacBes condicionais entre estimulos auditivos e visuais
com adolescentes com desenvolvimento atipico, utilizando um procedimento que favoreceu o
controle pelo S-. Os resultados apresentados por Dixon (1977) demonstraram que é possivel
haver aprendizagem quando o controle pela selecdo do S- é estabelecido.

Algumas pesquisas envolvendo o responder sob controle do S- tém sido realizadas

para ensinar relacdes entre estimulos (e.g., Domeniconi et al., 2007). Porém como aponta de
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Rose et al. (2013), a interacdo entre o controle pelo S+ e pelo S- ainda ndo esta esclarecida,
sendo necessarios estudos adicionais.

Comparando este estudo com a maioria dos estudos que avaliam/estabelecem tipos de
controle de estimulos, nota-se que ao contrario do que ocorreu durante os treinos do presente
estudo, a maioria dos estudos utilizam o procedimento de pareamento ao modelo com duas
escolhas. Conforme mostra Brino et al. (no prelo) estudos envolvendo maior nimero de
estimulo-comparacdo apresentam menores escores de acerto nos testes, do que os estudos
com apenas duas comparagdes. Isso pode indicar certa cautela na comparagdo deste estudo
com os demais estudos sobre avaliacdo de topografia de controle de estimulos, principalmente
devido a introducéo da mancha, e em um teste de mascara com uma configuracéo diferente do
gue ocorriam nos demais testes e no treino, com apenas dois estimulos escolha.

O presente estudo apresentou avancos em relacdo ao refinamento metodologico
empregado no teste de mascara, ampliando as possibilidades de avaliacdo do tipo de controle
ocorrido, ao inserir estimulos novos e criar novas categorias de controle, como
auséncia/mancha. Também foi possivel esclarecer o tipo de controle ocorrido quando o
procedimento de mancha é utilizado para ensinar relagdes equivalentes. Entretanto, novos
estudos devem inserir novas tentativas no teste de mascara, de modo a equilibrar a quantidade
de tentativas que avaliam o controle pelo S-, pois como mostra a Tabela 4, apenas doze
tentativas do teste avaliavam o controle pelo S-, e seis avaliavam controle pelo S-/mancha.
Uma alternativa seria inserir tentativas com os estimulos de teste utilizados como S-.

E importante salientar que devido ao procedimento utilizado ndo foi possivel registrar
apenas um tipo de controle predominante, uma vez que o controle pela mancha esteve
presente nas topografias de controle registradas para todos 0s participantes, 0 que torna
necessario novos estudos que avaliem e manipulem topografias de controle de estimulos,

verificando possiveis relagdes entre as TCES e 0s escores nos testes AC e CA.
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O presente estudo replicou resultados anteriores com o procedimento de mancha
redundante, com a ampliagcdo da amostra, e demonstrou que a ordem dos treinos e testes pode
alterar os efeitos da mancha. Adicionalmente, o Teste de Méscara possibilitou a identificacdo
de maltiplas topografias de controle de estimulos estabelecidas nos treinos, as quais
evidenciam que o controle ndo é predominante pela mancha. Novos estudos sdo necessarios a
fim de identificar outras variaveis de procedimento que favorecam o controle pelas relagdes
treinadas e a emergéncia de novas relacdes, mesmo com a presenca de caracteristicas

irrelevantes do estimulo.
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Anexo 1:Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE
(Em acordo as Normas da Resolucdo 466/2012 do Conselho Nacional de Satde-MS)

O (a) Senhor(a) esta sendo convidado(a) a participar como voluntario(a), da pesquisa
“Avaliagdo da topografia de controle de estimulos com o procedimento de mancha
redundante: Efeito da ordem dos testes de formagdo de classes” a ser desenvolvido pela
pesquisadora Marilia Santana Alves, estudante do curso de Pds-Graduagdo em Ciéncias do
Comportamento do Departamento de Processos Psicolégicos Basicos - Instituto de Psicologia
da Universidade de Brasilia, sob a orientagdo da Prof? Dra. Raquel Maria de Melo.

O estudo destina-se a investigar caracteristicas de um procedimento de ensino que
podem afetar a aprendizagem de relagdes condicionais entre figuras. Investigacdes sobre
relagGes condicionais sdo importantes, pois permitem compreender processos que favorecem
ou dificultam a aquisicdo de comportamentos simbdlicos, tais como os envolvidos na leitura e
formacdo de conceitos numericos. Os procedimentos da pesquisa envolvem: (1) a
apresentacdo de figuras ndo familiares na tela de um computador; (2) a sele¢cdo, com o mouse,
de uma das figuras apresentadas; e (3) apresentacdo de informacdo sobre o desempenho
(resposta correta ou incorreta). Esses procedimentos e materiais ja foram utilizados em outros
estudos e ndo implicam em riscos a saude além daqueles aos quais se estd exposto em

qualquer outra situacdo de aprendizagem via computador.

Serdo fornecidos todos os esclarecimentos necessarios sobre 0s objetivos do estudo, o
tipo de tarefa e como realiza-la antes e no decorrer da pesquisa. Além disso, na publicacédo
dos resultados do estudo sera mantido o sigilo sobre a sua identidade — somente os integrantes

da pesquisa terdo acesso aos dados pessoais.

O estudo serd realizado no Laboratorio de Aprendizagem da Universidade de
Brasilia, em sala especialmente destinada para a pesquisa, na data previamente agendada.
Estdo previstos seis (6) encontros, em média, com duracdo de 20 minutos, sendo que a
quantidade de encontros e a duracdo podera aumentar ou diminuir dependendo do seu
desempenho.

A sua participacdo é voluntaria (ndo havera a oferta de nenhuma recompensa em
dinheiro pela sua participacdo). A qualquer momento, vocé podera solicitar a interrupc¢éo da
tarefa no computador, cancelar a participacdo no estudo por meio de comunicagdo ao
pesquisador responsavel sobre a decisdo, ou se recusar a responder qualquer questéo que lhe

traga constrangimento.
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Os resultados serdo apresentados no trabalho de dissertagdo de mestrado da
pesquisadora responsavel, o qual ficard disponivel na biblioteca da UnB, provavelmente a
partir de Abril/2014. Caso vocé necessite obter os seus dados pessoais, podera fazé-lo
entrando em contato com o pesquisador, que ficara com a guarda dos dados e dos € materiais

utilizados na pesquisa.

Esclarecimentos poderdo ser feitos a qualquer momento da pesquisa por meio de
contato com pesquisadora responsavel Marilia Santana Alves, por meio do telefone: (XX)
XXXX XXXX ou por meio do e-mail mahsantanaa@gmail.com. Este projeto foi revisado e

aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Ciéncias Humanas da
Universidade de Brasilia - CEP/IH. As informacdes com relacdo a assinatura do TCLE ou 0s
direitos do sujeito da pesquisa podem ser obtidos através do e-mail do CEP/IH
cep_ih@unb.br.

Este documento encontra-se redigido em duas vias, sendo uma para o0 participante e

outra para o pesquisador.

Brasilia, de de 2013.

Assinatura do Participante:

Assinatura do Pesquisador Responsavel:

Marilia Santana Alves
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