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RESUMO

O objetivo deste trabalho € avaliar em que medida os interesses brasileiros e norte-americanos
na seguranc¢a do Atlantico Sul convergem ou divergem, a luz da relagdo que se formou para a
protecao desta area desde fins da Segunda Guerra Mundial e que se tem mantido até os dias
atuais. Procura-se analisar o grau de afinidade ou discordancia entre os designios dos dois
Estados a partir da estruturacdo das relacdes Brasil-EUA em cinco fases histéricas distintas -
alianca, alinhamento, autonomia, ajustamento e afirmac¢do, além de se identificar, em cada
periodo analisado, os interesses e objetivos de cada pais na regido sul-atlantica, levando-se em
conta os contextos interno e externo experimentados pelos dois atores. Foram identificados
trés periodos: de “convergéncia condicionada”, ‘“convergéncia ténue” e “convergéncia
conjuntural”, permeados por divergéncias sobre o status brasileiro no Atlantico Sul e sobre a
forma de operacionalizar a seguranga na regido sul-atlantica. Buscou-se igualmente, com base
em eventos e tendéncias em curso no plano internacional e nacional, considerar perspectivas e
cendrios possiveis sobre a interacdo entre os dois paises no Atlantico Sul, no atual momento
de crescente revalorizacdo geoestratégica da drea sul-atlantica por atores estatais
extrarregionais. Observou-se a atual inexisténcia de um sistema de seguranca proprio para o
Atlantico Sul, o que tem aberto a possibilidade de proposi¢ao e de implementacdo de sistemas

extrarregionais de seguranga com objetivos diversos do Brasil e dos paises da regido.

Palavras-chave: Atlantico Sul; Seguranca e Defesa, Relacdes Brasil-Estados Unidos,
Geopolitica, Geoestratégica.



ABSTRACT

This thesis aims to assess to what extent the interests of Brazil and the United States converge
or diverge in the South Atlantic in face of the relation forged to protect this area ever since the
end of World War II and which has endured to date. The measurement of such a degree of
affinity or incompatibility between Brazilian and American interests was premised on five
distinct historical phases structuring their relation, to wit: alliance, alignment, autonomy,
adjustment and affirmation. For each period, the interests and goals of each state for the South
Atlantic region were identified, taking into account the domestic and external contexts they
have experienced. Three distinct periods of “conditioned convergence”, ‘tenuous
convergence” and “conjunctural convergence” were identified, mostly pervaded by
disagreements over the Brazilian status in the South Atlantic and how to operate the South-
Atlantic security. This thesis also sought to consider prospects and possible scenarios for
Brazil-USA relations in the South Atlantic based on current events and trends in the
international scene, specially nowadays when the South-Atlantic is being geostrategically
valued by an increasing number of other regions. The absence of a South-Atlantic security
system was also noted, which has created the possibility that some distinct security systems

could be implemented disregarding Brazilian and regional countries’ interests and objectives.

Keywords: South Atlantic, Security and Defence, Brazil-USA relations, Geopolitics,
Geostrategy.
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INTRODUCAO

O tema da seguranga do Atlantico Sul tem sido uma constante nas relacdes entre Brasil
e Estados Unidos desde a eclosdo da Segunda Guerra Mundial, embora ocupando relevancia
geopolitica e geoestratégica diferenciada nas politicas de seguranca e defesa de cada pais em
cada momento histérico. Em grande medida, as oscilacdes na énfase dada a seguranca deste
oceano refletem importantes mudancas de ordem interna e externa pelas quais Brasil e EUA
atravessam, o que, ao longo do tempo, tem se traduzido numa dindmica marcada por
convergéncias e divergéncias sobre como operacionalizar os esquemas de seguranca e defesa
incidentes sobre o Atlantico Sul.

Embora este Oceano tenha ocupado tradicionalmente um lugar secundario no plano
geopolitico mundial, sendo considerado fundamentalmente rota maritima comercial afastada
de tensdes internacionais, sua relevincia tem se elevado ndo somente por crescentes
atividades relacionadas a formacao de estruturas de seguranca extrarregionais, ao aumento das
chamadas novas ameacas (pirataria, terrorismo, trafico de drogas) e aos fluxos comerciais,
mas principalmente por ja refletir preocupacdes com condicdes de seguranca futuras
vinculadas a clamores territoriais, como no caso do continente antdrtico, € a perspectiva de
exploracdo de recursos minerais no subsolo marinho.

Os estudos dedicados a seguranga do Atlantico Sul, na sua maioria produzidos no
ambito dos cursos de formagdo militar, t€m atribuido €nfase quase exclusiva aos aspectos
geopoliticos deste oceano, sem perspectivas de ineditismo analitico histérico, ou limitando-se
a reiterar conclusdes passadas. Durante o processo de elaboracdo da pesquisa, observou-se a
existéncia de lacunas existentes nos estudos sobre o Atlantico Sul, sobretudo uma perspectiva
histérica de mais longo prazo, que permita elencar elementos de regularidade nas relacdes
Brasil-EUA e identificar tendéncias que fornecam uma base para a construcdo de cendrios
futuros na regido sul-atlantica.

Nesse sentido, a presente pesquisa objetiva analisar, em perspectiva histérica, as
convergéncias e divergéncias entre os interesses brasileiros e norte-americanos em relacao ao
aspecto securitdrio do Oceano Atlantico, as estratégias de seguranca e defesa destes dois
atores para a drea sul-atlantica, além de prover um cendrio prospectivo em que se possa
divisar o possivel quadro de interacdo entre os dois atores a partir do desdobramento de
eventos ja em curso no Atlantico Sul. O periodo da andlise compreende desde a alianca
formada no contexto da Segunda Guerra Mundial até os mais recentes eventos no limiar do
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século XXI. Esse longo periodo se justifica pela proposta de se adotar perspectiva histoérica
que permitisse acompanhar as mudancas internas e externas em cada Estado analisado, que
afetam a dinamica de segurancga.

Para essa tarefa, o presente trabalho foi estruturado em trés capitulos. No primeiro
capitulo, procurou-se apresentar de forma concisa a evolu¢do da seguranga como vetor das
relacdes histdricas dos dois paises a partir de cinco fases estruturantes do relacionamento,
identificadas “alianca”, “alinhamento”, “autonomia” e “ajustamento-afirmacao”. Optou-se por
essa abordagem estrutural, na medida em que lancar mdo de uma unica teoria das relagdes
internacionais como prisma analitico seria incorrer no risco de relevar importantes aspectos
comportamentais das politicas externas dos dois paises.

Nesse primeiro capitulo, o periodo abrangido trata dos efeitos da Segunda Guerra
Mundial para o enquadramento do Brasil e do Atlantico Sul na esfera de influéncia e na
estratégia de seguranca e defesa norte-americana na nascente Guerra Fria até o inicio do
regime militar brasileiro em 1964. Procurou-se analisar as causas estruturais do engajamento
brasileiro ao lado dos Estados Unidos, avaliar em que consistiam os objetivos brasileiros de
seguranca em relacdo ao Atlantico Sul e em que medida o alinhamento do pais aos EUA
impedia ou contribuia para a consecucao daqueles objetivos.

No segundo capitulo, enfoca-se o lugar que o Atlantico Sul passa a ocupar na
perspectiva de seguranca do “Brasil grande poténcia”. Teceu-se andlise da sua abordagem nos
estudos de geopolitica no pais, bem como o locus fundamental que passou a ocupar na
politica externa brasileira de seguranca e no desenvolvimento brasileiros, no momento em que
0 pais buscava uma posi¢ao mais autdnoma no plano internacional. Essa fase corresponde ao
periodo em que o Brasil passou a formular uma concep¢do propria de seguranga para o
Atlantico Sul e na qual este oceano experimentou um periodo de grande atividade militar e
politica em ambos os lados de sua margem. Aborda-se neste capitulo também a grande
dificuldade de delimitar este oceano, cuja problemadtica se estende aos dias atuais.

A terceira e ultima parte é dedicada a avaliar a atual conjuntura de seguranca do
Atlantico Sul, seu “estado da arte”, a partir do fim da Guerra Fria, analisando seu lugar nas
politicas de seguranca e defesa de Brasil e Estados Unidos, e procurando ressaltar como estas
politicas sdo elaboradas como forma de elucidar as perspectivas de interagdo entre esses dois
paises na regido sul-atlantica. Tecem-se aqui consideragdes sobre a inser¢do internacional de
seguranca do Brasil a luz de sua relagdo com os EUA, tendo em conta as mudangas em curso

no plano internacional e nacional. Presta-se atencdo particular para a crescente relevancia do
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Atlantico Sul como nova fronteira de recursos e os principais desenvolvimentos em termos de
propostas extrarregionais de estruturas de seguranca desse espago oceanico € como o Brasil
tem reagido a elas.

No decorrer dos periodos analisados, procurou-se avaliar tanto as posi¢des militares
quanto as diplomaticas brasileiras, para se medir ndo somente o nivel de interacio entre essas
duas instancias, cujas visdes tiveram mais ou menos influéncia sobre o processo decisorio
concernindo o Atlantico Sul, mas também a percep¢ao de seguranga de ambas as institui¢des
sobre o Atlantico Sul.

Deram embasamento a andlise do tema dados e informagdes colhidos em livros da
literatura especializada, em documentos oficiais de ampla divulgacdo de ambos os governos,
em artigos de revistas especializadas e em entrevistas realizadas com autoridades militares
especializadas no assunto, sendo reservados ao sigilo as informagdes e os dados que por

ventura tenham sido considerados “sensiveis” pelos entrevistados.
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1 O ATLANTICO SUL: BRASIL E ESTADOS UNIDOS E AS QUESTOES DE
SEGURANCA

Virias razdes de ordem conjuntural e estrutural condicionam a decisdo de um pais de
tomar parte ou ndo em determinado conflito, individualmente, ou em coalizio com outros
Estados. H4 de se ressaltar, contudo, que as particularidades geogréficas dos territérios
nacionais, ou seja, seu espaco € posi¢do, tém relevante papel, ou mesmo uma fungdo
determinista, na insercio do Estado em certas conjunturas internacionais. Nesse sentido,
parece nao haver divida de que a posi¢ao do Brasil em relagdo ao Atlantico Sul, com seus
extensos 7.400 km de litoral, projeta-o inevitavelmente em conflitos que ocorram nesta
imensa drea oceanica, mesmo naqueles que, por ventura, ndo tenha causado (MATTOS,
1975). Foi exatamente a geografia litoranea brasileira, mormente o promontdrio nordestino,
que conferiu ao Brasil importancia estratégica no esforco de guerra aliado na Segunda Guerra
Mundial, e, ato continuo, na estratégia de conten¢ao soviética dos Estados Unidos na Guerra
Fria.

Neste capitulo, far-se-4 uma andlise da seguranca nas relacdes Brasil-EUA e tratar-se-
4 dos fatores conjunturais e estruturais que levaram o Brasil a subordinar-se a estratégia norte-
americana para a seguranca do Atlantico Sul da Segunda Guerra Mundial até o fim do
governo Jodo Goulart e, dentro desse periodo, analisar quais eram os objetivos brasileiros para

a regido sul-atlantica e como estes eram obstados ou promovidos pelos EUA.

1.1 A seguranca nas relacoes Brasil-Estados Unidos

Analisar a contemporaneidade da seguranca do Atlantico Sul nas relagdes entre Brasil
e Estados Unidos e as discussdes que se suscitam entre opcdes de alinhamento e autonomia,
exigem um esforco de entendimento das linhas gerais que t€m caracterizado este
relacionamento ao longo do século XX e no inicio do século XXI. De fato, grande parte do
que substancia os debates nos meios militares e académicos sobre o espaco sul-atlantico, tanto
na perspectiva brasileira, quanto em ambito internacional, € uma evolugdo das condicdes e das
percepgOes engendradas no contexto da bipolaridade vigente no século passado, matizada por
novos desdobramentos na conjuntura geopolitica mundial e na reconfigura¢do da estrutura

global de poder na atualidade.
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Embora haja nuances na terminologia usada pela literatura de relagdes internacionais
para classificar os diversos momentos de atuacdo internacional brasileira, tal diferenciacdo é
praticamente inexistente quando se trata de analisar os temas relativos as posicdes do Brasil
em face dos Estados Unidos. Nas obras de autores tradicionalmente dedicados ao tema, como
Moura (1980), Cervo e Bueno (2002), Moniz Bandeira (1978, 1989), Vizentini (1998),
Guimardes (1999), Souto Maior (2001), Pecequilo (2011) e Hirst (2006, 2009, 2011),
expressdes e conceitos como “alianga especial”, “alinhamento automatico”, ‘“autonomia”,
“americanismo”, “antiamericanismo” e “rivalidade emergente”, para mencionar os mais
consagrados, fazem parte do acervo denominativo do campo de estudos das relagdes entre os
dois paises e sdo reveladores de momentos de polarizacdes internas, refletindo fases distintas
do poder brasileiro e norte-americano no sistema internacional (PECEQUILO, 2011).

Procurando sintetizar o dinamismo desta relagao, Hirst (2006, 2009, 2011) propde uma
classificacdo estruturada em periodos, os cinco “As” da relacdo bilateral, que aqui serdao o
parametro orientador dos propdsitos analiticos desta dissertacao: “Alianga”, que corresponde
ao periodo da gestdo do Bardo do Rio Branco (1902-1912) ao fim da neutralidade brasileira
na Segunda Guerra Mundial (1942); “Alinhamento”, subdividido em trés fases: a primeira,
que vai de 1942 a 1945, corresponde a participacdo conjunta de EUA e Brasil na Segunda
Guerra, de 1964; a segunda, que vai de 1946 a 1964, corresponde ao periodo democratico
brasileiro; e a terceira, que vai de 1964 a 1974, corresponde aos governos militares até a
gestdo de Médici; “Autonomia”, que vai do inicio da administracdo Geisel até o fim do
Governo José Sarney em 1989; e “Ajustamento-Afirmacdo”, iniciado no Governo Fernando
Collor em 1990 e vigente até o presente momento. Para os fins metodoldgicos deste trabalho,
o periodo referente a “Alianga” ndo serd incluido, pois tal periodo encontra-se fora do escopo
temporal delimitado pelo estudo proposto.

Na trajetéria do secular relacionamento entre Brasil e Estados Unidos, a literatura
consultada apresenta consenso no que tange as relacdes de seguranca entre os dois Estados,
resumidas nos seguintes pontos: primeiramente, a estrutura de poder assimétrica tem
determinado as relacdes entre os dois paises. Para os EUA, a relevancia do Brasil na politica
internacional e nas questdes de seguranca € limitada, porém o inverso nao se aplica, na
medida em que o Brasil o tem como ator referencial, tanto por determinismo geografico
quanto pela presenga hegemoOnica norte-americana. Isso se verifica mesmo antes da Segunda
Guerra Mundial, na alian¢a empreendida pelo Bardao de Rio Branco com os EUA, durante sua

gestdo no Ministério das Relacdes Exteriores, instrumentalizando habilmente a Doutrina
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Monroe para a consolidagdo do territério nacional, a inaugura¢do do processo econdmico e
social do pais e a defesa contra investidas europeias no continente sul-americano
(PECEQUILO, 2011). Essa assimetria de poder é um dado permanente e nao foi atenuada
mesmo quando o Brasil desenvolveu sua indistria de armamentos e alcangou significativo
desenvolvimento econdmico nos anos de 1970.

Em segundo lugar, o relacionamento com os EUA representa elemento central para a
estratégia de insercao internacional brasileira. No contexto das relacdes bilateral-hemisféricas,
todas as vezes que o Brasil se dispde a elevar sua parcela de autonomia de poder e a ter maior
protagonismo nas questdes de segurancga e defesa regionais, o pais termina indispondo-se com
a superpoténcia norte-americana em variados graus de conflito, tal como no caso de
solicitacdo de incremento no papel dos militares brasileiros na estrutura de defesa sul-
americana, na objecdo a intervenc¢do armada contra Cuba em 1962 e na decidida consecucido
de seu programa nuclear, no entanto sem chegar ao enfrentamento direto.

Em terceiro lugar, a maneira como os dois atores dispdem-se a cooperar ou,
alternativamente, a administrar divergéncias depende da percep¢do que cada um tem da
propria posi¢ao em determinado momento histérico e futuro no continente e no mundo, e de
como interpretam as posi¢des do outro, como ficou evidente na disposi¢do brasileira de
estender unilateralmente sua soberania sobre o mar territorial brasileiro, recolhendo forte
critica dos EUA, mas sem que isso resultasse em retaliacdo norte-americana.

Por derradeiro, os dois paises convergem sobre grandes temas da agenda de seguranga
internacional e hemisférica, porém divergem constantemente sobre a forma de aborda-los e
operacionalizd-los. Isso fica claro em episddios como a interven¢do norte-americana em
Granada na década de 1980, nas propostas de transformacdo das Forcas Armadas sul-
americanas em forcas policiais para combater o narcotrafico, no desencadeamento do Plano
Colombia no inicio deste século XXI e na manuten¢ao do embargo norte-americano a Cuba.
Amiude, as divergéncias aparecem na oposic¢ao brasileira as respostas militares que os EUA
proveem a problemas de desenvolvimento, pois para o Brasil o didlogo e a negociagcdo sdo
meios prioritdrios. Essa dinamica estd na base da dicotomia “aderir versus opor-se”’, e que
atualmente se traduz na disposicdo de encetar didlogo franco e maduro, com vistas ao
estabelecimento de uma relacdo equilibrada.

Buscou-se, nesta breve abordagem, entender o lugar da seguranca nas relagdes Brasil-

Estados Unidos, suas percep¢cdes em cada momento histérico do relacionamento, procurando
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destacar as principais caracteristicas do relacionamento entre os dois atores. Na proxima

sessdo, a questdo da seguranca no Atlantico Sul serd especificamente abordada.

1.2 A 2* Guerra Mundial e seus efeitos: participacao conjunta, seguranca tutelada e
reacao brasileira

Nenhum estudo sobre as condi¢des de seguranca e defesa de um Estado ignora a
dimensdo geopolitica. E na avaliacdo das disposi¢des do territério e dos recursos existentes,
sejam naturais ou de poder', que estrategistas se fundamentam para tracar diretrizes e para
mensurar o grau de vulnerabilidade a que o pais estd submetido. A geopolitica serve
igualmente a extensdo do poder dos Estados que pretendem uma projecdo para além de seu
territorio. Esse € um aspecto fundamental a se considerar, ao analisar-se porque o Atlantico
Sul e o Brasil foram pecgas-chave na estratégia de seguranga hemisférica norte-americana.

A inspiragdo da estratégia norte-americana para a seguranca e a defesa hemisférica,
para o dominio dos mares e para a projecdo global de seu poder durante e apds a 2* Guerra
Mundial nutre-se das concepgdes do gedgrafo Nicholas Spykman (1893-1943), elaboradas em
sua obra America’s Strategy in World Politics: the US and the balance of power, publicada
em 1942. Suas proposicdes substanciam grandemente a perspectiva norte-americana sobre os
dominios maritimos e sobre sua presenca militar no mundo até os dias atuais e exerceu
influéncia na producdo geopolitica brasileira sobre a seguranga sul-atlantica (DECUADRA,
1991; GUIMARAES, 1999)>. O que importa observar aqui é o fato de que as primeiras
concepcoes sobre uma geopolitica do Atlantico Sul, com aplicacdo efetiva, surgiram nos
EUA, e ndo no Brasil como se deveria supor. Um pais de vasta extensdo litoranea, cuja
configuragdo histdrica, econdmica e social tem no mar um de seus principais meios

formadores, ndo logrou produzir concepgdes estratégicas proprias que incorporassem a

! Nao h4 consenso na literatura de quais sejam os atributos permanentes do poder do Estado, embora haja algum
grau de coincidéncia na identificacdo dos fatores. Spykman (2008) identifica os seguintes elementos: superficie
do territério, natureza das fronteiras, quantidade de populagdo, auséncia ou presenga de matérias primas,
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, capacidade financeira, homogeneidade étnica, grau de integracio
social, estabilidade politica e coesdo nacional. Morgenthau (2003) elenca sete fatores: geografia, recursos
naturais, capacidade industrial, grau de eficiéncia militar, populacdo, cardter nacional, moral nacional, aptiddo
diplomatica.

% No pensamento geopolitico, uma das primeiras teorias desenvolvidas foi exatamente a do poder maritimo,
elaborada pelo almirante Alfred Thayer Mahan. No final do século XIX, Manhan defendia o desenvolvimento da
marinha de guerra dos EUA, para garantir o controle dos mares. Assim, buscava-se defender os interesses
comerciais e militares, além da proje¢dao de poder do pais no contexto internacional. O pensamento de Mahan
inspirou a constru¢do do Canal do Panamd, unindo os oceanos Atlantico e Pacifico através do istmo centro-
americano.
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dimensao maritima sul-atlantica desde a sua formacao. Qualquer producao geopolitica sobre o
Atlantico Sul foi inexpressiva no Brasil até o final da década de 1950. Esse fato, aliado ao
poderio norte-americano no contexto bipolar, explica em grande parte porque, pelo menos
inicialmente, o Brasil subordinou a seguranca do Atlantico Sul a tutela dos EUA.

Segundo Spykman (2008), o mar € uma varidvel de alta relevancia estratégica para a
seguranca americana, pois a comunicacao entre os paises do eixo (Alemanha, Itdlia e Japao),
sediadas no continente eurasidtico, e o hemisfério ocidental era efetuada pelos oceanos Artico,
Pacifico e Atlantico. Ao considerar os EUA o epicentro estratégico do hemisfério ocidental, a
defesa da massa continental norte-americana seria assegurada por meio de bases de defesa
instaladas nas trés frentes ocednicas que a cercam, o Artico, o Pacifico e o Atlantico. Este
ultimo oceano, em particular, mantinha fun¢do de garante das linhas de comunicagdo
maritimas, caso houvesse um bloqueio germanico. O subcontinente sul-americano cumpria
ainda a funcdo estratégica de fonte de matérias primas, essencial a manutencdo do
funcionamento do parque industrial norte-americano.

Especificamente sobre o Atlantico Sul, Spykman (2008) temia um ataque alemao por
meio do Oceano Atlantico, elaborando para tal um esquema de cinco zonas estratégicas para a
defesa atlantica. O Brasil estava incluido nas quarta e quinta zonas, em razdao das suas
dimensdes continentais®. A quarta zona, a “zona de conten¢do sul-americana”, compreendia o
Peru, o Equador, a Bolivia e o Chile, no Pacifico, e, do lado Atlantico, incluia a Amazonia e o
Nordeste brasileiro. Neste ultimo, o ‘saliente nordestino” era a area mais sensivel e
importante, pois era o “ponto de estrangulamento”, a drea mais proxima entre o Brasil e
Dakar, na Africa, de onde se temia um ataque aéreo inimigo. A quinta zona, a “zona sul-
americana equidistante”, incluia Brasil, Argentina e Uruguai, considerada a mais importante
em recursos estratégicos, porém de baixo potencial defensivo e bélico, devendo ser patrulhada
pela frota atlantica, a IV Esquadra Americana, para a protecdo das rotas maritimas costeiras
hemisféricas. Conforme esclarece Penha (2011, p. 80), dessa maneira,

a América do Sul, especialmente a sua vertente oriental, integrava-se assim na sua
concepcdo, a geoestratégia de defesa do Atlintico Sul e do Hemisfério Ocidental.
Como ocorreria mais tarde em outras regides do globo, essa integracdo obedecia a
l6gica dos interesses de uma grande poténcia (EUA) em sua proje¢do geopolitica
mundial. Aos Estados colocados sob sua 6rbita de influéncia caberia definir uma

geopolitica que internalizasse as estratégias militares americanas através do bindmio
segurancga e desenvolvimento.

3 . . . - . . . ~ . ~ .

As demais zonas eram: a primeira, “a zona de contencdo norte-americana”, incluindo Islandia, Groelandia e
Peninsula do Alaska; a segunda, a “zona continental norte-americana”, abarcando o territério dos EUA e o
Canadd; e a terceira, o “Mediterrdneo americano”, compreendendo o Mar do Caribe, a América Central, o
México, a Coldmbia e a Venezuela.
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Iniciadas as hostilidades na Europa, em 1939, ja se cogitava a participagdo dos EUA
na guerra pela cupula decisoria norte-americana, por mais que o discurso oficial mantivesse a
retorica da neutralidade. Os anos seguintes confirmariam esta possibilidade, na medida em
que 0 avango nazista sobre o norte da Africa e a crescente presenca de submarinos no
Atlantico Norte expunha a seguranca territorial norte-americana a risco. Atribuindo-se
responsabilidade precipua pela defesa do continente, os EUA buscavam granjear o apoio das
demais Reptblicas americanas e alinhd-las com seus interesses gerais. Conforme afirma
Moura (1991, p. 8), a presenca norte-americana na América Latina almejava, desde o inicio
da Guerra, “extirpar completamente das Américas a influéncia econdmica, politica, militar e
cultural dos paises do Eixo; a0 mesmo tempo Washington procurava assegurar uma decidida
colaboracdo latino-americana a sua propria politica internacional”. Na observacdo de Alves
(2005), o Brasil, por sua relevancia politica regional, era vital para a consagracao da politica
pan-americana estadunidense, e seus atributos faziam-no o mais importante e indispensavel
aliado ibero-americano dos Estados Unidos.

O diagnoéstico de Washington para a América do Sul era de que esta drea estava
incluida nos planos de domina¢do mundial nazista, em funcdo das tendéncias pro-Eixo
argentinas e da forte presenca de colonos alemaes e italianos no Sul do Brasil. A partir destas
constatacoes € que a cidade de Natal* tornava-se o ponto mais sensivel do territério brasileiro
e configuraria o “trampolim da vitdria” para as opera¢des no norte africano (MOURA, 1991,
MUSSALEM, 2005; ALVES, 2005).

Esse era o quadro politico internacional no qual se inseria o governo Vargas, sendo
informado pelo impulso norte-americano rumo a condi¢do de superpoténcia no concerto das
nacOes. Diante da inevitabilidade de colaborar com os EUA, Vargas contemporizava numa
estratégia de barganha para se extrair o maximo de beneficios da conjuntura. Diante dos
clamores nacionais de participacdao na guerra em face do afundamento de navios mercantes
brasileiros por submarinos alemdes, Vargas define-se pelo alinhamento formal com os
Estados Unidos em 1942 (CERVO e BUENO, 2002; HIRST, 2011).

No entanto, como afirma Mussalém (2005), o Nordeste ja fazia parte da estratégia de

defesa norte-americana desde pelo menos o final de 1940, e os temores de um ataque do Eixo

4 Natal era também a rota mais segura para avides americanos chegarem a Unido Soviética via Ird. Mussalém
(2005) dispde ainda que os americanos imaginavam que os alemaes adotariam o critério de pin¢as ocupando a
Islandia no Atlantico Norte, as Ilhas de Cabo Verde e a cidade de Dacar no Atlantico Sul. A partir deste ponto, a
forca germénica poderia atacar o arquipélago de Fernando de Noronha distante 1.410 milhas de Dacar e ocupar o
Nordeste do Brasil, notadamente Natal, com vistas a um ataque contra o Canal do Panamd, promovendo o
isolamento dos portos americanos do Atlantico com os portos do Pacifico.
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a partir da Africa tornaram-se reais até 1942, com o aumento do espectro nazista no norte
daquele continente. Eram altas as possibilidades de ataque submarino alemdo a rota dos
navios mercantes que abasteciam a Gra-Bretanha e os proprios Estados Unidos. A defesa do
Nordeste era crucial para os americanos, que, por seu turno, descriam da capacidade brasileira
de garantir a defesa regional por meios préprioss.

Por algum tempo, Washington acalentou planos de ocupagdo do Nordeste e do Norte
brasileiros, em vista da indefinicdo de Vargas e de sua cipula militar, que demostravam
aversao ao estabelecimento de bases navais e aéreas em solo brasileiro, sob a alegacdao de uma
verdadeira violagdo da soberania nacional (MONIZ BANDEIRA, 1978). Foram frequentes as
manifestacdes de resisténcia as tropas estadunidenses no pais. O Marechal Dutra, Ministro da
Guerra, na ocasido, escrevia a Vargas, considerando injustificdvel e inconcebivel a presenca
daqueles militares, pois anularia a soberania brasileira na regido, convertendo-a em simples
territério de ocupacao estrangeira (SVARTMAN, 2008).

Conforme informa Silva (1972), no inicio de 1939, a Escola Superior de Guerra dos
EUA realizou um estudo secreto sobre as forgcas necessarias a protecdo do Brasil contra
qualquer manobra nazista, concluindo por um contingente de 112.000 homens’. Essa
avaliacdo se consubstanciaria na denominada operaciao Pot of Gold. Datada de maio de 1940,
e planejada por solicitacdo do proprio Presidente Roosevelt, nela previa-se o desembarque de
uma forca composta de 100.000 homens em diversos pontos do litoral, de Belém ao Rio de
Janeiro, para impedir que o avanco alemdo na costa francesa se estendesse aos litorais

brasileiros’. Uma vez definido o alinhamento aos EUA, o plano jamais seria posto em pratica.

> Conforme relatam Conn e Fairchild (2000), as preocupacdes das autoridades norte-americanas nio eram
desarrazoadas. Quando o General norte-americano Walsh realizou viagem a Natal para avaliar as condi¢des de
defesa da drea mais estratégica para os EUA, ele constatou que a guarnicdo 14 presente era formada por noventa
militares, munidos de somente 15 pistolas e sem nenhum equipamento antiaéreo.

® O autor chama atencdo para a despropor¢io numérica entre a composicio desta forga e os efetivos do Exército
brasileiro, que em 1939, contava com apenas 60.000 homens, mas que alcancaria o nimero de 95.000 somente
em 1942. Tal disparidade ndo deixa dividas sobre a factibilidade de uma invasdo, caso o Brasil recusasse a
instalacdo das bases.

"McCann (apud Alves, 2002, p. 100) informa que havia outros dois planos, o Rainbow IV e, sobretudo o V,
ambos elaborados em 1941, cujos objetivos ndo eram propriamente defensivos, na medida em que previam uma
ocupacao maciga do Nordeste brasileiro no momento em que a drea ja servia de passagem para aeronaves e
outros equipamentos militares, talvez mais pelas resisténcias do Governo Vargas em permitir a entrada de
numerosos militares americanos. Ao que tudo indica, ao Governo Roosevelt ndo era interessante provocar um
conflito na retaguarda, sob o risco de precipitar uma ocupag¢do dos nazistas, localizados no outro lado do
Atlantico. Preferiu-se esgotar todos os recursos, atendendo as solicitagdes brasileiras e, assim, obter a concessao
pacifica da instalag¢do das bases.
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1.2.1 A alianca formal: cooperacio subordinada, dependéncia material militar brasileira

e a pretensao brasileira de preponderancia naval no Atlantico Sul.

Em janeiro de 1942, o rompimento de relacdes diplométicas do Brasil com o Eixo,
anunciado pelo entdo chanceler Oswaldo Aranha, foi compensado por créditos suplementares
norte-americanos para a exploragdao de matérias primas brasileiras e para o financiamento da
construcdo da industria sidertrgica em Volta Redonda, e pela concessdao de um fundo de US$
200 milhdes para as Forcas Armadas nacionais adquirirem armas nos Estados Unidos pelo
sistema lend-lease®. Por outro lado, e ainda que anterior ao decreto presidencial brasileiro,
Getulio concedera a Panair do Brasil, em principios de 1941, a constru¢do de aeroportos e
melhoria dos existentes nos litorais do Norte ¢ do Nordeste (CERVO e BUENO, 2002;
ALVES, 2005). Nesse contexto, destaca-se a base aérea de Parnamirim, no Rio Grande do
Norte, cujo nimero de decolagens alcancou a notdvel cifra de 600 aeronaves por dia.

Ao final de abril de 1942, Vargas abriu os portos e bases aéreas e navais as forcas do
Vice-Almirante norte-americano Jonas Ingram, responsavel pelo comando do Atlantico Sul, e
posto por Getulio, informalmente, no comando de todas as forcas aéreas e navais brasileiras,
tornando-o, de fato, o responsdvel pela defesa maritima nacional (DAVIS, 1996; CONN e
FAIRCHILD, 2000).

O alinhamento a Washington deu ensejo a formalizacdo de uma alianga militar para a
Guerra em maio de 1942. Para tal, formaram-se duas comissdes binacionais: uma em
Washington, a Joint Brazil-United States Defense Commmission (JBUSDC), e outra sediada
no Rio de Janeiro, a Joint Brazil-United States Military Commission (JBUSMC). Ambas
entidades alicercavam uma “brotherhood of arms” (DAVIS, 1996). Segundo Vidigal (1985),
a primeira era a mais importante, tendo como fungdo o estudo e o preparo de recomendagdes
referentes a defesa conjunta dos dois paises, além de acertar as transferéncias de
equipamentos pelo sistema lend-lease; a segunda tinha funcdo auxiliar na implanta¢do das
recomendacdes decididas em Washington.

Os ataques de submarinos alemaes a navios da frota mercante brasileira expds o que
ha tempos era preocupacdo do alto oficialato das Forgas Armadas brasileiras: o total
despreparo e o estado lamentdvel da Marinha de Guerra nacional. Tornava-se patente que,
diante da urgéncia de obtencdo de meios flutuantes adequados a missdo de defesa da costa

brasileira, a tinica forma célere de moderniza¢ao das For¢as Armadas seria a transferéncia de

8 . - ~ .. .
O lend and lease era um sistema de empréstimos e doacdes que permitia aos aliados receber armamento dos
EUA a baixo preco e em condi¢gdes excepcionalmente favordveis de pagamento.
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material bélico do exterior. Havia completa defasagem, tanto material quanto doutrindria, para
a moderna guerra submarina (VIDIGAL, 1985; ALVES, 2005). O Brasil, a época, ja
dispunha de uma industria naval capaz de construir navios modernos, mas nao no ritmo
requerido pelo conflito. No inicio das hostilidades europeias, que ja se espalhavam pelo
Atlantico, a Marinha brasileira contava com a defasada e envelhecida esquadra de 1904 e
mais quatro submarinos’ (ALVES, 2005).

A participag@o brasileira na Guerra foi condicionada a transferéncia de armamentos
norte-americanos. Segundo Vidigal (1985), somente depois do recebimento de novas
unidades navais, apropriadas ao tipo de guerra em que o Brasil se envolvia, o efetivo naval
brasileiro perderia o efeito “quase que exclusivamente moral” para o servi¢o de patrulha da
costa. Nesse sentido, a cooperacdo aceita pelas autoridades brasileiras afirmava-se “tanto
maior quanto maior for a quantidade de material enviado pelos Estados Unidos”
(SVARTMAN, 2008).

O esfor¢o de modernizacdo da esquadra brasileira vinculava-se em grande medida ao
nacionalismo dos militares brasileiros, acalentando planos de supremacia regional, o que
naturalmente incluia a projecdo de preponderancia naval sobre o Atlantico Sul no pds-guerra,
sobretudo em face das rivalidades que nutria em relacio 2 vizinha Argentina. A época, a
nogio brasileira de Atlantico Sul ainda estava restrita ao patrulhamento da costa brasileira'.
Uma concepg¢do mais ampla do espaco sul-atlantico, incluindo a margem oeste africana e a
Antartida, seria desenvolvida somente na década de 1970. Alves (2005, p. 13) informa que o
Estado Maior da Armada produziu um documento solicitando a cessao de um grande nimero
de meios flutuantes, com vistas a formacao de uma frota forte o bastante para “a defesa de
nossa extensa costa maritima e 2 manuten¢do da hegemonia do Brasil no Atlantico Sul, com o
proposito de salvaguardar, em cooperagdo com nagdes aliadas, a paz no continente sul-
americano”.

Deve-se incluir neste cédlculo um elemento de preservacdo da soberania, que amidde
transparece em declaracdes de resisténcia dos chefes militares brasileiros, como as do
Marechal Gées Monteiro, ao afirmar que “o Brasil ndo delegard a nenhuma outra poténcia a
funcdo de defender seu proprio territério” (SWARTMAN, 2008, p. 85).

A intencdo de equipar o Brasil na medida de suas pretensdes de supremacia regional

traduzia-se na demanda de material bélico correspondente a sua colaboracdo na Guerra. Aos

? Os dois navios mais “poderosos” da esquadra brasileira eram os dois dreadnoughts que datavam da Revolta da
Armada, totalmente inadequados para os combates.

' A esse respeito, Vidigal (1985) observa que toda a problematica estudada na Escola de Guerra Naval, nessa
época, desenvolvia-se no Atlantico Sul com oponentes sul-americanos.
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olhos americanos, havia certo “exagero” brasileiro na requisicdo de material bélico através
dos acordos de lend and lease. Mesmo com essa diferenca de opinides, a JBUSDC prosseguia
com a aprovagdo das recomendag¢des no que tangia a defesa conjunta da costa, inscrita na
Recomendagdo n° 14 (MOURA, 1991).

A capacidade de demanda brasileira na JBUSDC encontraria seus limites ja em finais
de 1942, quando a ameaca existente ao continente americano foi drasticamente diminuida
ap6s o éxito da invasdo anglo-americana contra as forcas do Eixo no Norte da Africa. A
reducdo da importancia brasileira tornar-se-ia patente quando as autoridades estadunidenses,
mesmo depois de aprovarem a Recomendac¢do n° 14, que definia o fornecimento de material
militar, insistiram na redu¢do dos armamentos destinados ao Brasil. Como informa Moura
(1991), o Departamento da Guerra anunciava categoricamente que a Recomendac¢do ndo
impunha nenhuma obrigacdo aos EUA de ceder equipamentos via sistema lend and lease nas
quantidades e durante o periodo especificado. A partir de entdo, ji se tornara claro aos
planejadores brasileiros que o Brasil perdia sua condi¢do de teatro potencial de guerra, para
resumir-se a uma mera fonte de material estratégico e rota de transporte de suprimentos para
as forgas aliadas no conflagrado cendrio europeu.

Com a derrota do Japdo, a Marinha Americana propds a dissolu¢ao da JBUSDC e da
JBUSMC, porém a proposta foi prontamente rejeitada pelo Ministro da Guerra brasileiro,
General Goées Monteiro. Este entendia que o fim da guerra significava igualmente que os
arranjos dos tempos de guerra feitos para atender a necessidades imediatas ndo mais se
aplicariam. Ainda mais importante, Washington era o locus de decis@o sobre questdes de
ajuda e cooperacdo. Se o Brasil quisesse manter relagdes especiais e receber assisténcia
militar privilegiada, a JBUSDC deveria manter-se ativa e ter sua relevancia e papel real¢ados.
Ao final, ambas as institui¢des foram mantidas, no entanto, como afirma Davis (1996; 2011),
“the JBUSMC became dominant while JBUSDC slipped into relative obscurity as a
rewarding post for both senior Brazilian and U.S. officers”. A JBUSMC manter-se-ia como
canal de comunicac¢do entre os militares dos dois paises até 1977.

Por mais que se exaltasse nos discursos oficiais a virtude da cooperacdao dos dois
paises na defesa do Atlantico Sul, na realidade a atuacdo brasileira expunha um caréter
essencialmente coadjuvante, restrita a missdes antissubmarinas, cabendo a protecdo da
navegacdo da costa brasileira primordialmente as forcas americanas. De fato, a fungdo
suplementar brasileira configurava verdadeira subordinacdo, pois as determinagdes das

operacOes eram dadas pelos norte-americanos. Como informa Vidigal (1985, p. 89),
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durante as operacdes de guerra, infelizmente eram sistematicamente negadas as
forcas navais brasileiras as informagdes sobre a situacio e sobre o inimigo, ficando
essas forgas, portanto, numa total dependéncia operativa do comando americano. O
Almirante Soares Dutra, Comandante da For¢ca Naval do Nordeste, em oficio
dirigido ao Almirante Jonas Ingram, Comandante da 4* Esquadra dos Estados
Unidos, queixava-se da falta de informacdes operativas.

No balanco final da guerra, a alianca com os Estados Unidos resolveu as dificuldades
que atemorizavam a Marinha brasileira, além de prover todo fluxo logistico para manter a
frota brasileira em niveis operacionais, porém a custa da participagdo num processo que teria

resultados um tanto nefastos. Segundo o Almirante Armando Vidigal (1985, p. 89)

sob o comando americano, aprendemos a fazer a guerra no mar em moldes
modernos, entramos em contato com equipamentos de projeto recente e sofisticados,
como o sonar e o radar, passamos a pensar em termos mundiais mais do que em
termos regionais, despertamos, mais uma vez, para nossa vocacdo atlantica.
Contudo, a total dependéncia material somariamos uma subordinacdo intelectual
esterilizadora nos anos subsequentes.

O saldo final da transferéncia de equipamento militar feita ao Brasil, por meio do lend
and lease, alcangaria a cifra de US$332 milhdes, tornando-o a maior poténcia regional
militar'! (ALVES, 2002). Na visao das autoridades brasileiras, a alianga militar poderia e
deveria fazer mais, de forma a incrementar e atualizar o poder naval brasileiro, no entanto o
fim das hostilidades na Europa traria importantes alteracdes nas diretrizes estratégicas de
Washington em relagdo ao hemisfério americano e, sobretudo, para as pretensdes brasileiras

de projecao e de predominancia sobre o Atlantico Sul.

1.3 Nos ventos da Guerra Fria: o sistema interamericano de seguranca hemisférica

Os primeiros anos do pds-Segunda Guerra assinalam um ponto de inflexdo na politica
de cooperacdo politica e militar dos EUA vis-a-vis a América Latina. As relacdes
internacionais da regidao e, sobretudo, do Brasil, estariam condicionadas pela estrutura
sist€émica de poder, consubstanciada no antagonismo ideoldgico entre os blocos capitalista e
socialista, liderados respectivamente por Estados Unidos e Unido Soviética. Como informa
Moura (1991, p. 46), as preocupagdes das autoridades norte-americanas ampliaram-se, porém

a América Latina desempenhava papel secundario neste quadro de redefini¢dao de interesses.

" Em termos navais, entre fins de 1942 até principios de 1945, os EUA cederam um total de 24 embarcacdes ao
Brasil. Nesse conjunto, 16 eram pequenos navios caga-submarino adequados para atividades costeiras, e 8 contra
torpedeiros de escolta classe Bertioga com radar e sonar. Ambos constitufam relevante acréscimo ao poder da
esquadra nacional.

27



Para Washington, “tratava-se simplesmente de redesenhar o mapa do mundo, instaurando uma
nova ordem econdmica e politica, segundo os interesses das grandes poténcias vitoriosas’.

A dindmica da formacdo de aliancas na Guerra Fria seguia a 16gica da expansdo da
area de influéncia das superpoténcias, e sua contrapartida seriam as manobras para conter esta
influéncia. Do lado norte-americano, o viés politico-militar desta contingéncia se traduziria na
estratégia de containment (contengdo) inscrita na Doutrina Truman, anunciada em marco de
1947. Esta seria apoiada pela vertente econdmica da estratégia americana na Guerra Fria, o
Plano Marshall, que visava a assisténcia econdmica macica para a reconstrucdo da Europa
(SCOTT, 2006). Idealizada pelo destacado policy maker estadunidense, George Kennan, a
abordagem fundamental dessa grande estratégia norte-americana era impedir o avanco do
comunismo por meios territoriais, militares, econdmicos e culturais. A maior ameaca do
expansionismo soviético era sua capacidade de atracdo ideoldgica, muito mais do que um
ataque militar direto a qualquer pais do bloco ocidental (MUNHOZ, 2011). Embora esta
doutrina de contengdo soviética tenha sofrido adaptacdes, ela manteve, em linhas gerais, a
forma pela qual os norte-americanos ditariam uma politica de equilibrio de poder ao longo da
Guerra Fria.

O hemisfério americano inseria-se nesta ldgica, revestindo-se de alta formalizacao
politica e militar em 1947 e 1948. Os esforcos de institucionalizagdo de um sistema
interamericano de defesa coletiva ndo se guiariam pela constru¢io de uma estrutura
puramente defensiva, mas indicavam o claro objetivo de consolida¢do do sistema de poder
norte-americano. Em termos continentais, Washington almejava “consolidar uma frente anti-
russa, eliminar centros de propaganda anti-americana e organizar politicamente a defesa
hemisférica”, com o objetivo de firmar “um flanco estavel, seguro e amigdvel de paises
alinhados ao Sul (...) de forma a promover a seguran¢a nacional dos Estados Unidos”
(MOURA, 1991, p. 64). Nesse contexto, a América Latina foi a primeira experiéncia de
alianca militar de caréter regional no pés Segunda Guerra Mundial (MUNHOZ, 201 D'

O primeiro marco da construcdo deste sistema foi o acordo que criou o Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), em 1947, na Conferéncia Interamericana
para a Manuten¢do da Paz e da Seguranca Continental, realizada no Rio de Janeiro. A ideia

basica de seguranca coletiva sintetiza-se no Artigo 3° do Tratado, prevendo que “um ataque

"2 Segundo Magnoli (2004), a estratégia de containment teria desdobramentos globais. A Asia apresentava uma
fragil situacdo geopolitica, sobretudo pela proximidade com Moscou. A estratégia neste continente assumiu a
forma de um “corddo sanitdrio”, a partir da construcdo de uma rede de aliangcas militares que cercavam o
expansionismo soviético. Nesse contexto, formaram-se a OTAN (1949), a ANZUS (1951), a SEATO (1954) e o
Pacto de Bagda (1955), todos configurando uma linha de conten¢do ao redor do bloco comunista.
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armado de qualquer Estado contra um Estado-parte serd considerado como um ataque contra
todos os Estados-partes” (TIAR, 1947). De fato, a conferéncia ocultava as reais intengdes dos
EUA: a consolidagdo de seu sistema de poder em relacdo ao soviético, na qual a “defesa
hemisférica” proporcionava uma valiosa justificativa. Moura (1991, p. 65) corrobora esta
visdo, afirmando que
em 1947, ndo havia qualquer evidéncia de agressdo ou ameaca de agressdo externa
contra qualquer Estado americano. Se se considera, porém, a “reversao de aliangas”,

o inimigo potencial dos EUA era a URSS e este pais desempenhou de fato o papel
de ator oculto na conferéncia.

O segundo marco, a criagdo da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) na
Conferéncia de Bogotd em 1948, formalizou as relacdes politicas e econdmicas, fortalecendo
0 sistema pan-americano por meio de uma estrutura juridica, e dessa forma consolidando as
estratégias de defesa hemisférica (VIDIGAL, 1985; ALVES, 2005).

A montagem desse arcabouco de defesa e seguranca dava-se na perspectiva de
diminuta relevincia da América Latina no conjunto das preocupacdes mais prementes dos
EUA no mundo. Essa negligéncia com a regido se traduziria, pelo menos até o fim da década
de 1950, em virtualmente nenhum auxilio militar de peso. Em situag¢do diferente estaria a
Europa, cuja estrutura de seguranca seria robusta e institucionalizada, em 1949, na
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) (MARTINS FILHO, 2005;
SVARTMAN, 2011).

A situagdo se agravava, em razao de ndo haver um programa de ajuda econdmica aos
moldes do Plano Marshall para a regido. Isto se explica, em grande parte, pela reducdo da
influéncia dos militares norte-americanos na conducdo da politica externa e pela proeminéncia
do Departamento de Estado na conducdo das politicas para o continente (MARTINS FILHO,
2005; SVARTMAN, 2011). Barros (2007, p. 81) reforca essa visao ao informar que os EUA
nao pretendiam realizar investimentos estatais no Brasil, mas de fato queriam flexibilizac¢des
legais que afiancassem retornos mais vultosos ao investimento privado norte-americano.

O foco dos EUA eram as dreas de influéncia imediata soviética: a Europa e a Asia. A
crise de Berlim (1948), a tomada do poder pelos comunistas na China (1949) e a eclosdo da
Guerra da Coreia (1950-1953) ensejaram a aprovagdo do Mutual Defense Assistance Act em
1949, cuja legislagdo forneceria o quadro geral para o Mutual Security Act de 1951, que
unificaria o sistema de ajuda militar norte-americano. As consequéncias para a América
Latina n3o seriam as mais vantajosas. A aprovacdo do primeiro documento estabelecia a

alocacdo de recursos da ordem de US$ 1,3 bilhdes, sem que se destinasse um unico centavo a
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regido, que, por sua vez, somente poderia adquirir armas norte-americanas a precos
comerciais (ALVES, 2005; MARTINS FILHO, 2005; DAVIS, 2011).

Essa conjuntura internacional, por outro lado, favoreceria o fortalecimento do Sistema
Interamericano de Defesa, cujo resultado mais auspicioso foi a aprovacdo de uma primeira
série de acordos bilaterais efetuados para o estabelecimento de missdes de assessoria militar, a
partir de 1952, com todos os paises da regido, exceto o México e ArgentinaB. No entanto, um
auxilio de monta somente seria aventado com a Revolu¢cdo Cubana em 1959. Esse era o

quadro em que o Brasil se inseria e no qual se dariam as relacdes com os EUA.

1.3.1 O enquadramento do Atlantico Sul na estratégia do containment norte-americano:

implicacoes para os objetivos brasileiros de preponderancia naval.

As relagdes Brasil-EUA evoluiriam sob mudangas substanciais, tanto internas quanto
externas. No Brasil, o Governo Dutra (1946-1950) imprimiria um tom de estreito alinhamento
da politica externa brasileira as orientacdes de Washington, com importantes repercussoes
para a seguranca interna no pais e para a formulacao do pensamento brasileiro em relagdo ao
Atlantico Sul, sobretudo, sob os auspicios da Escola Superior de Guerra (ESG), criada em
1949.

Em contraste com as divergéncias sobre a cooperagdo para o desenvolvimento, os
aspectos militar e politico apresentavam alto grau de sintonia. O préprio fato de que o Brasil
se propds a sediar a Conferéncia em que se aprovou o TIAR atesta a lealdade brasileira ao
sistema interamericano, embora a motiva¢do maior possa ser encontrada na posicdo comum
anticomunista das autoridades. Nesse sentido, a assinatura do TIAR seguiriam atos conexos
de grande alcance no mesmo ano: a ruptura de relacdes diplomaticas com a URSS e a
cassacdo do registro do Partido Comunista Brasileiro (CERVO e BUENO, 2002;
SVARTMAN, 2011).

Em grande medida, tais atitudes fundamentavam-se na expectativa das autoridades
brasileiras de que a “aliangca especial” formada na Segunda Guerra Mundial se tornaria
permanente e de que o peso politico do Brasil no continente legitimaria suas pretensdes de
hegemonia sul-americana, além de poder dificultar o acesso argentino aos beneficios do
auxilio militar dos EUA para o continente (MOURA, 1991). A JBUSMC assumia a fun¢do de

canal de negociagdes sobre o estabelecimento de um programa de assisténcia e de

13 . . .
Ambos subscreveriam os acordos bilaterais somente em 1964.
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transferéncia maci¢ca de equipamentos e navios, cuja obtencdo daria ao Brasil a tdo desejada
predominancia continental e naval'*. No entanto, o Departamento de Estado norte-americano
dominaria este quadro, sendo inflexivel, ao vetar o ambicioso plano de reforco militar
brasileiro (SVARTMAN, 2011).

A expectativa de substancial assisténcia militar ao Brasil desvaneceria rapidamente.
Entre 1945 e 1950, as transferéncias de equipamento para atualizacdo e reforco da Armada
brasileira limitavam-se a pegas de reposi¢dao e a navios de apoio. A pretendida elevacdo do
status da forca naval brasileira em relacdo aos seus pares argentino e chileno esbarraria no
“principio do equilibrio”, esposado pela politica norte-americana para aqueles atores chave no
Cone Sul, e que se manteria na década de 1960 (VIDIGAL, 1985; ALVES, 2005;
SVARTMAN, 2011).

Vidigal (1985) elucida a questdo do equilibrio naval a partir de uma perspectiva de
primazia do poder norte-americano no continente € de uma politica de imposicdo da visdao
norte-americana de seguranga. Segundo este autor, a um ator hegemoOnico interessa impedir a
eclosao de conflitos entre os paises que ele lidera, pois tais contendas fragmentam o bloco e
comprometem a lideranca do hegemon. E exatamente este interesse que explica a politica
americana de impor aos paises na 6rbita do TIAR e da OEA suas diretrizes. Como informa

Vidigal (1985, p. 92-93),

uma concepgdo politico-estratégica que s6 admite como inimigo externo a URSS e
os seus aliados, que dispdem, evidentemente, de um poder de tal nivel que exigira,
de nossa parte, a rigida subordina¢do ao grupo continental sob a firme tutela dos
Estados Unidos. E por isso que o armamento americano, fornecido sob a égide do
TIAR ou se destina a operacdes de seguranga interna ou se enquadra numa
concep¢do de emprego fundamentalmente defensivo e vinculado as idéias de defesa
coletiva, disseminadas através da Junta Interamericana de Defesa (JID), do Colégio
Interamericano de Defesa (CID) e, principalmente, dos cursos de formacdo e
adestramento militar realizados nos Estados Unidos para oficiais procedentes dos
paises-membros da comunidade americana.

Moura (1991) endossa essa visdo, ao defender que o Departamento de Guerra
americano concentrava em suas maos o processo de decis@o sobre o potencial militar que cada
Estado no ambito da OEA deveria manter. Todos os acordos celebrados pelos EUA com os
demais atores estatais inseriam-se no contexto global de relacdes militares ou de interesse

militar dos EUA. Na visao norte-americana, Davis (2011) informa que o Departamento de

'* O plano previa a aquisicio de 2 navios de guerra, 2 porta avides leves, 15 destroyers, 9 submarinos, 6 bases
navais, um arsenal, equipamento para 180.000 soldados e reservas para 26 divisdes, além do auxilio na
construcio de estradas e vias férreas para a mobilidade militar (SVARTMAN, 2011).
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Estado empregava uma politica deliberada de enfraquecimento das relagdes militares latino-
americanas, em face do temor de que a transferéncia de armas poderia levar a uma possivel
corrida armamentista e a conflitos inter-regionais'.

Embora o Brasil requeresse tratamento diferenciado em razdo da suposta posi¢ao de
“aliado preferencial”, os pleitos brasileiros eram diluidos no conjunto da politica militar dos
EUA para a América Latina. Isso se tornaria evidente aos politicos e militares brasileiros
envolvidos na questdo da venda de cruzadores em 1950. Depois de resoluta insisténcia
brasileira, o Congresso norte-americano dispds ao pais, a baixo custo, dois cruzadores leves
da classe Brooklyn. A aparente vantagem naval brasileira logo seria perdida, pois, os EUA,
em negociacOes paralelas, decidiram transferir navios do mesmo tipo, € em condi¢des iguais
de compra, as Marinhas do Chile e da Argentina (ALVES, 2005; SVARTMAN, 2008).

Diante desse quadro, convém avaliar o que o TIAR significava efetivamente para a
seguranca do Atlantico Sul e o lugar do Brasil nele. Tais consideracdes sdo fundamentais para
se entender a posicdo brasileira nas décadas posteriores, quando da elevacdo de seu perfil
politico-econdmico internacional e a consequente busca de um papel mais protagdnico na area
sul-atlantica.

Conforme observa Moura (1991), a documentacgdo politico-militar disponivel a época
permite fazer trés afirmacOes sobre a natureza do TIAR: sua desimportincia como
instrumento de defesa hemisférica, sua relativa importancia como politica antissoviética e sua
extrema importancia como meio de consolidacio da hegemonia estadunidense no sistema
interamericano.

Embora o TIAR tenha criado formalmente um sistema de defesa coletivo que abrangia
o Atlantico Sul, ele ndo explicitava os meios militares de sua operacionalizagdo, nem
propunha um comando militar unificado, nem estabelecia um 6rgdo de planejamento logistico
para garantir a coordenacdo das atividades'®. Tampouco servia de base para se pensar a
seguranca do Atlantico Sul como um amplo espago que incluia a Africa, pois o perimetro
definido alcancava somente sua vertente ocidental (PENHA, 2011) (ver mapa 1 em anexo).

Nestas condic¢des, conforme esclarece Coutau-Bérgarie (1985), o TIAR era inoperante desde

Pach Jr (1982) informa que o Secretdrio de Estado Dean Acheson instruia a todas as embaixadas dos EUA na
América Latina de que os governos na regido deveriam ser persuadidos da desnecessidade de compras adicionais
de armas e que e a propria existéncia do TIAR bastava para assegurar os paises no hemisfério.
' A titulo de informacio, o TIAR ndo era o tinico sistema de seguranca vigente no Atlantico Sul. Havia também
o Acordo de Simonstown (1955-1975), assinado entre a Gra-Bretanha e a Africa do Sul, responsavel pela defesa
da Africa Austral e que, por outro lado, possuia um comando unificado, o “South Atlantic Command”,
representado por uma autoridade britanica designada pela Royal Navy. Havia o compromisso de fornecimento de
armas pela Gra-Bretanha (PENHA, 2011).
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sua criacdo, e servia mais como meio de os paises latino-americanos obterem acesso a capitais
e tecnologias militares dos EUA, efetuados bilateralmente.

Na perspectiva estratégica norte-americana, as fun¢des do TIAR foram claramente
estabelecidas no relatério produzido pelo Secretirio de Defesa dos EUA ao Conselho de
Seguranca Nacional, em agosto de 1949. Segundo este documento, o TIAR deveria
instrumentalizar “a seguranga do hemisfério ocidental e nosso (EUA) acesso aos recursos do
hemisfério, que sejam essenciais a qualquer projecao transoceanica de um maior poder
ofensivo dos Estados Unidos” (grifo nosso). O anexo fixado a este relatério elenca 8
objetivos estratégicos dos EUA para a América Latina: 1) producdo e fornecimento
continuos e crescentes de matérias-primas estratégicas essenciais; 2) manutencao da
estabilidade politica e seguranca interna de cada nacao, de modo a assegurar protecio
as instalacoes das quais dependem a producao e o fornecimento de materiais
estratégicos; 3) cooperacdo mitua de toda as na¢des latino-americanas em apoio aos EUA; 4)
protecao das linhas vitais de comunicacao; 5) fornecimento, desenvolvimento, operacao
e protecio, por parte das nacoes latino-americanas daquelas bases que podem ser
requeridas para uso dos Estados Unidos e para protecao das linhas de comunicacio; 6)
protecio coordenada das areas nacionais das nacoes contra invasao e raids; 7) protecio
coordenada, pelas nacdes latino-americanas, daquelas forcas armadas necessdrias ao
cumprimento do disposto acima; 8) fornecimento, pelas nacdes latino-americanas, de forcgas
que excederem as necessidades do acima disposto, a fim de apoiar os Estados Unidos em
outros teatros (grifo nosso) (MOURA,1991, p. 75-77).

O teor deste relatério permite situar o Atlantico Sul numa posi¢do secundéria na
estratégia de seguranca global dos EUA, mantendo-o na funcdo de “oceano de transito
maritimo” para o comércio ocidental, sobretudo de petréleo oriundo do Oriente Médio. Os
Estados abrangidos pelo TIAR destinavam-se essencialmente ao provimento de matérias-
primas.

A inclusdo dos paises latino-americanos no dispositivo de seguranca estadunidense
nio implicava uma valorizagdo da regiao (PENHA, 2011). Segundo Rodrigues (apud
PENHA, 2011, p. 80), os mecanismos de seguranca do TIAR, incluindo os EUA e a América
Latina, e o enquadramento da Africa na defesa Euro-Atlantica, capitaneada pela OTAN,
contribuiam para a dissolu¢do de uma possivel valorizacdo da bacia sul-atlantica, dividida de
acordo com os interesses imperialistas e colonialistas das grandes poténcias europeias e dos

EUA. O Atlantico Norte era a bacia mais importante na estratégia de defesa mundial
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ocidental; no Atlantico Sul, deveria haver compatibilidade africana com os interesses
militares do ocidente, e no flanco sul-americano, a fidelidade latino-americana estava, pelo
menos na visdo dos estrategistas norte-americanos, assegurada pelo TIAR. Essa crenca,
segundo Penha (2011), revelar-se-ia equivocada quando da descolonizacdo africana, que
resultou num “vazio estratégico de poder” no continente, abrindo caminho para as investidas
soviéticas na sua porcao ocidental.

Em relac@o ao lugar do Brasil, até 1947 havia ddvidas sobre que fun¢do o pais deveria
assumir no Atlantico Sul. As préprias autoridades brasileiras ndo conseguiam divisa-la
claramente. Naquelas circunstincias, a estratégia naval brasileira parecia ndo se apoiar numa
andlise da situagdo concreta, mas simplesmente se esforcava para garantir certo status quo
(VIDIGAL, 1985). Isso se evidenciaria quando o Estado-Maior Conjunto brasileiro solicitou a
JBUSMC a elaboracdo de um estudo sobre o papel do Brasil na defesa aérea e costeira. A
Comissao elaboraria um “conceito estratégico” para o Brasil, o que incluia a manutencdo da
seguranca interna e da ordem, e adicionou a formacgao de for¢as expediciondrias para a defesa
hemisférica, porém, como revela Davis (2002),

the JBUSMC plan caused a firestorm in Washington. The US Joint Chiefs of Staff
reprimanded the US delegation, reiterating that Brazil’s role was essentially a
continuance of the World War II role of defending the Northeast. The advent of

nuclear weapons and changing world views in Washington seemed to relegate
Brazil to minor importance.

Nesse sentido, a continuidade da missdo brasileira no Atlantico Sul significava a
subordinagdo da acdo da Marinha Brasileira a estratégia naval norte-americana, fato este que
explica o porqué de o poder naval brasileiro ter se concentrado quase que exclusivamente na
guerra antissubmarina. Isso refletia a visdo dos EUA sobre o papel da esquadra brasileira
como for¢a auxiliar contra submarinos russos no perimetro de defesa do Atlantico Sul, caso
houvesse um confronto direto entre as duas superpoténcias (ALVES, 2005). Conforme afirma
Vidigal (1985, p. 93), o conflito do bloco ocidental contra os Estados comunistas liderados
pela URSS era a inspirag¢do quase exclusiva do fortalecimento do poder naval brasileiro:

até o Governo Geisel, nossa concepg¢do estratégica, em todos os niveis de expressao,
ficou rigorosamente subordinada a essa visdo politica estadunidense,
desestimulando, totalmente, qualquer pensamento original nesse terreno. O
alinhamento automadtico com os Estados Unidos, embora houvesse alguns espasmos
de inconformismo, caracterizou, nesse peiodo, nossa visdo estratégica. A Marinha,

mais do que outros segmentos do poder militar brasileiro, sofreu profundamente essa
situacdo.
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Nao se pode negligenciar o fato de que as autoridades brasileiras nao asistiam,
impassiveis, a intransigéncia norte-americana € procuravam reagir cautelosamente as
posturas, amiude arrogantes, das autoridades dos EUA. Ao fim do Governo Dutra, restava
claro que o impulso requerido a hegemonia brasileira no Atlantico Sul ja ndo poderia ser
alcancado com o exclusivo apoio estadunidense. Persistia, no lado norte-americano, a crenca
erronea de que o Brasil aceitava passivamente a subserviéncia que lhe era imposta, sem que se
atentasse para o fato de que os militares brasileiros passavam por um processo de
“amadurecimento”, indicando sinais de um resfriamento nas relacdes militares (DAVIS, 2002,
2011).

Na década de 1950 e inicio de 1960, alguns importantes desenvolvimentos no plano
internacional e regional, e na conjuntura politica brasileira, ensejariam nova etapa nas
relacdes politico-militares entre Brasil e EUA no tocante as questdes sul-atlanticas. O retorno
de Getilio Vargas ao poder, em 1951, significou a retomada do impeto desenvolvimentista e a
tentativa de imprimir renovada politica de barganha com os EUA. Na esfera internacional, a
eclosao da Guerra da Coreia, com a possibilidade de participacao brasileria, mesclava-se com
a assinatura de novo acordo militar com os EUA e a questdo petroliferia.

Logo no inicio de 1951, o Brasil enfrentaria novo desafio a seus objetivos navais.
Contrariando as expectativas brasileiras, os EUA empreenderiam movimento de aproximagdo
com a Argentina de Perén. A crueza dos fatos - a forte oposicdo do Presidente Perén a politica
dos EUA, exteriorizada na proposicao de uma “terceira posicdo”— dava lugar ao realismo
geopolitico que informava os interesses estadunidenses. A posi¢do geogréfica da Argentina,
no extremo cone sul, tornava-a importante na manutencao do trafego oceanico, na hipétese de
o Canal do Panamd se tornar inoperante (ALVES, 2005; DAVIS, 2011). Porém, o que
despertou forte reagdo das autoridades militares brasileiras foram as propostas contidas no
novo plano de defesa, dividindo o litoral do Atlantico Sul em zonas'’.

Em documento secreto ao Presidente Getilio Vargas, o Chefe do Gabinete Militar,
General Cyro Espirito Santo Cardoso, relata sua oposi¢do ao plano, cujas diretrizes poriam o
patrulhamento da costa brasileira no sul a cargo da Argentina. O General justificava entdo sua

N

opinido: “me parece, nao convém aceitar a proposta americana, pois, se for confiado a

(N

Argentina o patrulhamento da parte sul, ficard ai compreendido o Brasil, o que

"7 0 plano dividia o litoral atlantico em Sub-regiio Atlantico Sul: Parte Norte — regides norte-nordeste e leste do
Brasil, e Parte Sul — regides sul do Brasil, Uruguai e Argentina; e Sub-regido Central: Bolivia, Paraguai e regido
Oeste do Brasil.
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inadmissivel”. O General propunha, pois, outro plano'® e afirmava que “melhor seria cada
pais se defender e, se ndo puder fazé-lo suficientemente (caso do Uruguai), que acorde em
separado com qualquer outro o modus vivendi que lhe satisfaca” '°. Embora registada pelos
planejadores americanos, a posicdo brasileira seria ignorada. E interessante notar que o plano
proposto pelos norte-americanos seguia-se a desativacdo da IV Esquadra Americana em 1950,
um claro indicativo de que a dita ameaca soviética era mais fruto da retérica do que um
elemento factual.

Nesse contexto, a eclosdo da Guerra da Coreia exacerbaria ainda mais a torrente de
movimentos revoluciondrios de inspiragdo comunista e levaria os EUA a reforcgar os lacos de
solidariedade defensiva com o hemisfério americano, por meio de acordos bilaterais. Foi
nesse contexto em que se entabularam negocia¢des para o estabelecimento do Acordo Militar
de 1952. Nao cabe no escopo deste trabalho uma profunda andlise da polémica suscitada pela
assinatura deste documento, derivada do embate ‘“nacionalistas versus entreguistas”, assim

focar-se-4 nos pontos essenciais do acordo e suas implica¢des para a projecdo naval do Brasil.

1.3.2 O Acordo Militar de 1952

Naquela conjuntura, os designios de Washington consistiam no aprofundamento da
coesdo politica e militar dos Estados latino-americanos. A negociacdo do Acordo envolvia o
suprimento de minerais estratégicos (manganés, uranio e areia monazitica) para as industrias
de armamentos dos EUA e o envio de tropas brasilerias a Coreia. O Governo Vargas atrelava
as tratativas ao desenvolvimento da industria nacional e ao fornecimento de armamentos as
Forcas Armadas brasileiras. As tensas negociacdes sobre minerais estratégicos com os EUA,
que incorporava elementos de resisténcia a causa nacionalista brasileira de avancar o proprio
projeto de capacitacdo nuclear, mesclando-se mesmo com iniciativas de monopolizacdo do
petréleo brasileiro, formavam o quadro informativo que culmina com a decisdo de Vargas de
ndo enviar tropas a Coreia. Contribuia para isso a resisténcia norte-americana de apoio ao

incremento do poder nacional. Conforme ressalta Moniz Bandeira (1978, p. 328)

'® O General propunha outra divisdo em 4 sub-regides: Sub-regido Norte (litoral da Venezuela e Guianas), Sub-
regido Centro (litoral do Brasil e Uruguai), Sub-regido Centro-Oeste (Bolivia e Paraguai) e Sub-regido Sul
(litoral Argentino).

' Carta do chefe do Gabinete Militar ao Presidente Getilio Vargas, datada de 27 de abril de 1951. Arquivo
Getilio Vargas. Documento secreto, desclassificado.
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o Governo de Vargas, como contrapartida, desejava armamentos para a Marinha,
Exército e Aerondutica, em bases semelhantes as aplicadas aos paises signatdrios do
Pacto do Atlantico Norte. Queria que os Estados Unidos adotassem, para o
fornecimento de armas, o principio da proporcionalidade as tarefas de defesa
comum e ndo o da paridade, que até entdo seguiam.

Articular a coperagdo politico-militar e a econdmica era percebida como uma
estratégia promissora pelo Governo (MONIZ BANDEIRA, 1978, 1989; HIRST, 2006). Em
termos militares, pleiteiava-se dos EUA tratamento semelhante aquele aplicado aos membros
da OTAN, adotando-se o “principio da proporcionalidade as tarefas de defesa comum” e nao
o do “equilibrio”, pardmetro até entdo seguido pelos norte-americanos™.

Apo6s arrastadas negociacoes, que de fato refletiam a prépria polarizagdao nas Forgas
Armadas brasileiras, os esfor¢cos de Vargas em vincular o acordo ao fornecimento de material
bélico resultaram infrutiferos e o Acordo foi firmado em 1952, embora o ndo envio de tropas
brasileiras a Coreia tenha sido considerado um resultado positivo. Washington lograra
garantir o fornecimento de matérias primas estratégicas, sem que houvesse para o Brasil a tdo
aguardada contrapartida. Em que pese essa frustracdo, o Brasil passou a fazer jus a assisténcia
que os EUA distribuiam por intermédio do Mutual Security Act de 1951, o qual autorizava a
concessdo de ajuda militar e a venda de armas a América Latina por meio do Military
Assistance Plan (MAP) (ALVES, 2005; DAVIS, 2011).

No que se refere ao poder naval brasileiro, nada se alterou com o Acordo Militar. Até
o inicio de 1960, os EUA transferiram material obsoleto da Segunda Guerra para a defesa
contra agressoes externas, a pregos simbdlicos. H4, nesse aspecto, um ponto importante a ser
assinalado no que tange as limitacdes que o Acordo Militar impunha ao Brasil, as quais
procuraram ser contornadas pela Marinha.

Segundo Vidigal (1985, p. 97-98), os primeiros navios recebidos foram entregues por
cessdo, porém a Marinha decidiu converter a transferéncia em compra para assegurar o
emprego das embarcacdes segundo os interesses brasileiros, pois a cessdo implicava um
conjunto de restricdes ao seu uso. Isso se tornaria claro, posteriormente, no incidente

conhecido como a “Guerra da Lagosta” com a Franga, em 1963*', durante o governo Jodo

% Tentativas neste sentido ja haviam sido efetuadas pelo Chanceler Jodo Neves da Fontoura na IV Conferéncia
de Chanceleres Americanos em 1951. O representante brasileiro solicitava auxilio militar diferenciado em
relac@o aos seus pares latino-americanos, dada a linha de conduta semi-neutralista adotadas por eles em face do
conflito coreano (ALVES, 2005).

*1 O conflito refere-se ao apresamento de barcos lagosteiros franceses, atuando irregularmente, por navios de
guerra brasileiros no litoral nordestino, gerando uma crise diplomética sem precedentes nas relacdes entre os
dois paises. A crise atinge seu dpice com a mobilizacdo de belonaves de guerra de ambos os lados, mas sem
chegar a confronto bélico. O que estava em jogo, e que inquietava sobremaneira as autoridades brasileiras, era a
salvaguarda da soberania sob ameaca militar estrangeira.
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Goulart. Os EUA ficariam em posi¢do delicada ao favorecer indiretamente a Franga na
questdo, pois solicitaram ao Brasil o ndo uso dos contratorpedeiros da classe Pard, em razao
de o Termo de Arrendamento que os transferiu a Marinha brasileira ndo permitir o uso do
navio contra paises aliados dos Estados Unidos (BRAGA, 2004, p. 160).

Como informa Davis (2011), com algumas importantes excecgdes, os brasileiros
sempre solicitaram maior quantidade e qualidade de equipamento militar a0 menor custo
possivel, ao passo que os norte-americanos sempre forneceram o suficiente do material
requisitado, para manter seu dominio. Isso gerava tensdes e desconfiancas, mas nao punha em
risco absoluto de dissolucao as relagdes militares.

O efeito mais direto da resisténcia e das dificuldades criadas pelos norte-americanos
seria a decidida vontade brasileira de diversificar seus fornecedores de material bélico e o
empenho brasileiro de dar continuidade ao desenvolvimento de uma industria de armamentos
nacional que ensejasse certa seguranga € grau de autonomia no provimento de equipamentos
as Forcas Armadas. Ainda mais importante, o Brasil passaria a tratar as relacdes militares com
os EUA mais pragmaticamente (VIDIGAL, 1985; DAVIS, 2011). Resulta desta percep¢do a
instituicio de um fundo naval permanente em 1952, como meio que possibilitasse a
renovagdo da Esquadra nacional, pela compra de materiais de outros fornecedores, mais
atualizados e condizentes com os interesses militares> (ALVES, 2005).

O Brasil passaria a buscar fornecedores alternativos na Europa. As encomendas feitas
neste continente sinalizaram um relativo afastamento dos Estados Unidos, e, sobretudo,
acesso a equipamento e embarcacdes modernas e sofisticadas, apesar de isto ndo significar um
distanciamento do conceito estratégico em curso, “rigorosamente enquadrado na linha de
pensamento estratégico norte-americano” (VIDIGAL, 1985). A venda de navios era tratada de
forma puramente comercial pela Europa, o que convinha largamente aos objetivos brasileiros.
Nas palavras do Almirante Mario César Flores (apud VIDIGAL, 1985, p. 101):

a tendéncia para o mercado europeu deveu-se ndo sé as facilidades financeiras nele
oferecidas, mas também a decisdo brasileira de obter meios modernos, fugindo,
assim, dos padrdes da assisténcia militar americana, que restringia a Marinha aos
limites operativos compativeis com os navios ja um tanto antiquados, que nos eram
oferecidos. Ela reflete, de outra forma, o desejo de uma corrente de opinido naval
que, na controvérsia em torno do Acordo de Assisténcia Militar, atribuia-lhe uma
conotacdo prejudicial a longo prazo, por vincular o poder naval brasileiro a um

programa cuja manifestacdo mais concreta era a transferéncia de navios que o
mantinham afastado da tecnologia naval moderna.

A aprovagio desse fundo naval pelo Congresso brasileiro ji havia sido solicitado pelo Ministério da Marinha
em 1951, diante da urgéncia de diversificar fornecedores, levantada pelo ministro Silvio de Noronha em relatério
produzido naquele ano.
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Nesse sentido, o Brasil adquiriu da Inglaterra, em 1957, o porta-avides HMS
Vingeance, modernizado na Holanda até 1960 e rebatizado no Brasil como Minas Gerais. Este
importante acréscimo, contudo, destinava-se exclusivamente a guerra submarina, o que
refletia ainda a subordinagdo da Marinha brasileira a doutrina de guerra norte-americana no
patrulhamento do Atlantico Sul (VIDIGAL, 1985; SVARTMAN, 2011).

Embora o Acordo de 1952, em termos de aquisi¢do de embarcacdes, passasse a
produzir efeitos concretos somente em 1959 quando da entrega de destroyers norte-
americanos, ele também serviu de fundamento para a instalagdo de uma base de rastreamento
de misseis na Ilha de Fernando de Noronha em 1956, durante o Governo Juscelino
Kubitschek (1956-1961). Iniciadas ainda com Getilio Vargas, mas interrompidas pela
instabilidade politica do cendrio doméstico, encontrou-se momento mais favordavel na
administracdo JK, embora nao tenha sido isenta de criticas (MONIZ BANDEIRA, 1989;
DAVIS, 2011).

Em 1957, o presidente Kubitschek permitiu que os norte-americanos instalassem a
base, cujo principal argumento, segundo os termos do TIAR e do Acordo Militar, era
fortalecer a defesa conjunta do hemisfério e do territério nacional. Embora o acordo tenha tido
como contrapartida o fornecimento de equipamentos militares®, houve ampla reacdo dos
nacionalistas. Os militares brasileiros resistiram a concessdo e solicitaram a presenca de
oficiais brasileiros em todos os setores da base, para o seu completo conhecimento, que,
depois de alguma relutancia norte-americana, foi permitida (MONIZ BANDEIRA, 1978,
1989; VIZENTINI, 2011). Toda a controvérisa em torno da base, conjugada com o actimulo
de insatifacdo e desconfianca dos militares brasileiros que questionavam a alianca com os
EUA, fez que as relagdes militares entre os dois paises chegassem ao nivel mais baixo ao final
da década de 1950.

A determinacdo dos governos Vargas e JK de demandar assertivamente condig¢des
mais favordveis de atendimento as solicitagdes brasileiras € consentdnea com a fase em que se
busca uma atuagdo mais autbnoma no plano internacional, em razdo das necessidades
suscitadas pela vontade dos Estadistas de dar continuidade ao desenvolvimento do Brasil. Era
de se esperar inevitdveis friccdes com o grande parceiro do norte, na medida em que o
crescimento brasileiro poderia transforma-lo em competidor de peso na drea de influéncia

imediata norte-americana. Nesse sentido, entende-se que ambos os paises tendiam a olhar a

* Moniz Bandeira (1978) informa que o Brasil recebeu pela concessdo aproximadamente 100 milhdes de délares
em armamentos, na sua maioria, obsoletos. A ajuda militar americana mantinha a pratica consistente de suprir
equipamentos da OTAN j4 usados, cujo valor comercial era infimo. A lista de armamentos foi apresentada pelo
préprio governo brasileiro, levando em conta as necessidades internas de repressao e seguranca.
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seguranca de pontos de vista diferentes: os EUA focando o combate ao comunismo; o Brasil,
o desenvolvimento econdmico como meio de impedir a existéncia de um ambiente propicio a
ideologia comunista.

A preméncia das necessidades brasileiras nao se faria esperar e ja na administracao JK
lancava-se a Operagcdo Pan-Americana (OPA) em 1958, iniciativa diplomética portadora do
idedrio da luta hemisférica contra o subdesenvolvimento, mas que, na esséncia, referia-se ao
desenvolvimento como condi¢do da estabilidade sist€émica. A razdo de ser da OPA mostraria
seu valor com a Revolucdo Cubana em 1959, para a qual o governo Kennedy responderia
tardiamente com a “Aliancga para o Progresso”. A proposta de JK respaldava-se na percep¢ao
do crescimento do sentimento anti-americano nos paises latino-americanos e no insatisfatério
apoio econdomico norte-americano (CERVO e BUENO, 2002). A ideia for¢a de uma relacao
causal entre o desenvolvimento econdmico e estabilidade do sistema internacional seria
apropriada pela Politica Externa Independente (PEI), idealizada pelo Chanceler Santiago
Dantas no efémero Governo Janio Quadros (1961), e levada adiante no conturbado Governo
Jodo Goulart (1961-1964).

Tanto com JK quanto na PEI, os EUA eram vistos como um dos muito parceiros
possiveis e ndo se pretendia a exclusdo do tradicional alinhamento. Em especial na PEI o

b

movimento de “mundializacdo” das relacOes internacionais brasileiras pautava-se pela
bissegmentacdo do mundo no eixo Norte-Sul, desconsiderando o axioma do confronto Leste-
Oeste, e pela defesa dos principios da autodeterminacdo dos povos e da nao-intervengao.
Importa ressaltar essas caracteristicas, pois, excetuando-se o governo do Marechal Castelo
Branco, os demais dirigentes militares recuperariam essa tendéncia e imprimiriam um tom de
assertiva autonomia nas relacdes com os EUA.

Apesar das friccdes politicas com os EUA e da crescente insatisfacdo dos militares em

face do relativo descaso norte-americano com as condi¢cdes materiais de defesa e seguranca do

pais, havia espacgo para o entendimento entre as instituicdes militares.

1.3.3 A Operaciao Unitas: o espaco da “cordialidade” e da “distensao”

Nem toda a relacdo entre os dois Estados foi permeada exclusivamente por
desconfiancas e descontentamento. Como informa Davis (2011), o Acordo militar de 1952,
por mais assimétrico que fosse, “salvou a fraternidade das armas”. A auséncia de um
comando militar unificado e de organizacao logistica ndo impediu que as Marinhas dos paises
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sul-americanos e dos EUA realizassem treinamento conjunto. Iniciadas bilateralmente em
finais de 1950 e ganhando dimensdo coletiva a partir de 1961, as operagdes navais conjuntas
tinham seu foco voltado para a guerra antissubmarina contra o “inimigo comum”, porém, por
insisténcia brasileira, elas tiveram seu escopo operacional ampliado para cobrir outros
aspectos da guerra no mar (VIDIGAL, 1985; Comando Sul dos EUA, 2009). A prépria
Argentina, hd tempos recalcitrante e isolada, passou a demonstrar entusiasmo pelas operacoes
depois da derubada do presidente Perén por militares, em 1955.

O interesse mutuo em proteger o trifego maritimo contra possiveis investidas
soviéticas criou um ambiente favordvel a cooperacdo. Ja em 1956, a Argentina havia proposto
a cooperacdo naval no Atlantico Sul, como fundamento de um futuro sistema integrado de
defesa, em conferéncia naval convocada no mesmo ano, porém esta proposta foi declinada
pela diplomacia brasileira, que ndo aceitava nenhuma alianca militar fora dos quadros do
TIAR*. Nido obstante, houve disposi¢cdo brasileira em participar de manobras navais, as
operacoes Atlantis I (1957) e II (1958), que foram posteriormente abandonadas (PENHA,
2011).

Os EUA inicialmente ndo simpatizavam com a ideia argentina, ndo somente pelo fato
de que este sistema incluiria somente a Argentina, o Brasil, o Uruguai e o Paraguai, mas pelas
possibilidades de esse sistema permitir certa autonomia operacional e um afastamento da
hegemonia dos EUA, que, naquela época, ja programava uma série de exercicios bilaterais
antissubmarino com as marinhas sul-americanas (Comando Sul dos EUA, 2009).

Essa oposi¢ao americana pode ser explicada também a luz da existéncia de um
conceito estratégico, que de forma inédita, fusionaria as Américas e a Europa numa “parceria
atlantica”, derivada da estratégia do “Atlantic Triangle”. Em termos de seguranca, haveria a
unificacdo da OTAN com o TTIAR. Concebida pelo entdo Secretario de Estado John Foster
Julles, em 1955, para ligar a Europa, a América do Norte e a América Latina em um sistema
de seguranca tunico, a estratégia apoiava-se em amplos fundamentos comuns com base em
legados histdricos, religiosos, politicos, econdmicos, militares e culturais (LESSA, 1982).

Assim, Reidy (apud LESSA, 1982, p.75)

The Atlantic Triangle concept is advanced not with the utopian hope of creating an
Atlantic political structure here and now, but rather in the belief that the existing
mutuality of interests which links the three corners of the triangle offers a firm base
for constructing a more closely integrated Atlantic community of the West.

* Penna Filho (2003) informa que chegou a haver desentendimento entre a Marinha de Guerra brasileira e o
Itamaraty, os quais estabeleceram, desde entdo, posicdes contrdrias as iniciativas relacionadas a defesa do
Atlantico Sul.
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Embora alguns lideres latino-americanos expressassem a necessidade de uma
associacdo mais ampla com comunidade do Atlantico Norte, a proposta jamais foi
materializada, aparentemente, pela falta de interesse dos paises latino americanos em
militarizar o sistema inter-americano (LESSA, 1982).

Em 1959, a reacdo dos EUA, diante do insucesso da proposta, se daria no sentido de
trazer as manobras ji realizadas pela Argentina para o ambito do TIAR, ao promover a
aprovacao de um plano de protecdo do trafego maritimo denominado “Coordenacdo Maritima
do Atlantico Sul” (CAMAS), dividido em quatro comandos operacionais instalados naqueles
quatro paises. O esquema seria aperfeicoado por meio de “conferéncias navais” reunidas
anualmente. Essa foi, pois, a gé€nese da United International Anti-Submarine Warfare
Agreement, a UNITAS® (PENHA, 2011).

Tais manobras navais tiveram duplo mérito: estabeleceram uma tradicdo de
adestramento conjunto que, com algumas interrupgoes circunstanciais®®, persiste até os dias
atuais, e ensejaram a manuten¢do de uma ‘“cordialidade” entre os militares, sobretudo, a
atenuacao de tensdes entre Brasil e Argentina. O Almirante Renato Guillobel (1959), Ministro

da Marinha durante o Governo Vargas, expunha essa dimensao, ao destacar que

a muitos poderd parecer estranho que a Marinha ndo haja insistido na cria¢do de
bases navais no litoral Sul do pafs (...). A razdo precipua dessa decisdo parece residir
no afastamento, que acreditamos definitivo, de qualquer possibilidade de conflito
armado com os nossos vizinhos do sul, a quem nos ligam, além de lagos de fraternal
amizade (dessa amizade que comporta, de quando em vez, pequenas divergéncias e
amuos sem maiores consequéncias) interesses comuns na defesa das rotas do
Atlantico Sul, nessa imensa bacia estratégica que assumird um cardter de suma
gravidade no caso de um futuro conflito mundial (...). A drea do Atlantico Sul € tdo
vital para os nossos vizinhos como para nés: eles ndo a poderdo defender sem o
nosso imperativo auxilio e integral cooperacao e isto constitui mais um motivo para
reforcar a nossa unido.

O lado menos louvavel das operagdes foi demonstrar o quao obsoletas as Marinhas de
Brasil e Argentina se encontravam, para operar tecnologias e tdticas de guerra antissubmarino
(WALDMANN JUNIOR, 2012). Essa defasagem, que atingia as demais forcas navais do
continente, criava certa dificuldade para operacionalizar as manobras. Assim, a “virtude”

destas operagdes nao fugia a critica sobre o desinteresse dos EUA em aparelhar as Marinhas

» Com a Crise de Suez (1956-57), no Egito, fechou-se uma das principais rotas de transporte de petréleo do
Ocidente, além de elevar o patrulhamento naval soviético no Atlantico Sul pela Rota do Cabo, no interesse de
aproximacdo com coldnias africanas recém-independentes. A preocupagdo norte-americana com a presenca da
URSS foi provavelmente a razado maior que fez que os EUA propusessem o CAMAS.
% Estas interrupg¢des circunstanciais referem-se a Crise dos Misseis de Cuba, em 1962, e a Guerra das Malvinas,
em 1982.
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regionais adequadamente, o que levava a desconfiancas sobre um interesse deliberado norte-
americano em manter os demais Estados em nivel militar permanentemente secundario. Como
afirma Coutau-Bérgarie (1985, p. 121), as manobras UNITAS tiveram caridter meramente
simbdlico, eram apenas uma demonstracio de for¢a do poder naval dos EUA, sem
corresponder com a realidade da capacidade naval de seus pares na regido.

As décadas de 1960 e 1970 seriam importantes ndo somente pelo Brasil buscar uma
atuacdo mais autdbnoma no sistema internacional, mas seriam também um marco para o
desenvolvimento de formulacdes geopoliticas propriamente brasileiras que incorporariam
definitivamente a dimensao sul-atlantica e forjariam a ideia do Atlantico Sul como “fronteira
oriental” brasileira, um construto util ndo somente para a politica externa que o Brasil
desenvolveria em relagio a Africa, mas também para a estratégia de territorializacio do mar e

de afirmacdo da soberania brasileira.

1.4 Conclusoes

Esse primeiro capitulo permitiu observar que até o ocaso do governo Joao Goulart, em
abril de 1964, o Atlantico Sul manteve uma posicao relativamente marginal no conjunto das
intrincadas relacdes entre EUA e URSS. As informacdes analisadas até agora ensejam
algumas explicacdes pertinentes. Num primeiro momento, essa posi¢cao secundaria e reduzido
grau de militarizacdo no teatro da Guerra Fria se explica pelo baixo nivel de ameaca direta
que o “inimigo soviético” oferecia ao Atlantico Sul, sendo neste sentido o risco de
perturbacao da estabilidade regional mais ideoldgico do que material.

Um segundo ponto € que essa condi¢do periférica era preservada pela situacao politica
em ambas as margens desse Oceano: do lado sul-americano, o poderio norte-americano era o
garante da estabilidade, sendo o TIAR o expediente militar que logrou agregar os Estados em
torno do objetivo comum de promover a seguranca hemisférica; na margem africana
ocidental, o jugo colonial europeu marcava sua presenca € mantinha uma ocupacgdo efetiva,
pelo menos até finais da década de 1950, quando o processo de descolonizacio €
irreversivelmente desencadeado. A presenga das poténcias europeias no continente africano
significava, no limite, a propria presenca da OTAN, muito mais relevante e crivel como
sistema de seguranca do que o TIAR.

Esses fatos apontam para uma condi¢do segura, sendo a regido sul-atlantica, de fato,
uma drea estdvel para o transito maritimo e constituindo-se numa alternativa de rota pronta
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para ser ativada, uma espécie de “trunfo logistico”, quando canais de comunicacdo maritima
mais vulnerdveis, a exemplo dos Canais do Panama e de Suez, sofressem algum tipo de
instabilidade. A prépria desativagdo da IV Esquadra, em 1950, corrobora o baixo teor
estratégico do Atlantico Sul na perspectiva norte-americana de seguranca global dos mares.

Entre o final da Era Vargas (1930-1945) e o ocaso do Governo Jodo Goulart (inicio de
abril de 1964), as relagdes de seguranca Brasil-EUA transitaram do estreito alinhamento,
seguidas da expectativa de um ‘“relacionamento privilegiado”, para uma flagrante
“frustragao”. Acrescem-se a isso as profundas divergéncias sobre o entendimento do conceito
de seguranca, que, na visdo norte-americana, estava desviculado do desenvolvimento, ao
passo que para o Estado brasileiro, seguranca e desenvolvimento eram um par indissocidvel.
A preeminéncia dos interesses dos EUA, traduzida nas constantes recusas de prover o Brasil
de meios eficazes de defesa, gerou um ‘“efeito reacdo” nas autoridades brasileiras,
desencadeando um processo de gradual deterioracio das relacdes militares.

Em relagdo ao Brasil, o Atlantico Sul ainda era um espaco a espera de uma definicao
estratégica propria, tanto politica quanto militar, o que explica porque o Brasil seguiu
incondicionalmente a estratégia tracada pelos EUA para a seguranca do Atlantico Sul. A
auséncia de um pensamento genuinamente brasileiro para o Atlantico Sul foi também um
condicionante estrutural do tipo de equipamento que os EUA estavam dispostos a fornecer ao
pais.

Brasil e EUA convergem sobre a necessidade de proteger o Atlantico Sul de possiveis
investidas soviéticas, mas ha notdvel divergéncia sobre o potencial militar que o Brasil
deveria possuir para exercer o papel que lhe cabia. Os objetivos brasileiros de hegemonia
naval no Atlantico Sul, fortemente inspirados pela rivalidade com a Argentina, foram
sistematicamente bloqueados pelos EUA, por meio de uma politica deliberada de equilibrio de
forcas entre Marinhas no Atlantico Sul. Tal politica era realizada pela venda da mesma
quantidade de navios e equipamentos obsoletos a Brasil, Argentina e Chile.

Como se verd no préximo capitulo, A ascensdo dos militares ao poder trard mudancgas
substanciais nas relacdes com os EUA, na concepcdo de seguranca e na percepcido do
Atlantico Sul como espaco a ser valorizado e trabalhado para a projecdo dos interesses
brasileiros. As autoridades militares brasileiras procurardo superar a dependéncia estrutural e
desenvolverdo concepg¢des estratégico-politicas para o Atlantico Sul, distando das orientag¢des

de Washington. Em termos estratégico-militares, a perspectiva de exploracdo potencial dos
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recursos maritimos estimulard as autoridades estatais a formular uma politica maritima

propria, integrada ao desenvolvimento do pais.
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2 O BRASIL POTENCIA EMERGENTE: AFIRMANDO OS INTERESSES
BRASILEIROS NO ATLANTICO SUL

Este capitulo se propde a abordar as principais questdes relativas a seguranca do
Atlantico Sul nos governos militares, abrangendo também o periodo do Governo José Sarney,
ja que é ai que se pode localizar ponto analitico importante, com o estabelecimento de uma
zona de paz e cooperacdo no Atlantico Sul. Nao se pretende analisar os governos militares

individualmente, sendo como um continuum de eventos referentes ao Atlantico Sul.

2.1 A incorporacao da dimensao atlantica nas concepcoes geopoliticas brasileiras: a

Escola Superior de Guerra e o pensamento do General Golbery

E mister fazer uma sucinta explanagdo sobre o significado do conceito de geopolitica,
para que se compreenda sua dimensdo e aplicacdo no Brasil. Shiguenoli Myiamoto (1981, p.
76) destaca que a geopolitica, como campo de estudos, preocupa-se com a aplicacdo de
fatores geograficos na formulacdo de uma politica que visa precipuamente fins estratégicos.
Nesta perspectiva, ela é considerada por muitos com uma “teoria do poder” que almeja a
preparagdo para a guerra, sendo assim essencialmente dinamica. Nao hd davidas de que este
estudo € vital para o entendimento da politica doméstica, sobretudo nos Estados que, em
determinada etapa de desenvolvimento, aspiram a alcangar o nivel de poténcia. Este foi o
quadro apresentado pelo Brasil no p6s-1964, em que a geopolitica amparou (e, por vezes, foi
priorizada) a elaboracao da politica de poder nacional e das relacdes internacionais.

A formulacdo de concepgdes estratégicas e geopoliticas mirando o Atlantico Sul
decorreu de dois acontecimentos que se conjugaram para o estabelecimento de um
pensamento brasileiro sobre o assunto: a institui¢do do TIAR, em 1947, e a criagdo da ESG,
em 1949. A primeira serviu como acicate para a valorizacdo da “maritimidade” no
pensamento dos geopoliticos brasileiros; a segunda notabilizou-se como lugar das principais
reflexdes estratégicas sobre seguranca, com vistas a direciond-las para um objetivo tinico em
torno do bindmio seguranca e desenvolvimento (DECUADRA, 1991; PENHA, 2011).

No ambiente criado pela Guerra Fria, a ESG desempenhou papel central na

formulaciao de uma Doutrina de Seguranca Nacional (DSN). De fato, é mais adequado falar-se
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de uma “reformulacdo”, pois a doutrina emanada do National War College dos EUA?Y,
inicialmente assimilada pela ESG, foi, nos anos de 1950, readequada ao projeto politico-
econdmico pretendido para o Brasil pelo grupo militar que posteriormente ascenderia ao
poder convertendo-se “no laboratério de ideias do seio militar” (MYIAMOTO, 1981).

Nesse sentido, é importante notar que a no¢do brasileira de seguranca interna e externa
ja estava vinculada aos imperativos do desenvolvimento econdmico. A seguranca nio se
vinculava exclusivamente ao aspecto militar, normalmente associado ao termo, mas ampliava-
se para incluir a no¢do de que o baixo grau de desenvolvimento de um pais gerava
instabilidades sociais, criando condi¢des para o florescimento de ideologias estranhas
(comunismo). O desenvolvimento do potencial de crescimento econdmico brasileiro estava
condicionado a ideia geral de seguranga, que por sua vez, também incluia a repressdo ao
“inimigo interno”, ou seja, qualquer manifestacdo de objecdo ao projeto capitalista tracado
pelos militares ao pais.

As formulagdes da ESG anteciparam elementos que seriam inscritos posteriormente na
Doutrina McNamara (1967), postulacdo norte-americana também denominada de Doutrina de
Seguranca Nacional e Desenvolvimento (COMBLIN, 1978). A DSN elaborou suas bases
doutrindrias com o designio de resguardar e realizar os objetivos nacionais permanentes €
atuais. Os objetivos permanentes definiam-se como a traducio dos interesses e aspiracdes do
grupo nacional, tendo em vista a sua propria sobrevivéncia como grupo, isto é, assegurada as
trés condicdes basicas de autodeterminagdo, integracdo crescente e prosperidade, dentro do
quadro especial imposto pela tradicdo histérica, seja requerido por condi¢cdes julgadas
essenciais aquela mesma sobrevivéncia; os segundos seriam de natureza nitidamente
estratégica, que resultam da reacdo da conjuntura e representam a cristalizacdo dos interesses
nacionais em dado momento (COMBLIN, 1978) .

Fruto das reflexdes estratégicas urdidas na ESG ao longo da década de 1950, estes
objetivos permanentes e atuais seriam alcancados por meio do fortalecimento do Poder
Nacional, composto de quatro outros poderes: politico, militar, econdmico e psicossocial. A
ESG formulou para tal uma “Grande Estratégia” ou “Conceito Estratégico Nacional”,
cabendo ao pensamento geopolitico prover os fundamentos necessarios para este fim. Nesse
sentido, a DSN marcaria profundamente toda a produgdo geopolitica da época (MYIAMOTO,
1981; DECUADRA, 1991).

" Fundado em 1946, o National War College teve como objetivo a criacio de uma doutrina prépria para estudar
e aperfeicoar a politica externa norte-americana no contexto da Guerra Fria, principalmente por meio da
perspectiva da seguranga coletiva.
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Nesse contexto, desponta um dos mais destacados préceres do estamento militar, o
General Golbery do Couto e Silva, na medida em que suas postulacdes se tornaram
propriamente doutrinas no seio na ESG. Em sua obra seminal Geopolitica do Brasil (1967),
Golbery expressava uma preocupacdo ainda voltada a questdes ‘“‘continentalistas”, de

8, mas nao deixou de considerar o Atlantico Sul, embora o

ocupacdo efetiva dos anectimenos’
classificasse com um “golfao excéntrico”. Dois conceitos elaborados no ambito da ESG foram
fundamentais para suas formulacdes sobre o Atlantico Sul: o de “inimigo interno” e o de
“fronteiras ideoldgicas”. O primeiro, entendido como o comunismo, é um elemento fluido e
indefinido, podendo localizar-se em outros Estados e €, portanto, pernicioso € uma constante
ameaca a estabilidade da seguranca nacional, que dependeria tanto da seguranca interna
quanto da externa, ji que “a Seguranca Externa € (...) um problema que afeta a prdpria
sobrevivéncia do Estado” (ESG, 1976, P. 461). A politica externa brasileira justificava-se a
partir desta concepcao. O segundo conceito estd intrinsicamente ligado ao primeiro: diante da
expansdo da ameaca comunista para o “mundo livre”, as fronteiras geograficas e estatais
diluiam-se, na medida em que se tornavam facilmente permedveis ao idedrio comunista,
pondo em risco a soberania nacional (COMBLIN, 1978).

Por seu turno, estas concep¢des vinculavam-se aos conceitos geopoliticos de “espaco”
e “posicdo”, a partir dos quais Golbery enquadrou o Atlantico Sul e definiu o papel brasileiro
na regido. Sedimentando a estratégia, a proposta amparava-se no pressuposto do conflito
ideoldgico global, inevitdvel e perene, entre o comunismo materialista do bloco soviético e o
Ocidente livre e cristdo. Esta contenda manifestava-se em termos de uma ‘“guerra total,
generalizada e permanente” a qual nenhum pais poderia furtar-se. Seu enfrentamento dar-se-ia
por meio de uma “estratégia total” (SILVA, 1967).

Golbery reafirmava o enquadramento do Atlantico Sul no contexto de uma alianca
privilegiada com os EUA, porém havia énfase na dimensao projetada da drea a ser protegida
e, sobretudo, no papel que caberia ao Brasil, pois o pais era considerado um “aliado
preferencial” dos EUA. Nessa condicao, a relagdo entre os dois paises baseava-se em vinculos
histéricos e politicos “complementares”, ndo havendo contradi¢des neste relacionamento. O
“destino manifesto” brasileiro, sua projecdo a area sul-americana, ndo colidia com os
interesses vitais dos EUA na regido caribenha. Ainda mais importante é que ao Brasil
caberiam responsabilidades “monopolisticas” e “excludentes” na regido sul-atlantica,

porquanto “se a geografia atribuiu ao litoral brasileiro (...) um quase monopo6lio do Atlantico

28 . .. . ~
O termo refere-se aos espacos territoriais ainda sem ocupa¢do humana naquele momento.
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Sul, esse monopdlio deve ser exercido por nds, mas estamos dispostos a utilizd-lo sem
tergiversacdes em beneficio de nossos irmaos do Norte” (GOLBERY, 1967, p. 53)

Nesta reivindicacdo de claros tons nacionalistas, transparece o tdo reclamado
reconhecimento da “real estatura estratégica” brasileira na regido. Nas palavras do proprio

general (1967, p. 98)

(...) o Brasil parece estar em condigdes superiores, pela sua economia nao-
competitiva com a economia dos Estados Unidos, por sua longa e comprovada
posi¢cdo de amizade e, sobretudo, pelos recursos decisivos de que dispde, para uma
“barganha leal” (...) uma alianca que, de outro lado, traduza o reconhecimento da
real estatura do Brasil no Atlantico Sul, pondo fim a qualquer politica bifrontal e
acomodaticia com relag@o a nosso pafs e a Argentina.

Importante perceber que Golbery nao admitia uma relacdo de pura subordinacdo aos
EUA, embora autores como Schilling (1981) critique esta colocagdo, ao afirmar que o pais era
um “‘satélite privilegiado”. Na articulagdo da “alianca privilegiada”, entendia-se que o Brasil
tinha direitos de soberania sobre o seu territério, que niao deveria ser cedido, em nenhuma
hipétese, “por um prato de lentilhas” (SILVA, 1967, p. 52).

No que tange a questdo geografica, o perimetro de defesa definido pelo TIAR foi
ampliado para incluir a Africa atlantica. A proposta de Golbery foi estruturada na “tese dos
hemiciclos”, um interior e outro exterior, que explicitava o raio da ameaga comunista (ver
mapa 2 em anexo). O hemiciclo interior abrangia as terras num raio de 10.000km, com centro
partir da costa sul-americana no Pacifico, incluidas ai as Américas do Sul e do Norte, a costa
atlantica da Africa e a Antdrtica, ndo havendo nessa drea ameaca direta a América do Sul. O
hemiciclo exterior compreendia a Europa, grande parte da Africa, a India, a Austrdlia e a
regido dominada por Japao e China, configurando uma éarea de 15.000km. Dentro deste
segundo raio, “ameacas perigosas podem surgir a qualquer momento contra 0 mundo sul-
americano” (SILVA, 1967, p. 82).

Golbery (1967, p. 87), porém, ndo desconsiderava completamente a possibilidade de o
Atlantico Sul sofrer um ataque soviético futuro, de certa forma flexibilizando sua
interpretacdo sobre a América do Sul ndo estar vulnerdvel a ameaga direta soviética. Segundo
o autor, as massas de terra da América do Sul, da Africa e da Antdrtica comporiam trés dreas
articuladas pelo Atlantico Sul, onde os esfor¢os de contencdo deveriam ser intensificados,
mormente na Africa “de onde um inimigo ativo nos poderé diretamente ofender, dominando-
nos as comunicacdes vitais do Atlantico centro-meridional” (SILVA, 1967, p.87). O mais
importante é que o ‘“‘continente negro” era visto como a prépria continuacdo da fronteira

brasileira, a “fronteira oriental”, uma drea de extrema importancia para a seguranca do
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hemiciclo interior, a “fachada arqueada da Africa”, onde se deveria evitar “o seu dominio por
forcas imperialistas agressivas”, e onde o pais jogaria o proprio destino. Golbery (1967, p. 91)
assim propugna que o Brasil deveria “cooperar na imuniza¢do também dos jovens paises
africanos a infeccdo fatal do comunismo, estar vigilante e atento a qualquer propensao
soviética na direcio dessa Africa Atlantica onde se situa a fronteira avancada e decisiva da
propria seguranga nacional”.

Pode-se afirmar que o mérito de Golbery foi dar organicidade a difusa producao
geopolitica sobre o Atlantico Sul e por definitivamente a “maritimidade” no espectro de
discussdes que figuravam nos estudos geopoliticos brasileiros®. Deve-se ressaltar que a sua
producdo nao foi imune a criticas e suas proposicdes seriam posteriormente contestadas, em
especial a importancia que tributava aos EUA como parceiro privilegiado e a considerag¢ao da
bipolaridade como axioma estruturante nas relagdes com aquele pais (DECUADRA, 1991).
De fato, suas postulacdes perderiam forca no contexto do “Brasil grande poténcia” na década
de 1970, quando o pais exercia uma atuacdo externa afastada das posi¢des norte-americanas e
passava a valorizar a soberania nacional, e ndo mais a coletiva.

Importante ressaltar que o Atlantico Sul ndo foi estrutural para o pensamento
geopolitico brasileiro, pois a priori ele ndao foi abordado para solucionar problemas
especificamente brasileiros, como foi o caso da ampliagdo do mar territorial em 1970, mas
recebeu atencdo devido a conjuntura bipolar, ou seja, caracterizou-se por um ‘“problema
estratégico nos marcos do conflito Leste-Oeste, tinico conflito determinante na explicacao das

relacdes internacionais” (DECUADRA, 1991, p.62).
2.2 O Atlantico Sul no pensamento da “Escola” geopolitica brasileira

As propostas de Golbery ndo eclipsam a importancia que outros pensadores brasileiros
tiveram na afirmac¢do do Atlantico Sul como espaco privilegiado da acdo brasileira. O préprio
clima de Guerra Fria e a ascensdao dos militares ao poder encorajou uma densa producgdo
geopolitica de elevado teor qualitativo. Segue-se a revisdo sucinta dessa literatura,

enfatizando-se os trabalhos do General Carlos de Meira Mattos e a gedgrafa Therezinha de

* Nao havia um periédico que reunisse a miriade de reflexdes que se faziam sobre o mar. Grande parte da
producdo nos anos de 1950 e 1960 era publicada em revistas especializadas, como o Boletim Geogrdfico, a
Revista do Clube Militar, a Defesa Nacional e o Boletim do Clube Naval. Como informa Myiamoto (1981), a
maioria das reflexdes geopoliticas surgiu e permaneceu quase que exclusivamente no dmbito das institui¢des
militares. Ndo surpreende, pois, que as mentes que se dedicaram a reflexdes sobre o Atlantico Sul eram, na
maioria quase absoluta, de militares.
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Castro que, junto com Golbery, constituem o que Freitas (2004) chama de “Escola
Geopolitica Brasileira”.

O primeiro pensador brasileiro a expressar interesse pelas questdes maritimas foi
Everardo Beckheuser (1925), porém suas observacdes limitavam-se a contrapor as fronteiras
terrestres brasileiras a fronteira maritima, de importancia marginal para autor. Consideracdes
mais substanciais sobre “maritimidade” foram produzidas pelo General Mario Travassos
(1931), na sua obra Projecdo Continental do Brasil, porém sua contribui¢do foi modesta, pois
nio ofereceu reflexdes especificas sobre o Atlantico Sul. Consentaneo com o contexto da
época, o autor teceu consideracdes sobre a importancia dos meios fluviais e maritimos,
inspirado pelo conflito de interesses com a vizinha Argentina. Ainda assim, na fase
considerada de “amadurecimento e afirmacdo” do pensamento geopolitico brasileiro (1939-
1945), a auséncia de consideragdes sobre o Atlantico Sul € notéria (MYIAMOTO, 1981;
DECUADRA, 1991).

No rol principal das obras, o General Meira Mattos notabiliza-se, mormente, por sua
vigorosa defesa de um Pacto do Atlantico Sul, que se convencionou chamar de “Organizacio
do Tratado do Atlantico Sul” (OTAS), inspirado nos moldes da OTAN, durante os anos 1970.
Em sua obra Brasil,Geopolitica e Destino, Mattos (1975, p. 75) tece consideragdes sobre a
importancia da costa atlantica africana como “linha de cobertura afastada da costa brasileira,
sendo o continente o mais importante para o Brasil”, pois “é ali que passam as principais
linhas do trafego maritimo, essenciais a nossa segurancga, entre elas a chamada rota do Cabo”.

O autor advoga a necessidade de o Brasil participar de um pacto militar anti-soviético,
que contaria com a participacdo de Argentina, Africa do Sul e poténcias Ocidentais™. Esta
tese fundamentava-se na necessidade de o pais alargar suas “responsabilidades” na seguranca
do Atlantico Sul e nele projetar seu poder maritimo. Ciente das dificuldades logisticas e
materiais das marinhas dos paises mais importantes da regido, Argentina, Africa do Sul e
Brasil, a operacionalizacdo da defesa do Atlantico Sul deveria conjugar esforcos de
contribuicdo do conjunto das forcas ocidentais da OTAN para produzir um “efeito
dissuasério” eficaz (MATTOS, 1980).

A preocupacdo do General Meira Mattos recaia sobre o Atlantico Sul como via
maritima do comércio exterior brasileiro, correspondente a 95% do valor total, e do petréleo

proveniente do Oriente Médio, e sua posicdo como passagem para a Antdrtica e como fonte

30 ~ . . . . . . ~ ~ . . . .

Essa ndo era ideia original, pois a proposta de uma “Organiza¢do do Tratado do Atlantico Sul” j4 havia sido
lancada pela Africa do Sul, mas ndo recolheu o apoio brasileiro, embora houvesse uma corrente de oficiais
favordvel a realizacdo deste intento na Marinha brasileira.
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de recursos. Interessante notar que, consentdneo com o furor nacionalista da época, Meira
Mattos ndo via os interesses dos EUA como complementares aos brasileiros, porém
encontravam um ponto de unificacdo em razdo do aumento do poder soviético na regido. Para
o autor, os limites de seguranca delimitados pelo TIAR eram insuficientes para cobrir a maior
parte das dguas oceanicas do Atlantico Sul, na medida em que abrangiam somente a costa sul-
americana. Somava-se a isto a ideia da existéncia de uma unidade geoestratégica entre os
Atlanticos Norte e Sul, que somente poderia ser defendida em conjunto. Tal fato, aliado a
fluidez do trafego maritimo e a inexisténcia de gargalos, elevava a importancia do Atlantico
Sul no contexto maritimo mundial (MATTOS, 1980).

Como informa Child (1980), as teses de Mattos coadunam-se com as propostas de
Golbery, desenvolvidas no marco do projeto geopolitico do “Brasil Poténcia”. No Atlantico
Sul, o Brasil possuia interesses diferenciados daqueles genericamente ocidentais, motivado
pela importancia maritima do seu comércio exterior.

Por derradeiro, Therezinha de Castro (1984) devotou suas reflexdes aos aspectos
maritimos brasileiros, com denodada énfase na defesa dos direitos brasileiros na Antartida e
no papel que o Brasil deveria exercer na regido sul-atlantica (CHILD, 1980). De uma
perspectiva geografica, a autora caracteriza o Brasil como “drea pivor” para defesa ocidental,
cuja importancia se expressa na ideia de “multiplos vetores”, ou seja, na posicao chave do
Brasil entre as dreas de passagem maritimas para o Caribe e ao Sul, em razdo de sua extensa
costa e de seu promontério nordestino, que liga o Brasil ao litoral africano (CASTRO, 1984).

Terezinha de Castro (1984) divergia dos demais defensores da aproximacdo com os
EUA, entendendo que tais relagdes ndo eram essenciais, porquanto a politica externa norte-
americana exercida a partir dos anos de 1970 enfraqueceu os lacos diplométicos entre os dois
Estados. Nesse contexto, a autora aludia as suspeicdes do governo Carter sobre o programa
nuclear brasileiro e ao apoio norte-americano a Gra-Bretanha durante a crise das Malvinas.
Ao mesmo tempo, a autora criticava o TIAR, por sua baixa eficdcia em cumprir o papel de
defesa na regido (DECUADRA, 1991).

Suas mais importantes elaboracdes geopoliticas concentram-se na defesa da
reivindica¢do de uma parte do territério antartico para o Brasil. A autora incluia a Antartida
nas “diretrizes geopoliticas difundentes”, tese que explicita a projecdo da a¢do do Brasil para
além das consideracdes geograficas, sobretudo pela importancia do controle antértico para o
dominio do Atlantico Sul, cuja seguranca dependeria da protecdo dos pontos de comunicacao

entre os Oceanos Pacifico e Indico e o Atlantico Sul, especificamente o Estreito de Drake e a
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rota do Cabo da Boa Esperanca. A preocupacio da autora estava na possibilidade de dominio
dessas passagens pelo “expansionismo soviético”, dentro da estratégia de “flechamento das
rotas”.

Como informa Penha (2011), a estratégia de “flechamento das rotas” foi vinculada a
doutrina das Facilidades Navais desenvolvida pelo Almirante russo Serguei Gorshkov com o
objetivo de dotar a marinha soviética de condi¢cdes para atuar em todos os mares do mundo,
desenvolvendo uma poderosa esquadra naval. A Marinha soviética desenvolveu um interesse
na costa africana a partir da independéncia da Guiné Equatorial, em 1958. Mais do que isso, a
URSS possuia estruturas de apoio na Antartida e no Atlantico Sul, que a permitiriam ocultar
seus submarinos nucleares e possivelmente perturbar o trafego maritimo na regido (CASTRO,
1997; 1999) (ver mapa 3 em anexo).

Castro notabilizou-se igualmente pelo aprofundado estudo que elaborou sobre a
geopolitica da cadeia de ilhas no Atlantico Sul, visualizada pelo quadro do conflito global
Leste-Oeste. Em relacdo a Africa, defendeu a tese do “vazio de poder” deixado com o fim do
colonialismo e o risco de disseminag¢ao do comunismo neste vacuo politico.

A producgdo dos trés “demiurgos” da escola geopolitica brasileira perpassa o periodo
do governo militar e afina-se com o discurso oficial em variados momentos, além de fornecer
um precioso arcabouco que, por vezes com teor normativo, elucidou questdes e legitimou a

acdo do Brasil no Atlantico Sul, como se demonstrard na sequéncia.

2.3 O Atlantico Sul no contexto dos governos militares

Em termos politico-militares, a tomada do poder pelos membros do estamento
castrense significou, num primeiro momento, para invocar as palavras de Cervo (2002), “um
passo fora da cadéncia”, pois a politica externa levada a cabo pelo governo do Marechal
Humberto de Alencar Castelo Branco (1964-1967) nao marchava ao ritmo dos
acontecimentos internacionais, num momento de relaxamento de tensdes entre as duas
superpoténcias mundiais. Nao somente isso, mas movimentos como o dos Paises Nao
Alinhados®' j4 evidenciavam a insustentabilidade do axioma da bipolaridade como parimetro

de inser¢do internacional do Brasil.

' A criagdo deste movimento, na Conferéncia de Bandung em 1955, foi uma tentativa de vérios paises de
influenciar a agenda global sem estar alinhados com uma das duas grandes poténcias do periodo da Guerra Fria.
Na década de 1970, esses paises buscaram desenvolver lagos de solidariedade entre si com o objetivo de
compensar, ou diminuir, a dependéncia histérica em relagdo as antigas poténcias coloniais, fazendo surgir o
conceito de cooperacdo sul-sul.
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Em termos de politica externa, o pais alinhou-se estritamente aos Estados Unidos nos
planos multi e bilaterais e a ideia de interdependéncia foi vinculada a tese das “fronteiras
ideoldgicas”, desmantelando o conjunto de principios da PEIL Tal tese foi aceita pelo
Itamaraty, inclusive sua dimensao militar. A propria no¢do de interdependéncia implicava a
reformulacdo do conceito de seguranga nacional e a limitacao da soberania, com consequéncia
para os ja consagrados preceitos de autodeterminacdo e ndo-intervencao, concilidveis somente
por meio da seguranga coletiva e do sacrificio da soberania nacional (VIZENTINI, 1998).

Sob a égide da seguranca coletiva, condicdo sine qua non do desenvolvimento, o
governo Castelo Branco romperia relacdes diplométicas com Cuba e atingiria seu zénite, ao
comandar a Forca Interamericana de Paz que interveio na Republica Dominicana, em 1965. O
projeto de Castelo, na teoria e na prética, induzia o Brasil a abdicar da inspira¢do de tornar-se
poténcia. Como sublinha Vizentini (1998, p.40), em troca da alianga incondicional, Castelo
Branco esperava o estabelecimento de divisdes de fun¢des no ambito hemisférico, atribuindo
ao Brasil um status de sublideranca regional.

Quanto as relacdes militares, o golpe de 1964, embora tenha reafirmado as relagcdes
militares entre os dois Estados, foi paradoxal para fraternidade das armas, pois ndo se
interrompera 0 movimento em dire¢do a uma politica externa mais autdonoma, evidenciando
que os militares brasileiros ndo mais precisavam da tutela dos seus pares estadunidenses. Nas
palavras de David (2011, p. 396), “apesar de unidos pelo Acordo Militar, os militares
brasileiros ja ndo eram um satélite dos EUA”. A recusa brasileira de enviar pessoal para a
Guerra do Vietna retira sua justificativa dessa logica.

A continuidade dos exercicios navais da UNITAS mantinha a cordialidade do
relacionamento, mas ja se manifestava no interior das For¢cas Armadas o descontentamento
com os rumos dados ao pafs. E possivel se afirmar que essa insatisfacio é fruto de um
acumulado de dissabores da sempre esperada ajuda material norte-americana, que
encontraram momento propicio para aflorar com a presenca dos militares no poder.

No periodo de Castelo Branco, as questdes sul-atlanticas desta vez ressoariam nao na
relacdo com os Estados Unidos, deveras envolvidos no conflito vietnamita, mas com a
proposta de formacdo de uma ‘“comunidade luso-brasileira”, encetada por Portugal, no
momento em que este pais europeu procurava granjear o apoio brasileiro contra investidas
sobre o colonialismo luso nas Nac¢des Unidas (PENNA FILHO, 2003). O proprio dirigente
brasileiro simpatizava com a ideia, invocando a missao “civilizatéria” de Portugal, no entanto,

a iniciativa ndo seria levada a frente. Havia neste apoio uma componente geopolitica,
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vinculada ao temor exposto por Golbery de garantir a seguranca da costa ocidental africana
contra investidas soviéticas (GONCALVES e MYIAMOTO, 1993; VIZENTINI, 1998).
Ainda sob este prisma africano, o Brasil mantinha vinculos de cooperagio com a Africa do
Sul do regime de Apartheid, embora procurasse minimizar a dimensao desse relacionamento.

O retorno das tendéncias da PEI com o sucessor de Castelo Branco, o General Artur da
Costa e Silva (1967-1969), o impulso globalista do pais e o retorno do pragmatismo lancariam
por terra a ideia daquela comunidade (SARAIV A, 1996). As relagdes exteriores passariam
por profunda avaliagdo critica, abandonando-se a ideia de interdependéncia e de fronteiras
ideoldgicas, imprimindo uma visdo estritamente nacional da soberania. O desenvolvimento
adquiria prioridade e a soberania ganhava plenitude, descartando-se a visdo de soberania
coletiva, assim pondo a diplomacia a servigo da prosperidade (MONIZ BANDEIRA, 1989).

As relagdes militares Brasil-EUA ndo passariam imunes a essa “corre¢ao de rumos’.
Dois fatores conjugavam-se para abalar ainda mais o praticamente indcuo relacionamento
entre os membros da caserna: a propria politica externa, nacionalista e independente, e a
reducdo, objetiva e ampla, das operacdes norte-americanas na América Latina. O primeiro
elemento, em termos de fornecimento de material militar, se traduziria na busca da superacao
da dependéncia norte-americana. Entre 1968 ¢ 1972, o pais compraria cerca de US$ 500
milhdes em equipamento militar da Europa, algo que normalmente seria adquirido dos EUA.
O segundo ponto, consubstanciado na “Operacido Topsy” 32 previa a gradual eliminacdo da
ajuda militar, embora mantivesse o treinamento e as missdes militares. A partir de 1968, os
EUA suspenderiam a venda de armas ao Brasil. O efeito mais significativo disso seria o
estimulo a produ¢do de armas no préprio pais (DAVID, 2011).

Particularmente sobre os meios navais, a administracio Costa e Silva instituiu o
Programa Decenal de Renovacdo dos Meios Flutuantes em 1967, com vistas a modernizar a
forca naval brasileira. Importante notar que o Programa Decenal refletia inequivocamente a
preocupacio da Marinha com a ameaga submarina soviética, na medida em que o pais elevava
sua dependéncia do trafego maritimo, sobretudo a importacdo de petréleo e sua distribuicao
ao longo da costa. Em termos estratégicos, a diretriz mais importante do programa era a
nacionalizacdo dos meios e dos sobressalentes, ou pelo menos a reducdo substancial da
dependéncia da manutencao e do reparo (VIDIGAL, 1985, p. 99-100).

Os constantes atritos entre os dois Estados ndo gerou uma solu¢do de continuidade nas

relacdes militares, tanto que a Marinha ainda se subordinava, cumpre frisar, pacificamente, a

32 ~ C o~ . . .
Esta operacdo decorreu de decisdo do Congresso norte-americano de impor cortes nas verbas destinadas ao
hemisfério americano.
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doutrina de defesa antissubmarina estadunidense, protegendo o trafego maritimo de interesse
dos pafses do hemisfério norte (LEAO, 1988). O que de mais importante ocorreu neste
periodo foi a inédita recusa brasileira de integrar um pacto de seguranga no Atlantico Sul,
proposto pela Africa do Sul em 1969.

A “ofensiva” sul-africana refletia uma necessidade estratégica de romper o seu
crescente isolamento internacional em face do regime do Aparheid. O argumento de conter o
“expansionismo soviético” era fundamental no convencimento dos e na aproximag¢ao com
paises latino-americanos. Geopoliticamente, a rota do Cabo passou a ser a via principal de
escoamento do petréleo do Oriente Médio, em razdo do fechamento do Canal de Suez em
1967, e esse fato concorreu para justificar o argumento sul-africano (DECUADRA, 1991;
PENNA FILHO, 2003).

Como nota Penna Filho (2003) a Marinha brasileira mostrava-se interessada em se
envolver num pacto militar no Atlantico Sul, numa possivel OTAS, mas esta posi¢do colidia
com aquela da diplomacia brasileira, firmemente oposta a qualquer envolvimento militar com
a Africa do Sul. Para o Itamaraty, a defesa transcendia os aspectos puramente militares e os
frequentes contatos entre as institui¢des militares brasileiras e sul-africanas tornavam-se
preocupantes na visdo do Ministério das Relagoes Exteriores®. O impeto inicial de formacao
do pacto esmoreceria quando a proposta ganhou notoriedade na imprensa internacional, a qual
o Brasil reagiria desmentindo qualquer associacdo militar com a Africa do Sul.

As autoridades brasileiras certamente nao negligenciavam as repercussdes que a
iniciativa de Pretdria teria nos EUA, que decerto a repudiavam pelas possibilidades que se
abriam para a proje¢do militar dos atores regionais. As gestOes feitas pelo embaixador
brasileiro em Washington, Mario Gibson Barboza, tornariam evidente esta suposi¢do. O
Subsecretario de Estado norte-americano, embaixador Johnson, fez saber que a frota soviética
ndo apresentava nenhuma ameacga bélica a rota do Atlantico Sul, o que deslegitimava a
proposta sul-africana, e que a aproximacao militar com o governo de Pretdria geraria certo
desgaste do Brasil perante a comunidade internacional. Interessante notar é que este
pensamento frutificou no Itamaraty e consolidou-se como preceito a ser sustentado em face de
qualquer sugestio de pacto militar envolvendo o Atlantico Sul (PENNA FILHO, 2003).

O importante a reter aqui € o fato de que a ideia de formacdo de uma OTAS nao
desapareceu. Ela permaneceria na agenda de Estados como Argentina, Estados Unidos, Africa

do Sul e Chile, e se manteria latente em um seguimento da marinha brasileira identificada por

33 ~ . < . L
Parte das preocupagdes radica também no fato de que Portugal seria um dos membros principais, exatamente
num momento de revisdo do apoio dado ao colonialismo deste pais na Africa.

56



Decuadra (1991) como de “postura ortodoxa”, mais afinado com a rigidez dos principios da
ESG, em firme sintonia com os propdsitos de Washington e baseado na ldgica
confrontacionista Leste-Oeste.

Nos anos finais de 1960, a economia brasileira j4 comecava dar seus primeiros sinais
de recuperacdo, prenunciando um periodo de forte crescimento econdmico, provendo as bases
para a materializacdo da ideia de “grande poténcia”. Agora com o General Emilio Garrastazu
Médici no poder, esta conjuntura interna seria altamente favoravel para atos que exaltavam as
potencialidades nacionais e buscavam firmar a imagem internacional brasileira como pais
independente. O proprio cendrio internacional era caracterizado por uma ‘“politica de
congelamento do poder mundial” como afirmava o Embaixador brasileiro em Washington,
Aratjo Castro, e desta forma o pais buscava inserir-se mais autonomamente no mundo
(CERVO e BUENO, 2002).

A euforia do “milagre econdmico” combinada com o ambiente internacional
estratificado configurou uma politica externa do exclusivo interesse nacional voltada para o
esfor¢o de neutralizar qualquer fator que pudesse limitar o poder nacional, o que levaria o pais
a divergir das posi¢des norte-americanas (MONIZ BANDEIRA, 1989; GONCALVES e
MYIAMOTO, 1993). Isso ndo implicava um antagonismo estrutural, mas significava agir
com “‘realismo pragmatico”.

Nesse sentido, Aratjo Castro desenvolveu uma perspicaz distingdo conceitual entre
“politica externa brasileira” e “politica internacional do Brasil”, sendo a primeira aquela que
lidaria com os principios do direito dos povos a soberania, a igualdade entre as nagdes, a
autodeterminacio e a nao-intervengdo, dentro dos quais as relagdes com os EUA estariam
preferencialmente localizadas; a segunda, pragmatica, propugnava a evolugdo dos postulados
jurisdicistas e idealistas da politica externa para uma dimensdo mais racional dos custos e
beneficios de uma inser¢do internacional mais agressiva (SARAIVA, 1996).

Os principais pontos de friccdo com os EUA constituiam questdes que se acumulavam
em governos passados € repassavam-se aos seus sucessores. A recusa brasileira em assinar o
Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear, em 1967, era uma dessas pressdes acumuladas. Em
relacdo ao Atlantico Sul, havia uma questdo que ja fazia parte do conjunto de preocupacdes
dos homens de Estado, mas que tardou a ser colocada em prética e que, por sua vez, interagia
com outra de escopo mais amplo: a ampliacdo da soberania sobre o mar territorial brasileiro e

a politica africana brasileira.
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2.3.1 A ampliacio do mar territorial brasileiro: questdoes de soberania e seguranca

nacional e as divergéncias com os EUA

E mister entender a concepcdo do Atlantico Sul como “fronteira oriental brasileira”.
Além da ja analisada dimensdo geoestratégica, o Atlantico Sul comporta duas outras: a
politica e a econdmica. O interesse do Brasil nesta vasta drea de possibilidades conheceu
periodos de ambiguidades e indefini¢des até a guinada dada pelo governo do General Ernesto
Geisel em direcdo 2 Africa.

A nog¢do de fronteira oriental que seria consolidada foi tecida paulatinamente e ao
compasso das necessidades de ampliacdo do espaco de atuacdo internacional brasileiro. Na
visao de Lima (apud PENHA, 2011, p. 164), a nova dimensao conferida aos vinculos com os
paises africanos inscreve-se num projeto diplomdatico de mais longo alcance, que procura
assegurar presenca internacional propria com o objetivo de elevar a parcela de influéncia do
pais em questdes globais e de reduzir a condi¢do de vulnerabilidade provocada pela crescente
dependéncia de fatores externos, sobretudo o petréleo.

A crescente relevancia dos mercados maritimos, a for¢a da industria naval brasileira
para o comércio e a expansdo dos interesses costeiros imediatos, tanto da pesca quanto da
exploragdo do petrdleo, demostravam a nova face do Atlantico Sul. No alvorecer dos anos
1970, o Brasil assumia nova posi¢cao no cendrio internacional e esse novo perfil de “condi¢do
de maior poténcia sul-americana, de primazia entre os paises em desenvolvimento e de oitava
economia do mundo capitalista passou a definir, na visdo geopolitica, o perfil do pais”
(CAVAGNARI FILHO, 1987, p. 77).

O governo Médici tornava o Atlantico Sul cada vez mais “mediterraneo”. Inspirado
pela intencdo de elevar a estatura internacional do pais a grande poténcia, o controle da
fronteira leste parecia estrategicamente vital: era necessdrio fazer do Atlantico Sul um
verdadeiro mare nostrum (GONCALVES e MYIAMOTO, 1993). A estratégia brasileira de
exercer dominio sobre seu espaco maritimo imediato traduzir-se-ia na decisdo unilateral,
consubstanciada no Decreto-Lei n® 1.098, de estender seu mar territorial brasileiro para a
faixa de 200 milhas em 1970.

A necessidade de ampliacdo da fronteira maritima brasileira ja invocava certo
consenso no seio da diplomacia brasileira, pelo menos desde a década de 1950. Os vizinhos

costeiros sul-americanos ja haviam declarado unilateralmente o direito de extensdo da
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. . . 134 .
soberania sobre seu mar territorial™. Tal pensamento transparecia em parecer de consultores
juridicos do Ministério das Relacdes Exteriores. Como informa Carvalho (1999, p. 23), os
documentos afirmavam que
o belo principio da liberdade dos mares teve, sempre, por uma coincidéncia
significativa, a defesa ardorosa da na¢do que podia dominar o mar declarado livre
(...) em meio das mutacdes por que passa o mundo, parece que ocorrerd também o
deslocamento desse poderio (...) ndo pode o Brasil retardar, por mais tempo, a

declaragdo andloga as das cinco grandes nagdes americanas. Nenhuma delas terd,
talvez, maior interesse que a nossa, em semelhante declaracdo.

O Brasil tardara a declarar soberania sobre seu mar territorial, sendo o ultimo a fazé-lo
na América do Sul, em razdo principalmente de sua politica de alinhamento estratégico com
os EUA, o principal defensor da doutrina da liberdade dos mares no “hemisfério americano” e
da ndo extensdo da soberania sobre o mar territorial (PENHA, 2012). A decisdo foi tomada
com a consciéncia de que este ato era internacionalmente contestdvel, mas justificavel a luz
dos interesses nacionais, em consonancia com a tendéncia geral que se consolidava na
América Latina e em face da inexisténcia de norma de direito internacional que fixasse a
largura maxima do mar territorial® (CASTRO, 1989).

A conjuntura de “congelamento do poder mundial”, como informava o embaixador
Aratjo Castro, incidia sobre o Direito do Mar, na medida em que as grandes poténcias
maritimas se opunham categoricamente a fixagao de limites para o mar territorial. Algumas se
recusavam mesmo a reconhecer qualquer forma de soberania ou jurisdicao do Estado costeiro,
nem mesmo havia a obrigacdo de reconhecer mares territoriais de largura superior a trés
milhas (CASTRO, 1989; CARVALHO, 1999).

Como informa Carvalho (1999), nao é possivel identificar uma “figura central”
determinante, sendo um conjunto de fatores de origem econdmica, politico-diplomética e
securitdria que concorreram conjuntamente para definir a decisio brasileira. Economicamente,
embora os recursos vivos € ndo vivos no solo e subsolo maritimos ndo fossem totalmente
desconhecidos e sua importancia exploratéria fosse relativamente pequena, ja havia a
consciéncia de seu potencial futuro. A “Guerra da Lagosta”, ocorrida em 1963 no contexto do
governo Jodao Goulart, ja demostrara a importancia da pesca para as comunidades ribeirinhas

em face da crescente populacio do pafs. Aquela época, jd se suspeitava do potencial

3 Chile e Peru o fizeram em 1947, e o Equador em 1952. A Argentina foi a pioneira em declarar soberania em
1946, mas redefiniria sua dimensio para 200 milhas somente em 1966. O Uruguai o faria em 1969. Alguns
Estados africanos recém-independentes o fizeram também, reafirmando ainda mais o valor do Atlantico Sul:
Gana (1963), Guiné-Conacri (1956), Camardes (1967) e Senegal (1968) (CASTRO, 1989; CARVALHO, 1999).
¥ De fato, a convengdo de Genebra sobre Mar Territorial e Zona Contigua de 1958 é omissa quanto ao mar
territorial. Nenhuma das propostas apresentadas reuniu a maioria necessaria.
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energético do mar, fato este que seria confirmado posteriorment636. Essas preocupacdes
vinculavam-se a ideia mais ampla de seguranca, por sua vez atrelada aos imperativos do
desenvolvimento.

Pelo prisma politico-diplomadtico, a convergéncia de posi¢des dos paises latino-
americanos propiciava a formacao de uma “frente Uinica” capaz de contrapor argumentos aos
das poténcias maritimas tradicionais, sobretudo os Estados Unidos e Gra-Bretanha, prestando
contribuicdo pioneira a luta pela transformacdo de padrdes iniquos e anacrOnicos de
relacionamento entre os Estados do Norte e do Sul. De fato, havia razdo para tal estratégia,
porquanto EUA e URSS ja empreendiam gestdes diplomdticas articuladas para convocar uma
conferéncia internacional em que se pretendia a limitagdo do mar territorial em 12 milhas e o
estabelecimento de um regime especial de pesca na darea além dessa milhagem, que deveria
ser considerada alto-mar, e estar sob supervisdo de 6rgaos técnicos multilaterais (CASTRO,
1989; CARVALHO, 1999).

Saraiva (1996) afirma que a decisdo brasileira também procurava envolver os paises
da costa atlantica no apoio a decisao da administracdo Médici, sendo o respaldo africano
importante trunfo junto aos organismos multilaterais, frisando a importancia do Atlantico Sul
como &rea vital para a seguranca econdmica da regido. Dada a projec@o de poder de poténcias
extrarregionais, o Atlantico Sul, como ja mencionado, tinha outra relevancia estratégica para a
politica externa brasileira: a Antartida. A regido evidenciaria sua importancia ao Brasil,
quando da assinatura do Tratado da Antartida em 1975.

Em relacdo ao aspecto da seguranga, a decisdo de estender a soberania brasileira sobre
o mar territorial tinha um significado mais amplo, que se ligava a precariedade dos meios de
defesa brasileiros e ao contexto de ampliagdo das possibilidades do uso do mar para fins
bélicos e, nesse sentido, o Brasil procurava respaldar-se juridicamente para proteger seus
interesses vinculados a objetivos de seguranca nacional e de defesa. Na exposicao de motivos
n° 011/70, do Secretario-Geral do Conselho de Seguranca Nacional, General Jodo Baptista
Figueiredo, citava-se a questdo da seguranca, registrando-se uma alteracdo da posi¢ao

defendida pelo Ministério da Marinha acerca da inadequacao de meios para um patrulhamento

36 Carvalho (1999) informa que, durante o processo de decisdo sobre a milhagem a ser adotada, ponderou-se
inicialmente que, se somente os interesses pesqueiros fossem levados em conta, 100 milhas bastariam, porém
pesquisas geoldgicas da Petrobrds revelaram a existéncia de lencdis petroliferos em torno de 150 milhas. A
ddvida sobre a localizacdo das jazidas fortaleceu a ideia das 200 milhas. Parecia razoavelmente 16gico que
poderosas companhias internacionais, com avangada tecnologia de prospeccdo, poderiam apropriar-se de dreas
de exploracdo antes de que o Brasil o fizesse.
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eficaz das dguas jurisdicionais brasileiras, contudo essa deficiéncia ndo foi considerada para
nao comprometer a ampliacdo pretendida (CASTRO, 1989).

Naquele momento, ja era praticamente consensual que a ameaga soviética era mais
hipotética do que real. A possibilidade de uma agressao naval ao litoral brasileiro era cada vez
mais remota, porém havia o receio de que as duas superpoténcias pudessem fazer uso bélico
do solo marinho. Os avancos cientificos dos ultimos 20 anos puseram a disposi¢do do homem
dois ambientes até entdo inacessiveis: o espaco césmico e as profundezas ocednicas. A
problematica da utiliza¢do do fundo do mar para fins bélicos situava-se no ambito do controle
de armamentos e, portanto, no campo geral do desarmamento. Almejava-se evitar o
alastramento de uma corrida armamentista mundial pelo fundo dos mares e oceanos e a
consequente instalacio de artefatos nucleares neles’’ (LAVENERE-WANDERLEY, 1971).

A URSS defendia que o fundo dos mares e oceanos, além dos limites das dguas
territoriais, fosse usado para fins pacificos, embora fosse uma preocupacido pouco realista,
pois desconsiderava a posi¢do de cada pais em relacdo a extensdao de suas dguas territoriais e
que a jurisdi¢dao nacional ja se estendia a plataforma continental, além das 4dguas territoriais.
Os EUA também defendiam o uso do fundo do mar para fins pacificos, mas admitiam a
colocagdo de armas defensivas nele e procuravam evitar a colocagdo de armas de destruicdo
em massa (LAVENERE—WANDERLEY, 1971). Na visao do Estado brasileiro, afigurava-se
essencial impedir a alocagdo de artefatos nucleares em dguas adjacentes as costas do pais e o
livre uso das dguas litordneas por navios estrangeiros para atividades de espionagem ou
pesquisa marinha para fins militares. Isso era uma ameaca real, pois o governo brasileiro ja
havia apreendido inimeros navios soviéticos com aparéncia de barcos pesqueiros ou de
missdo cientifica® (CARVALHO, 1999).

A declaracao unilateral brasileira teve forte repercussio nos EUA. Os argumentos
brasileiros de resguardar seus potenciais depdsitos de petréleo na plataforma continental e
seus interesses pesqueiros ndo convenciam as autoridades norte-americanas. Para os EUA,
tratava-se de uma politica de poder, embora a decis@o brasileira ndo alterasse a relacdao de
forcas nem representasse um desafio aberto a hegemonia dos EUA no hemisfério

(GONCALVES e MYIAMOTO, 1993).

37 Outras possibilidades de utilizacdo militar do fundo dos oceanos seriam: a) a colocagdo de bases de misseis
nucleares na plataforma continental, com a vantagem de afastd-las dos centros populosos e com a desvantagem
do elevado custo e complexidade; b) a colocacdo no fundo do mar de minas convencionais ou nucleares, que
poderiam ser ativadas e controladas a distdncia; c¢) o emprego de artefatos mdveis, com capacidade de se
deslocarem no fundo do mar, para a procura, detec¢@o e destrui¢do de submarinos inimigos.

* Exemplo emblemitico desta ameaca foi a apreensdo no navio Kegostro, portando sofisticados equipamentos
eletrdonicos que poderiam estar sendo usados tanto para exploracdo cientifica quanto para espionagem.
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Em junho de 1971, o Subsecretédrio da Marinha dos EUA, John Warren, anunciava que
seu pafs ndo reconheceria, sob nenhuma hipétese, a decisdo brasileira. Essa postura seria
seguida pelo porta-voz do Departamento de Estado, Charles W. Bray, ao declarar que a
reivindicagdo brasileira contrariava o Direito Internacional existente e que os pescadores
americanos nao teriam nenhuma obrigacdo de pagar qualquer licenca, de acordo com as leis
internacionais. A consciéncia de que os EUA poderiam retaliar em fungdo de seus interesses
nao impediu que o Brasil empreendesse uma agdo firme na seguranca de suas dguas
jurisdicionais. Registraram-se pequenos incidentes, como o de barcos pesqueiros norte-
americanos que capturavam camardo no litoral do Amapad e a acusacdo do deputado
americano Sam Gibbons de que o Brasil atacara oito barcos pesqueiros americanos que
atuavam dentro do limite das 200 milhas brasileiras (LEAO, 1988; CARVALHO, 1999).

Os EUA argumentavam igualmente que o reconhecimento do ato brasileiro poderia
gerar constrangimentos a seus projetos espaciais, ja que afetaria a questdo de posicionamento
dos navios de rastreamento e os dispositivos de recuperacdo de cdpsulas espaciais
(CARVALHO, 1999, p. 29 e 44-45). O principal ponto de preocupacdo dos EUA de que uma
proliferacdao de mares de 200 milhas tornariam os oceanos intransitaveis carecia de substancia.
Conforme explica Torres (1981, p. 45),

a verdade € que esse alargamento do mar territorial ndo afeta, de fato, interesses de
terceiros e nem traz no seu bojo qualquer hostilidade a marinhas estrangeiras (...) 0s

navios de todas as nacionalidades poderdo transitar livremente pelo mar territorial
brasileiro, sem, todavia, poderem entregar-se ao exercicio de quaisquer atividades

N N

estranhas a navegacdo e sem outras paradas que ndo as incidentes a mesma
navegacao.

Bem examinadas as demais disposicdes do decreto-lei n° 1.098%, verifica-se que elas
impediam apenas, na faixa de 200 milhas previstas, atividades predatdrias dos recursos
maritimos, ou deslocamentos de for¢a naval realizados com a permissdo ou a fiscalizacdo do
Brasil.

O problema ndo envolvia necessariamente o ambito bilateral, mas constituia uma
decisdo pragmatica para o redimensionamento das relacdes entre os dois Estados. Foi um
calculo cuidadoso, que objetivava gerar um fato politico capaz de alargar o espaco de agdo
internacional do pais e, internamente, reforcar o discurso do “Brasil poténcia” e demonstrar
nacionalismo, sobretudo para as For¢as Armadas. A estratégia opunha um interesse brasileiro

especifico a interesses norte-americanos difusos. De fato, a medida tangia um ponto ndo tdo

¥ As disposicdes referidas por Torres (1981) estdo inscritas nos artigos 3° e 4° do referido decreto.
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sensivel para os EUA, dando-se fora do campo de retaliagdo automdtica norte-americana
(MONIZ BANDEIRA, 1989; VIZENTINI, 1998).

As divergéncias persistiriam até a Conferéncia de Montego Bay sobre o direito do
mar, realizada na Jamaica em 1982, que definiu o regime juridico para o mar territorial. Ao
ratifica-la em 1988, o Brasil aceitava exercer sua soberania sobre um mar territorial de 12
milhas e adotava o conceito de Zona Econdmica Exclusiva (ZEE), para 188 milhas
adjacentes’® (REZEK, 2005). Carvalho (1999) informa que durante as negociacdes, Os
Estados Unidos impuseram dificuldades a conclusdao dos trabalhos, tentando reabrir toda a
parte do projeto referente ao regime para a drea internacional do fundo do mar. Os EUA
jamais assinaram a Convencgao, esposando historicamente o argumento de “liberdade total dos
mares”, cuja justificativa € a limitacdo da mobilidade dos poderes navais.

Do ponto de vista da defesa e da seguranga, esperava-se naturalmente que a Marinha
fosse dotada de meios capazes de fazer frente a esta nova responsabilidade advinda da
medida. A decisdo de estender o mar territorial foi recebida com euforia, mesmo porque
houve ampla participacdo de oficiais da Marinha. Esse foi momento oportuno para esta Arma,
pois serviria de incentivo para o dimensionamento de uma forca naval condizente com a
extensdo das costas brasileiras e com a posi¢do que o Brasil deveria ocupar na estratégia do
Atlantico Sul, além de consolidar seu papel na seguranca nacional (FLORES, 1972). Percebe-
se nesta declaracdo a vontade dos militares brasileiros de atuar mais autonomamente e decerto
obter o reconhecimento de seu status na regiao.

Como mencionado, desde a Operacdo Topsy, que praticamente interrompeu o
fornecimento de material bélico norte-americano para o Brasil, o pais buscava diversificar
seus fornecedores de equipamento bélico e avancar no desenvolvimento de uma industria
militar nacional. Um passo fundamental nesta direcao foram a criagdo da Empresa Brasileira
de Aeronautica (EMBRAER) em 1969 e da Industria de Material Bélico (IMBEL) em 1975.
O impulso autonomista seria observado na Marinha brasileira, no que tange a sua

independéncia material e doutrinéria em relagdo aos EUA.

% A concepgio brasileira de soberania territorial plena sobre toda a faixa de 200 milhas maritimas, limitada
apenas pelo reconhecimento do direito de passagem inocente, e a denominacio de “mar territorial” dada a essa
extensa drea no Decreto Lei n. 1.098 foram dificilmente concilidveis com as disposi¢des da Convengdo, que
limitou a soberania territorial a uma faixa de 12 milhas e estabeleceu, até o limite de 200 milhas, um regime sui
generis, distinto do mar territorial e do alto-mar, no qual uma ampla gama de direitos do Estado costeiro é
reconhecida sem prejuizo dos direitos de navegacdo de outros Estados. Para os interesses energéticos do Estado
brasileiro, a Convencdo garantiu os direitos exclusivos do Estado costeiro sobre sua plataforma continental,
sendo seu limite exterior coincidente com a ZEE, podendo esta plataforma ser estendida a até 350 milhas, caso
ela ndo seja descontinua.
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2.3.2 A Marinha do Brasil em busca de autonomia estratégica

De acordo com Hill (1986) o principal aspecto que induz um Estado a desenvolver
uma politica maritima € seu grau de dependéncia em relagdo ao mar, definida em funcdo de
trafego maritimo, marinha mercante, indistria de construcdo naval, atividade pesqueira e
extracdo de recursos off-shore. A partir destes critérios propostos, e confrontando-os com a
riqueza e a populacdo, Hill define o que ele chama de poténcia maritima média. Em suas
acoes, tais poténcias podem se articular com uma superpoténcia, mas a maior parte deve
projetar forcas proprias segundo seus interesses estratégicos, porquanto o elemento de
distin¢@o da poténcia média € seu grau de autonomia em face de uma grande poténcia ou suas
aspiracoes de alcang¢éd-la em futuro préximo.

A despeito das deficiéncias materiais da for¢a naval brasileira, o Brasil caracterizava-
se como poténcia maritima média, que se vinculava a uma superpoténcia por seu engajamento
a estratégia do hegemon. Havia a consciéncia dos estrategistas brasileiros de que este
relacionamento poderia envolver o pais em conflito global ao lado dos EUA, contudo
procurava-se garantir igualmente meios materiais para alcancar autonomia estratégica. A
busca de reconhecimento da estatura brasileira no Atlantico Sul foi uma constante nas
relagdes Brasil-EUA, mas os Estados Unidos sempre barraram as pretensdes brasileiras e
suspeitaram que o Brasil pudesse se tornar uma poténcia hegemonica regional (PENHA,
2011).

A concepcdo de poder maritimo brasileiro, inscrita na ideia de Poder Nacional, foi
explicitada em finais de 1960, em sintonia com a perspectiva de projecdo sobre o hemisfério
sul-americano, conforme postulagdes do pensamento geopolitico brasileiro e da politica

externa. Como elucida Penha (2011, p. 99),

o Poder Nacional, inicialmente concebido nos limites do territério nacional,
extravasaria a base terrestre em que se desenvolvera para se projetar sobre o
Atlantico Sul, gracas, sobretudo a extensdo do mar territorial para 200 milhas e pela
perspectiva de construir uma marinha independente da dos Estados Unidos.

Como indicado, o Programa Decenal de Renovacdo de Meios Flutuantes instituido
pela gestdo Costa e Silva iniciou o processo de distanciamento da dependéncia norte-
americana, mas as expectativas de alcancar total autonomia ndo frutificaram, embora a
Marinha passasse a ter participagdo mais ativa na politica internacional do pais. Revia-se a
tese da alianga privilegiada com os EUA, e a concepg¢do de defesa coletiva refluia em favor de

uma visao especificamente nacional.
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O afastamento das orientacdes dos EUA tinha sentido pragmaético, a0 mesmo tempo
em que ecoava a tOnica nacionalista do momento. Na visdo de Vianna Filho (1995), a
soberania e a dignidade nacionais exigiam um nivel exequivel de nacionalizacdo dos meios
navais, que afiancasse um patamar aceitdvel de independéncia de fontes exdgenas de
suprimentos, de sorte que as solucdes nacionais ndo se sujeitassem compulsoriamente a
vontades externas (Estados Unidos) e que a interdependéncia ndo fosse penosa para uns ou
justificativa para hegemonias, que fatalmente conduziriam a uma ordem internacional injusta.

Essa guinada autonomista reforgou-se no governo seguinte. A gestdo do Governo
Geisel (1974-1978) rompeu definitivamente com a ideia de subordinacdo, desvinculando a
Marinha da estratégia naval norte-americana. Deu-se expressdo prdtica a esta nova postura nas
Politicas e Diretrizes Basicas de 1977, e mais substancialmente no Plano Estratégico da

Marinha*'. Para Vidigal (1985, p.105),
a Marinha, pela primeira vez de forma plenamente consciente, formalizou, através
de documentacdo adequada, sua concepgdo estratégica, em consonincia com a

politica governamental e tem procurado, assim, orientar o planejamento e o preparo
da for¢a naval e do apoio que ela necessita.

A nova concepg¢ao advinha do entendimento de que o equilibrio de terror entre as duas
superpoténcias tornava improvavel a eclosdo de uma guerra generalizada. A hipdtese deste
conflito manteria o Brasil nas suas fungdes “clédssicas” de prote¢do do trafego maritimo, com
operacoes antissubmarinas. Isso chamou a aten¢do dos pensadores navais para a possibilidade
de guerras mais localizadas, limitadas a certas regides, € sem a intervencdo dos dois atores
principais, o0 que abria uma gama de novas tarefas a Marinha (VIDIGAL, 1985, p. 103).

Tal pensamento gestava-se na sistemdtica de planejamento de alto nivel no Estado-
Maior da Armada, face a percepcdo da rdpida evolucdo do quadro politico-estratégico
internacional, pelo “encontro da racionalidade com a realidade, contribuicao da inteligéncia
l6gica para percep¢do do presente (...), antevisao de ‘futuriveis’ e objetividade do
planejamento estratégico naval” (VIANNA FILHO, 1995, p. 81).

No seio da propria Marinha, os debates acerca da projecao brasileira sobre o Atlantico

Sul cindiam-se em duas posturas, uma “ortodoxa” e outra “heterodoxa”, que terdo importante

41 .. . - ..
Essa postura nitidamente autonomista, buscando um afastamento das concepcdes doutrindrias e da

dependéncia de meios materiais estadunidenses, resultava da percepcdo, longamente difundida no circulo de
estrategistas militares brasileiros, de que o Acordo Militar de 1952 traria mais prejuizos do que beneficios ao
Brasil, por atrasar avancos tecnoldgicos no setor de armamentos. Nao por acaso, as novas diretrizes da Marinha
foram elaboradas no contexto de ruptura do Acordo em 1977.
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implicagdo na decisdo brasileira de rejeitar, numa nova proposta, a formagdao da OTAS, a

serem discutidas na préxima sessao.

2.4 O avanco autonomista da politica externa brasileira no espaco sul-atlantico

O Governo Geisel, cuja politica externa orientava-se por um ‘“‘pragmatismo
responsavel e ecuménico”, formaliza conceitualmente a autonomia que se vinha evidenciando
desde Costa e Silva. A redefinicdo das relagdes com os EUA seriam o primeiro e decisivo
passo da politica exterior brasileira, sendo considerada a ‘“vertente perturbadora” da politica
externa nesse periodo (LESSA, 1998). As relacdes com os EUA, cujas tensdes foram
administradas por Médici, passariam por momentos de “estremecimento” no governo Geisel,
tocando em questdes conflitivas, como o dominio da tecnologia nuclear e os direitos humanos
(HIRST, 2011). A diplomacia apareceria como vetor do projeto desenvolvimentista na busca
de autonomia industrial e, sobretudo, de reducdo da vulnerabilidade energética, em face do
choque do petréleo de 1973.

Diante do esmorecimento do “milagre brasileiro”, a Africa despontava como potencial
fornecedor de insumos energéticos e mercado consumidor da produgcdo de bens
manufaturados brasileiros, o que inevitavelmente aprofundava a importancia do Atlantico Sul
para a projecdo politico-econdmica do pais. A “desideologiza¢do” da politica externa
brasileira significaria a tomada de atitudes em franco desalinho com as expectativas norte-
americanas (MONIZ BANDEIRA, 1989; VIZENTINI, 1998; HIRST, 2011). Aos olhos dos
estrategistas brasileiros, o bilateralismo diplomaético preferido pela gestdo Médici conduziria a
um insulamento internacional do pais.

O sistema internacional testemunhava um processo de erosdao da ordem bipolar e,
nesse contexto cambiante, o Brasil procurava desvincular seus interesses da doutrina das
fronteiras ideoldgicas. O lado africano do Atlantico Sul, parte integrante das preocupacdes de
seguranca brasileiras, testemunharia intensa divergéncia entre os interesses brasileiros e norte-
americanos. Embora o interesse econdmico permeasse substancialmente a politica africana
brasileira, os imperativos da manuten¢do do desenvolvimento davam substancial relevo
também ao aspecto politico (GONCALVES e MYIAMOTO, 1993).

A partir desse entendimento, os recém-independentes governos angolano e
mog¢ambicano, apesar de sua inspiragdo marxista-leninista, foram prontamente reconhecidos

pelo Brasil, e o regime segregacionista sul-africano do Apartheid recebeu expressamente a
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condenacdo brasileira (CERVO e BUENO, 2002). O Brasil apoiava exatamente o lado a que
os EUA se opunham. Essas posturas foram igualmente oportunas no sentido de que se
buscava alterar a ambiguidade brasileira em relacdo ao colonialismo e significaram o fim
definitivo da conduta pautada pelas “fronteiras ideoldgicas”.

O apoio dos EUA 2 Africa do Sul suscitava a possibilidade de alastramento do conflito
do Atlantico Norte para o Sul, na medida em que a intensificacdo da presenca militar cubano-
soviética em Angola obrigava a Africa do Sul a uma posicio defensiva. Era estratégico para o
Brasil aproximar-se dos Estados na costa ocidental africana e manter bom relacionamento
com eles, de modo a fazer sentir sua presenca e eventualmente participar de negociacdes que
viessem alterar a ordem estabelecida. Considerando essa hipdtese, acompanhar a politica
norte-americana para o Atlantico Sul naquele momento conflitaria diametralmente com os
interesses nacionais brasileiros (GONCALVES e MYIAMOTO,1993).

Outras questdes concorriam para elevar as relagdes Brasil-EUA a um ponto critico. A
busca por seguranca energética e os constantes empecilhos postos pelos EUA ao
desenvolvimento da capacidade nuclear brasileira levaram o Brasil a firmar um acordo
nuclear com a Alemanha em 1975. Pressdes adicionais, oportunamente atreladas a questio
nuclear, adviriam da politica de Direitos Humanos norte-americana levada a cabo pela
administracdo Jimmy Carter, considerada uma ingeréncia intoleravel nos assuntos domésticos
brasileiros. Tal politica agravava a situacao, pois condicionava a ajuda militar ou de seguranca
a questdo interna de direitos humanos. O actimulo de desagrados culminaria na dentncia do
Acordo Militar de 1952 pelo Brasil, em 1977 (MONIZ BANDEIRA, 1989; VIZENTINI,
1998).

De fato, o Acordo Militar era praticamente inoperante, e sua dentincia teve conteido
simbdlico. Desde 1974, o Brasil vinha desenvolvendo sua inddstria bélica, e diante da
necessidade de ampliar a escala de produgdo, buscava mercados no exterior. Neste sentido
Geisel aprovara, naquele ano, a Politica Nacional para a Exportacdao de Material de Emprego
Militar, elaborada pela Subsecretaria-Geral do Conselho de Seguranca Nacional, em conexdo
com o Ministério das Relagdes Exteriores e os Ministérios militares. A Africa tornou-se um
grande consumidor dos equipamentos brasileiros e isso certamente incomodava as autoridades
norte-americanas. A partir dos anos de 1970, o Brasil passaria a produzir 80% de seu material
bélico, sendo os demais 20% importados de diferente fornecedores, com minima participagao

americana (MONIZ BANDEIRA, 1989; DAVIS, 2011).
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Essa ruptura ndo significou a descontinuidade das relagdes militares. Embora o
desdobramento da dentincia do Acordo tenha sido a dissolu¢do da JBUSDC e da JBUSMC,
da Missdo Naval e do Acordo Cartogréfico, as relacdes militares mantiveram-se ativas, ainda
que de forma discreta, sendo conduzidas por intermédio de vérias outras agéncias militares.
As relagdes entre as Marinhas continuaram cordiais, mantendo-se, por exemplo, o
tradicionalismo das Operagdes Unitas (VIDIGAL, 1985; CAVAGNARI FILHO, 1987;
DAVIS, 2011).

2.4.1 A renovada tentativa de formalizacao do pacto militar da OTAS

Ao longo da década de 1970, o Atlantico Sul passou a receber mais aten¢do dos EUA,
adquirindo relativa importancia, pelo menos na consideracdo do estabelecimento de um pacto
de defesa na regido. As preocupagdes norte-americanas ndo eram desarrazoadas. A conjuntura
sul-atlantica mostrava-se desfavordvel a seus interesses com o escalonamento da presenca
politico-militar soviética na Africa e a possibilidade de formacio de uma “linha de frente” de
governos pro-marxistas, com a descolonizacdo dos paises africanos da faixa atlantica
(PENHA, 2011). A estratégia naval dos EUA, imutadvel desde os primérdios da Guerra Fria,
inseria-se no aspecto predominante de sua politica externa: o controle do expansionismo
soviético, a manutencdo da liberdade de navegacdo e a garantia de acesso a matérias primas
estratégicas (NASH, 1986).

Desde os anos 50, com a desativagdao da IV Esquadra dos EUA, a predominancia das
frotas norte-americanas diminuiu gradualmente no Atlantico Sul, em razido da necessidade de
atender a seus interesses no Mediterrineo, Atlantico Norte, Oceano Indico e Pacifico. A
regido do Caribe e da América Central estava em situacao até mais privilegiada em termos de
seguranca, haja vista que estavam ao alcance de forcas sediadas no territério americano. Na
auséncia de uma for¢a naval especifica, a regido sul-atlantica estaria coberta pela atuacdo da
Segunda Frota. Assim explicava o ex-secretario da Marinha no Departamento de Defesa, John

Lehman (apud NASH, 1986, p. 23):

A Segunda Frota € o corag@o da esquadra atlantica para a OTAN. Ela é responsavel
pelas operacdes navais no Atlantico Norte e Oriental (..). Ela deverd
simultaneamente cumprir qualquer missio requerida no Caribe, onde fazemos face a
uma grande presenca naval soviética e cubana: no Atlantico Sul onde temos rotas
maritimas vitais ao longo das rotas e oeste da Africa, onde os soviéticos
movimentam for¢as navais, continuamente.
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Em paralelo, a Marinha Soviética desenvolveu uma marinha mercante e uma forga de
defesa maritima ocednica de capacidade efetivamente global, chegando ao Atlantico Sul ja em
principios de 1970 e tornando-se a forca predominante na regiio*’. Os setores politicos norte-
americanos reconheciam que a extensdo do poder politico-militar soviético propagava-se no
“vicuo” de lideranga deixada pelos EUA (GADDIS, 1991). Na Guiné, a URSS utilizava o
porto de Conakry como base para a Patrulha da Costa Oeste Africana, atuando em nimero de
5 a 8 unidades. A influéncia soviética alastrava-se principalmente pela ajuda militar e pela
presenca de tropas cubanas em Angola. Os soviéticos mantinham a lideranga como 0s maiores
fornecedores de armas por meio de acordos com 21 paises, com a presenca de
aproximadamente 3.900 consultores e técnicos militares em 16 deles. Em contrapartida, havia
aproximadamente 1500 militares africanos em cursos de treinamento na URSS. Entre 1977 e
1984, Angola recebeu, individualmente, mais de US$ 1 bilhdo. Isso explica porque este pais
era o baluarte soviético na Africa (NASH, 1986, p. 26-27).

Nesse panorama sul-atlantico, a tese de criacio da OTAS ganhava alento e mesclava-
se com a politica de projecao de poder das poténcias regionais, sobretudo a Argentina e a
Africa do Sul, cujas pretensdes encontrariam oportunidade de se realizar com a formacdo de
um pacto de defesa integrado aos moldes da OTAN®. A “ameaca” soviética era objeto
frequente do discurso securitdrio dos dois atores. A ideia da OTAS foi lancada novamente a
partir da reunido promovida em Buenos Aires, em 1976, entre oficiais das marinhas do Brasil,
Argentina, Africa do Sul e EUA, cujas preocupacdes incidiam sobre a possibilidade de barcos
pesqueiros da URSS fornecerem armas a movimentos de guerrilha na América do Sul e na
Africa (PENHA, 2011).

Intensamente discutida, a ideia ganharia velado respaldo dos EUA no Governo de
Ronald Reagan (1981-1989), no inicio da década de 1980. A repentina relevancia que a regido
adquirira era fruto de uma profunda revisao doutrindria da estratégia militar norte-americana,
cujo tedrico mais destacado foi Ray S. Cline, ex-diretor adjunto da CIA, que teceu
contundente critica a politica de direitos humanos do presidente Carter, bem como a leni€ncia

no tratamento com governos comunistas. Cline propunha a formagao de amplo sistema de

2 Um fator pouco mencionado é que, em termos geopoliticos, a situagdo era ainda mais delicada, pois as bases
soviéticas de Druzhnaya e Bellingshausen e a base polonesa em Arctowiski, localizadas na Antértica, situavam-
se dentro do perimetro de seguranga do TIAR.

* Penha (2011) informa que durante as conversagdes, os grupos militares de cada Estado procuravam atribuir-se
fungdes a luz de interesses estratégicos especificos, tendo sempre a ameaca comunista como justificativa. Nesse
sentido, a Argentina reivindicava o controle das Ilhas Malvinas, para patrulhar o Estreito de Magalhdes e a
Passagem de Drake, incluindo ai também suas reivindicacGes antarticas. A Africa do Sul buscava assegurar seu
regime de apartheid, ressaltando o perigo de uma “revolugdo comunista negra” na regido da Africa Austral.
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defesa denominado “All-Oceans Alliance”, o que na pratica significava uma transposicao da
OTAN em escala global e um refor¢o do dispositivo oceanico mundial dos EUA (PENHA,
2011)*. Mesmo antes de sua posse como presidente, a assessoria de Reagan ja recomendava a
criacdo de um acordo, com os préprios Estados Unidos patrocinando uma alian¢a com os
principais Estados ocidentais, o que incluia necessariamente o Brasil, para conter a expansao
do controle soviético sobre os recursos minerais e energéticos do sul MYIAMOTO, 1985).

Os EUA reorientariam sua estratégia no sentido de criar aliancas sélidas com aliados
tradicionais. Para Moniz Bandeira (1989, p. 252), a estratégia procurava “promover tensdes
que recompusessem, ao nivel politico-militar, os marcos estratégicos do conflito bipolar com
a Unido Soviética, como forma de submeter e realinhar os paises do Ocidente sob o comando
dos EUA”.

As perspectivas de constituicdo da OTAS eram bastante promissoras, dando-se
continuidade as conversacdes sobre a defesa do Atlantico Sul em nova conferéncia em
Buenos Aires, em 1981, desta vez com numero maior de paises, incluindo Chile, Uruguai e
Bolivia. Os participes procuravam preparar seus parceiros europeus para uma eventual
participacdo com aliados do Sul, fusionando as manobras da Unitas 81 com as da OTAN, em
exercicios conjuntos, o Ocean Venture 81 “ (PENHA, 2011).

Embora tomasse parte nas reunides, a posicdo brasileira hd muito era de recusar
qualquer dispositivo de seguranca coletiva no Atlantico Sul, manifesta em diversos pareceres
contrarios a iniciativa. Desde o inicio da década de 1970, a possibilidade de formacdo de um
pacto militar na regido sul-atlantica era discutida na literatura da ESG (MYIAMOTO, 1985).
Em especial na Marinha, como indicado acima, observava-se a existéncia de duas posturas
distintas sobre o assunto. Havia uma corrente identificada como “ortodoxa”, que procurava
focar suas criticas na ineficicia do TIAR e que estava fortemente vinculada ao idedrio norte-
americano e ao conflito bipolar®®. A outra, “heterodoxa”, aproximava-se da politica externa
brasileira para o Atlantico Sul, mormente a partir do governo Geisel, com leitura de um
sistema internacional crescentemente multipolar (DECUADRA, 1991).

Esse ultimo grupo, formado principalmente por oficiais da ativa, refletia o sentimento

“anti-americano” forjado na esteira das divergéncias com os EUA sobre a capacitacido nuclear

* A critica de R. Cline estd exposta em sua obra US Foreign Policy and World Power Trends, de 1980.

* Embora jamais realizados, os efetivos previstos eram muito significativos: 125.000 militares, 1.000 avides e
250 navios seriam mobilizados juntos aos EUA e os potenciais membros da OTAS.

% Conquanto ndo haja estudos especificos sobre tal postura, Myiamoto (1985) informa que o grupo ortodoxo era
formado por oficiais da reserva, de mentalidade “esguiana”, e identificados com os regimes autoritdrios do
continente.
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brasileira, o desenvolvimento da indudstria bélica nacional e a politica de informatica
brasileira. A propria Chancelaria brasileira ja vinha tomando atitudes mais criticas as posturas
norte-americanas. Neste sentido, observa-se que “a alianga ticita entre as For¢as Armadas e o
Itamaraty consolidou-se, mediante uma convergéncia cada vez maior de percepgdes”
(MONIZ BANDEIRA, 1989, p. 256).

Declaragdes de altas autoridades navais jad evidenciavam o ceticismo em relacdo a
“ameacga” soviética no Atlantico Sul. O Ministro da Marinha de Geisel, Almirante Azeredo
Henning, que também era chefe do Estado Maior, institui¢ao responsavel pela implantagao de
projetos, afirmava que o “perigo alegado (soviético), na realidade ndo existia”. Informava
igualmente que se seguiria a politica tracada pelo governo e que a formacdo de um pacto
militar era inoportuna, pois tal assunto apenas serviria para chamar atencdo para “problemas
de certa forma inexistentes” (ALENCASTRE,1980, p. 21).

As indmeras declaracdes de chanceleres brasileiros reiteravam a clara oposi¢do do
Itamaraty sobre a proposta. Essa coeréncia do discurso explica-se pelo fato de que a politica
africana posta em prética por Geisel foi continuada pelo governo Figueiredo (1979-1985). Em
1976, ano em que se reavivou a proposta do pacto militar do Atlantico Sul, o chanceler
Azeredo da Silveira afirmava enfaticamente que “ndo existe a possibilidade de estabelecer um
sistema coletivo de seguranca no Atlantico Sul, especialmente com a presenca indesejavel da
Africa do Sul” (SILVEIRA apud DECUADRA, 1991, p. 94). Tal postura foi seguida por seu
sucessor na chancelaria, Saraiva Guerreiro, em 1981, diferenciando a posic@o brasileira da
norte-americana. Conforme esclarece Guerreiro (apud DECUADRA, 1991, p. 109):

O Atlantico Sul € assunto prioritdrio para o Brasil, mais ainda do que para os EUA.
Julgamos que a rota do suprimento do petréleo correrd perigo somente em casos
extremos, como o de uma guerra mundial. E nesse caso, serd provavelmente mais
16gico, do ponto de vista estratégico, manter o fluxo de petréleo ocupando as dreas
produtoras, nesse caso, o Atlintico Sul se transformaria em d4rea altamente
prioritdria. Entretanto, nés nfo o encaramos do ponto de vista da a¢do militar, mas

politico. Nossa politica externa, em relagdo aquela regido, visa precisamente a criar
confianga nos paises do outro lado do Atlantico.

Cavagnari Filho (1987, p. 78-79) esclarece essa posicdo, ao asseverar que o discurso
diplomaético brasileiro tornou-se explicito quanto as intengdes da politica externa brasileira, no
momento em que passou a rejeitar o status de poténcia hegemodnica como condicdo sine qua
non para fortalecer a presenca internacional do pais e passou a privilegiar a cooperagdo e a
solucdo pacifica dos conflitos como metodologia. O discurso diplomatico revelava uma arguta

percep¢ao da realidade brasileira e de sua capacidade estratégica limitada para influir no
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cendrio internacional pela forga. Segundo o autor, a chancelaria mantinha-se alerta sobre
questdes estratégicas mais sensiveis no seu entorno: “a militarizacdo do Atlantico Sul, a
nucleariza¢do militar da América do Sul, a estabilidade politico-estratégica dessas entidades
geopoliticas (América do Sul e Atlantico Sul) e os ensaios de hegemonia regional por
terceiros paises sul americanos”.

O processo interno de distensdo politica, “lenta, gradual e segura”, posto em préatica
por Geisel, informava a politica externa brasileira sobre o risco de se empreender movimentos
incoerentes com a redemocratizagdo, o que levava o Brasil a ndo retroagir em suas posi¢oes
internacionais. Naquelas circunstincias, aceitar a proposta da OTAS, que incluiria, pela
pressdo dos EUA, a Africa do Sul do Apartheid, significaria legitimar o regime racista sul-
africano e sacrificar todo o esforco de aproximacio com a Africa negra. (SARAIVA, 1996).

Naquela altura, a Africa ja se afigurava econdmica e politicamente relevante para o
Brasil. O Atlantico Sul tornara-se “uma regido de extrema importancia estratégica para deixa-
la sob exclusiva influéncia militar das grandes poténcias ou de poderes regionais como a
Africa do Sul ou a Argentina” (SARAIVA, 1996, p. 205). Aceitar uma parceria privilegiada
com os EUA, ideia ja em franco declinio no meio militar, teria custos politicos proibitivos.
Assim, a estratégia do Itamaraty foi de “neutralizar”, no campo diplomadtico, a proposta de
militarizacdo da regido, desenvolvendo esta acdo nos eixos multilateral e bilateral.

Bilateralmente, o Brasil procurava, cautelosamente e assertivamente, rechacar no
discurso as pressdes que se exerciam por meio de insinuacdes de autoridades norte-
americanas sobre o suposto interesse do Brasil em participar do pacto. Em marco de1982, o
diretor da Secdo de Assuntos Politicos e Militares do Departamento de Estados dos EUA,
Richard Burt, admitia publicamente que o pais mantinha conversacdes com autoridades
brasileiras e argentinas. A Argentina foi incluida nesta estratégia bilateral, na medida em que
ja se formava na sua chancelaria posi¢ao contraria a defendida pelos militares favordveis ao
pacto, fator este habilmente explorado pelo Brasil (DECUADRA, 1991).

No plano multilateral, o Brasil procurava envolver habilmente os paises africanos mais
sensiveis ao regime do Apartheid. Nesta manobra, a Nigéria foi fundamental para a estratégia
de fomentar a ideia de pax atlantica. Na posicdo de lideranca de paises africanos
“moderados”, o Estado nigeriano sintetizava a clara rejeicdo a existéncia de um pacto militar
incluindo a Africa do Sul, desde finais de 1970. Pode-se afirmar que a semente da futura zona
de paz no Atlantico Sul foi “plantada” pela Nigéria, encampada e levada a cabo pelo Brasil.

Senegal e Angola seguiam a politica brasileira, assim fornecendo ao Brasil o apoio de
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importantes aliados no continente africano (DECUADRA, 1991; SARAIVA, 1996). A
ofensiva brasileira 2 Africa do Sul far-se-ia sentir também na Organizacio das Nagdes
Unidas, em dentincias sobre o projeto sul-africano da bomba atdmica.

As pressdes norte-americanas para cooptar o Brasil na composi¢io da OTAS
avolumavam-se diante da empreitada brasileira de transformar o Atlantico Sul num “mar de
paz”. Igualmente, intensificavam-se os esforcos dos militares argentinos e sul-africanos para
acelerar a consumacdo do pacto. O Brasil mantinha postura firme em suas declaracdes. Em
conferéncia na Camara de Comércio Afro-Brasileira em 1982, o chanceler brasileiro Saraiva

Guerreiro (apud SARAIVA, 1996, p. 208) asseverava que

o Brasil, como as na¢gdes em desenvolvimento na Africa, tem interesse em manter o
Atlantico Sul afastado da corrida armamentista e da confrontacdo entre as
superpoténcias. O Atlantico Sul, até hoje, constitui um oceano que poderiamos
considerar “desarmado”. E nosso evidente interesse manter 0 nosso oceano nesse
estado, dedicado essencialmente as atividades pacificas do intercambio comercial,
econdmico, cultural e humano. E esse, acredito, também € o interesse africano.

Dias apds esta declaracdo, todo o entusiasmo gerado pela perspectiva de criacdo da
OTAS desfez-se com o inicio do conflito bélico entre a Argentina e a Gra-Bretanha pela posse
das Ilhas Malvinas/Falklands, sepultando de vez o projeto de criacdo do pacto militar. Para
Gongalves e Myiamoto (1993), o conflito tornava patente que a internacionalizacdo do
Atlantico Sul determinaria, sobretudo, uma maior vulnerabilidade da defesa maritima

brasileira, enquanto o pais nao dispusesse de um dispositivo nuclear.

2.4.2 A Guerra das Malvinas e suas implicacoes para a seguranca sul-atlantica

Aqueles que ao tempo do conflito se propuseram a avaliar as consequéncias imediatas
da contenda nada parecia mais 6bvio do que o fato de que o Atlantico Sul perdera sua
condicdo de 4rea de baixa tensdo na conjuntura da Guerra Fria. Ainda mais surpreendente
seria um conflito entre dois membros da alianga ocidental, com destacadas posicdes anti-
comunistas. Ainda no inicio das hostilidades, os EUA procuraram intermediar o conflito, por
meio de seu Secretirio de Estado Alexander Haig, mas pressdes politicas internas e seu
inarreddvel compromisso com a OTAN fizeram-no apoiar oficialmente a Gra-Bretanha.

A crise das Malvinas, mais préxima do enfrentamento Norte-Sul, trouxe a tona a

existéncia de pontos divergentes entre os membros latino-americanos do TIAR e os Estados

Unidos. O inimigo externo, naquele momento, ndo era a URSS, mas um Estado no flanco
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ocidental (JAGUARIBE, 1985). A decisd@o norte-americana de fornecer apoio politico e
prestar toda a assisténcia logistica a seu aliado historico, além de decretar san¢des econdmicas
e comerciais a Argentina, foi o fato que desferiu um golpe fulminante no desacreditado e
moribundo sistema interamericano, em especial o TIAR, que, dada sua importancia como
sistema multilateral de defesa abrangendo o Atlantico Sul, mostrou-se absolutamente indcuo
diante da situacdo. A crise de confiabilidade que se instalou confirmava o acerto das diretrizes
de ndo-alinhamento da politica externa brasileira (MONIZ BANDEIRA, 1989).

O contencioso, a despeito da curta duragdo, teve ébvias implicacdes para a seguranga
da drea. A razodvel presenga militar nas Ilhas e em seu entorno, por mais discreta que fosse,
assinalava o intento britdnico de ndo abrir mao de seu territério no Atlantico Sul (AQUINO,

2008). Sobre a presenga britanica, Pereira (1997, p. 27) afirma que
o Reino Unido, malgrado a disputa com a Argentina e na suposicio plausivel de que
uma solu¢do definitiva para o dissidio estd além do horizonte é parte integrante do
Atlantico Sul e assim deve ser considerado, como de fato tem sido, nas negociacdes
que visam a progressiva transformacao dessa drea em uma regido integrada, pois é
essa, afinal, a maneira percebida pelos paises ribeirinhos do Atlantico Sul de afastar

as tensoes, reduzir os riscos e aumentar a seguranca da regido, ndo apenas através de
medidas no campo militar, mas por meio da cooperagdo para o desenvolvimento.

Em face da gravidade dos acontecimentos, o Brasil optou por observar a neutralidade,
optando pela solucdo negociada, dentro da perspectiva histérica do pacifismo e do juridicismo
que orientam a a¢do externa do pais (CERVO, 1994; LAFER, 1982). Tal neutralidade era
“imperfeita”, pois pendia a favor da Argentina, inclusive com apoio militar*’. Essa
solidariedade com o vizinho do sul vinculava-se a histérica defesa que o Brasil fazia do
direito argentino sobre as Ilhas Malvinas/Falklands*®. H4 de se adicionar que era aconselhdvel
manter-se neutro, pois o pais desfrutava de excelentes relacdes também com o Reino Unido
(WALSH, 1997).

A perda de confianca nos EUA como aliado veio a afetar ainda mais as relacOes
militares e politicas com o Brasil. Conforme relata Moniz Bandeira (1989), a noticia de que os
EUA intentavam instalar uma base nas Ilhas Malvinas/Falklands, a umas 40 milhas da rota do
petréleo, levou militares e diplomatas brasileiros a suspeitar de que esta pretensao objetivava
conter nao somente a URSS, mas igualmente o Brasil. Uma consequéncia ainda mais grave do

conflito no Atlantico Sul foi a inclusdo, nos estudos do Estado Maior, de nova hipétese de

70 apoio militar ndo envolveu o uso de bases nem portos brasileiros, mas a venda de dois avides EMB-111 a
Argentina. As forcas argentinas ndo possuiam sistema de radar eficiente e os avides brasileiros eram equipados
com radar Cutler Hammer norte-americano, adequado ao combate antissubmarino.
* Essa posigdo brasileira é sustentada desde os tempos imperiais, quando o Reino Unido ocupara pela forca as
Ilhas Malvinas em 1833.
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guerra, admitida publicamente pelo Ministro da Aerondutica, Brigadeiro Délio J ardim™.
Segundo ele, a hipdtese ndo havia sido prevista, mas poderia ocorrer “um conflito envolvendo
o Brasil e um pais do Bloco Ocidental, situado no hemisfério Norte, muito mais poderoso
econdmico e militarmente, devendo para tal o Brasil contar com seus préprios recursos”
(MONIZ BANDEIRA, 1989, P. 261-163).

Um efeito imediato foi a interrup¢do tempordria dos exercicios navais conjuntos, a
UNITAS™. A crise criou toda sorte de desconfianca entre as forcas navais sul-americanas e a
Marinha Americana. Rocha (1987, p. 36), ao analisar os efeitos do contencioso das
Malvinas/Falklands para as expressdes do poder nacional brasileiro, especialmente o militar,
chega a afirmar que a unidade da Operacdo Unitas “estd acéfala, j4 que a Argentina recusa-se
dela participar, em razdo da presenca dos EUA”. A regularidade da operagao seria retomada
com o retorno argentino em 1985.

Estas relacdoes mais ‘“‘sensiveis” ndo chegavam a contaminar significativamente o
didlogo diplomatico. Na viagem que fez aos EUA em 1982, os presidentes Jodo B. Figueiredo
e Ronald Reagan expuseram claramente seus pontos de divergéncia, mas foram consensuais
no interesse em evitar que o conflito das Malvinas/Falklands redundasse em instabilidade ou
polarizacdo na Argentina (MONIZ BANDEIRA, 1989). Segundo Walsh (1997), havia o risco
de alastramento do conflito leste-oeste, uma vez que a URSS, presente ostensivamente no
Atlantico Sul, poderia aproveitar-se da situacdo para intervir diretamente na contenda anglo-
argentina.

Lafer (1982, p. 19) faz interessante andlise sobre a condi¢ao de “paz” que se instalara
no Atlantico Sul com o desfecho da crise. Segundo este autor, a vitéria militar da Gra-
Bretanha trouxe momentaneamente uma “paz de poder” instavel, ndo sendo um resultado da
confianca reciproca, porque “tem como nota tipica a ausé€ncia de guerra e é o produto da
coligacdo preponderante de forcas que a Gra-Bretanha, com o apoio dos EUA, conseguiu
mobilizar contra a Argentina”. Essa “condi¢do de paz” certamente ndo era interessante ao
Brasil, cujo projeto de formacdo de drea segura no Atlantico Sul deveria fundamentar-se em

relacdes de reciprocidade e confianca.

* Moniz Bandeira (1989) informa que até aquele momento, as hipéteses de guerra focavam em guerras internas
ou de guerrilha, conflitos regionais com paises sul-americanos (a Argentina era uma das principais), guerra fora
do continente (missdes expediciondrias), ataque de paises comunistas e um conflito generalizado.

%% Qutra consequéncia, pouco referida na literatura de geopolitica, é o fato de que os EUA estabeleceram um
Comando Central com base na Flérida, composto por uma Forca de Intervencdo Répida, em condi¢des de se
deslocar imediatamente, em caso de necessidade. Segundo Castro (apud AQUINO, 2008), essa iniciativa
resultou da grande importincia geoestratégica do Atlantico e da Rota do Cabo, especificamente como transito
para a regido petrolifera do Golfo Pérsico.
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A situagdo era, porém, favordvel para que o Brasil avancgasse suas teses de
desmilitarizacdo e transformacgdo do Atlantico Sul em zona de pazSI. O conflito adensou os
entendimentos que se desenvolviam com a Argentina’, trazendo para seu lado uma das
principais defensoras da OTAS (ROCHA, 1987). O tom “anti-apartheista” da politica externa
brasileira foi elevado, seguido de uma série de san¢des como proibicdo de exportacdo de
armas, petréleo e embargos culturais, artisticos e esportivos. Conforme ressalta Aquino
(2008), essa “pressao” brasileira advinha da ponderacdo estratégica de que a posse de armas
nucleares por Pretéria poderia provocar um desequilibrio de poder no Atlantico Sul. Essa
pressuposicdo € reforcada por Myiamoto (apud AQUINO, 2008, p. 46), pois a proposta de
criacdo de uma zona de paz supunha justamente evitar que a Africa do Sul se antecipasse na
corrida pela posse de armas nucleares, gerando desequilibrio regional, portanto a cooperacao
brasileiro-argentina poderia fazer frente a este complicador.

Em termos estratégicos, ndo se pode negligenciar o fato de que o Brasil chegara a
Antértida em 1982, com a Criagdo da Comissdo para Assuntos Antérticos, € manté-la fora das
tensdes geopoliticas era importante, para garantir a paz no “continente gelado”. O Tratado da
Antértida, assinado em 1959, logrou “congelar” a mirfade de reivindicacdes territoriais em
curso desde pelo menos a década de 1950 e instituir um modus vivendi de caréter cientifico
entre os Estados, afastando o continente antartico da corrida nuclear. Era estratégico para o
Brasil estabelecer uma base cientifica™ e fazer parte do seleto grupo das Partes Consultivas,
com direito a voto e a voz nas reunides (VIEIRA, 2006; 2010)55 . Por mais que o Tratado
estabelecesse a cooperacao cientifica como fundamento, as suspeitas sobre interesses politicos
e uso das estacOes cientificas para atividade fins militares sempre se fez presente (VIEIRA,
2006).

O intento brasileiro de instituicdo da zona de paz consubstanciou-se na proposta

apresentada na XLI Sessdo da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em1985, depois de longo

> Conforme elucida Fonseca (1993), a proposta brasileira de construcdo de uma zona de paz nio era original. Ja
se observavam esforcos politico-diplomdticos anteriores, para se revestir de semelhante starus vérias regides do
globo (Indico, Mediterraneo, Pacifico Sul) numa tendéncia para disciplinar grandes espacos vazios e para a
preservacao de certas dreas em relacdo a um hipotético conflito global.

> A resolugdo das divergéncias sobre a construgdo da Hidrelétrica de Ttaipd é considerada pela literatura de
relagdes internacionais como o inicio da reducdo do dréstico clima de tensdo que pairava entre Brasilia e Buenos
Aires.

33 Historicamente, sete paises — Argentina, Austrdlia, Chile, Franca, Nova Zelandia, Noruega e Reino Unido,
reivindicaram por¢des do territério, deixando cerca de 15% de sua drea total livre de demandas.

> As atividades brasileiras em relacio a Antértida foram instituidas com a criagio do Programa Antértico
Brasileiro (PROANTAR), em 1983, sendo a presenca brasileira estabelecida com a instalagdo da base
Comandante Ferraz, na Ilha Rei George, em 1985, contando com a participacdo de militares e civis (SILVEIRA,
2004).

%> O Brasil foi admitido como Membro Consultivo do Tratado Antértico somente em 1993.
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processo de concertacdo com paises latino-americanos e africanos. O entdo presidente José
Sarney ja se referia a desnuclearizacdo do Atlantico Sul no discurso de abertura da
Assembleia Geral naquele ano. Aceleraram-se as gestdes para a inclusdo do item Zona de Paz
e Cooperacao do Atlantico Sul (ZOPACAS) na pauta de discussdes, o que culminaria com a
aprovacao da Resolucdo n. 41/11, de 27 de outubro de 1986. O Itamaraty logrou articular
consenso politico sobre o projeto de resolugdo, cuja apresentacdo foi feita conjuntamente por
Brasil, Argentina, Uruguai, Angola, Cabo Verde, Congo, Guiné, Guiné-Bissau, Nigéria e
Senegal. Desta forma, a “pax atlantica” instaurava-se em virtude do €xito da a¢do diplomaética
brasileira (DECUADRA, 1991; SARAIVA, 1996).

A aprovagdo da resolucdo contou com 124 votos a favor, incluindo o da URSS e o do
Reino Unido, 8 abstengdes e, como se deveria esperar, um unico voto contrario, o dos EUA.
A objecdo norte-americana buscava impedir o “fechamento” da regido as estratégias militares
americanas, além de levantar questionamentos sobre seu contorno geogrifico e o valor
juridico da ResolugﬁoS6 (MYIAMOTO, 1987; FONSECA, 1993). Esperava-se que o voto do
Reino Unido seguisse o dos EUA, mas a diplomacia britanica soube aproveitar a iniciativa
brasileira para afirmar o seu pertencimento a comunidade do Atlantico Sul, comprometendo-
se a aceitar os direitos e obrigacOes inerentes as condi¢des estabelecidas, assim como o
fizeram os signatdrios (PEREIRA, 1997).

A formacido original da ZOPACAS contou com 24 membros: o lado sul-americano,
Brasil, Argentina e Uruguai; do lado africano Angola, Benin, Camardes, Cabo Verde, Congo,
Costa do Marfim, Guiné Equatorial, Gabao, Gambia, Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Libéria,
Namibia, Sdo Tomé e Principe, Senegal, Serra Leoa, Togo e Zaire. Embora fosse uma vitdria
da regido, o estabelecimento da ZOPACAS mostrava ainda vulnerabilidades, porquanto a
Africa do Sul ainda vivia sob o regime do Apartheid, fato este que explica a sua adesdo 2
Zona somente com a democratizacdo daquele pais. A manutencdo do regime racial e a
existéncia de artefatos nucleares obstruiam a possibilidade de solucdes conjuntas (PEREIRA,
1997). Outro fato importante ¢ que a Guerra Fria ainda ndo havia chegado a termo, o que
significava que os interesses das superpoténcias poderiam sobrepor-se aqueles da regidao, sem
constrangimentos.

Segundo Cavagnari Filho (1987) em termos politico-estratégicos, a iniciativa
diplomética do Brasil visava a distanciar a regido dos conflitos internacionais, por meio da

diminuicdo e eventual eliminagdo da presenca militar de poténcias fora da drea, a ndo

% Para uma avaliacdo mais detalhada dessas discussdes, ver Fonseca (1993).
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introdug@o de artefatos nucleares e armas de destruicdo em massa, a ndo transferéncia das
rivalidades entre as superpoténcias para a regido e a incumbéncia de responsabilidades de
defesa da paz no Atlantico Sul aos paises ribeirinhos. Do ponto de vista diplomético, Garcia
(1988, p. 117) argumenta que, malgrado a natureza essencialmente declaratéria da Resolugao,
ela serviria como uma espécie de “escudo conceitual” para dissuadir eventuais acdes militares
de poténcias extrarregionais e igualmente para implementar, em largo horizonte de tempo,
“um sistema de cooperacdo horizontal que salvaguardasse o uso pacifico do mar entre os
Estados ribeirinhos, segundo a comunidade de interesses e a responsabilidade primordial de
todos para com o hidroespaco atlantico”.

Um ponto importante a assinalar no campo da seguranca e da defesa foi a distin¢ao
que os militares procuraram fazer entre “desmilitarizacdo” e “ndo-militarizacdo”, inscrita no

artigo 11 da Resolucdo 41/11°7:

a questdo da ndo-militarizacdo do Atlantico Sul, refere-se especificamente as
atividades relacionadas as questdes e interesses internacionais alheios aos da regido,
de maneira a ndo afetar de modo algum os programas de modernizacio e
desenvolvimento tecnolégico das Forcas Armadas dos paises da drea. E importante,
pois, que fique claramente entendido que o conceito de ndo-militariza¢do da drea por
paises a ela estranhos nio pode ser confundido com o de desmilitarizacdo no sentido
de redugdo da capacidade de atuagdo militar dos paises da regido.

A preocupagdo em explicitar esta diferenca estava na possibilidade de ndo coibir o
desenvolvimento do poder naval dos paises, pois uma proibi¢do de tal tipo poderia
comprometer o projeto de modernizacdo da Marinha brasileira, o qual incluia a construcio de
um submarino de propulsdo nuclear. Para o almirante Mario César Flores (apud PENHA,
2011 p. 188), a configuracdo da ZOPACAS naqueles moldes permitiria ao Brasil desenvolver
certa capacidade ‘“dissuasdria”, que poderia ser implementada por meio de acdes navais
cooperativas na regido, de maneira a gerar dificuldades para a intervenc¢do de poténcias
extrarregionais.

Havia clara consciéncia das deficiéncias materiais que acometiam as forgas navais sul-
americanas e de que, no espaco geopolitico de interesse brasileiro, os EUA eram a forca
dominante, com capacidade suficiente para liderar e influenciar comportamentos estratégicos
de paises da drea (CAVAGNARI FILHO, 1987). Tal observagdo foi feita por Myiamoto
(1987), ao tecer critica sobre a insustentabilidade do projeto como zona de paz, sem o
beneplécito das grandes poténcias, sendo a “certeza” de sua viabilidade verdadeira apenas

para os paises diretamente envolvidos no acordo e no plano das “cartas diplomdticas”. Neste

7 A Resolugdo 41/11 completa encontra-se em anexo.
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sentido, pode-se afirmar que o Brasil buscou respaldar seus objetivos num instrumento de
ordem juridica que pudesse ter alguma validade no plano do direito internacional.

Interessante notar que a Resolu¢do 41/11 continha elementos de seguranga que
transcendiam o conceito cldssico do termo’®, voltado este primordialmente s questdes
militares. Sob o espectro do bindmio seguranca-desenvolvimento, o documento envolvia
aspectos de cooperagdo politica, econdmica, comercial e de meio ambiente, extrapolando os
aspectos puramente militares (DECUADRA, 1991, P. 170).

A ZOPACAS teve sua primeira reunido formal realizada em julho 1988, no Rio de
Janeiro, para uma primeira troca de informacdes preliminares acerca das principais questdes
envolvendo as metas propostas para a drea. A segunda reunido ocorreu na Nigéria, em junho
de 1990, onde se recebeu o 25° membro, a Namibia. A Terceira dessas reunides, realizada em
Brasilia em 1994, notabilizou-se pela adesdo da Africa do Sul e pela constatacio de que os
Estados em ambas as margens atlinticas vivem “na regido mais desmilitarizada do mundo”.

Aquele era o momento de operacionalizar a ZOPACAS (SARAIVA, 1996).

2.5 A problematica de delimitacao do Atlantico Sul

A razdo de ndo se ter proposto uma delimitagdo do Atlantico Sul desde o comeco desta
dissertacdo reside na dificuldade em se obter consenso entre os meios militar e diplomético
sobre sua configuracdo, seja geogréfica, seja na perspectiva de um espaco com identidade
prépria®. Ndo hd definicdo precisa, universalmente aceita, dos limites sul-atlanticos
(ROCHA, 1987) A propria Resolucdao 41/11, a despeito de ser o tnico diploma juridico
especifico sobre o Atlantico Sul, reconhecido por uma organizacdo internacional, somente a

”60, mas nio a faz nem com clareza

estabelece como uma ‘“Zona de Paz e Cooperacdo
geografica, tampouco politica, deixando espago a diversas interpretacdes e entendimentos.

Identifica-se, contudo, alguma convergéncia de posicdo nesse sentido, podendo-se
compreendé-lo como a regido situada entre a costa leste sul-americana e costa africana,
possuindo como limite, ao sul, o oceano glacial antartico na altura do paralelo 60° S, ponto

correspondente aos limites do tratado antartico, e, ao norte, o eixo Natal-Dacar, a linha de

%% As implicagdes que a Guerra Fria trouxe para os conceitos de defesa e seguranca serdo tratadas no capitulo 4.
% Essa dificuldade alcanga também o meio académico. Penha (2011) demonstra essa inquietagio como fio
condutor de seu livro “Relagdes Brasil-Africa e Geopolitica do Atlantico Sul”, ao apresentar trés possiveis
defini¢des para o Atlantico Sul: bacia econdmica, rota maritima ou vazio de poder.
% United Nations. General Assembly. Declaration of a Zone of Peace and Co-operation in the South Atlantic.
New York: A/RES/41/11, 1986. Esta Resolug@o encontra-se completa em anexo.
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ligagdo mais estreita entre a América do Sul e a Africa. Essa delimitacdo parece ser adequada
ao aspecto politico deste oceano, pois abrange atualmente os interesses dos paises que
integram a ZOPACAS, além de excluir dreas em que vigoram interacdes diferenciadas, a
saber o Caribe, o Atlantico Norte e a Antartida (LUIS, 2010).

Por outro lado, deve-se considerar que, quando se trata de questdes estratégicas,
sobretudo na visdo militar, o Atlantico Sul tem uma dimensdo mais ampla, incluindo
exatamente as dreas excluidas pela visdo politico-diplomédtica. A precisdo geogréfica, neste
sentido, € garantida pela delimitacdo da 4rea de atuacdo estratégica da forca naval brasileira,
cujas projecdes se respaldam cartograficamente, sem vulnerar-se pela imprecisdo denotada
nas abstracdes politicas (ver mapa 4 em anexo).

Adota-se aqui, como delimitacdo abrangente da drea em apreco, uma combinagdo das
perspectivas militar e politico-diplomaética, para a andlise que se encetard no periodo pds-

Guerra Fria.

2.6 Conclusoes

Este segundo capitulo permitiu observar que as divergéncias foram a tOnica das
relacOes de seguranca Brasil-EUA no Atlantico Sul, por mais que a fraternidade das armas
fosse mantida e que houvesse uma parcela da Marinha brasileira interessada em integrar um
pacto de seguranca no sul do Oceano Atlantico. A prevaléncia de divergéncias deve ser
tributada ao patamar de desenvolvimento alcancado pelo Brasil, que ndo hesitou em defender
seus interesses, como se evidenciou na questdo do mar territorial brasileiro, mesmo quando
estes se chocavam com os dos EUA, e a continuidade da reacdo negativa dos EUA as
solicitagcdes brasileiras de modernizacdo de seu potencial bélico.

Houve um momento de convergéncia, embora efémero e conjuntural, entre os dois
atores, com relacdo a inconveniéncia da proposta sul-africana de formag¢do um pacto do
Atlantico Sul, uma OTAS, no inicio dos anos 1970. Essa a convergéncia refletia mais a visao
da chancelaria brasileira do que a opinido da ala mais “ortodoxa” da Marinha. Havia
igualmente uma convergéncia de fundo, referente a necessidade de se manter o Atlantico Sul
livre de tensdes, garantindo sua fun¢do primordial de “oceano de transito”. No entanto, esse
ponto de concordancia ndo evitou que uma série de discordancias sobre a seguranga do
Atlantico Sul se intensificasse a partir do governo Costa e Silva. A necessidade de atualizacdo

da frota brasileira levou o Brasil a buscar autonomia na producdo e na importagdo de
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equipamento bélico, confrontando e mesmo anulando a politica de equilibrio naval
estabelecida pelas autoridades norte-americanas para as Marinhas do Cone Sul.

A razao das divergéncias encontra-se numa visdo diferenciada da concepcdo de
seguranca que, para o Brasil, nao deveria dissociar-se do desenvolvimento tdo pouco estar
vinculada a ideia de seguranca coletiva, ao passo que para os EUA, a seguranca restringia-se
ao enfrentamento da “ameaca” comunista, que se traduzia invariavelmente numa resposta
militar a crises. A diferenca de percepcao em relacdo a seguranca do Atlantico Sul se
evidencia mais claramente até a eclosdo da Guerra das Malvinas, quando a proposta brasileira
de formacdo de uma zona de paz, voltada para a cooperagdo e o desenvolvimento com paises
africanos, colidiu com a visdo mais militarizada de seguranga norte-americana traduzida numa
segunda proposta de formacao da OTAS.

Como se verd no capitulo seguinte, na esteira dos avangos dos interesses brasileiros, a
estrutura bipolar do sistema internacional passaria por dramético processo de desconstru¢dao
com o colapso da URSS, trazendo assim sérios questionamentos sobre as condicdes politicas
e de seguranca do mundo pds-Guerra Fria. O Atlantico Sul manteve sua condicdo de oceano
afastado de tensdes e sua importancia secunddria no plano geopolitico mundial, para no inicio
do presente século ter sua posicdo regional valorizada, em fun¢do da descoberta de novas
reservas energéticas e da emergéncia econdmica e politica de atores regionais.

E nesse novo cendrio, em que o Brasil desponta como economia emergente e no qual
procura projetar seus interesses politicos e de seguranca, que as relacdes Brasil-EUA
encontram novo contexto para trabalhar a seguranga do Atlantico Sul, depois de uma relativa
“negligéncia” norte-americana com este espago oceanico. A situagdo sul-atlantica é hoje mais
complexa, em razdo da presenca de outros atores extrarregionais com interesses diversos,
abrindo assim espaco tanto para cooperacdo quanto para o conflito entre Brasil e Estados

Unidos.

81



3 ATLANTICO SUL: QUESTOES DE SEGURANCA ATUAIS E PERSPECTIVAS

Antes de entrar propriamente na andlise das questdes referentes ao Atlantico Sul na
década de 1990 e no limiar deste século XXI, deve-se reiterar que a relagdo Brasil-EUA, no
periodo em tela representa as fases de ajustamento-afirmacao propostas por Hirst (2011). Esse
periodo corresponde a importantes transformagdes na relagdo politica entre os dois atores,
sobre a qual influiram mudancas internas e externas ocasionadas pelo término da Guerra Fria.

Para esta avalicdo, o foco desse capitulo recaird principalmente sobre as questdes
politicas de “primeiro nivel”, conforme divisdo de Hirst (2011), referentes as politicas
regional e mundial de segurancga internacional, que se desenvolvem em reacdo a eventos €
crises mundiais, subordinando-se a interesses de ordem politico-estratégica dos dois paises. A
partir dai avalia-se a evolu¢do do lugar que o Atlantico Sul tem ocupado nas agendas de
seguranca brasileira e norte-americana na atualidade. Naturalmente, far-se-4 alusdo as
politicas de ‘“segundo nivel”, identificadas em temadticas como direitos humanos, meio

ambiente, imigracdo entre outros, quando as circunstancias assim o exigirem.

3.1 O Fim da Guerra Fria: novo enfoque para a seguranca internacional e regional

Como qualquer outro conflito de larga escala, a Guerra Fria gerou efeitos profundos
sobre o desenvolvimento das relagdes internacionais na sua vigéncia € no seu apds, com
consequéncias para o destino de seus principais contendores e atores secunddrios.
Simbolizado na queda do Muro de Berlim, em 1989, e no processo de ‘“desintegracdo do
monolito”, para citar Kagarlitsky (1992), o fim do sistema internacional bipolar trouxe toda
sorte de implicacdes para a reestruturacdo das relagdes politico-econdmicas mundiais. Por
meio da estratégia do containment, os EUA haviam ganho a guerra, € o encerramento do
conflito desencadeou um processo de transi¢do do sistema, que a rigor se prolonga aos dias
correntes.

E especificamente neste contexto internacional de alta complexidade e
imprevisibilidade, que a estrutura do poder mundial tem sido sugerida como “unipolaridade”,
“multipolaridade” ou “unimultipolaridade”. Huntington (1999) a sugere como unipolaridade,
com os EUA sendo a superpoténcia, porém faz a observacdo de que a estrutura de poder
mundial tem evoluido para um cendrio crescentemente unimultipolar, referindo-se aos EUA

como Uunica poténcia militar incontrastivel. Buzan (2004) contribui para a defini¢do da
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estrutura de poder mundial, preferindo uma “teoria da polaridade complexa”, provendo uma
configuragcdo do sistema internacional contemporaneo a partir de uma tipologia com trés tipos
de Estados: as superpoténcias, que possuem interesses globais multifacetados e sdo capazes de
os defenderem das mais variadas maneiras, nesse caso os EUA; as grandes poténcias, com
espectro de atuacdo externa com alcance global limitado ou somente em setores especificos,
que, segundo Buzan (2004), seriam os casos de EU, Japao, China e Rissia; e as poténcias
regionais, cujas capacidades sao fundamentais para o equilibrio de uma regiao, nao tém papel
sist€émico relevante, mas sdo capazes de atuar como mediadoras entre o plano internacional e
a sua zona imediata de influéncia, que seria o caso do Brasil. Embora nédo haja consenso entre
os estudiosos sobre uma definicdo precisa da estrutura de poder contemporanea, a forma
como um Estado interpreta a distribuicdo de poder no mundo determina em larga medida sua
insercao internacional de seguranca.

As expectativas otimistas de paz duradoura e de auséncia de guerras no pos-
bipolaidade deram lugar a eclosdao de conflitos regionais étnicos, culturais e religiosos,
oferecendo aos estrategistas e analistas de politica internacional um desafiante exercicio de
presciéncia. A seguranca assumiu novas dimensdes, sendo conceitualmente alargada para
incluir novas categorias passiveis de serem securitizadas®'.

Buzan (1998), em parceria com Waever e Wilde, identificou a existéncia de duas
correntes de estudos de seguranca: a tradicional, que confere primazia as ameacas politico-
militares externas e foca-se na sobrevivéncia do Estado e no uso da forca; e a ampliada, que
inclui ndo somente esta abordagem tradicional, mas as dimensdes ambiental, econOmica,
societal e humana. Assim, com essa conceituacao alargada, as ameacas poderiam emanar de
diferentes dareas, ndo se restringindo somente ao aspecto militar®®. Diferentemente da
seguranca, o conceito de ameaga nao foi ampliado, pois permanece a ideia de que ela esta
relacionada a percep¢ao do que constitui uma situacao indesejada ou de risco para a existéncia
de quem a percebe63 (SAINT-PIERRE, 2003).

No novo cendrio internacional, os Estados passariam a enfrentar as chamadas “novas

ameacas”, a saber, o crime organizado transnacional, as narcoatividades, o terrorismo

2\ expansdo do conceito tem sido debatida, no Ambito académico e mesmo politico, desde os anos de 1970, no
entanto o ambiente propiciado pela Guerra Fria ndo permitia espaco para o estabelecimento de novas relagdes
com a ideia de seguranga.

62 A ampliacdo do conceito de seguranca envolve a redefini¢io das fontes de ameagas e dos objetos ameagados.
Esta mudanca representa um retorno a concepcdo vigente no século XIX, quando o conceito abarcava as
dimensdes econdmica e social, desconsideradas quando o conceito de seguranga nacional adquiriu uma defini¢ao
militar no século XX, particularmente durante a Guerra Fria.

% Para um aprofundamento conceitual da no¢io de ameaga, ver Saint-Pierre (2003).
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internacional, as migracdes internacionais, a degradacdo ambiental, o fundamentalismo
religioso, a pobreza extrema entre outros®. Elas ndo sio exatamente novas, pois sua
existéncia, em alguns casos, pré-data o periodo bipolar, mas sua relevancia subsumia em
questdes relacionadas mais diretamente com a problemdtica do conflito militar (LOPEZ,
2003).

Nesse ambiente de alta instabilidade, Brasil e Estados Unidos procuraram reajustar
suas politicas e prioridades externas. No bojo de redefinicao do relacionamento entre os dois
atores, os interesses e as questdes que tém permeado o tema do Atlantico Sul na atualidade
requerem uma avaliacdo das politicas de seguranca e de defesa praticadas por Brasil e EUA
desde o ocaso da Guerra Fria, e de que forma o objeto em andlise tem se inserido nas
respectivas politicas. Igualmente, deve-se ter em conta o papel das burocracias nacionais, para
que se entenda como o relacionamento entre os dois paises é conduzido, sobretudo no

concernente a seguranca.

3.2 O hegemon em busca de afirmacdo e seguranca: a ‘‘grande estratégia” norte-

americana

Conforme afirma Pecequilo (2005, p. 241), “a Guerra Fria constituiu a consolidacdo
do engajamento internacional norte-americano e a maturidade de sua politica externa”. Nesse
sentido, parte-se da premissa de que os EUA tem ajustado seu papel num mundo cambiante,
eventualmente incluindo novos temas, sem que se alterasse o conjunto de objetivos
permanentes que compdem a sua tradicdo de politica externa, aqui elencados sucintamente
como liberdade dos mares, politica de portas abertas (expansdao dos interesses comerciais),
controle dos fluxos financeiros, comerciais € monetérios, e a protecao da integridade do pais e
do caréter especifico de sua sociedade (MEAD apud MAIA, 2012, p. 118). De forma mais
atualizada, tais fundamentos traduzem-se como garantia da paz e da prosperidade, a
manuten¢do da estabilidade e da seguranca e a promocdo e defesa da democracia. No pOs-
Guerra Fria, Pecequilo (2005, p. 292) identifica quatro prioridades dos EUA:

1) a manutencdo da lideranga internacional para a preservacdo de um ambiente

internacional estdvel no qual possam ser garantidas a inviolabilidade do territrio
norte-americano e a expansao de seus interesses e valores no sistema;

64 . - . . . .
Esta lista ndo € exaustiva, podendo ser maior ou menor, dependendo do que o analista considera como sendo
ameaga.
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2) a preven¢do do surgimento de poténcias regionais hegemdnicas na Eurdsia e da
emergéncia de conflitos internos nessa drea que possam desestabilizar o equilibrio
de poder mundial e, consequentemente, a posicao norte-americana;

3) o combate as ameacas transnacionais de seguranca, como a proliferacdo das
armas de destruicdo em massa, o terrorismo internacional, o narcotrifico, a
imigrag@o, entre outras, assegurando o bem estar da sociedade norte-americana;

4) a dissemina¢do da democracia e do livre mercado.

Nesse conjunto, observa-se uma recombinac¢do de tradi¢des, com €nfase em um grupo
de temas de engajamento, priorizados para a construcdo da ordem norte-americana, que por
seu turno ocorreu em dois periodos governamentais distintos: o governo George Bush (1989-
1992), correspondente a nova ordem mundial; e a administragao de Bill Clinton (1993-1999),
referente a maturacdo da nova ‘“‘grande estratégia”, ou seja, o engajamento, a expansio, a
consolidagdo e a ampliagdo concreta desta visao®. (PECEQUILO, 2005).

O conceito de “grande estratégia” ndo conhece consenso entre seus analistas, mas de
forma geral, Layne (1998, p.1) a conceitua como “o processo pelo qual o Estado combina os
fins e meios na perseguicdao da seguranca em tempos de paz”. Maia (2012) esclarece que o
termo tem sido adotado nos documentos elaborados no ambito do Departamento de Defesa
dos EUA, para apontar o enfoque mais amplo da politica externa norte-americana em relacdo
ao alcance dos objetivos nacionais em suas relacdes internacionais. Torna-se necessario, pois,
compreender como as politicas de seguranca e defesa dos EUA, consubstanciadas na National
Security Strategy (NSS), sao elaboradas®.

Tais politicas sdo conduzidas por um conjunto de agéncias governamentais, com
destacada atuacdo do Departamento de Estado, do Conselho de Seguranca Nacional, o
Departamento de Defesa e outros ministérios que atuam de acordo com o assunto em tela. As
decisdes de politica externa sdo descentralizadas, o que ocasiona, em vdrias circunstancias, a
fragmentacdo do processo de negociacdo (HIRST, 2009). Ndo obstante, Oliveira (2010), ao
realizar denodada andlise do processo decisdrio norte-americano, observa que, por tradi¢cdo, as
questdes de politica externa e as de politicas de defesa e seguranca tém sido tratadas

) A .67
preferencialmente, e de forma concentrada, no dmbito do Poder Executivo™".

%5 Para uma andlise minuciosa da construcao dessa ordem estadunidense, ver a obra de Pecequilo (2005).

% MAIA (2012, p. 121) informa que desde 1986, com a edi¢do do Goldwater-Nichols Department of Defense
Reorganization Act, por meio do qual o Congresso dos EUA emendou o National Secutiry Act de 1947, os
chefes do Executivo estdo obrigados a apresentar anualmente um relatério sobre a articulagdo da grande
estratégia.

%7 Para uma visdo detalhada do papel de cada departamento e agéncia do governo norte-americano no processo
decisério de politica externa, sugere-se a leitura do artigo de Oliveira (2010).
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Ao cuidar de questdes de grande vulto, o presidente apoia-se no trabalho de vasta
burocracia ligada diretamente a questdes internacionais “que afetem o interesse ou a
seguranca, real ou percebida, dos Estados Unidos” (...). A presidéncia realiza a condugao da
politica externa e de seguranga “por meio de um 6rgao de controle, o Conselho de Seguranca
Nacional (National Security Council), e de trés corpos burocriticos, o Departamento de
Estado, o Departamento de Defesa e as agéncias de inteligéncia” (OLIVEIRA, 2010, p. 105).

Dorff (apud MAIA, 2012, p. 122) esclarece que as NSS sdo desenvolvidas tendo em
conta o tempo, o lugar e as personalidades envolvidas. Identificam-se as ameagas e os
desafios que podem advir tanto de atores especificos no sistema internacional (estatais ou
ndo), como podem ser embasados em desenvolvimentos e tendéncias em curso, e, assim,
alinha-se a estratégia com a protec@o e a promocao dos interesses nacionais.

Compreendido esse processo, procura-se entio identificar o lugar do Atlantico Sul nas

National Security Estrategy ap6s o fim da Guerra Fria.

3.2.1 Os mares e oceanos na ‘‘grande estratégia” norte-americana no pés-Guerra Fria: o

lugar do Atlantico Sul na Estratégia de Seguranca Nacional dos EUA

Numa primeira aproximacao, nao se detectou nas Estratégias de Seguranca Nacional
norte-americanas mengao explicita ao Atlantico Sul, portanto o lugar deste oceano deverd ser
inferido de uma estratégia mais ampla de seguranca global de mares e oceanos tragada pelos
EUA. No total, desde o fim da Guerra Fria, foram produzidas treze Estratégias de Seguranca
nos seguintes governos: George H. W. Bush (1990, 1991 e 1993); Bill Clinton (1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000); George W. Bush (2002 e 2006) e Barack Obama (2010).

No Governo George Bush (1989-1992), os relatérios enfatizam a preocupagdo com a
manuten¢do de superioridade da poténcia americana e uma ordem favoravel a sua lideranca
no sistema internacional, fato que se explica por este presidente ainda fazer parte do contexto
da Guerra Fria. A temadtica dos mares e oceanos aparece vinculada a temas de seguranga, de
projecao do poder americano e da garantia do livre mercado. Assim, a defesa dos valores e
dos interesses comuns dos EUA e seus aliados requer a presen¢a militar norte-americana no
exterior, sobretudo na Europa, na Asia, no Pacifico e no mar. O relatério de 1990 (The White

House, 1990, p. 1) afirma que
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our location on the globe has also defined a consistent element of our security
strategy. We have been blessed with large oceans east and west and friendly
neighbors north and south. But many of our closest friends and allies and important
economic and political interests are great distances from the United States.
Therefore, in the modern era we have maintained the ability to project American
power to help preserve the international equilibrium — globally and regionally — in
support of peace and security.

O tema dos mares também aparece ligado a abordagem sobre respostas as
transformagdes regionais e aos objetivos de manutencao da liberdade total de navegacdo em
tempos de paz e de negagao do uso do mar ao inimigo em tempos de guerra. Nesse sentido, o

relatério (The White House, 1990, p. 17) enfatiza que

the economies of the United States and its major allies depend so vitally on trade,
and on the security of sea lines of communication, that we have always defined a
vital interest in freedom of all seas for all nations. Our navy protects that interest.
Similarly, some of our most important security relations are with nations across the
oceans.

Os relatérios de 1991 e 1993 reiteram e reforcam as disposi¢des anteriores sobre os
oceanos, sendo que o documento de 1991 enfatiza o uso do poder maritimo para assegurar o
suprimento energético, com mencao explitica ao petréleo. Interessante notar que nenhum dos
relatdrios alude a Convengdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM).

Nos documentos produzidos pelo governo Clinton (1994-2000), os trés do primeiro
mandato (1994, 1995 e 1996), entitulados A National Security Strategy of Engagement and
Enlargement, a preocucdo com 0s mares € oceanos aparece somente na edi¢do de 1995,
evidenciando a iniciativa do presidente Clinton de propor ao congresso a ratificacdo da
CNUDM, reconhecendo-a como um regime equilibrado, e mais importante, sendo um regime
aceitdvel para administrar os recursos minerais do subsolo marinho, protegendo assim os
interesses dos EUA (The White House, 1995, p. 2). O uso do poder maritimo para respostas a
crises € menos enfatico. O relatério de 1996 simplesmente reforca o entendimento anterior
sobre a CNUMD e a conveniénvia de ratificd-la.

Os quatro relatérios do segundo governo Clinton (1997-2000), entitulados National
Security Strategy for a New Century, enfatizando o engajamento internacional para a
promocao da paz, enfatizam os entedimentos anteriores sobre a CNUDM, porém o poder
marftimo aparece mais explicitamente ligado as atividades militares. Enfatiza-se o
comprometimento militar dos EUA com a preservacao da liberdade dos mares e sobrevoo dos

oceanos. O documento de 1998 ressalta que a liberdade de navegacdo é considerada vital para
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a seguranca econdmica dos EUA e para o tridfego e a sustentacdo das forcas militares norte-
americanas (The White House, 1998, p. 12).

Nas duas versdes da The National Security Strategy of the United States of America,
editadas no Governo George W. Bush, ha énfase profunda nas novas ameacas advindas do
terrorismo e das armas de destrui¢do em massa, para as quais a resposta di-se pela agdo
militar preventiva ou preemptiva (preemption). E interessante notar que os EUA sio referidos
como o unico provedor de um bem publico global, a seguranga. Os mares e oceanos nao sao
abordados expressamente, dessa forma sendo a estratégia para estes espacos encontrada em
documentos especificos militares. Possivelmente, esta auséncia tenha resultado de
constrangimentos financeiros derivados da guerra global contra o terror, que desviou a
atencdo e gerou problemas or¢camentarios para o refor¢o militar naval (McDougall, 2011).

A iniciativa militar que quica tenha melhor expressado a preocupag¢do com a seguranga
dos mares e oceanos foi o International Sea Forum, em 2006, proposta pelo Almirante Mike
Mullen, no qual se debateu a preméncia de se estabelecer uma alianca entre as nacdes
dedicadas a seguranca maritima e oceanica, ampliando o escopo de temas, antes focado em
guerras de agressdo, para incluir agora a pirataria, o contrabando, o trafico humano, a
imigracao ilegal e o transporte de armas de destruicao em massa. Tal alianga foi nomeada por
Mullen de “A Thousand Ship Navy”, com a ideia de assegurar os chamados global commons
(McDougall, 2011). J4 no ano seguinte, o Corpo de Fuzileiros Navais e a Guarda Costeira
passaram a patrocinar a “Cooperative Strategy for 21st Century Seapower”, focada na
geografia, nos inimigos e nas armas atuais, para tempos de paz e guerra, algo parecido com a
estratégia adotada na década de 1980%.

A mais recente Estratégia de Seguranca, publicada no Governo Barack Obama em
2012, explicita a necessidade de assegurar os EUA contra ameagas transnacionais, € a
teméatica dos mares e oceanos vincula-se ao uso da forca militar e a salvaguarda de bens
globais, este considerados bens publicos universais — o ar, 0 mar, 0 espago exterior € o espago
cibernético — que ndo sdo controlados nem s@o propriedade de nenhum individuo, mas que sdo
essenciais a vida. O documento ressalta o compromiso dos EUA com a garantia das
capacidades necessdrias em todos os dominios: terra, ar, mar, espago e ciberespaco. Prevé-se
igualmente o auxilio aos aliados para a ampliacdo de suas capacidades de autodefesa e de

cumprimento de responsabilidades com a seguranca regional e global (The White House,

% A estratégia maritima da década de 1980, segundo Hurth (apud McDougall, 2011) definia trés dimensdes: o
inimigo com foco para a URSS; a geografia, que indicava os lugares de contencdo da ameaca comunista; e as
armas para a dissuasao.
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2012, p. 22). Interessante notar que o documento também defende o esfor¢o de ratificacdo da
CNUDM.

Em relacdo aos bens globais (global commons), ressalta-se a necessidade de cooperar
com aliados para aperfeicoar o uso compartilhado do mar. A Estratégia de Seguranca da
administracdo Obama (The White House, 2012, p. 22) afirma que

we must work together to ensure the constant flow of commerce, facilitate safe and
secure air travel, and prevent disruptions to critical communications. We must also
safeguard the sea, air, and space domains from those who would deny access or use
of them for hostile purposes. This includes keeping strategic straits and vital sea

lanes open, improving the early detection of emerging maritime threats, denying
adversaries hostile use of the air domain, and ensuring the responsible use of space.

Em suma, percebe-se que os governos republicanos enfocam o tema dos mares e
oceanos a partir da ideia de projecao de poder, sobretudo no aspecto da seguranca militar. Por
outro lado, as administragcdes democratas enfatizam acdes multilaterais e cooperativas na
garantia da liberdade e do acesso aos mares e oceanos.

Torna-se patente também que os mares sao vitais para a prosperidade dos EUA, seja
no comércio, seja na forma de fonte de energia. Pode-se observar que o Atlantico Sul esta
“diluido” na estratégia que os EUA tracam para os mares € oceanos, € sua importancia eleva-
se ou diminui, na medida em que o espaco sul-atlantico esteja vinculado a seguranga norte-

americana.
3.3 A inser¢ao internacional de seguranca do Brasil no pés-Guerra Fria

Com o fim da Guerra Fria e o retorno a democracia, o Brasil procurou inserir-se no
cendrio de seguranga internacional lancando mao de uma agenda positiva diante das
expectativas dos EUA, em particular em questdes relativas a adesdo a regimes internacionais
de ndo proliferacdo de armas de destruicio em massa, principalmente ao TNP®. Projetou sua
acdo em missoes de paz sob a égide da ONU, bem como propds sua candidatura a membro
permanente do Conselho de Seguranca em 1994. Isso ndo impediu que os dois paises

expressassem posi¢does divergentes em uma ampla gama de questdes no ambito daquela

69 . . - e~ 1, . - .
O Brasil assinou a Convengao para a Proibicdo das Armas Biol6gicas e Convencdo sobre Armas Quimicas, em

1993. Seguindo este curso, o pais ratificou o Tratado de Tlatelolco em 1994, que proscreve as armas nucleares na

América Latina, e, no mesmo ano, adotou as diretrizes do Regime de Controle da Tecnologia de Misseis.
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instituicao, com destaque para o desarmamento, para os direitos humanos e mormente para os
debates acerca da reforma do Conselho de Seguranca (CERVO, 2002).

Regionalmente, houve um gradual desengajamento dos EUA com o hemisfério,
restando, contudo, um campo de preocupacio tradicional e que assumia uma dimensao bem
maior e de possivel cooperagdo: o combate ao crime transfronteiri¢co. A este seria adicionado
o problema do terrorismo com os ataques de 11 de Setembro de 2001. Em termos de
preocupacdo com a seguranca hemisférica, Saint-Pierre (2010) informa que se decidiu manter
TIAR, mesmo inoperante, e propds-se uma agenda hemisférica de seguranca, com uma
resposta militarizada a todos os problemas. Conforme alude Soares e Silva (2012, p. 65), sob
forte pressdo dos EUA, “o paises latino-americanos foram convidados a renunciar as missoes
tradicionais das Forcas Armadas, de defesa da soberania nacional e da integridade territorial,
para transformé-las em forgas de policia, sob a doutrina americana de “policializacao” das
questdes de segurancga”.

Os militares ndo se afastaram completamente das discussdes sobre seguranca e defesa
como se supde ter acontecido apés o fim do regime militar, com a redefini¢do do papel das
Forcas Armadas sob governo civil democritico brasileiro. Houve, de certa forma,
preeminéncia da diplomacia nas questdes de seguranc¢a internacional. Cervo (2002, p. 469;
2009) informa que, inspirado por um idealismo de corte kantiano e grotiano, “o Itamaraty
apropriou-se da doutrina de seguranca e da politica de defesa, deprimindo o papel das Forgas
Armadas nessa drea”, distanciando-se do realismo das relagdes internacionais, ao separar dois
campos estratégicos.

Essa interpretacdo deve ser tomada com cautela, pois é exagerada a tese de
apropriacdo completa das politicas de seguranca e defesa pelo Itamaraty. Por exemplo, a
seguranca da Amazdnia e do Atlantico Sul tem sido uma preocupac¢do permanente dos
militares brasileiros, que mesmo tendo seu papel politico reduzido significativamente, tém
devotado aten¢do denodada a estas duas dreas e sido chamados a opinar sobre suas condi¢des
de seguranca. E praticamente uninime entre os militares a opinido de que as questdes de
seguranca e defesa das duas dreas mencionadas tem recebido pouca atengao pela Chancelaria
brasileira, sem sequer haver uma politica externa consistente para as duas dreas’".

Como observa Cervo (2002), a politica externa brasileira desqualificou a forca como
meio de acdo em favor da persuasdo e, na visdo da chancelaria brasileira, a politica de

seguranca deveria subordinar-se ao processo de integracdo regional, ndo somente como

" Informagdo obtida a partir das entrevistas realizadas, porém respeita-se aqui a solicita¢io de sigilo da fonte.
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elemento de reforco fundamental ao seu éxito, mas também como fortalecimento do poder
exigido para atuar num mundo de interdependéncia econdmica global.

Diferentemente dos EUA, € notoriamente baixa a articulacao entre politica de defesa e
politica externa no Brasil (ALSINA JUNIOR, 2009). Um argumento cldssico realista postula
que Estados que ambicionam um lugar mais destacado na politica internacional procuram
construir uma capacidade militar condizente com suas acdes no plano diplomético. Nesse
sentido, diplomacia e defesa sdo duas facetas na competicdo geopolitica dos paises. Nos
ensinamentos de Raymond Aron (2002), se a diplomacia € a arte de convencer sem o uso da
forca, estratégia € a arte de vencer ao menor custo. O autor observa que “estes dois termos sao
aspectos complementares da arte Unica da politica, a arte de conduzir as relacdes com outros
Estados para alcangar o ‘interesse nacional’” (ARON, 2002, p. 24).

Alsina Junior (2009) informa que a ténue articulag¢do entre os dois campos adveio da
nula contribuicdo da defesa a atuacdo externa do Brasil e da orientacdo eminentemente
enddgena da funcao da defesa. Fatores ideacionais e doutrinérios proprios de cada instituicdao
concorreram para reforcar esse vacuo de sinergia, resultando, na préatica, na monopolizagcdo
das funcgdes externas pela diplomacia. Em suma, essa fraca articulacdo foi autoalimentada. “O
pacifismo e o jurisdicialismo caracteristicos da politica externa conduzida pelo Itamaraty
estariam fundados, a0 mesmo tempo, numa identidade conciliatéria e numa concepg¢ao realista
a respeito da incapacidade de projecdo internacional do poder militar brasileiro” (ALSINA
JUNIOR, 2009, p. 83). Ressalta-se que esta auséncia de coordenacdo manifesta-se
igualmente entre as trés forcgas singulares do Estado, a Marinha, o Exército e a Aerondutica.

Lima (2010) ressalta que a articulag@o entre diplomacia e defesa é dada pela existéncia
de uma “definicdo politica do Estado”, que ndo somente especifique os objetivos
internacionais na esfera externa, mas também estabeleca mecanismos institucionais que
promovam a articulacdo e a coordenag@o entre as burocracias incumbidas das fun¢des militar
e diplomaética no plano internacional.

Embora o controle do processo decisorio ainda esteja concentrado no Itamaraty, Cervo
(2002; 2009) observa que houve um retorno ao realismo, pela iniciativa do presidente
Fernando Henrique Cardoso de corrigir a “ilusdo kantiana” da chancelaria brasileira em

termos de seguranca e defesa. Nesse sentido, amainou-se esse idealismo com a elaboragdo de
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um documento de defesa, a Politica de Defesa Nacional (PDN), em 1996, que, por seu turno,
abriu espaco para a criagdo do Ministério da Defesa em 1999,

Ao esmiucar os meandros politicos da elaboragdo da PDN, Alsina Juanior (2003, p. 64-
69) ressalta que coube a Secretaria de Assuntos Estratégicos, chefiada entdo por um
diplomata, a lideranca da producdo da PDN. Houve igualmente intensa participacdo do
Ministério das Relacdes Exteriores em detrimento das Forcas Armadas’?, cuja falta de posi¢cao
comum sobre o documento foi responsdvel pela sua baixa participacdo no processo. Silva
(2012, p. 65) sugere o peso desta “culpa” a larga crise de identidade e de autoconfianga que
acometia as Forcas Armadas, no momento em que a definicdo de seu papel no governo
democrético estava sendo discutido.

Apesar da tortuosidade do processo de elaboracao da PDN, deve-se ressaltar que o
maior mérito da iniciativa foi proporcionar o primeiro documento de defesa na histéria do
pais e de fundamentar, embora de maneira abrangente, uma atuacido exterior de militares e
diplomatas em questdes de seguranca. A PDN de 1996 foi revista e ampliada, dando origem a
uma nova PDN em 2005, incorporando novas percep¢des sobre o lugar do Brasil no sistema
internacional. Complementando este esforco, aprovou-se a Estratégia Nacional de Defesa
(END), em 2008, representando notdvel avanco em termos de planejamento estratégico em
defesa e seguranga no Brasil, e a elaboracdo do Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN),
em 2012.

Compreendidas estas particularidades das condi¢des de formulacdo das politicas de
seguranca internacional e de defesa brasileiras, analisar-se-d4 o lugar do Atlantico Sul nos
documentos de defesa brasileiros, ressaltando os contextos nacional, regional e internacional

de formulagdo desses documentos.

"I Segundo Soares e Silva (2010), a principal motivagio da criacdo do Ministério da Defesa e da PDN era criar
condicdes para o controle civil dos militares e reduzir a autonomia da corporacio e, consequentemente, diminuir
a independéncia de cada uma das Forcas nas decisdes corporativas e no uso dos meios de defesa. Essa ag@do era
parte das recomendacdes feitas a época da necessidade de ajuste estrutural e de mudanga institucional nos paises
latino-americanos.

" A frouxiddo das concepgdes referentes ao Atlantico Sul na PDN de 1996 recebeu fortes criticas do meio
militar por seu afastamento da realidade. O Almirante Mario César Flores (2002, p. 95) avalia a formulacio do
documento por militares e servidores ‘“‘compreensivelmente influenciados por concep¢des doutrindrias,
corporativas e/ou funcionais consolidadas ao longo de muito tempo, no vdcuo proporcionado pela apatia politica
e societdria, pela apatia das instituicdes e dos instrumentos representativos da politica e da sociedade (...) cujo
resultado foi uma politica imprecisa como orientacdo, um conjunto de objetivos, conceitos e valores
praticamente dbvios, de consenso ficil, vélidos para qualquer pais médio nao fundamentalista”.
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3.3.1 O Atlantico Sul nas Politicas de Defesa Nacional, na Estratégia Nacional de Defesa

e no Livro Branco de Defesa Nacional

Pelos menos até a elaborag¢do da primeira PDN, o Atlantico Sul teve um lugar pouco
privilegiado no centro dos debates politicos sobre defesa e seguranca, relativamente mais
importante no meio académico, sendo objeto certamente de indubitdvel relevancia no meio
militar, em especial para a Marinha brasileira, em funcdo de ser seu teatro de atuacdo por
exceléncia. Mesmo dentro dessa Arma, as monografias produzida no ambito da Escola
Superior de Guerra e da Escola de Guerra Naval apresentam uma notdvel auséncia de
originalidade, resumindo-se a um exercicio de repeticdo e de reafirmacdo de conclusdes
passadas, sem sinais promissores de ineditismo analitico. Isso se explica possivelmente pela
importancia atribuida as questdes continentais (seguranga amazdnica e processo de integracao
sul-americano) e pela monopolizacdo da politica externa para a regido sul-atlantica pela
Chancelaria brasileira, cuja visdo se pauta pela manutencdo do Atlantico Sul como zona de
paze cooperagﬁo73.

Essa visdo do Atlantico Sul, menos relacionada a defesa e mais ao papel da
diplomacia, transparece na primeira versio da PDN de 1996, em trés momentos: na
configura¢do do quadro internacional, na orientagdo estratégica e nas diretrizes. No conjunto
dessas trés areas, o Atlanico Sul aparece como uma drea do espaco regional que extrapola a
massa continental sul-americana e € definido como zona de paz e cooperacdo resultante de
uma agdo diplomdtica positiva e concreta, que contribui na conformacao de “um verdadeiro
anel de paz em torno do Pais, viabilizando a concentragdo de esforcos com vistas a
consecucdo de projeto nacional de desenvolvimento e de combate as desigualdades sociais”
(PDN, 1996).

O mais interessante € que a primeira PDN privilegia a acdo diplomatica como primeira
linha de defesa em detrimento desse papel que se atribui constitucionalmente as forcas
Armadas. Ela determina expressamente que “a vertente preventiva da defesa brasileira reside

na valorizacdo da a¢do diplomdtica como instrumento primeiro de solucdo de conflitos e na

¥ Essa inquietacio com o desinteresse atribuido a seguranca do Atlantico Sul, bem como com os meios de
defesa para assegurd-la, foi expressa por um representante da Marinha durante o intenso debate que se encetou
no inicio dos anos 2000 sobre o lugar do Brasil no cendrio de defesa e seguranca internacional, de iniciativa do
Ministério da Defesa. Esse representante chamava a ateng¢do para a necessidade de se atribuir mais importancia
aos espacos marinhos sul-americanos, que estariam sendo subestimados por analistas e formuladores de politica
(PINTO et al, 2004).
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existéncia de uma estrutura militar de credibilidade para gerar efeito dissuasério eficaz”
(PDN, 1996).

A vaguidao desta primeira PDN cederia lugar a uma visdo mais condizente com as
tendéncias observadas no plano internacional, na versao atual de 2005. Esta segunda PDN
diagnostica a ordem internacional como assimétrica e unipolar no campo militar, com
potencial para produzir tensdes e instabilidades para a paz, e ressalta a vulnerabilidade dos
Estados as “novas ameacgas”. Dessa forma, o documento desmitifica a condicdo idilica de
seguranca externa brasileira e de posicao geopolitica privilegiada para por-lhe realisticamente
como drea suscetivel a disputa mundial por dreas maritimas e recursos naturais (PDN, 2005).

Embora ainda seja mantida sua posi¢do como area de projecdo para além da massa
continental do subcontinente e como zona de paz e cooperagdo, o Atlantico Sul torna-se area
prioritaria para a defesa nacional, ao lado da Amazodnia. Isso se explica em func¢do de sua
importancia estratégica como fonte de recursos energéticos (petrdleo e gés) e pesqueiros, via
maritima comercial e como fronteira brasileira a ser reconhecida internacionalmente, nesse
caso referindo-se implicitamente ao pleito brasileiro pela extensdo de sua area de juridicdo
maritima sobre a chamada “Amazdnia Azul”’* (PDN, 2005). Esse conceito, exposto pelo
Almirante Roberto de Guimardes Carvalho”, tem sua importancia estratégica vinculada a
riqueza de recursos energéticos, minerais e bioldgicos, e a dimensdo territorial do espago
maritimo brasileiro.

A importancia que se tribui ao Atlantico Sul na PDN II vincula-se a valoriza¢dao do
espaco maritimo como fonte supridora de insumos energéticos, a luz da descoberta de novas
reservas de gds e petréleo na Bacia do Pré-Sal. Um fato que contribuiu para uma abordagem
mais realista do Atlantico Sul nesta PDN foi a submiss@o da proposta de extensdo do limite
exterior da plataforma continental brasileria a Comissao de Limites da Plataforma Continental

da ONU em maio de 2004’° (SILVA, 2013) (ver mapa 5 em anexo).

™ Em valores, os principais recursos existentes na “Amazonia Azul” sio: 82% da producdo petrolifera provém
do mar, com aproximadamente 2,08 milhdes de barris/dia; 90% das reservas totais de petréleo e 67% das de gis
estdo no mar; sdo aproximadamente 120 plataformas petroliferas, 150 embarcagdes de apoio e 98 navios-
petroleiros; hd, em regime de rodizio, mais de 30 mil pessoas vivendo nas bacias petroliferas localizadas entre 80
km e 270 km de terra.

7 Entrevista concedida 2 Folha de Sdo Paulo em 11 de maio de 2005.

7 Silva (2013) informa que a proposta de extensdo da plataforma continental brasileira para além das 200 milhas
previa uma expansio de 911.847km”. Posteriormente, em fevereiro de 2006, o Brasil ampliou a 4rea pleiteada
para 953.525 km”. Essa drea se distribui principalmente nas regides Norte (regiio do Cone do Amazonas e
Cadeia Norte Brasileira), Sudeste (regifo da cadeia Vitdria-Trindade e platé de Sdo Paulo) e Sul (regido de platd
de Santa Catarina e cone do Rio Grande). Nesses termos, a area oceanica brasileira totalizaria 4.400.00 kmz,
correspondendo, aproximadamente, 2 metade da 4rea terrestre.
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Independentemente da consecucdo desse pleito, a responsabilidade pela defesa da area
j4 sob juridicao brasileira exige um esfor¢co de mobilizagdo, reorganiza¢do e modernizagdo da
forca naval brasileira, agdes que a END se incumbe de planejar, além de reforcar o que se

detemina na PDN para o Atlantico Sul. Nesse sentido, a END (2008, p.10) estabelece que

a andlise das hipdteses de emprego das Forgas Armadas - para resguardar o espaco
aéreo, o territério e as dguas jurisdicionais brasileiras — permite dar foco mais
preciso as diretrizes estratégicas. Nenhuma hipétese de emprego pode, porém,
desconsiderar as ameacas do futuro’’.

O Atlantico Sul aparece como “as preocupacdes mais agudas de defesa”, ao lado do
Norte e do Oeste do pais, para tal devendo-se adensar a presenca de unidades da Marinha nas
dguas jurisdicionais brasileiras e desconcentrar a forca naval brasileira localizada
principalmente na cidade do Rio de Janeiro (END, 2008, p. 13-14). O aspecto mais
importante, em termos geopoliticos, é a consideracdo que a END faz sobre a eventual
degeneracao do quadro internacional e a ameacga de um conflito armado no Atlantico Sul.

No aspecto operacional, caberdo a Marinha a negacdo do uso do mar, o controle de
dreas maritimas e a projecdo de poder, focando na 1) defesa pré-ativa das plataformas
petroliferas; 2) defesa pro-ativa das instalagdes navais portudrias, dos arquipélagos e das ilhas
oceanicas nas aguas jurisdicionais brasileiras; 3) prontidao para responder a qualquer ameaca,
por Estado ou por forcas ndo-convencionais ou criminosas, as vias maritimas de comércio; e
4) capacidade para participar de operagdes internacionais de paz, fora do territdrio e das dguas
jurisdicionais brasileiras, sob a égide das Nacdes Unidas ou de organismos multilaterais da
regido (END, 2008, p. 20).

O desdobramento desta grande responsabilidade que se atribui a Marinha
consubstancia-se em dois ambiciosos programas que visam dotar a for¢a naval brasileira de
meios adequados para a vigilancia e a protecdo das dguas jurisdicionais brasileiras e,
mormente, atender ao objetivo primordial de garantir a autonomia estratégica da Marinha: o
Programa de Obten¢do de Meios de Superficie (Prosuper) e o Programa de Desenvolvimento
de Submarinos (Prosub). O Prosuper visa a construcdo de cinco navios-patrulha oceanicos,
cinco fragatas polivalentes e um navio de apoio logistico, além do desenvolvimento de
capacidade tecnoldgica para projetar modernas belonaves no Brasil. O Prosub é umas das
células de fabricac@o do primeiro submarino brasileiro de propulsao nuclear e de mais quatro

submarinos convencionais diesel-elétrico.

77 .y ~ . s L .
Segundo a END, as hipéteses de emprego sdo provenientes da associa¢do das principais tendéncias da
evolucdo das conjunturas nacional e internacional com as orientacdes politico-estratégicas do pais.
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E forcoso observar que tanto as duas versdes da PDN quanto a END mostram uma
grave debilidade, ao ndo ofercer uma defini¢do precisa de Atlantico Sul, deixando espaco para
interpretacdes diversas do seu significado, e mesmo causando certa dicrepancia entre aquilo
que se dispde oficialmente como area estratégica na PDN e na END e aquilo que a Marinha
entende como sua area de atuacdo. Como informa Moura Neto (2010, p. 452), na Estratégia
Militar de Defesa, o Oceano Atlantico Sul estd definido “do paralelo 16°N até o Continente
Antdrtico, abrangendo as margens oeste da Africa e leste da América do Sul”, extrapolando o
Atlantico Sul geografico, dado que o Brasil possui teritério e dguas jurisdicionais acima do
Equador e por conta dos interesses diplométicos, econdmicos e estratégicos.

Ainda nos esclarecimentos de Moura Neto (2010, p. 461), pelas proprias
caracteristicas da For¢ca Naval, o Plano Estratégico da Marinha, vigente desde 2001,
estabeleceu uma definicao global das dreas maritimas estratégicas de maior relevancia para o
emprego do Poder Naval brasileiro, a saber: Area Vital: a Amazonia Azul (mar teritorial, zona
contigua, zona exclusiva e plataforma continental); Area Primdria: a regido abrangida pelo
Atlantico Sul, por envolver questdes essenciais de interesse nacional; Area Secunddria: Mar
do Caribe e a parte oriental do Pacifico, em razdo de receber prioridade da politica externa
brasileira; e Demais Areas do Globo: participacdo em operagdes de paz, em exercicios e
operacdes com outras Marinhas e em apoio a politica externa em qualquer dos oceanos.

O Livro Branco de Defesa Nacional (2012) ndo apresenta informacao adicional sobre
o Atlantico Sul, restringindo-se a reiterar alguns pontos contidos na PDN e na END,
definindo-o como zona de paz e ressaltando sua importancia como elo com os paises
africanos e como rota maritima e fonte de recursos a ser afastado de disputas internacionais.
Tal abordagem deixa transparecer novamente a visdao da chancelaria brasileira para a 4rea,
sendo silente sobre os interesses brasileiros mais amplos e conexos com o Atlantico Sul.

Um ponto fundamental, de grande valor estratégico pelos desdobramentos que gera
para a seguranca sul-atlantica, e mencionado muito vagamente nos documentos de defesa, € a
questdo da Antartida. Sua relevancia estd além de interesses meramente cientificos,
normalmente enfatizados nos discursos oficiais. O futuro do continente antartico € parte de
um contexto mais amplo e complexo, que permite analisar mais detidamente as decisdes de
paises com crescente interesse no Atlantico Sul, e que, a primeira vista, parecem justificar-se
por variaveis circuntanciais e razdes conjunturais de curto prazo, como o combate a pirataria e

ao terrorismo, porém projetando interesses de médio/longo termo.
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O Tratado da Antértica (1959), previsto para durar 30 anos, foi renovado e fortalecido
pelo Protocolo de Madri em 1991, adiando na prética qualquer discussao sobre outras formas
de uso do territério antértico, que ndo exclusivamente cientificos, até 2048. Conforme avalia
Vieira (2006, 2010), o Tratado teve o mérito de manter o continente antartico como um
espaco ndo territorializado, mas paradoxalmente traz na sua origem a prépria perspectiva
territorialista, uma fragilidade estrutural que ndo eliminou o espectro das reivindicacdes
territoriais. O artigo 1° prevé que “a Antartica serd utilizada somente para fins pacificos. Serao
proibidas, inter alia, quaisquer medida de natureza militar, tais como o estabelecimento de
bases e fortificacOes, a realizacio de manobras militares, assim como experiéncias com
quaisquer tipos de armas”. As demandas territoriais histéricas na Antdrtida sdo reconhecidas

expressamente no artigo 4° do Tratado, que estabelece que:

1. Nada que se contenha no presente Tratado podera ser interpretado como:

a) Rentdncia, por quaisquer das Partes Contratantes, a direitos previamente
invocados ou a pretensdes de soberania territorial na Antartica;

b) Rentncia ou diminuicéo, por quaisquer das Partes Contratantes, a qualquer base
de reivindicagdo de soberania territorial na Antdrtica que possa ter, quer como
resultado de suas atividades ou de seus nacionais na Antdrtica, quer por qualquer
forma;

c) Prejulgamento da posi¢do de qualquer das Partes Contratantes quanto ao
reconhecimento dos direitos ou reivindicagdes ou bases de reivindicacdo de algum
outro Estado quanto & soberania territorial na Antértica.

2. Nenhum ato ou atividade que tenha lugar, enquanto vigorar o presente tratado,
constituird base para proclamar, apoiar ou contestar reivindicacdo sobre soberania
territorial na Antdrtica ou para criar direitos de soberania na Antdrtica. Nenhuma

N

nova reivindicacdo existente, relativa a soberania territorial na Antartica, serd
apresentada enquanto o presente Tratado estiver em vigor.

Estes artigos 1° e 4°, as pedras fundamentais do Tratado, tém sido desafiados, e
suscitam-se duvidas sobre o compromisso dos Estados signatdrios com a integridade do
continente antdrtico, principalmente diante da perspectiva de revisdo do seu status. Como
informa Vieira (2006, p. 67), “passaram a emergir, por parte de paises aderentes,
reivindicagdes implicitas e explicitas, o que, no caso dos paises sul-americanos, pde em
oposi¢do interesses importantes entre eles proprios e quanto a outros paises do mundo”.

De fato, paises de reivindicacdo antiga como Argentina e Chile denominam suas bases
de pesquisa no continente de “bases militares”, além de manter tropas permanentes nessas

instalagdes. Uma evidéncia mais convincente da fragilidade do Tratado foi a operacdo militar
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conjunta das Forcas Armadas desses dois paises na Antdrtida, em 2008, mesmo que o
exercicio tenha sido justificado como simples congracamento das tropas (VIEIRA, 2010).

Para Silveira (2004, p. 3), o “ponto nevralgico” na questao antartica é a explorag¢ao dos
recursos minerais e energéticos na regido, “podendo criar uma revisdo do Tratado por causa
dos interesses econdmicos™’*. A problematica é adensada sob o prisma geopolitico, quando se
considera a crescente demanda por extensdo de plataformas continentais. Paises como Reino
Unido e Noruega realizaram a defini¢ao de suas dguas territoriais em espaco além da latitude
de 60° Sul, contrariando as disposi¢des do artigo 4° do Tratado da Antértica, que estabelece
que todo o espaco entre aquele paralelo e o Pélo Sul estd sob jurisdi¢cao do Tratado e ndo pode
ser territorializado (VIEIRA, 2010).

Os interesses brasileiros na Antartida sdo politicos: a possibilidade de instabilidades
regionais oriundas de problemas reivindicatérios dos Estados envolvidos; cientificos:
importancia do clima, da fauna e flora maritimas; e estratégicos: a posicdao do continente
como ponto de confluéncia de trés oceanos, o Atlantico, o Indico e o Pacifico. Estes interesses
estdo explicitados na Politica Nacional para os Assuntos Antarticos (POLANTAR) de 1987
(SILVEIRA, 2004).

Com propriedade, Vieira (2010) observa que o Tratado Antartico tem-se transformado
gradualmente num sistema de poder, debilmente congelando tensdes ndo resolvidas, que
demandard instrumentos necessdrios para sua continuidade. A face dessa politica de poder é
evidenciada no Protocolo de Madri, em cujo quinto anexo se prevé a demarcagdo de zonas
onde a entrada € proibida ou restringida. O aspecto mais grave dessa delimitacdo de zonas €
que ela ndo se dd no ambito de um organismo multilateral global, mas estd sendo decidida por
um conjunto seleto de paises signatdrios, que ndo representam os interesses de todo o planeta
e agrupam os sete paises que oficialmente reivindicam percelas do territério antartico.

Todas essas consideracdes abrem espago para indagagdes sobre eventos em curso no
Atlantico Sul. E necessério, pois, levar questdes atuais como a reativagdo da IV Esquadra
norte-americana em 2008 e o recente referendo sobre a manutencao da soberania britanica das
IThas Malvinas/Falklands para além de motiva¢des conjunturais imediatas e colocd-las numa
perspectiva de futuro préximo. Tais questdes também lancam luz sobre objetivos ndo

declarados nos documentos de defesa brasileiros. Torna-se patente que o futuro da Antartica

78 . s A . . . .

Pesquisas geofisicas recentes revelaram a ocorréncia de aproximadamente 170 minerais, dentre os quais
uranio, ouro, prata, ferro, petréleo e carvao, e indicam também a existéncia de aprecidveis lencdis de gés natural
e petréleo.
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estd estreitamente vinculado ao destino da ZOPACAS em razdo de seu valor estratégico,
ecoldgico, cientifico e econdmico.

Os documentos nao deixam ddvida sobre a importancia capital que o Atlantico Sul
possui para o Brasil, por mais difusas que as informagdes sejam. As preocupacdes que se
demonstram com as condi¢des de seguranca e de estabilidade da drea levam em conta as
mudancas politico-econdmicas pelas quais o espaco sul-atlintico tem passado e as
perspectivas que se abrem para esta regido, em func¢do de seu reposicionamento no plano

geopolitico mundial.

3.4 Interacoes e evolucao da situacao securitaria no Atlantico Sul no Pés-Guerra Fria

Com o desaparecimento da URSS, a proclamada “ameaga” comunista se desvanecia e
com ela todo o risco de envolvimento do oceano Atlantico Sul no conflito bipolar. A posicdo
geoestratégica relativamente importante que este oceano ocupava nha estratégica norte-
americana foi sendo gradativamente obliterada, na medida em que os acontecimentos no
continente europeu descortinavam um novo horizonte geopolitico para os EUA. Em termos
geopoliticos, o Atlantico Sul voltava a sua condi¢do de “golfao excéntrico” e de tradicional
“oceano de transito”.

O fim da ameaca comunista ndo gerou uma condicdo imediata de seguranca. O
principal mecanismo multilateral de defesa, o TIAR, subsistia mais como reliquia da Guerra
Fria do que como sistema eficaz e confidvel de defesa. A propria ZOPACAS, cuja razdo de
ser havia sido a constru¢do de um espaco autdbnomo para afastar conflitos estranhos a regiao,
ainda caminhava para a consolidacao.

A continuidade do regime apartheista e a manutencdo do programa nuclear sul-
africano mantinham vivo o espectro da inseguranga regional. Mesmo o Brasil ainda mantinha
em curso seu programa nuclear militar paralelo, até que o presidente Fernando Collor
anunciasse seu fim, em 1991, em face dos imperativos da constru¢io de um ambiente de
confianca mutua com a vizinha Argentina, como uma varidvel chave da politica de seguranca
brasileira. A passagem do poder aos civis estimulou a ja existente cooperacdo na area nuclear
entre os Estados, cujo resultado foi a formacdo da Agéncia Brasileiro-Argentina de Controle e
Contabilidade de Materiais Nucleares em 1991(CERVO, 2002).

Dois esfor¢os envidados em ambas as margens concorreram para transformar o

Atlantico Sul definitivamente em zona desnuclearizada, embora ocorrendo em tempos
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diferentes, mas reforcando o processo. Do lado sul-americano, em 1994 o Brasil aderia em
definitivo ao Tratado de Tlatelolco para a proscricdo de armas nucleares na América Latina;
do lado africano, em 1996 entrava em vigor o Tratado de Pelindaba, que torna a Africa uma
zona livre de armas nucleares (KHANYILE, 1998).

Em meio a esses dois eventos, os Estados membros da ZOPACAS, no encontro
realizado em 1994 em Brasilia, decidiram adotar a “Declaracdio de Desnuclearizacdo do
Atlantico Sul”, posteriormente consubstanciada nas resolucdes da Assembleia Geral das
Nagoes Unidas 49/26, de 1994, e 49/84, de 1995, representando um ponto de inflexdao na
histéria de segurancga da regido. A Declaracdo confirma o Atlantico Sul como zona livre de
armas nucleares e estabelece a responsabilidade dos Estados membros na sua aplicacdo, além
de obrigar as Nacdes Unidas a intervir na regido, caso alguma poténcia nuclear, sobretudo
aquelas estranhas a regido, 14 instalem artefatos nucleares (KHANYILE, 1998).

Como relata Penha (2011, p.188), mesmo depois de eliminados os fatores de tensao
anteriores, a ZOPACAS foi gradativamente perdendo importancia, sendo praticamente
relegada ao ostracismo, em razdo da auséncia de uma estrutura institucional, o que contribuia
para a perda de interesse dos paises-membros. Isso se evidenciou no encontro realizado em
Buenos Aires em 1998, quando ficou clara a falta de consenso dos membros na ado¢do de um
plano de a¢do para a cooperacdo e o desenvolvimento, em face da inexisténcia de um minimo
de estrutura organizacional para implementar as medidas. Quase dez anos se passaram até que
nova reunido fosse convocada.

Deve-se tributar essa falta de dinamismo a prépria situacdo politico-econdmica nas
duas margens do Atlantico Sul na década de 1990. Do lado sul-americano, parte substancial
do esforco dos Estados foi direcionada a integracdo dos mercados e a configuragdo de um
espaco politico autbnomo como estratégia de fortalecimento externo dos paises diante das
mudancas em curso no cendrio internacional. Esse movimento também € observado no
continente africano, que vivenciava o auge dos conflitos decorrentes do processo de
descolonizagdo, absorvendo grande parte dos seus esfor¢os politicos na mitigacao de conflitos

e na promocao da estabilidade (AQUINO, 2008). Khanyile (1998, p. 265) observa que

the countries on both shores of the South Atlantic Ocean have often overlooked
more to the north for solutions to their socio-economic and security challenges than
to their counterparts across the ocean. This approach has not only resulted in
mutual neglect but has also exacerbated threat perceptions among neighbours. The
establishment of the Mercosur and the South African Development Community (...)
signals the awareness of the commonness of challenges and the need for regional
solidarity. Through these sub-regional arrangements, inter-state tensions have been
reduced drastically but intra-state conflicts still pose the greatest threat to regional
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stability (...) however, both regional organisations have ‘inward-looking’ agendas.
Trans-atlantic exchanges remain peripheral and minimal.

A propria politica externa africana brasileira dos anos 1990 operava seletivamente no
continente africano apresentando uma tendéncia em baixa nas relacdes, o que contribuia ainda
mais para o esmorecimento da ideia de um Atlantico Sul com “identidade especifica” ou
como ‘“espaco de interesses comuns”, evidenciando uma clara contradi¢do entre discurso e
pratica” (SARAIVA, 1996; PENHA, 2011).

A “indiferenca” dos EUA em relacdo as condicdes de seguranca sul-americana é
normalmente referenciada nos meios académico e diplomdtico como uma ‘“negligéncia
benigna”, permitindo ao Brasil uma politica externa mais autonoma e abrindo espagos de
manobra para a articulagdo de acordos de cardter militar, tanto nas suas fronteiras terrestres,
quanto nas maritimas (AQUINO, 2008). Lamaziere (2001) define esta negligéncia benigna
como “vdacuo de poder” deixado pelo hegemon, remetendo a ideia de uma geopolitica as
avessas, em que nao se almeja a projecdo de poder, sendo preservar o espago que ja se
conquistou.

Essa liberdade de acdo se estendeu ao préprio Atlantico Sul, embora ndo se tenha
observado um afastamento absoluto dos EUA da regido. Os EUA mantiveram-se presentes
nas relacdes militares, mesmo sem um arcabouco formal, simbolizadas nos cursos de
instru¢do militar e na continuidade dos exercicios navais conjuntos, a UNITAS, dentro do
espirito de “cordialidade” e de “fraternidade das armas” (DAVIS, 2011). Para isso, os EUA
contam com instalacdes militares na Ilha de Ascensdo, arrendada dos ingleses e de grande
valor estratégico por se situar préximo ao “estrangulamento” Natal-Dakar. Sua presenca
também € sentida sob forma de pressao ostensiva, na alegacido de que os paises do Atlantico
Sul ndo tinham ameagas externas, devendo transformar suas forcas navais em milicias
armadas para combater o terrorismo, a pirataria e o narcotrafico, o que induzia a constatagao
de que a defesa daquele vasto espaco maritimo seria garantida pelos EUA (VIDIGAL, 1997).

Em outro exercicio naval, o ATLASUR, entre EUA, Brasil, Argentina e Uruguai,
houve um esforco de envolver a Africa do Sul nestas manobras, que tém sido realizadas
bianualmente desde 1993. Tais exercicios tem tido mais o cardter de fomentar a confianga

mutua do que promover o aprestamento contra um inimigo comum (AGUILAR, 2013).

" A dréstica redugdo do volume de comércio a época ilustra este esfriamento nas relagdes: o intercimbio
comercial caiu de 10% do total do comércio exterior, verificado da década de 1980, para 2% em 1990, niveis
similares aqueles observados nos anos de 1960. A diminuicdo do nimero de embaixadas e de diplomatas em
missdo na Africa acompanhou esta tendéncia (SARAIV A, 1994).
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Contudo, ndo foram expandidos para incluir a totalidade dos paises nas duas margens do
Atlantico Sul, nem mesmo como simples observadores (KHANYILE, 1998). A instancia mais
adequada para articular os interesses ribeirinhos, a ZOPACAS, restava num ostracismo quase
agonizante. Essas manobras nao bastaram para se criar uma arquitetura de seguranca crivel e
sustentdvel, de modo a configurar uma comunidade de seguranca e defesa prépria do
Atlantico Sul.

Buzan e Weaver (2003, p. 61-62) proveem alguns pressupostos que explicam a
inexisténcia de uma comunidade de seguranca regional. Primeiramente, a auséncia se da pela
incapacidade de os Estados locais produzirem uma politica propria de seguranca
interdependente e de engajar outras unidades neste sistema. Em segundo lugar, os Estados
locais tem uma capacidade de projetar poder tao reduzida, que sua projecao nio transcende os
limites nacionais. Em terceiro lugar, a prépria distancia geogréfica dificulta uma interagcdo
mais profunda, principalmente “islands separated by large expanses of ocean”.

De fato, mesmo os poderes maritimos mais destacados na regido — Brasil, Africa do
Sul e Argentina — ndo lograram projetar-se com minima supremacia no espaco aberto pela
“negligéncia benigna” norte-americana. Conforme informa Penha (2011, p. 220), em razao de
prioridades domésticas, outras que ndo a defesa, e de obsolescéncia operacional, as Marinhas
destes trés paises sofreram os duros impactos de cortes orcamentédrios na década de 1990,
impedindo-lhes de exercer maior protagonismo no Atlantico Austral®, além de conviver com
a presenga de poténcias maritimas extrarregionais, os EUA e a Gra-Bretanha. Embora na
retorica diplomadtica o Atlantico Sul figure como uma “ponte” que une os lados sul-americano
e africano, sabe-se que as vastas distancias e a auséncia de uma cadeia de ilhas bem
distribuida impdem toda sorte de dificuldades logisticas para uma interacdo maior entre os
Estados litoraneos.

Outro ponto sensivel para situa¢do de seguranca do Atlantico sul é a persisténcia da
questdo sobre a soberania das Ilhas Malvinas/Falklands, se devem permanecer britanicas ou
voltar a jurisdicdo argentina, embora a populacdo residente ji tenha manifestado, por

referendo em 2013, sua vontade de permanecer sob jurisdi¢ao britdnica. Conforme comentou

%0 Essa dificuldade é mais bem expressa em nimeros. Em termos materiais, as Marinhas dos trés atores regionais
sdo bastante modestas diante do desafio que sua extensdo litoranea lhes impde. O levantamento do contingente e
dos meios navais feitos por Penha (2011) informa que, em 2008, a Marinha do Brasil, a mais bem equipada,
contava com um contingente de 39 mil homens (oficiais e pracas), 1 porta-avides, 10 fragatas, 5 corvetas, 2
contratorpedeiros, 6 navios varredores, 78 helicoptero armados, 25 blindados, e navios de desembarque, 29
navios de patrulha costeira e 5 submarinos. A Argentina, cuja Marinha foi prejudicada pelo conflito das
Malvinas, contava 18.400 militares, 1 destroier, 2 corvetas e 2 submarinos. A Africa do Sul dispunha de 4
fragatas, 4 navios de ataque rdpido, 3 submarinos e 2 corvetas.
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o Almirante Alvaro Augusto Dias Monteiro, ndo se prevé uma solugdo de curto prazo para
este problema, principalmente diante das possibilidades que se abrem para a exploracdao da
plataforma continental nestas ilhas, que jd apresentam considerdvel potencial petrolifero®'.
Esse quadro de inexisténcia de uma arquitetura de seguranca e defesa no sul do
Atlantico coexiste com a crescente centralidade da regido como nova fronteira de recursos
energéticos e como drea de emergente dinamismo politico-econdmico. Nesse sentido, torna-se
imprescindivel analisar a posicdo do Atlantico Sul na politica externa brasileira neste inicio de
século XXI, e mais amplamente no contexto energético internacional, além de sua relevancia

em face dos imperativos de seguranca norte-americana.

3.4.1 A nova geopolitica do Atlantico Sul: de “golfao excéntrico” a nova fronteira de

recursos

A partir do governo Lula da Silva (2003-2010), a Africa passou de “tendéncia
declinante” a prioridade na politica externa brasileira, sob a légica do reforco das relagdes
politico-econdmicas nos marcos do eixo sul-sul, sem que isso significasse o abandono das
parcerias tradicionais com paises centrais no eixo norte-sul, observando-se, pois, um
“renascimento da politica atlantica brasileira”. Essa revaloriza¢do se d4 pela convergéncia de
uma “nova Africa”, estratégica para os investimentos e para as aspiracdes politicas brasileiras,
e de um “Brasil global” (SARAIVA, 2010).

Tem se observado expressiva intensificacdo na drea de cooperagdo militar, sobretudo a
de cooperagao maritima e naval, cujos exemplos mais notdveis estdo na participacdo brasileira
no trabalho de mapeamento das zonas econdmicas exclusivas dos Estados ribeirinhos e no
expressivo nimero de acordos de cooperacdo no campo da defesa com Africa do Sul (2003),
Guiné Bissau (2006), Mocambique (2009), Namibia (2009), Nigéria (2010), Senegal (2010),
Angola (2010) e Guiné Equatorial (2010). Em linhas gerais, tais acordos versam sobre
pesquisa e desenvolvimento, apoio logistico, compra de material militar, troca de
conhecimentos e experiéncias operacionais € no campo da tecnologia, treinamento € instru¢ao
militar, e exercicios militares combinados (ABDENUR e SOUZA NETO, 2013).

Essa projecdo estratégica brasileira no Atlantico Sul, sob a perspectiva da defesa, tem
na Namibia um dos seus principais pontos de desenvolvimento, desde 1994. Este pais
africano teve sua Marinha organizada e formada pela Marinha do Brasil, sendo aquela a maior

receptora de cooperacdo no campo da seguranca e da defesa na Africa (AGUILAR, 2013). E

8! Entrevista concedida pelo Almirante Alvaro Augusto Dias Monteiro em sua residéncia, no dia 25/09/2013.
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um modelo de experiéncia bem sucedido em termos de defesa, abrindo possibilidades de
extensdo deste formato de cooperacdo a outros Estados africanos costeiros, sendo ainda
facilitado pela rede de adidancias militares brasileiras no continente.

A estratégia brasileira para o Atlantico Sul extrapola a dimensao deste espaco
oceanico e insere-se no contexto mais amplo das relacdes sul-sul, envolvendo esforcos
politicos concretos no &mbito do Férum IBAS — composto por India, Brasil e Africa do Sul.
Os exercicios navais trilaterais bianuais IBSAMAR, realizados desde 2008, e que envolvem
fundamentalmente Brasil e Africa do Sul, sdo parte de uma estratégia com foco na afirmacio
da presenca brasileira no Atlantico Sul e na constru¢do de uma articulagdo no contexto do
eixo Indico-Atlantico Sul. Na avaliagdo do Almirante Alvaro Augusto Dias Monteiro, esse é
atualmente um dos principais eixos de cooperagdo em defesa no Atlantico Sul e deve ser
fortalecido.®

Ampliou-se fortemente o volume de investimentos brasileiros na prospeccao
petrolifera, notadamente no Golfo da Guiné, onde a Petrobras venceu inumeras licitagdes para
a exploracdo de petroleo offshore. No conjunto, a Petrobrds tem realizado vultosos
investimentos na Nigéria, Angola, Namibia e Guiné Equatorial83 (BENY, 2007).

Esse quadro de intensificacdo de iniciativas brasileiras no continente africano €
acompanhado, por sua vez, pela presenca cada vez maior de poténcias extrarregionais, num
contexto mais amplo de crescente valorizacdo do Atlantico Sul como fonte alternativa de
recursos energéticos e minerais. Esse espaco oceanico, na avaliagdo de Vaz (2011, p. 10-11)
estd se convertendo num ‘“‘cendrio em que muitas das injuncdes da politica internacional

passam a se expressar’, €
onde se projetam interesses econdmicos que estdo associados a intensificacdo dos
fluxos comerciais, & descoberta de importantes jazidas de insumos energéticos,
como gis e petréleo, em particular ao longo das plataformas continentais e a

identificacdo de jazidas minerais, tanto nas plataformas continentais quanto na
X 84
Area™.

Esse novo perfil sul-atlantico desdobra-se notadamente na recriacdo ou em iniciativas
unilaterais, bilaterais ou multilaterais de criacdo de sistemas de seguranga e defesa por

poténcias e organizagdes extrarregionais, tais sdo os casos da reativacdo da IV Esquadra

%2 Informagdo obtida na entrevista concedida pelo Almirante-de-Esquadra Alvaro Augusto Dias Monteiro em
25/09/2013, em sua residéncia.

8 A titulo de referéncia, somente na Nigéria o Brasil realizou inversdes da ordem de US$ 2,3 bilhges, tornando-
se o0 maior investimento da Petrobrds num pais estrangeiro (BENY, 2007).

¥ A Area equivale ao espaco de dguas internacionais sob jurisdicdo da Autoridade Internacional de Fundos
Marinhos das NagGes Unidas, criada pela CNUDM de 1982. Segundo o art. 1 da Convencdo, “Area significa o
leito do mar, os fundos marinhos e o seu subsolo além dos limites da jurisdi¢do nacional”.
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norte-americana, do Africa Command (AFRICOM) criado pelos EUA para atuar no Golfo da
Guiné (ver mapa 6), e da proposta de “apagar” a linha imagindria que historicamente divide as
porg¢des norte e sul do Oceano Atlantico, recentemente feita pela OTAN (VAZ, 2011).

Para Vaz (2011), a presenca crescente dos EUA se explica pela preocupagao deste pais
em consolidar sua posi¢cdo hegemonica e em elevar seu perfil internacional, enquanto que os
outros Estados se preocupam em estender suas projecdes territoriais, posicionando-se para a
exploracdo de recursos minerais, biolégicos e maritimos.

Segundo Penha (2011), encontra-se em curso uma nova geopolitica do Atlantico Sul,
voltada para o controle dos recursos e da produgdo petrolifera offshore. Essa conjuntura de
seguranca sul-atlantica agrava-se ainda mais pela intensificacdo de atividades ilicitas
relacionadas a pirataria, ao terrorismo internacional e ao narcotrafico.

Todos esses acontecimentos trazem enormes desafios para os interesses brasileiros no
Atlantico Sul e, por conseguinte, para suas relacdes de seguranca com os EUA. Deve-se, pois,
avaliar tanto o lugar do Atlantico Sul no circuito energético internacional, quanto o que o
petréleo advindo desta regido tem representado para a seguranga nacional norte-americana.

Tradicionalmente, o Oriente Médio tem sido o grande fornecedor de petréleo mundial,
detendo cerca de 2/3 das reservas mundiais comprovadas, concentradas em apenas 5 paises da
regido (Ardbia Saudita, Ird, Iraque, Emirados Arabes e Kuwait), e dado o baixo custo de
extracdo deste insumo, a regido manterd a primeira posi¢do como principal fornecedora
mundial pelas préximas duas décadas ou mais (SEBILLE—LOPEZ, 2006, P.307). As duas
Unicas outras regides do mundo que apresentam também o menor custo relativo de extragao
petrolifera sdo exatamente a Africa e a América Latina, os dois continentes que formam o
Atlantico Sul (OLIVEIRA, 2009).

Segundo informagdes da Offshore Magazine (2008), a produgdo em dguas profundas e
ultra-profundas deverd responder por um crescente percentual das novas descobertas e da
producdo futura, sendo a mais provavel fonte petrolifera ndo convencional. Atualmente, 30%
da producdo mundial j4 advém de 4guas profundas e ultra-profundas, e a maior regido
petrolifera offshore do mundo € o Atlantico Sul, apresentando 1.798 pocos petroliferos em
4guas profundas, o que corresponde a mais da metade dos 3.463 pocos existentes no mundo®’.

Na visdo de Oliveira (2009), pelo fato de que as mais recentes descobertas de petrdleo
na Africa e na América do Sul localizam-se em zonas offshore, a importancia estratégica do

contexto geografico regional oceanico amplia-se consideravelmente. As novas descobertas na

85 . . . , L. .
Somente o Brasil possui uma total de 750, o maior niimero de pogos offshore em um unico pais.
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camada pré-sal brasileira, somadas as novas reservas no lado africano, alcam o Atlantico Sul
ao segundo lugar no ranking das reservas mundiais confirmadas (ver tabelas 1 e 2). Segundo
dados do BP Statistical Review of World Energy 2009 (p. 6-7), em 2008 Africa e América do
Sul juntas contabilizavam 248 bilhdes de barris em reservas comprovadas, o que equivale a
19,8% das reservas mundiais®. O Golfo da Guiné individualmente detém aproximadamente
9% das reservas mundiais de petrdleo, e ja € responsdvel por cerca de um quarto das
importagdes norte-americanas (GUEDES, 2012). Além disso, o Atlantico Sul ndo apresenta o

altissimo nivel de instabilidade politica que o Oriente Médio demostra.

Tabela 1 - América do Sul: Evolu¢ao das Reservas e Producao (1980, 2000 e 2008)

Pais/Regido Reservas Producao
(bilhdes de bbl) (x 1000 bbl/dia

AMERICA DO SUL 1980 2000 2008 1980 2000 2008
Argentina 2,5 3,0 2,6 506 819 682
Brasil 1,3 8,5 12,6* 188 1.268 1899
Colombia 0,6 2,0 1,4 131 711 618
Equador 1,0 4,6 3.8 206 409 514
Peru 0,6 0,9 1,1 196 100 120
Venezuela 19,5 76,8 99,4 2.228 3.239 2.566
Outros** (América 1,3 2,1 2,2 292 268 287
Central e Caribe)
Total américa do Sul e 26,8 76,8 123,2 3.747 6.813 6.685
Caribe
Total Mundial 667,2 1104,5 1.258% 62.948 74.861 81.820
% do total mundial 4% 6,95% 9,8% 5,95% 9,1% 8,17%

Notas: o volume das reservas estd expresso em bilhdes de barris e a produ¢do em milhdes de barris por dia
*Nao inclui as reservas do “pré-sal”.

*#% Qutros paises da América do Sul, Central e Caribe.

Fonte: British Petroleum 2009. Arquivo disponivel para download em www.bp.com/statsticalreview

Tabela 2 - Africa: Evolucao das Reservas e Producao (1980, 2000 e 2008)

Pais/Regido Reservas Producao
(bilhoes de bbl (x 1000 bbl/dia)

AFRICA 1980 2000 2008 1980 2000 2008
Angola 1,4 6,0 13,5 150 746 1.875
Argélia 8,2 11,3 12,2 1139 1.578 1.993
Chade - 0,9 0,9 - - 127
Congo (Brazzaville) 0,7 1,7 1,9 61 254 249
Gabio 0,5 2,4 3,2 178 327 235
Guiné-Equatorial - 0,8 1,7 - 91 361
Egito 2,9 3,6 43 580 781 722
Nigéria 16,7 29,0 36,2 2.059 2.155 2.170
Libia 20,3 36,0 43,7 1.862 1.475 1.846
Sudao - 0,6 6,7 - 174 480
Tunisia 2,2 0,4 0,6 118 78 89
Outros 0,6 0,7 0,6 22 56 54

86 < = - . PR 4

Este cdlculo ndo contabilizou as novas reservas brasileiras nem as reservas provaveis do pré-sal, que segundo
estimativas podem chegar a 100 bilhdes de barris de petréleo e gés equivalente. A titulo de comparacio, esse
volume estimado € de 3 a 5 vezes maior do que as reservas dos EUA, estimadas em cerca de 21 bilhdes de barris.
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Total Africa 53,4 93,4 125,6 6.225 7.804 10.285
Total Mundial 667,2 1104,5 1258 62.948 74.861 81.820
% do total mundial 8% 8,45% 9,99% 9,88% 10,42% 12,57%

Notas: o volume das reservas estd expresso em bilhdes de barris e a produgdo em milhdes de barris por dia
- ndo disponivel
Fonte: British Petroleum 2009. Arquivo disponivel para download em www.bp.com/statsticalreview

Mas em que medida os EUA dependem da importacdo da produgdo existente no
Atlantico Sul para sua seguranca energética? Oliveira (2009, p. 17) aponta que uma das
formas € verificar o grau de diversificacdo do fornecimento, a partir da perspectiva dos
importadores ou dos exportadores. Essa avaliacdo permite identificar o nivel de importancia
estratégica de uma poténcia importadora. A partir dos quadros 1 e 2, referentes ao
fornecimento de petréleo sul-americano e africano, pode-se verificar o grau de dependéncia
dos grandes consumidores mundiais em relagdao a cada um dos dois continentes no entorno do
Atlantico Sul e ao conjunto da regiao somada. Os dados mostram que os EUA dependem
atualmente de quase 40% do seu fornecimento dessa regido, superando em duas vezes a

dependéncia do Oriente Médio®’.

Quadro 1: dependéncia dos grandes importadores em relacao ao Atlantico Sul

Regiao Pais ou Regido importadora
Exportadora EUA Europa China Japao India Asia- América | Africa
Pacifico do Sul
América do Sul 2.418 509 334 1 116 164 - 23
Africa 2.449 3.043 1.079 129 435 222 404 -
Atlantico Sul 4.908 3.552 1.413 130 551 386 404 23
% do Atlantico Sul | 38,13% 25,83% | 32,16% | 2,24% | 18,26% 3,64% 27,43% | 1,54%
Total Importado 12.872 13.751 4.393 4.925 3.016 10.591 1.473 1.473

Valores expressos em milhares de barris didrios (x1000 b/d)
* Asia Pacifico inclui os demais paises asidticos gSul—Sudeste—Leste); Oceania e ilhas do Pacifico (Australasia); América do Sul Caribe.
Considerando Atlantico Sul= América do Sul + Africa

Fonte: British Petroleum 2009.

Quadro 2: dependéncia dos grandes importadores de petréleo por regiao

Regiao Pais ou Regido importadora
Exportadora EUA Europa China Japao India Asia- América | Africa
Pacifico do Sul
NAFTA 3.758 967 16 76 52 173 620 37
Oriente Médio 2.398 2.564 1.844 3.960 2.167 5.980 116 899
Europa 900 - 5 29 11 139 100 352
Ex-URSS 492 6.428 453 165 40 250 61 22
China, India e 21 100 108 57 13 59 117 9
Japao
Asia-Pacifico- 143 103 515 503 181 1.881 54 44

%7 Separando Africa e América do Sul, o fornecimento oriundo da drea geogrifica politico e economicamente
mais préxima dos EUA, o NAFTA (EUA, Canada e México) € o principal fornecedor do pais.
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Oceania

Outros** 252 307 5 40

Total Importado 12.872 13.751 4.393 4.925 3.016 10.591 1.473 1.496

Valores expressos em milhares de barris didrios (x1000 b/d)

* Asia Pacifico inclui os demais paises asidticos (Sul-Sudeste-Leste); Oceania e ilhas do Pacifico (Australdsia); América do Sul Caribe.
Considerando Atlantico Sul= América do Sul + Africa.

#* nesta tabela, “outros” ndo inclui a Africa, América do Sul e Caribe. Inclui petréleo sendo transportado, de uso militar ndo identificado.

- ndo disponivel

Fonte: British Petroleum 2009.

A literatura especializada consultada é unanime em apontar a estreita ligacdo entre
seguranca energética e uso da forca militar para garantir a fluidez do fornecimento de petréleo
(ABRAHAM, 2004; FUSER, 2007; KLAIRE, 2001, 2006; CEPIK e OLIVEIRA, 2007). Uma
vez que este insumo adquiriu relevancia estratégico-militar como fonte para a mobilidade das
maquinas de guerra, em especial a movimentacdo das Marinhas, a fragilidade do equilibrio
energético de um pais altamente dependente de energia importada, como € o caso dos EUA,
contribui sensivelmente para a consolidacdo do tema da seguranga energética como
problematica da seguranca nacional®.

Como aponta Fuser (2007), a estratégia americana de securitizagdo-militarizacdo do
acesso ao petroleo, conhecida por “Doutrina Carter”, manteve-se ativa para o Oriente Médio
no p6s-Guerra Fria. No entanto, ela foi expandida para também incluir outras regides ricas em
petréleo e gds natural como areas de transporte ou corredores de passagem destes recursos. As
novas dreas abrangidas por esta estratégia estdo na regido do entorno do Mar Céspio, da Asia
Central ao Céucaso, seguido da Africa, especialmente no Golfo da Guiné (KLAIRE, 2001;
CEPIK e OLIVEIRA, 2007).

Na percepcio de alguns especialistas estrangeiros e autoridades navais brasileiras®, ha
fortes indicios de que o Atlantico Sul estd sendo submetido a um sistematico processo de
securitizacdo a partir de fora. Guedes (2012, p.8) assim coloca que “ndo sdo somente os norte-
americanos os Unicos a correr ao Atlantico austral. Também outros o fazem (...) da China a
Russia, a Alemanha, por exemplo: uma vigorosa competicao internacional estd a instalar-se,

299

numa nova ‘scramble for the South” (ver mapa 8 em anexo).
A securitizacdo € definida por Buzan et al. (1998, p. 23-31) como uma versdo extrema

da politizagdo, em que as ameagas a seguranca sdao socialmente construidas, sendo assim um

% Como informa Oliveira (2009), a substitui¢dio dos navios movidos a carvdo pelos movidos a Gleo ja na
Primeira Guerra Mundial, decidia pelo Primeiro Lorde do Almirantado britanico Winston Churchill, foi um
divisor de dguas para a eficiéncia das Marinhas de Guerra. A partir de entdo, o acesso ao petrdleo inscreveu-se
inexoravelmente nas discussdes da agenda de seguranca nacional formulada pelas For¢as Armadas de diversos
paises.
% Informacdo obtida na entrevista concedida pelo Almirante-de-Esquadra Alvaro Augusto Dias Monteiro em
25/09/2013, em sua residéncia.
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speech-act (ato da fala). A securitizacdo e seus critérios sao praticas intersubjetivas, por meio
das quais um agente securitizador procura estabelecer a existéncia de uma ameaca a
sobrevivéncia de uma unidade. A securitizagdo é estabelecida somente quando o publico
considera legitima a demanda do agente securitizador, e a ameaca é estabelecida com
relevancia suficiente para que se justifique quebras nas regras normais da politica, com vistas
a contrabalancgar essa ameaca.

A frequéncia de exercicios militares e a criacdo de novos esquemas de seguranga no
Atlantico Sul ndo podem ser vistos como fatos isolados, mas devem ser tomados como dados
de convencimento e, nesta seara, o Golfo da Guiné tem relevancia especial para a anilise,
porquanto essa regido é a principal produtora de petrleo na Africa e aquela na qual se
observa um claro processo de securitizacdo (GUEDES, 2012).

Dois relevantes desenvolvimentos substanciam a centralidade desta drea: a criacdo da
Comissdo do Golfo da Guiné (CGG), em 2001, e a criacio do AFRICOM pelos EUA, ou
“Guarda do Golfo da Guiné”, em 2006”. A crescente atividade de pirataria despertou a
necessidade de os paises localizados nesta regido potencializarem a seguranga coletiva na
area, ‘“nomeadamente a vertente da seguranca maritima, que constituia e constitui, uma
enorme vulnerabilidade destes Estados e da regiﬁo”91 (ALMEIDA e BERNARDINO, 2012, p.
3-4). Em paralelo, o AFRICOM foi desenvolvido em conjun¢d@o com os planos de aumentar a
atual importagdo de petréleo da “zona de interesse vital” de 16% para 25% em 2015
(GUEDES, 2012).

Desde 2009, a Marinha norte-americana iniciou um sofisticado sistema de radares de
vigilancia em Sao Tomé e Principe, que se estenderd a Cabo Verde, capaz de monitorar todo o
Golfo da Guiné, na tarefa de localizacdo e identificacdo de navios que circulam naquele
espaco maritimo, assim controlando todas as rotas navais que por ali passam’’. Ainda mais
interessante é que a componente naval do AFRICOM desenvolve um projeto de assisténcia
naval para dotar os membros do CGG de meios de acdo rdpida, para operagdes concretas de

abordagem e interdicdo maritima (ALMEIDA e BERNARDINO, 2013). Importante ressaltar

% O AFRICOM atua principalmente no Golfo da Guiné, mas sua jurisdi¢do engloba 53 paises africanos, exceto o
Egito.
" A CGG ¢ formada por Angola, Camardes, Congo, Repiiblica Democritica do Congo, Gabdo, Guiné
Equatorial, Nigéria e Sio Tomé e Principe.
> Do ponto de vista estratégico-militar, Sdo Tomé e Principe, além de Cabo Verde a Angola, tém atributos
geograficos impares que os tornam um “ponto estratégico” em pleno Golfo da Guiné, controlando uma vasta
drea maritima, onde as plataformas petroliferas norte-americanas, especialmente a Chevron e a Exxon Mobil,
representam grande parte do investimento americano na regido (ALMEIDA e BERNARDINO, 2013, p. 8).
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que os Estados Unidos sondaram o Brasil para assumir o comando do AFRICOM, mas nao
houve interesse brasileiro’.
Numa avaliacdo dessas atividades para os interesses brasileiros, Almeida e Bernadino
(2013, p. 7-8) avaliam que
num esfor¢o para equilibrar os interesses econdmicos-estratégicos, assentes numa
perspectiva securitaria, os EUA criaram o AFRICOM que operacionaliza as
estratégias americanas para Africa (...) numa postura estratégico-operacional que
influencia as dindmicas securitdrias regionais e que tem repercussdo na politica
externa dos paises do Golfo da Guiné e na Comissdo (...) em dreas que a ZOPACAS

também tem como tema central e onde os objetivos e interesses no futuro se
entrecruzam com os da CGG.

O crescente interesse dos EUA no Atlantico Sul e a dindmica de seguranca engendrada
exogenamente nao se esgotam no exemplo africano do Golfo da Guiné. Uma das medidas
mais recentes foi a reativacio de sua IV Esquadra. A essa iniciativa os dirigentes brasileiros
reagiram com suspei¢do. Com efeito, de forma geral os paises do entorno sul-atlantico e
africano interpretaram sua reativa¢cdo como uma tentativa de militarizar uma drea pacifica,
associando-a a uma ameaca as reservas petroliferas no mar (FONSECA, 2011). O
comandante do SOUTHCOM, General Douglas Fraser, rebateu as criticas afirmando que a
reativacdo € administrativa, uma organizacdo que auxilia aos EUA em resposta a situagdes de
crise”.

Essa vis@o mais suspeitosa da inciativa estadunidense nao é tao visivel no meio militar
naval brasileiro, parecendo ser mais fruto de uma percepc¢do ideologizada. As interpretacdes
da caserna entendem que a reativagdo da IV Esquadra vincula-se a uma estratégia mais ampla,
de constituicdo de uma rede militar de vigilancia. Como hegemon, os EUA tém interesses
globais e tendem a ver o mundo geoestrategicamente como um grande teatro de operagdes
Ginico e unificado” (ver mapa 7 em anexo).

Battaglino (2009) expde dois argumentos para a expansdo da infraestrutura militar
global norte-americana, para justificar a recriagdo da IV Esquadra: a defini¢do do terrorismo

internacional como principal ameaca, apés o 11 de setembro de 2001, e o modo operacional

93 Informacdo obtida com base na entrevista concedida pelo Contra-Almirante Edlander Santos, em 25 de
setembro de 2013 no Ministério da Defesa. O entrevistado solicitou sigilo sobre as razdes da recusa brasileira.

% A IV Esquadra estd integrada ao Southern Command dos EUA, o SOUTHCOM, e é responsdvel pelas
operagdes da marinha americana (navios, avides e submarinos) na drea de interesse estratégico do SOUTHCOM.
Seu objetivo € reforgar a cooperagdo e a parceria e tem 5 missdes principais: apoio ao peacekeeping, assisténcia
humanitéria, ajuda em caso de desastres, exercicios maritimos tradicionais e apoio as operagdes de combate as
drogas.

% Informacdes obtidas por meio das entrevistas realizadas com os Almirantes Edlander Santos e Alvaro Augusto
Dias Monteiro, respectivamente em 19/09/2013, no Ministério da Defesa, e em 25/09/ 2013, em sua residéncia.
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de “vigilancia persistente e extensa” que visa ao controle e a ocupacdo dos chamados
“espacos comuns”, a saber, dreas do mar e do espaco ndo pertencentes a nenhum Estado
nacional. Tanto a IV Esquadra quanto o AFRICOM seriam manifestacdes organizacionais
desta estratégia.

Pode-se estabelecer hipotese adicional sobre a reativacdo da IV Esquadra a partir da
ideia de uma forga operacional provendo apoio emergencial tanto para o AFRICOM, quanto
como uma demonstracdo de forca e afirmacao da presenca norte-americana no Atlantico Sul
em face da crescente presenca de China e Russia na disputa de recursos da regidao. Deve-se
considerar igualmente que a projecdo de poder norte-americana tem um componente de valor
mais amplo que, pelas razdes ja mencionadas, abarca o futuro da Antartida.

Num exemplo mais recente da securitizacdo em curso, evolvendo atores
extrarregionais, em marc¢o de 2011 foram realizados, no Golfo da Guiné, exercicio militares
em escala inédita, intitulados Obangame Express, organizados pelos EUA, e contando com
Franca, Bélgica, Espanha, Nigéria, Gabdo, Sdo Tomé e Principe e Republica do Congo. O
Brasil foi convidado, mas somente passou a aderir a edicdo dos exercicios a partir de 2012°%°.
Na margem sul-americana do Atlantico, de novembro a dezembro de 2010, ocorreram em
Natal, no nordeste brasileiro, os maiores exercicios multilaterais aéreos da historia do
continente, a CRUZEX V (Operacao Cruzeiro do Sul V). A convite brasileiro, deles
participaram tripulagdes e avides da Forca Aérea norte-americanas, chilenas, uruguaias,
argentinas e francesas, seguindo o modus operandi empregado pela OTAN (GUEDES, 2012,
p.7-9). Em termos navais, pelos menos desde 2008 realizam-se edi¢des bianuais da “Operagao
Atlantico Sul”, um exercicio combinado das trés For¢as Armadas brasileiras de simulacio de
ataque as plataformas de petréleo brasileiras na Amazonia Azul por forcas hostis, tanto
estatais quanto nao convencionais.

O que se torna patente € que, pelo menos no meio militar, hd disposi¢ao de
participacdo em exercicios cooperativos de defesa, afastando-se um pouco da retdrica
politico-diplomatica de que a presenga militar estrangeira no Atlantico Sul € invariavelmente
prejudicial aos interesses brasileiros. Segundo autoridades militares, acdes de mitigacao da
pirataria no Golfo da Guiné sdo benéficos ao Brasil, que jid reconhece expressamente a
existéncia deste risco na regido sul-atlantica”’ (ver mapa 9 em anexo). Porém, essa disposi¢do

em cooperar ndo € isenta de divergéncias, como se nota nas constantes criticas norte-

% Marinha do Brasil Participa do exercicio Obangame Express na Nigéria. www.planobrazil.com. em
10/03/2012.
°7 Informagdes extraidas das entrevistas realizadas e de agéncia de noticias.

111



americanas aos objetivos brasileiros de construir capacidade dissuaséria por meio da obtencdo
de submarino de propulsdo nuclear’.

A possibilidade de presenca de forcas estatais e ndo-estatais hostis nas dguas
jurisdicionais brasileiras, prevista nos documentos de defesa brasileiros, certamente nao
exclui os Estados Unidos como um desses atores. Nesse sentido € importante ressaltar que os
EUA reagem criticamente a obtencdo do submarino de propulsio nuclear, um meio
estratégico de grande poder de dissuasao pela sua capacidade de ocultacdo, pelo notavel poder
de destruicdo e pela alta mobilidade. A 16gica do submarino nuclear, voltada completamente
para a dissuasdo, € elevar o custo da presenca militar das grandes poté€ncias nas dguas
jurisdicionais brasileiras, o0 que em termos operacionais, para o Estado hostil, significa um
grande deslocamento de meios de superficie e submergiveis, com probabilidade de perdas
materiais e humanas.

As criticas das autoridades estadunidenses vinculam a obten¢do do submarino nuclear
a intencodes de projecao de poder global do Brasil, sua “grande estratégia”, e questionam se a
posse desse meio naval € adequada aos requerimentos de uma estratégia naval e de defesa das
riquezas naturais brasileiras. O embaixador norte-americano Paul D. Taylor (2009), ao referir-
se a esses pontos, assim o coloca: “natural questions are whether these attributes are relevant
to the proposed missions, and whether investment in these submarines is a cost-effective
approach’”.

Cumpre observar que as condi¢des de seguranca do Atlantico Sul sdo também afetadas
diretamente por think tanks norte-americanos e europeus, cujas propostas tém sido endossadas
discretamente pela OTAN, que como ressaltou Vaz (2011), tem procurado reformular seu
escopo de atuacdo para alcangar virtualmente todo o planeta. Em 2009, um grupo de
instituicdes de pesquisas europeias juntou-se aos idealizadores norte-americanos do
documento intitulado Alliance Reborn: An Atlantic Compact the 21st Centrury — The
Washington NATO Project99 e publicou o estudo intitulado Shoulder to Shoulder: Forging a
Strategic US-EU Partnership, com o fim de reavaliar os papéis dos EUA e da Europa em face

das evolugdes do sistema internacional. O estudo presentou dez iniciativas a ser

% O argumento para essa critica tem sido hd muito o de que os paises sul-americanos ndo enfrentam ameacas
externas e a defesa externa contra eventual inimigo estaria a cargo dos EUA (VIDIGAL, 1997). No entanto, os
fatos indicam que existem sim ameagas externas, nesse caso ndo convencionais. Soares e Silva (2012) chama a
atencdo para a o grau de sofisticacdo alcancado pelo crime organizado internacional: somente no primeiro
semestre de 2009, autoridades internacionais capturaram 11 submarinos tripulados pelo narcotrafico, cada um
capaz de transportar até US$ 250 milhdes em cocaina. Um deles foi usado por um traficante colombiano que
atuava na cidade de Sao Paulo.
% A iniciativa foi encabegada pelo pesquisador Daniel Hamilton, do Centro de Relagdes Transatlanticas da John
Hopkins University dos EUA
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implementadas, dentre elas a “Iniciativa da Bacia do Atlantico” (Atlantic Basin Initiative),
destacando a importancia crescente do comércio atlantico, sugerindo que os lideres fossem
incentivados a ‘“‘apagar” a linha abstrata que separa histérica e politicamente as porgdes
setentrional e meridional do Oceano Atlantico, fusionando-os num corpo oceanico politico-
econdmico tnico (HAMILTON, 2009; HAMILTON e BURWELL, 2009).

Mesmo antes destes debates, j4 se observavam iniciativas concretas de projecdo da
presenca da OTAN no Atlantico Sul. Em julho de 2007, uma For¢a Tarefa da Organizagao,
constituida de navios de seis paises (EUA, Canadd, Alemanha, Dinamarca, Holanda e
Portugal) desempenhou missdo de circunavegacao do continente africano com o objetivo de
demonstrar a capacidade da Organizacdo de manter e assegurar a lei internacional no alto mar
e estabelecer lagos operacionais com Marinhas regionais, sem que houvesse consulta prévia
ao Brasil'®. Em 2009, a OTAN iniciou outra missdo com embarcacdes de 5 paises (Estados
Unidos, Portugal, Canadé, Holanda e Espanha), para combate a pirataria na costa da Somalia,
a operacao “Protetor Aliado”, na costa leste africana'",

Na Declaracdo de Cipula de Lisboa de 2010, a Organizagdo apresentou o documento
NATO 2020: Assured Security, Dynamic Engagement, em que se define um Novo Conceito
Estratégico de defesa, cuja abrangéncia de atuacdo expressa a possibilidade de realizacdo de
intervencgdes militares para além de sua drea geografica, devendo, segundo o capitulo 5,

deter, prevent and defend against any threat or aggressions in order to ensure the
political independence and territorial integrity of every NATO member (...) and
deploy and sustain expeditionary capabilities for military operations beyond the

treaty area when required to prevent an attack on the treaty area or to protect the
legal rights and other vital interests of Alliance members.

A parte conclusiva do capitulo sobre o ambiente de seguranca internacional informava
que as provaveis ameacas aos membros da alianga sdo de natureza ndo convencional,
referindo-se expressamente as “disruptions to energy and maritime supply lines” (OTAN,
2010, p. 17). De fato ndo houve mencao explicita ao Atlantico Sul, porém, como se observa
pelas recentes atuagdes da Organizacdo em dguas sul-atlanticas, ndo perece razoavel descartar
acOes mais frequentes, dada a crescente relevancia do Atlantico Sul como rota maritima
comercial. Vale ressaltar que a proposta da “Bacia do Atlantico” foi analisada e mencionada

de forma geral na Declaragdo de Lisboa.

' NATO News: NATO Naval Force sets sail for Africa. 30/07/2007.
%" Otan inicia missdes antipiratas na Somalia no fim de marco. 13/03/2009.
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O entdo Ministro da Defesa, Nelson Jobim, rechacou fortemente ambas inciativas,
esclarecendo que tanto a presenca militar dos EUA quanto da OTAN eram inoportunas e
inadequadas, ressaltando que o Brasil se recusava a aceitar qualquer forma de soberania
compartilhada no Atlantico Sul, nem com os EUA nem com a OTAN. Na Conferéncia
Internacional sobre o futuro da Comunidade Atlantica, em 2010 em Lisboa, Jobim reafirmava
que as questdes de seguranca relacionadas as duas esferas do Oceano Atlantico, embora ndo
esclarecesse quais fossem, sdo distintas e, portanto, demandam respostas diferenciadas, sendo
ainda mais eficientes e legitimas quanto menos envolverem organiza¢cdes ou Estados
estranhos a regido (MINISTERIO DA DEFESA, 2010). Interessante notar que, mesmo
discordando da posi¢do norte-americana especificamente sobre o Atlantico Sul, Brasil e
Estados Unidos assinaram novo Acordo Militar no mesmo ano, sendo o primeiro desde 1977.

As preocupacdes do Ministro Jobim demonstraram forte consondncia com o que o
Brasil sustenta como instancia legitima de concertagcdo, a ZOPACAS. Em particular, a
revitalizacdo desta instincia tem sido um dos principais meios de reagcdo politica brasileira aos
mencionados esquemas de seguranca e defesa concorrentes no Atlantico Sul, e aqueles com
potencial de se efetivar.

A nocdo de seguranca que se desenvolveu durante a criacdo daquela instancia
multilateral estd fortemente associada a tradi¢do pacifista e jurisdicialista da politica externa
brasileira, que desqualifica a forca em nome da negociacio (ALSINA JUNIOR, 2003, 2009).
Em grande medida, a ZOPACAS continua a ser o c6digo normativo nas relacdes entre seus
membros. Isso induz a concluir que em qualquer resposta no sentido de mitigar conflitos na
regido sul-atlantica ndo se deverd recorrer a forca.

Esse pelo menos tem sido o ethos que transparece nos recentes esforcos de
revitalizacdo da ZOPACAS, ainda que tardios diante dos eventos que ja se manifestavam
desde o inicio deste século. A VI Reunido convocada por Angola em 2007, e realizada neste
pais, teve o mérito de ressuscitar o projeto, mas evidenciou também as debilidades da
instancia. Como ressaltou o Ministro das Relagcdes Exteriores de Angola, Jodo Miranda, “para
que a cooperacdo seja tangivel impde-se a necessidade de conciliar o conceito bioldgico-
geografico de Atlantico Sul com o geoestratégico, numa perspectiva mais abrangente no
quadro das relagdes sul-sul” (PENHA, 2011).

Sdo por demais claras as dificuldades de materializar uma cooperacdo de defesa em
bases mais solidas, que a transforme numa rede mais densa e coesa sobre o Atlantico Sul,

inscrita de forma indelével na mentalidade nos governantes, dos formadores de opinido e das
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sociedades em ambos os lados deste Oceano. Buscou-se encaminhar a questdo da defesa na
mais recente Reunido da ZOPACAS, realizada em Brasilia em janeiro de 2013, que reuniu
pela primeira vez em quase trinta anos de existéncia, os ministros da defesa dos paises

membros.

3.4 Conclusoes

Na auséncia de um inimigo comum no imediato pds-Guerra Fria, observa-se que o
ponto mais claro de convergéncia entre Brasil e EUA se deu na manutencdo de exercicios
navais conjuntos, inspirado mais pela solidariedade das armas do que pela necessidade de
preservar o Atlantico Sul afastado de conflitos alheios a regido. Em grande medida, a
importancia secunddria deste oceano no plano geoestratégico mundial e na estrutura de
seguranca dos EUA explica a relativa auséncia de divergéncias com o Brasil até anos
recentes.

Identifica-se o interesse dos EUA em manter o Atlantico Sul como drea estdvel e
segura, garantindo a seguranca das rotas comerciais, principalmente por este oceano ter se
tornado sua principal drea fornecedora de petréleo, mas nota-se também que eles veem com
desprezo a defini¢do do Atlantico Sul como zona de paz e cooperagdo, principalmente quando
hd uma crescente presenca de competidores neste oceano. Na sua visdo, impde-se a
necessidade de construcdo de um sistema de seguranca crivel diante da crescente pirataria e
de atos terroristas contra estruturas petroliferas no Golfo da Guiné. E exatamente na forma de
operacionalizar a estrutura de seguranca do Atlantico Sul que se identifica um ponto claro de
divergéncia entre Brasil e EUA.

Na defesa de seus interesses mais sensiveis, sobretudo sua vulnerabilidade energética,
os EUA priorizam a for¢a militar. Do lado brasileiro, a divergéncia em relacdo a este meio se
manifesta mais intensamente no discurso diplomético, cujo principal argumento é o da
manutencdo de um ambiente de paz e cooperacio e o do afastamento de poténcias
extrarregionais do Atlantico Sul, sendo necessario prover solucdes regionais a problemas
especificos, embora o discurso diplomédtico ndo seja claro quanto a especificidade dos
problemas.

Do lado militar, existe clara disposi¢do em atuar conjuntamente com os EUA, desde

que estes nao imponham seus designios e nao dificultem o processo de fortalecimento e
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moderniza¢do da forca naval brasileira, tal como no caso da aquisicdo do submarino nuclear.
De fato, o Brasil busca a cooperagdo militar para os desafios de seguranca presentes, mas sem

que isso signifique abdicar de sua missao precipua de protecdo do territério nacional.

4.4.3 CONCLUSAO E PERSPECTIVAS

Em perspectiva historica, a andlise do Atlantico Sul como objeto das relacdes de
seguranca entre Brasil e Estados permitiu divisar a existéncia de distintos periodos de
convergéncia e divergéncias, principalmente sobre a maneira de operacionalizar a seguranca
sul-atlantica. Essa dinadmica se explica tanto pela assimetria de poder entre os dois paises,
quanto pela disposicdo de ambos em cooperar e em administrar discordincias ocasionais em
funcdo de percepgdes diferenciadas da prépria ideia de seguranca ao longo do tempo.

Entre o periodo que vai de fins da Segunda Guerra Mundial até o fim do Governo
Jodao Goulart, correspondente as duas primeiras fases do alinhamento, identificou-se uma
“convergéncia condicionada” sobre a seguranca do Atlantico Sul. Esse condicionamento da
convergéncia se explica pela prdpria estrutura da Guerra Fria, que submetia o Brasil aos
designios norte-americanos, pela dependéncia em relacdo aos EUA para fornecimento dos
meios navais de defesa e também pela auséncia de um pensamento geopolitico e estratégico
préprio do Brasil sobre o Atlantico Sul a época. Por outro lado, as divergéncias estavam no
grau de capacitacdo dos meios navais desejados pelo Brasil, que buscava a constru¢dao de um
excedente de poder para fazer pender a seu favor a balanca de poder naval face a rival
Argentina. Nesse sentido pode-se dizer que o Brasil aceitava se subordinar a estratégia de
seguranca tracada por Washington para o Atlantico Sul, desde que dentro deste quadro o pais
obtivesse a supremacia naval na regido.

Esse designio brasileiro foi sistematicamente obstado em funcdo da prépria visdo
norte-americana de que nao deveria emergir nenhuma poténcia que desafiasse sua hegemonia
no bloco ocidental, o que se traduziu invariavelmente numa politica de “equilibrio de forgas”
para o cone sul. As vozes mais dissonantes sobre a inconveniéncia da relagdo especial com os
EUA ecoaram do préprio estamento militar € nele se fortaleceram, para posteriormente
irromperem numa decidida politica brasileira para o Atlantico Sul. As divergéncias nesse

periodo eram na sua esséncia mais conceituais do que operacionais — a seguranca brasileira

116



associada ao desenvolvimento, e a seguranca norte-americana sustentada na pura abordagem
militar do combate ao comunismo. Operacionalmente, o Brasil seguia a risca a doutrina de
defesa naval norte-americana, em razdo de uma esterilidade intelectual da Marinha brasileira
em produzir estratégias proprias.

Excetuando-se o governo de Castelo Branco, no periodo abrangido pelos governos
militares, em que se sucederam as fases de alinhamento e autonomia, notou-se uma
convergéncia ténue, que subsistia mais pela “afinidade ideoldgica” e pelo “espaco de
distensdo” proporcionado pelo tradicionalismo dos exercicios navais conjuntos. Este foi o
periodo em que a intensidade das divergéncias superou a conveniéncia da aproximacao
ideoldgica.

Ambos os paises convergiam de forma geral na ideia de que o Atlantico Sul deveria
manter-se seguro e estavel como oceano de transito e de que o comunismo constituia uma
ameacga a seguranc¢a do Ocidente, mas o grau de ameacga percebida variava na medida dos
interesses politico-econdmicos dos dois atores no Atlantico Sul: para os EUA, o espaco sul-
atlantico deveria ver-se livre da ameaca real soviética as linhas de trifego maritimo e da
influéncia sobre paises africanos recém-independentes; para o Brasil, a ameaca era interna,
porém externamente o pais deveria aproveitar o vdcuo de poder deixado no continente
africano para projetar-se sobre sua “fronteira oriental” nas frentes econdmica e politica,
mesmo que isso significasse colidir com as posicdes norte-americanas para a Africa.

A insercdo estrutural brasileira no campo estratégico de seguranca dos EUA foi
matizada pela busca de diversificacio no fornecimento de equipamentos, embora a forca
naval brasileira se mantivesse submetida as diretrizes doutrindrias da Marinha norte-
americana até Geisel.

O crescimento econdmico brasileiro e sua politica de diversificacdo de fontes de
fornecimento de material bélico permitiram-lhe dotar o pais de insumos de poder,
aprofundando fortemente o espectro de discordincia sobre questdes afeitas a seguranga sul-
atlantica, como se observou na extensao unilateral do mar territorial brasileiro. Mais uma vez
as divergéncias encontraram-se na operacionalizacdo da segurancga: para o Brasil, ela era
indissocidvel do desenvolvimento e a cooperagdo deveria prevalecer como regra; para os
EUA, a seguranca somente se explicava pelo confronto com o sistema comunista, o que
exigiria a configuracdo de uma estrutura de seguranca que abarcasse o conjunto do Atlantico

Sul, a OTAS.

117



A partir da criacdo da Zona de Paz e Cooperacdo do Atlantico Sul e do fim da Guerra
Fria, dentro do quadro de ajustamento-afirmacgdo nas relagdes Brasil-EUA, identifica-se um
periodo em que a convergéncia se mostra conjuntural, na ideia de se manter o Atlantico Sul
como 4rea estavel, porém observando-se divergéncias pontuais na maneira de operacionalizar
a seguranca: o Brasil sustenta a ideia de que a seguranca da regido sul-atlantica deve ser
mantida por meio do afastamento da area de tensdes mundiais, com foco na cooperagdo € no
desenvolvimento; os EUA dao prioridade ao uso, se necessdrio unilateral, da forca militar
como meio primdrio de assegurar a estabilidade da drea como se tem observado com o
AFRICOM e a 1V Esquadra.

No entanto, mesmo apresentando pontos de vista divergentes, é possivel notar forte
disposicdo para a seguranga cooperativa, como se nota nos atuais exercicios militares
conjuntos tanto no lado sul-americano quanto no africano, desde que equilibrada e sem
submissdo as diretrizes politicas, operacionais e doutrinarias de Washington.

O Brasil demonstra forte preferéncia para a cooperagdo multilateral como a melhor
forma de se extrair o maximo das potencialidades da regidao sul-atlantica; os EUA
demonstram disposi¢do para cooperar também, desde que seus interesses em jogo sejam
atendidos prioritariamente e que ele possa liderar o processo.

O futuro das relacdes de seguranca Brasil-EUA sobre o Atlantico Sul, a considerar a
evolucdo das condigdes geopoliticas da regido, dependerd dos interesses dos dois atores em
cada momento histérico e de como ambos trabalhardo para fazer convergir estes interesses ou
administrar eventuais divergéncias.

Realizar um exercicio prospectivo é sempre tarefa drdua e arriscada, mas por meio dos
dados coletados na pesquisa, € possivel construir alguns cendrios hipotéticos sobre a
conjuntura de seguranga do Atlantico Sul e como se dariam as relacdes de segurancga Brasil-
EUA voltadas para a area, com base na ideia consolidada no meio académico de um
relacionamento pautado por uma interacdo cooperativa-conflitiva e considerando que este
relacionamento continuard a se caracterizar pela “afirmacdo” e que o nivel de relacdes
politicas entre os dois atores ndo sofrerd retrocessos.

Nao se detecta, num primeiro momento, tendéncia de retraimento nas relagdes
militares entre os dois atores, dando-se continuidade ao tradicionalismo das instru¢des
militares e da regularidade de exercicios navais conjuntos, simbolizado recentemente na
assinatura de novo Acordo Militar em 2010. H4 amplo campo para cooperagdo naval e ha

igualmente interesse dos EUA em tomar parte no processo de modernizacdo das Forcas
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Armadas brasileiras. Isso certamente ndo significa uma completa convergéncia de objetivos,
quando, por exemplo, a meta de possuir um submarino nuclear pelo Brasil é fortemente
criticada pelos EUA, alegando-se fins de projecdo de poder mais do que uma necessidade de
defesa, e quando os EUA relutam em transferir tecnologia militar ao pafs.

No plano politico, as posi¢cdes de cada um sobre seguranca internacional tém se
pautado mais pela divergéncia de visdes, embora tais discordancias se refiram mais a forma
como se deve proceder na resolucdo de crises internacionais do que sobre o tema
propriamente. Como se costuma afirmar no meio diplomético, as relagdes Brasil-EUA
alcancaram nivel de maturidade, que lhes permite divergir sobre alguns temas da agenda
internacional, sem contaminar o conjunto das relacdes.

Ao se considerar o curso dos recentes desenvolvimentos no Atlantico Sul, é licito
especular que a continuidade da auséncia de um sistema de seguranca crivel, e ndo meramente
retérico como a ZOPACAS, poderé dar ensejo a uma sobreposicdo de sistemas de seguranca e
defesa com perspectivas e formas operacionais distintas, que provavelmente optardao pelo uso
militar como meio de enfrentamento de ameagas nao-convencionais na regido sul-atlantica.
Isso parece estar em curso no Golfo da Guiné, como se pode observar na interagdo entre a
Comissao do Golfo da Guiné e o AFRICOM. Isso afetaria sobremaneira os objetivos
brasileiros de buscar uma solu¢do prioritariamente negociada.

Uma atuagcdo mais assertiva da OTAN no Atlantico Sul no curto ou médio prazo é
improvavel, mas considerando-se uma intensificacdo de atividades criminosas como a
pirataria € razodvel admitir que as Marinhas africanas prefiram uma coopera¢ao mais préxima
com a Organizagdo a partir das missdes navais iniciadas recentemente, enfraquecendo ainda
mais os débeis lacos em termos de seguranca e defesa existentes nas duas margens do
Atlantico Sul.

Nao se pode desprezar a renovada importancia que as armas nucleares t€ém, nao
somente em termos de risco nas maos de rogue states, mas nas relagdes entre grandes
poténcias, em arranjos de seguranca regional e na constru¢do de hierarquias de poder e acesso
aos mais altos escaldes da politica internacional. Tensdes geopoliticas alhures manifestam-se
hoje no Atlantico Sul, e ndo seria implausivel, pelo menos a titulo de demonstra¢iao de poder,
que poténcias nucleares centrais e emergentes trafeguem pelas dguas sul-atlanticas com
submarinos nucleares. O propdsito de manter o Atlantico Sul livre de armas nucleares seria,

pois, afetado frente a realidade de poder internacional.
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Na hipétese de um conflito na regido sul-atlantica entre os EUA e outra poténcia por
recursos naturais, aumentariam as pressdes para que as poténcias regionais sul-atlanticas, o
Brasil, a Argentina e a Africa do Sul, se alinhassem com as grandes poténcias, provavelmente
seguindo critérios macrorregionais, criando blocos regionais em direta competi¢do. Se o
Brasil continuar a carecer de meios de poder substantivos € provavel que o pais se alinhe aos
EUA, tanto por razdes histdricas, quanto por razdes geogréficas, sendo praticamente
impensavel manter a neutralidade com um conflito estalando as portas de casa.

Embora o continente antartico esteja hoje protegido de disputas territoriais, sendo pois
uma drea em que as relagdes entre os Estados nele presentes se pautam pela cooperagdo
cientifica, ndo ha garantias de que essa condicdo permanecerd, diante das perspectivas de
esgotamento dos recursos energéticos e minerais mundiais. Os crescentes reclames territoriais
no ‘“continente gelado” podem desencadear uma disputa futura por dareas antarticas,
projetando seus efeitos sobre o Atlantico Sul.

A manuten¢do do Atlantico Sul como zona de paz desmilitarizada e desnuclearizada
deverd apoiar-se em agdes mais concretas em termos de defesa e seguranca na reavaliacdo da
eficdcia de se respaldar exclusivamente na €nfase em tratados e convencoes. Essa estratégia
ndo tem sido impeditivo para a intervencdo de poténcias extrarregionais no equilibrio da
regido. Nesse sentido, a critica que se tece no meio militar ao uso excessivo do soft power da
diplomacia brasileira, em momento em que uma demonstracdo de for¢a mais assertiva se faz
necessaria, parece fazer sentido diante da tendéncia que se apresenta atualmente no Atlantico
Sul.

Ja ha evidéncias de que a ZOPACAS ndo € o unico projeto politico para o Atlantico
Sul. A grande questdo que se coloca para as proxima décadas € que se tornard imperativa a
constru¢do de uma arquitetura abrangente e crivel de segurancga, que dirima o atual estado de
“desordem estratégica”, em que coexistem interesses de atores de primeira ordem no plano
mundial com os de poté€ncias regionais, perfeitamente identificidveis, mas sem concretizacoes
de hegemonia. A resposta, ainda pendente, € se a estrutura de seguranca desejavel serd
construida de forma consensual e regional, ou serd externa e imposta.

Os cenérios apresentados s@o hipotéticos, mas nao sao infactiveis se consideramos o
curso dos eventos recentes e as tendéncias que se delineiam no mundo atualmente. Uma maior
ou menor convergéncia entre Brasil e EUA nas questdes de seguranca concernindo o
Atlantico Sul dependera dos interesses de cada Estado em cada momento histérico e na forma

como encaminhario a questao.
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APENCIDE A - Resolugio das Nagdes Unidas RES 41/11 de 1986.

United Nations A/RES/41/11

General Assembly
Distr. GENERAL
27 October 1986

ORIGINAL:
ENGLISH

A/RES/41/11
27 October 1986
50th plenary meeting

Declaration of a zone of peace and
co-operation in the South Atlantic

The General Assembly,

Conscious of the determination of the peoples of the States of the
South Atlantic region to preserve their independence, sovereignty and
territorial integrity and to develop their relations under conditions of
peace and liberty,

Convinced of the importance of promoting peace and co-operation in the
South Atlantic for the benefit of all mankind and, in particular, of the
peoples of the region,

Convinced further of the need to preserve the region from measures of
militarization, the arms race, the presence of foreign military bases and,
above all, nuclear weapons,

Recognizing the special interest and responsibility of the States of
the region to promote regional co-operation for economic development and
peace,

Fully conscious that the independence of Namibia and the elimination

of the racist regime of apartheid are conditions essential to guaranteeing
the peace and security of the South Atlantic,
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Recalling the principles and norms of international law applicable to
ocean space, in particular the principle of the peaceful uses of the
oceans,

Convinced that the establishment of a zone of peace and co-operation
in the South Atlantic would contribute significantly to the strengthening
of international peace and security and to promoting the principles and
purposes of the United Nations,

1. Solemnly declares the Atlantic Ocean, in the region situated
between Africa and South America, a "Zone of peace and co-operation of the
South Atlantic";

2. Calls upon all States of the zone of the South Atlantic to
promote further regional co-operation, inter alia, for social and economic
development, the protection of the environment, the conservation of living
resources and the peace and security of the whole region;

3. Calls upon all States of all other regions, in particular the
militarily significant States, scrupulously to respect the region of the
South Atlantic as a zone of peace and co-operation, especially through the
reduction and eventual elimination of their military presence there, the
non—-introduction of nuclear weapons or other weapons of mass destruction
and the non-extension into the region of rivalries and conflicts that are
foreign to it;

4. Calls upon all States of the region and of all other regions to
co—-operate in the elimination of all sources of tension in the zone, to
respect the national |unity, sovereignty, political independence and

territorial integrity of every State therein, to refrain from the threat or
use of force, and to observe strictly the principle that the territory of a
State shall not be the object of military occupation resulting from the use
of force in violation of the Charter of the United Nations, as well as the
principle that the acquisition of territories by force is inadmissible;

5. Reaffirms that the elimination of apartheid and the attainment of
self-determination and independence by the people of Namibia, as well as
the cessation of all acts of aggression and subversion against States in
the zone, are essential for peace and security in the South Atlantic
region, and wurges the implementation of all United Nations resolutions
pertaining to colonialism, racism and apartheid;

6. Requests the Secretary-General to submit to the General Assembly
at its forty-second session a report on the situation in the South Atlantic
and the implementation of the present declaration, taking into account the
views expressed by Member States;

7. Decides to include in the provisional agenda of its forty-second

session the item entitled "Zone of peace and co-operation of the South
Atlantic".
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APENDICE B - Roteiro de perguntas utilizado nas entrevistas com autoridades

Assunto: Seguranga do Atlantico Sul

Data:
Local:

Autoridade entrevistada:

1) Quais sdo as principais questdes de seguranca referentes ao Atlantico Sul hoje? Quais sao
as reais novas ameacas?

2) Quais tém sido os principais interesses brasileiros na regiao do Atlantico Sul?
3) Haé interesses norte-americanos claramente identificaveis para a regiao?

4) H4 uma estrutura de seguranga crivel para o A.S.? E a Zopacas, cumpre este papel
eficientemente?

5) Quais seriam as principais convergéncias e divergéncias entre interesses norte-americanos
e brasileiros no Atlantico Sul na atualidade?

6) Como o Brasil (a Marinha) interpreta a reativagdo da IV Esquadra norte-americana e a
criacdo do Comando Africano (AFRICOM)?

7) Além da tradicional UNITAS, hd previsdo de alguma outra manobra conjunta entre os
EUA e o Brasil?

8) As Operagdes Atlantico Sul I, II e III podem ser identificadas como uma ‘“reagdo” as
reativagdo da IV Esquadra?

9) De que maneira a proposta da OTAS (2010) afetaria os interesses brasileiros no Atlantico
Sul?

10) Como a Marinha vé a nova doutrina estratégica da OTAN, que inclui, ainda que de forma
indireta, o Atlantico Sul no seu raio de atuagao?
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ANEXO 1 - MAPA 1 - Limites do Atlantico Sul estabelecidos pelo Tratado Interamericano
de Assisténcia Reciproca em 1947.
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Fonte: mapa elaborado pelo autor
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ANEXO 2 - MAPA 2 - Fronteira Oriental na Visdo do General Golbery do Couto e Silva
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ANEXO 3 - MAPA 3 - Flechamento das Rotas
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Fonte: Terezinha de Castro (1999)
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ANEXO 4 - MAPA 4 - Area de abrangéncia do Atlantico Sul na visao da Marinha,
comparada com a ZOPACAS abaixo.
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Fonte: apresentado por Almirante Monteiro (2012)
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ANEXO 5 - MAPA 5 — Area da “Amazdnia Azul”

Amazonia Azul

Brasil: 12.951.766 Km®

Fonte: www.geopoliticadopetroleo.wordpress.com

140



ANEXO 6 - MAPA 6 — Temas da atuagdo do Comando Africano no Golfo da Guiné (4rea
rosa)
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ANEXO 7 - MAPA 7 — Comando das Esquadras dos Estados Unidos

USPACOM

Area de Jurisdicdo de cada uma das frotas numeradas. Comparar com mapa anterior e
observar a auséncia de uma frota numerada para a Africa.

Fonte: Poder Naval Online — www.naval.com.br
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ANEXO 8 - MAPA 8 — Presenca militar de outras poténcias no Atlantico Sul

Fonte: Apresentado por Almirante Monteiro (2012)
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ANEXO 9 - MAPA 9 — Areas de ocorréncia de pirataria na Africa.
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Fontes: Apresentado por Almirante Monteiro (2012)
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