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RESUMO

O coragdo desta dissertacdo consiste na defesa de que o discurso sobre 0 ebn de
Parménides (sua ontologia) fora construido a partir das reflexdes anteriores (i) sobre o
theds (a teologia de Homero, de Hesiodo, de Pitagoras e de Xenofanes) e (ii) sobre a
natureza (a fisica dos primeiros filosofos). Defendemos que Parménides dividiu a sua
reflexdo sobre a realidade em dois dominios discursivos: o dominio logico, abstrato e
dedutivo do l6gos; e o dominio especulativo, empirico e indutivo da doxa. E
defendemos que estes dominios coincidem com os dominios cosmoldgicos da sua thea
que buscaremos mostrar ser Theia, a Visdo, quais sejam: o dominio da contemplacéo e o

dominio da observacéo.

PALAVRAS-CHAVE: ONTOLOGIA, TEOLOGIA, LOGICA, FISICA,
PARMENIDES.



ABSTRACT:

The core of this dissertation consists on the defense that the discourse on the Eon of
Parmenides (its ontology) was built from the foregoing reflections (i) on theos (the
theology of Homer, Hesiod, Pythagoras and Xenophanes) and (ii) on the nature (physics
of the early philosophers). We argue that Parmenides split his reflections on the reality
in two discursive domains: the logic, deductive and abstract domain of the logos, and
the speculative, empirical and inductive domain of the doxa. And we argue that these
domains coincide with the areas of its cosmological thea, which we'll endevour to show
it to be theia, the Vision, which are: the domain of contemplation and the domain of

observation.

KEYWORDS: ONTOLOGY, THEOLOGY, LOGIC, PHYSICS, PARMENIDES.
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INTRODUCAO

Objetivo

Apresentacdo da Hipotese Hermenéutica

Nesta dissertacdo apresentaremos uma hipotese de interpretacdo do poema de
Parménides que, acreditamos, consegue resolver de maneira satisfatoria as seguintes
questdes:

(i) Em que consiste a filosofia de Parménides?

(i) H& alguma conexdo entre as partes do poema e, em caso afirmativo, qual é a
conex&o?!

(iii) Qual(is) é(sao) a(s) tese(s) central(is) do poema de Parménides?

Para a primeira questdo ndés construimos a seguinte hipétese: a filosofia de
Parménides consiste em um duplo discurso sobre o eén? associado a uma dupla
investigacdo sobre a realidade. Por um lado, trata-se da investigacdo da realidade por
meio da contemplacdo racional dedutiva e, por outro lado, trata-se da investigacdo da
realidade por meio da observacgéo especulativa indutiva. Em ambos 0s casos, 0 discurso
sobre 0 edn é um discurso sobre a natureza divina do que existe.’

Para a segunda questdo nds construimos a seguinte hipétese: H4 uma conexdo

entre as partes do poema que consiste na divisdo do dominio cosmologico da deusa em

! As partes do poema sdo (i) o proémio (fr. 1), (ii) as vias de investigagdo (fragmentos de 2 a 7), (iii) 0
coracdo da verdade (fr. 8) e (iv) as especulacdes dos mortais (fragmentos de 8 a 19).

2 Chamaremos de ontologia ao discurso sobre o eén.

¥ Chamaremos de teologia ao discurso sobre o divino (theés).
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“contemplagdo” e “observacdo”. Buscaremos subsidiar a hipdtese segundo a qual a thea
de Parménides € Theia, a deusa da Visao, a primeira filha de Gaia e de Urano segundo a
Teogonia de Hesiodo,* e que o dominio cosmolégico dessa deusa é duplo como o
dominio da investigacdo filosofica proposta por Parménides. Grosso modo, a Visao é,
por um lado, uma forma de apreensdo da mente, que estamos traduzindo por
“contemplagdo” e, por outro lado, a Visdo ¢ uma forma de apreensdo dos olhos, a
“observagdo”. A contemplacdo da realidade possibilita o discurso 16gico® dedutivo
sobre 0 que € (e esta estabelecida sobre os mesmos pressupostos logicos da
argumentacéo de Zendo,® que sdo (i) os postulados da ndo contradicdo e do terceiro
excluido;’ e (ii) os conectivos 16gicos classicos: 'ndo’ (u), 'e' (kai), 'ou’ () e 0 'se isso,

entdo aquilo' (7 ),® que satisfazem cada um a uma atribuicdo de valores conhecida

* Hesfodo. Teogonia: 135.

® E preciso observar que o termo “logica” ¢ ambiguo e possui, a0 menos, trés acepgdes que gostariamos
de precisar: a) de imediato, “logica” designa uma disciplina que se ocupa com a linguagem, tal como a
gramatica. Apenas nos dois dltimos séculos, com o estabelecimento das “linguagens formais”
(especialmente, da algebra de Boole, e da logica matematica com Frege) é que o termo “légica” adquiriu,
também, a acepc¢do especializada de uma disciplina que se ocupa com uma linguagem formal. p) o termo
“logica” designa, também, o objeto da disciplina por ele, mesmo, nomeada. Nesta acepgdo, a “logica” ndo
deve ser entendida, meramente, como a linguagem. Muitas sdo as disciplinas que se ocupam da
linguagem; mais precisamente, que se ocupam com algum aspecto e/ou elemento da linguagem. Neste
caso, o termo “logica”, como objeto da disciplina de mesmo nome, indica a estrutura, subjacente a
linguagem, de articulagdo do proprio pensamento, o que intuitivamente chamamos de a “légica” do
discurso, ou 0 que a modernidade nomeou de a “razdo”. Essa estrutura pode ser depreendida de
expressdes intuitivas como: “é 16gico que uma proposi¢do, ou é verdadeira, ou ndo ¢é verdadeira”
(postulado da Bivaléncia), e semelhantes. Um discurso “ndo loégico” seria, nesta acep¢do, por exemplo, o
gue atribuisse a uma divindade uma determinada caracteristica, e também, negasse a essa, mesma,
divindade essa, mesma, caracteristica, sem qualquer variagao de aspecto envolvida. A “logica” é entdo,
nesta segunda acep¢do, uma propriedade do discurso, ou melhor, do préprio pensamento discursivo, mas

[TP]

que pode estar, ou ndo, presente nele. Daqui por diante, indicaremos a primeira acep¢do com um “o
subscrito (Ex.: logica,), a segunda com um “B” subscrito (Ex.: logicag), e a terceira acep¢do com um “y”
subscrito (Ex.: 10gica,). ). O termo “logica” possui uma terceira acepgao: é o produto da logica,. Isto é, a
“logica” € uma linguagem, na qual esta presente e bem caracterizada a sua logicag. E uma linguagem
“racional”, para usar mais uma expressdo corrente, que pode ser empregada para outros fins quaisquer.
Em sintese, temos que o termo 'logica’ indica: (o) uma disciplina; (B) a razdo; e (y) uma linguagem. E
preciso dizer que com o advento das linguagens formais e o destacamento objetivo da dimensédo
metalinguistica, relativamente a essas linguagens, a l6gica enquanto uma disciplina passou a se ocupar,
também, com as propriedades das suas linguagens 'objeto’, bem como com as propriedades
metalinguisticas das linguagens objeto, que sdo, neste caso, propriedades formais. A ambiguidade, ainda
assim, é mantida: (a) ldgica = disciplina/ (B) I6gica = objeto/ (y) l6gica = produto = linguagem formal
objeto e/ou estudo das propriedades da linguagem objeto ou das propriedades metalinguisticas da
linguagem objeto. Nossa argumentacdo estd fundamentada, em boa parte, no estudo de Haack (2002), as
nossas conclusdes, no entanto, sdo independentes.

®Que chamaremos de dialética.

'O postulado da “N3o Contradi¢do™ estabelece que: dadas uma proposi¢do e a sua negag¢io nio é o caso
que: (i) ambas sejam verdadeiras, ou que (ii) ambas sejam falsas. O postulado do “Terceiro Excluido”
(Tertium non datur) estabelece que: dadas uma proposicao e a sua negagao ou: (i) a primeira é verdadeira
e a segunda é falsa, ou (ii) a primeira é falsa e a segunda é verdadeira (i.6.: uma delas é verdadeira e a
outra é falsa). Ndo havendo uma terceira possibilidade (Tertium non datur). Sobre o0 emprego deste Ultimo
postulado em Parménides cf.: Cordero (2009: 15-25).

8Em particular, este conectivo € largamente empregado por Zendo. No fr. 1 é empregado trés vezes, no fr.
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como “booleana”.”). A observacdo da realidade possibilita o discurso especulativo
indutivo sobre as coisas que sdo. Esse duplo dominio da visdo faz da deusa Visao (de
Theia) a deusa mais apropriada para a exposicdo do coracdo da verdade e das
especulacbes dos mortais feita no poema. Desse modo, os dois discursos estdo
conectados entre si como os dois dominios da deusa da Visdo e como a dupla atividade
investigativa da filosofia para Parménides.™

Para a terceira questdo nds construimos a seguinte hipétese: as teses centrais do
poema sdo: (a) o 16gos, ou a teoria dedutiva, (i) é verdadeiramente crivel em razdo da
sua natureza abstrata e dedutiva, e (ii) depende da contemplacdo (iii) para a deducdo das
caracteristicas do que €; (b) a déxa, ou especulacao indutiva, (i) ndo é verdadeiramente
crivel em razéo da sua natureza empirica e indutiva, e (ii) depende da observacéo (iii)
para a formulacdo hipotética do que é; e (c) o 16gos € um discurso sobre a natureza de
uma perspectiva teorica e a doxa é um discurso sobre a natureza de uma perspectiva

empirica.

Apresentacdo da Dissertacao

2 trés vezes, no fr. 3 quatro vezes, no fr. 4 uma vez (totalizando 11 usos em apenas quatro fragmentos). O
que faz com que os raciocinios de Zendo sejam fundamentalmente hipotéticos, caracteristica essa que
passou despercebida por muitas das suas interpretagdes.

QEVidentemente, termos como “substantivo”, “adjetivo”, “advérbio”, “radical”, “poder ontofinico”,
“valoragdo booleana” etc., bem como os que acabamos de empregar, pertencem a gramatica, a etimologia,
a teoria literaria, e & l6gica, respectivamente, sendo elas modalidades de reflexo e anélise da linguagem;
disciplinas que sé vieram a se desenvolver muitos séculos depois do VI a.C. Todavia, ndo deixamos de
emprega-los em nossas analises, a despeito do aparente anacronismo, justamente por se tratarem de
categorias analiticas, isto €, categorias Uteis para a andlise. A todo o momento recorremos a disciplinas
como a gramatica e a etimologia, desconhecidas dos nossos “nativos”, para aclarar algum ponto em
exame. E aqui vamos recorrer, também, a Idgica para dissipar algumas davidas, relativamente ao que
chamamos, comumente, de “pensamento racional e positivo” entre os Gregos, notadamente com
Parménides. Ndo devemos confundir, portanto, um termo analitico (que é empregado como um
instrumento na analise), com um termo objeto (aquele que é analisado). As disciplinas possuem 0s seus
objetos, e suas ferramentas de trabalho (como os termos analiticos) com as quais realizam as suas
analises. “Protopitagorismo”, por exemplo, ¢ um termo analitico da historiografia cunhado por Cornelli
(2011: 24) para indicar o primeiro pitagorismo, o dos primeiros pitagoricos, 0 que separa o pitagorismo
em dois momentos: o0 primeiro momento e o que nao é o primeiro momento, e nomeia um deles (ndo é um
termo objeto que se possa encontrar nas fontes), cf.: Cornelli (2011: 24). Esta confusdo foi feita, por
exemplo, por Huffman que mistura “filosofia da matematica” (Cornelli 2011: 81) com o emprego da
matematica em outras disciplinas, como “para resolver problemas filoséficos” (Huffman, 1988: 2). A
“filosofia da matematica” toma a matematica como objeto, 0 que é totalmente diferente do emprego de
conceitos matematicos na analise de problemas de outras areas, como fazem os fisicos, ou como teria
feito, segundo ele, Filolau. Com efeito, os fisicos ndo tém uma “fisica da matematica” porque a
empregam como instrumento nas suas analises da natureza (0 seu objeto); o conceito adequado € o de
“matematica aplicada” a fisica, e no caso de Filolau, se Huffman estiver correto, o de “matematica
aplicada” a filosofia.

19 Essa hipétese sera desenvolvida, em pormenor, no primeiro capitulo da dissertaco.
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No primeiro capitulo faremos uma rapida apresentacdo do contexto histérico e
cultural no qual se inserem Parménides e 0 seu poema. Investigaremos quais S0 as
divindades que aparecem no poema, bem como quais s&o as suas fungdes cosmoldgicas
na tradicdo mitica arcaica com o objetivo de inferir as suas possiveis funcdes no poema,
com énfase na personagem da Thea.

No segundo capitulo examinaremos a relacdo de Parménides com o
protopitagorismo tanto no nivel formal quanto no nivel dos conteudos filoséficos, dando
especial aten¢do ao vinculo do protopitagorismo com os “discursos dos mortais”.

No terceiro capitulo investigaremos: (i) a natureza do eon; (ii) a sua relacdo com
o discurso mitico e fisiologico; (iii) a sua relacdo com a 12 via de investigacdo; (iv) a sua
caracterizacdo no fragmento 8; e (v) algumas possiveis respostas para a questdo: o que é
to edn? Neste capitulo compararemos a filosofia de Parménides com a de Xenofanes.
Buscaremos, também, mostrar que a querela l6gico-matematica discutida por Zenao
associada as hipoteses do continuum (do espaco e do tempo), da divisibilidade ao
infinito (pressuposto da descoberta dos nUmeros racionais) e ao postulado que

nomearemos de Material!

nos permite obter uma traducdo do “e6n” no “atomos” (o
indivisivel) de Leucipo e Demacrito.

Em sintese as proposicOes centrais que defenderemos nesta dissertacdo sao:

1. Parménides participou do movimento de transformacdo da tradicdo mitica
arcaica levado a cabo pelos primeiros filésofos gregos e produzido por fatores
diversos como: (i) o desenvolvimento da astronomia, importada dos caldeus,
egipcios e fenicios; (ii) o aparecimento de um distanciamento epistemolégico
relativamente ao saber tradicional, impulsionado pelo aparecimento de discursos
cosmogonicos, cosmoldgicos e teoldgicos relativamente independentes da
tradicdo; (iii) o desenvolvimento de uma mentalidade cética que pouco a pouco
foi se desfazendo das amarras dos discursos de autoridade; dentre outros.

2. A deusa (thed) do poema de Parménides ¢ a deusa Visdo, Thefa, a mée do Sol.

3. A filosofia protopitagdrica influencia a filosofia de Parménides de uma maneira

direta com os principios <luz, trevas> e de uma maneira indireta com as

1Que diz que: 0 edn nem “genésthai” (ser surgido) “medenés” (do nada, fr. 8, v. 10 = “ek mé eéntos”: do
que ndo esta sendo, do que ndo é; fr. 8, v. 7) nem “Ollusthai” (ser aniquilado, ser destruido
completamente). Que poderiamos dizer, também, da seguinte maneira: “O que estd sendo ndo surgiu do
nada nem pode ser desfeito em nada”, ou, ainda, “do nada nenhuma coisa que existe se cria, e em nada
nenhuma coisa que existe se desfaz”. Apesar do nome que estamos dando ao postulado sugerir que o seu
objeto seja apenas a “matéria”, rigorosamente cremos que este postulado parmenideano se aplique a tudo
0 que ha, a tudo o que existe.
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ferramentas da matematica e da logica (ainda em processo de autonomizagéo)
com as quais Parménides determinard as caracteristicas do eon.

4. Parménides da continuidade ao “projeto” de unificacdo dos principios iniciado
por Xenofanes, o qual havia postulado que Gaia era a origem e o fim de todas as
coisas.

5. Oedn é o modelo primeiro do &tomo. Todo o atomismo é um desenvolvimento a
partir da ontologia de Parménides, com a qual se estabelece uma
correspondéncia entre o0 edn e o cheio (o atomo) e entre 0 meé 6n e o vazio, este

ultimo aceito pelos atomistas, mas ndo por Parménides.

Motivacao

H& duas motivacbGes de ordens distintas que nos levaram a realizagdo deste
trabalno. Em primeiro lugar, no tempo, a motivacdo historiografica. Quando
estudavamos a filosofia de Epicuro® nos ocorreu que deveriamos levar a cabo uma
revisio da genealogia do atomismo. O vinculo de Epicuro com Demdcrito,™® por meio
de Nausifanes,' era claro, mas ndo era clara a conexdo de Demdcrito e de Leucipo com
a tradicdo anterior. Os principios anteriormente levantados, agua, fogo, ar, terra e o
indeterminado (ou ilimitado, ou ainda, infinito) ndo se assemelhavam em nada aos
atomos e ao vazio dos atomistas. Contudo, havia uma indicacdo nas fontes antigas, ja
em Avristoteles, de uma relacdo de Leucipo e Demadcrito com os eleatas Parménides e
Zendo. Foram esses indicios, em busca da genealogia do atomismo, que nos trouxeram
ao presente trabalho, com o qual esperamos mostrar a pertinéncia das evidéncias antigas
que fazem dos atomistas os continuadores, ao seu modo, da filosofia eleata.

A segunda motivagdo, filosofica, consiste na nossa perplexidade diante das
proposicOes de Parménides e de Zendo sobre a indivisibilidade do ebn. Por que
Parménides precisou dizer que o edn ndo é divisivel? Uma resposta rapida, para se livrar
do embaraco da questdo, consistiria em ndo tomar a divisdo na acepg¢do fisica da

palavra, o que implicaria, forcosamente, em afastar Parménides de Zendo, mesmo

'2 Oliveira Costa: 2009: 101-119.

13 Didgenes Laércio. Vidas e Doutrinas dos Filésofos llustres: X, 2. Daqui por diante: “DL”.

Y DL: X, 13-14. A afirmagdo de que Epicuro “foi discipulo de Nausifanes™ foi feita por Apolodoros na
sua obra Cronica e por Ariston em sua Vida de Epicuro; citadas por Didgenes Laércio. O mais provavel,
acreditamos, é que Epicuro tenha lido a Tripode de Nausifanes, mas ndo que tenha sido seu discipulo
direto. Todavia, esta é uma questdo em aberto.
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quando as fontes mais antigas afirmam que as suas obras estavam intimamente
conectadas.’ Contudo, um exame menos preconceituoso das fontes mostra com clareza
uma conexdo intima entre Parménides, Zendo e os atomistas Leucipo e Demacrito.
Segundo Aécio (1.16,2: DK 68 A 48) [por Demdcrito] os atomos foram postulados
(histasthai) como indivisiveis (ta ameré), e ainda, ndo ser (mé einai) ao infinito (eis
apeiron) a divisdo (ten tomén). Pois é exatamente da divisdo ao infinito que o livro de
Zendo trata (se se quiser das infinitas partes obtidas pela divisdo ao infinito), a qual é
chamada polla.®® A conexdo fica evidente quando percebemos que ha duas
consequéncias possiveis para a divisdo ao infinito: (i) ela segue ao infinito sem jamais
reduzir a grandeza das partes obtidas no processo a zero, 0 que acarreta na
impossibilidade do movimento; ou (ii) a divisdo segue ao infinito e atinge o infinito de
modo que a parte ultima resultante do procedimento de divisdo € pontual, o que acarreta
na reducdo do edn ao mé edn. Como Zendo e Parménides querem evitar ambas as
consequéncias, entdo polla ndo deve ser o caso, isto é, deve haver um momento no qual
se se depara com uma parte indivisivel, essa parte indivisivel foi chamada por
Parménides e por Zendo de edn, e foi chamada por Leucipo e por Demadcrito de atomos.
Esse resultado, se correto, € de imensa relevancia para a histéria da filosofia, e é

também a fonte da nossa perplexidade, que ha pouco haviamos indicado.

Metodologia

Sua Unica verdade sagrada [da ciéncia] é que ndo ha verdades
sagradas. Todas as suposicdes devem ser examinadas
criticamente. Os argumentos da autoridade sdo inGteis. O que
for inconsistente com os fatos, ndo importa o quanto gostemos,

deve ser descartado ou revisado. A ciéncia ndo é perfeita, ela é

1> Platdo. Parménides: 128 a-c. “Estou percebendo, Parménides, disse S6crates, que Zendo aqui presente
quer ligar-se intimamente a ti ndo somente pela amizade, mas também pelo <teu> texto. E que ele
escreveu, de certa maneira, a mesma coisa que tu, s6 que, fazendo uma alteracdo, tenta enganar-nos,
fazendo-nos crer que diz algo diferente. Pois tu, em teus versos, afirmas o todo ser um, e disso apresenta
belas e boas provas. Ele, por sua vez, afirma ndo ser multiplas coisas, e também ele apresenta provas
numerosas e de muito peso”, e seguintes. A tradugao ¢é de Iglésias e de Rodrigues (2003: 25). Os termos
em italico “um” e “multiplas coisas” traduzem “hén” e “polld” (“hen pheis einai”, “ou polld phesin
einai”), todavia as tradu¢des ndo sdo adequadas, pois ndo capturam o sentido especifico, diriamos técnico,
dos conceitos, sendo particularmente ruim a tradugéo de “poll&” por “multiplas coisas” do que néo trata
Zendo no seu escrito. No terceiro capitulo analisaremos os pormenores desta questéo.

16 A discussao deste ponto sera feita no terceiro capitulo.
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frequentemente mal usada, apenas uma ferramenta, mas é a
melhor ferramenta que temos, com corre¢do automatica, sempre
mudando, aplicavel a tudo. Com esta ferramenta nods
conquistamos o impossivel. Com os metodos da ciéncia nés
comegamos a explorar o cosmos.
_Carl Sagan., in: Cosmos (1980).

As Ferramentas da Analise

Um método é, essencialmente, uma maneira de proceder, de realizar um
determinado percurso, que no nosso caso ¢ um percurso “dizésios” (de investigacao, de
pesquisa; fr. 2, v. 2). A questdo essencial da metodologia é, por sua vez, o hopos (como,
de que maneira, de que modo, fr. 2, v. 3; = “hos”, fr. 2, v. 5). O modo como procedemos
numa pesquisa comporta uma dimensdo ética, politica e existencial, bem como uma
dimensao l6gica, epistemoldgica e ontologica. Na primeira temos de lidar com a nossa
postura ética, politica e existencial diante do que é pesquisado. Na segunda temos de
lidar com as nossas pré-compreensdes ldgicas, epistemoldgicas e ontoldgicas acerca do
que é pesquisado.®’

"Nem sempre os termos ‘epistemologia’ e ‘ontologia' sdo bem distinguidos e empregados. Ambos, sdo
disciplinas reflexivas, e como tais tém por produto um tipo discurso. Os objetos sdo, contudo, bastante,
distintos. A primeira tem por objeto o conhecimento, enquanto a segunda tem por objeto o edn (“aquilo
que estd sento”, em acepgdo processual, ou “aquilo que ¢é”, o “ente”, em acepc¢do pontual). Desde
Parménides a ontologia se subdivide em uma dimensdo fisica (0 que é tematizado no ambito das
“concepgdes dos mortais”, cujas questdes de investigacdo sdo: 1: 0 como é; e 2: 0 como hao é), e em uma
dimensdo metafisica (o que é tematizado no ambito do “coracdo da verdade”, cujas questdes sdo: 1: como
deve ser, ou como ndo pode ndo ser; e 2: como deve ndo ser), ambas recorrem tanto a experiéncia quanto
a abstracdo, mas de maneiras bastante distintas. A fisica recorre a abstragdo para a elaboracdo da teoria
fisica, e recorre a experiéncia para a prova fisica de suas proposicoes. A metafisica, inverte o quadro, a
prova ndo é dada pela experiéncia, mas pela necessidade légica, contudo, os objetos e suas propriedades
sdo dados pela experiéncia. Dos “dados da experiéncia” a metafisica extrai os seus objetos e abstrai as
suas propriedades, mas a sua “teoria” ndo respondera as questdes fisicas “como €”, e “como ndo é”, mas
as questdes metafisicas: “como é necessario que seja”, e “como ¢é necessario que nao seja”. Em ambos os
casos se encontram presentes a experiéncia e 0 pensamento abstrato, ambas trabalham com os objetos
extraidos da primeira e processados na segunda, mas diferem pela natureza das suas questdes, e pelo
dominio no qual apresentam as suas provas. H4 como que um grande receio com a metafisica no ocidente,
mas este deve-se mais as posturas dogmaticas e autoritarias de uma metafisica de extragéo teoldgica, que
a disciplina ela mesma. Reconhecemos aqui a pertinéncia da critica de Hegel & Epicuro, nas LicOes sobre
a Historia da Filosofia (1977: 379-395), no seguinte aspecto: se consideramos Epicuro um fisico,
devemos também reconhecer que o seu objeto central, o 4&tomo, esta longe de ser um objeto empirico. O
atomo (no quadro da fisica antiga) € um conceito, muito elaborado, e com um grau bastante elevado de
abstracdo, ndo é um objeto empirico, ainda que seja empregado para dar sentido aos fendmenos
empiricos, e que ele proprio seja concebido como um objeto fisico material. Contudo, ndo é pertinente a
critica de Hegel na medida em que Epicuro reconhecia esse carater ndo empirico do atomo, razdo pela
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Quanto a postura buscaremos ser compreensivos: a nos interessara saber como
Parménides pensa o “edn”, as divindades, etc., e ndo 0 que pensamos nos a esse
respeito. Ndo importa o quanto gostemos dessa ou daquela hipdtese hermenéutica, se
ela ndo estiver em conformidade com o texto nos deveremos descarta-la e adotar a
hipdtese mais plausivel, a que melhor se acomodar ao texto. Vamos buscar respeitar a
concepcao de Parménides, estejamos ou ndo de acordo com ela.™®

Concebemos quatro tipos de principios do discurso: (i) as no¢des primitivas; (ii)
0s axiomas, que sdo proposi¢cdes cuja verdade se pretende auto-evidente; (iii) 0s
postulados, que sdo proposicdes cuja verdade se pede que seja aceita; e (iv) os dogmas,
que sdo proposices cuja verdade é estabelecida pela fé, uma forma de pistis
(confianca).

Para, talvez, a maior parte das pessoas, tanto hoje quanto na Grécia dos séculos
VI e V a.E.C., os dogmas sdo vividos como se fossem axiomas, as no¢des primitivas
como se fossem nogdes comuns (essas que circulam com o significado ordinério das
palavras), e, ndo raramente, proposi¢es que precisariam ser demonstradas, provadas,
s30 tratadas na mesma conta do “auto-evidente”.'® Quando no sexto século a.E.C.
Xenofanes agrupou a totalidade das proposicdes humanas no conjunto das doxai
(opinides, concepcdes) afirmando que “a concepgio tem feito todas as coisas”,? ele se
contrapds, justamente, a uma certa atitude, a um certo modo de encarar o que demanda
uma demonstracdo, uma prova, como se fosse auto-evidente, ou digno de crenca com
base unicamente na autoridade da tradicdo.?* Mais que isso, se contrapds a uma postura

dogmaética que ndo admite, de modo algum, a possibilidade de se encontrar em erro, 0

qual defendia que ndo deveria haver uma espécie de 4tomo visivel. E, também, ndo é pertinente a critica
de Hegel na medida em que os entes postulados pela fisica o sdo para tornar inteligivel, sempre, uma
ordem de fendmenos empiricos, e, estdo sempre sujeitos & “queda”, dado o carater contingente (ndo
necessario) do conhecimento fisico, no que concordamos com Casertano (cf.: 2011: 85, 86, 89; e 2009:
66).

¥Devemos buscar evitar com que “interesses redacionais” (Cornelli, 2009: 288-9) nossos (de quaisquer
ordens), controlem, organizem, selecionem, apaguem ou reescrevam a doutrina de Parménides. E isso,
buscaremos fazer por meio de uma exposicdo clara dos nossos pressupostos, e por meio do exercicio do
respeito ao pensamento de Parménides, esteja ele, ou ndo, de acordo com 0 nosso modo de pensar. 1SS0
dara ao nosso trabalho um maior grau de liberdade para “transitar” entre as acepgdes varias e variadas que
concorrem & sua interpretacdo. Se nos fosse permitido estabelecer um postulado ético metodoldgico ele
seria 0 seguinte: a dignidade hermenéutica é a mesma para todas as leituras, que devem, portanto, ser
respeitadas, o que, contudo, ndo significa que ndo devam ser questionadas, muito ao contrério.

YAs nogdes primitivas sdo estabelecidas recorrendo-se as nogBes comuns e/ou as outras nogoes
primitivas.

“0Cf.: DK 21 B 34.

'Heréclito, nos parece, tem a mesma concepgio (opinido, ou pensamento). “Pois, muitos ndo sabem estas
coisas, tdo numerosas as encontrem, nem tendo sido ensinadas aprendem, mas (d¢), de si mesmos,
pensam [saber] (doxéovor)”: DK 22 B 17.
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que torna infrutifera qualquer tentativa de dialogo. Preferiu ele desestabilizar tudo sobre
0 que se apoiava a arriscar ser encantado e iludido, quanto ao que fosse seguro, pelo
“éthos pollpeiron” (habito muito experimentado).?

NOs assumimos que a avaliacdo de Xenofanes é valida, ao menos, como postura
inicial no curso do trabalho investigativo, que no nosso caso consiste na interpretacéo
que buscaremos subsidiar acerca do poema de Parménides. N&o queremos, de modo
algum, que qualquer proposi¢do do nosso trabalho seja tomada como um dogma, ou
como se sobre um dogma implicito se apoiasse. Ndo dispomos dessa riqueza. Contudo,
muitas vezes, precisaremos postular como verdadeiras certas proposi¢cfes que néo
poderemos subsidiar, seja por ndo dispormos da competéncia necesséria, seja porque
isso nos afastaria da nossa meta.”> Gostariamos, ainda, que fossem apreendidos, na
condicdo de falseaveis, todos 0s nossos pressupostos implicitos e explicitados, bem
como tudo o que sobre eles se assenta. Postulados ndo sdo dogmas, mas um ponto de
partida do qual ndo se pode escapar e um convite ao debate e ao questionamento.
Exceto, e aqui nos afastamos um pouco de Xendfanes e nos aproximamos mais de
Parménides, quando se tratarem de verdades l6gicas para as quais toda a historia da
filosofia e da ciéncia ndo apresentou um Unico questionamento que as comprometesse.

Sabemos que toda sorte de autoridade é falivel e que se apoiar seja nas posi¢es
mais largamente aceitas (Argumentum ad Populum), seja nas que trazem consigo 0 peso
de uma grande autoridade (Argumentum ad Verecundiam), é cair em falacia. E bastante
lamentavel, mas a experiéncia nos tem mostrado que uma parcela significativa da nossa
comunidade de historiadores da filosofia tem adotado uma postura assaz dogmaética.
Essa postura inviabiliza o didlogo ou, no maximo, o artificializa inviabilizando, de todo
modo, a transformacdo e o avanco do entendimento coletivo. A ciéncia é um
empreendimento coletivo. Queremos postular, no nivel metafiloséfico, que: 'uma das
caracteristicas essenciais da filosofia € a sua capacidade de transformar aqueles que a
praticam, no exercicio mesmo da sua realizacdo dialdgica’, transformando-se a si
mesma. E isso nos faz conceber a postura dogmaética como, essencialmente,

antifilosofica. A critica sempre foi uma forma de dendncia da adikia (injustica), que no

?2Cf.: DK 28 B 7. Ver também: DK 21 B 35.

%Nao pedimos que se os aceitem acriticamente. Ndo somos uma autoridade, nem a aceitamos. Este é um
trabalho que tem por meta discutir Parménides com os pares, bem como ser discutido, problematizado e
questionado pelos mesmos. Nossa morada é a da polémica, do debate aberto e sem reservas, preservando,
é claro, o respeito e a dignidade que, por direito (“@&ug ¢ Adixn te”: “Thémis te Dike te”: tanto de Thémis
quanto de Dike, tanto da Justica da Terra, filha, quanto da Justica estabelecida pelo acordo comum), se
deve dar a todos e a todas.
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nosso caso é cometida, pela postura dogmatica, a propria filosofia. Ndo queremos que a
parresia (liberdade de falar com franqueza) nos seja retirada em favor das autoridades.
Queremos poder falar com liberdade sobre todos os assuntos, defender com toda a
liberdade as nossas posi¢des e 0s N0ssos pensamentos. Mas sempre na morada do 16gos
(discurso argumentativo), bem distantes da morada de Kratos (Forca) e de Bia
(Violéncia), os guardides da soberania.** N&o queremos nenhuma soberania outra, na
morada da filosofia, que ndo seja a de Themis (A Lei, fr. 1, v. 28) e Dike (A Justica, fr. 1,
v. 28). Também, a presenca da Mataiotes (Vaidade) pode nos levar a postura dogmatica
(na defesa das nossas proprias concepcdes) e, portanto, também dela deveremos, tanto
quanto possivel, nos apartar.

Outro cuidado que buscaremos ter é: nao “traduzir” a alteridade nos termos da
nossa identidade cultural. Por vezes pode ocorrer que, devido as diferencas dos sistemas
de pensamento, nos seja necessario um consideravel esforco intelectual para “alcancar”
(ou pelo menos aproximar) o sentido emprestado aos conceitos empregados por
Parménides (grego, cidaddo de Eleia, do seculo VI a.E.C.). E, por vezes, em razdo das
nossas limitacGes, pode ocorrer que “simplifiquemos” ou “reduzamos” 0S conceitos
estudados a outros semelhantes mais “simples” e acessiveis a nossa cultura mental
(devemos nos esforcar para evitar essas simplificacdes). Isso € muito comum nas
relagbes que se estabelecem com o Outro (que pode ser desde aquele que se dedica a
uma disciplina outra, aquele que pertence a uma outra cultura, ou a um outro contexto
historico).

Quanto as nossas pré-compreensdes do poema gostariamos de dizer que ha duas
maneiras de encara-lo, mutuamente, contraditorias: (i) toma-lo como sendo uma
narrativa de iniciacdo e de revelacdo de um mistério; e (ii) toma-lo como ndo sendo uma
narrativa de iniciacdo e de revelacdo de um mistério. No primeiro caso a interpretacao
pode optar pela literalidade e pela ndo-literalidade (a metafora), como chaves de leitura.
No segundo, a interpretacdo tem de adotar a ndo-literalidade das metaforas como chave
unica (as “éguas” ndo sdo €guas, de fato; nem os “porticos” sdo, efetivamente, porticos
que separam as “moradas” do “Dia” e da “Noite”; e etc.). A metafora, na acepgdo que
aqui empregamos como uma chave de leitura da ndo-literalidade, pode se especializar

em um “molho” bastante rico. Uma chave de leitura, ou chave hermenéutica, € uma

24Estige pariu Forca e Violéncia “longe deles ndo had morada de Zeus nem pouso nem percurso por onde o
Deus ndo os guie mas sempre perto de Zeus gravitroante repousam” (Hesiodo Teogonia, vv. 385-388,
traducdo de: Torrano, 1995: 127). A soberania, nos ensinou Hesiodo, é seguida de perto pela forga e pela
violéncia.
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funcdo (na acepcdo algébrica) que associa um signo, ou um conjunto deles, a uma
funcdo (na acepcdo comum) que pode ser: (i) alegorica; ou (ii) simbdlica; ou (iii)
representativa; ou (iv) referencial; ou (v) analdgica; ou (vi) alusiva; etc. Um signo cuja
funcdo hermenéutica seja alegdrica ¢ chamado de alegoria; um signo cuja funcgédo
hermenéutica seja simbolica é chamado de simbolo; um signo cuja fungdo hermenéutica
seja representativa é chamado de representacdo, etc.”> Nenhuma das nossas chaves de
leitura visam decifrar a significacao oculta do texto (exista ou ndo): aquela que animaria
o discurso de Parménides, mas que lhe teria passado, por alguma razdo, despercebida.
Nao visamos o desvelamento do sentido “profundo” do poema de Parménides, ao
contrario gostariamos de historiciza-lo, confrontd-lo com outros textos e elementos do
seu proprio contexto historico e cultural buscando, tanto quanto nos seja possivel,
aclarar o possivel sentido que Ihe tenha sido emprestado por Parménides. Sempre que o
confrontarmos com conceitos externos ao seu contexto histérico ndo sera para atribuir
qualquer espécie de continuidade secreta, ou de desenvolvimento oculto, que viria a
tona mais tarde, neste ou naquele filésofo posterior. N&o partiremos com a
pressuposicdo de uma ordem teleoldgica, qualquer que seja ela, subterranea ao curso
visivel da historia, e aparentemente ndo teleoldgico. Nos manteremos na “superficie”
(em oposigdo ao seu sentido “profundo’) dos textos e da historia ndo porque neguemaos
a possibilidade de uma ordem mais profunda e invisivel, mas simplesmente porque a
investigacdo dessa ordem subterranea ndo é a que temos proposto.

Se por um lado devemos evitar uma interpretacdo etnocéntrica, por outro
devemos evitar uma interpretacdo anacrénica, apesar de 0 anacronismo nao estar para a
historiografia tal como o etnocentrismo esta para a etnografia, e isso porque o
anacronismo consiste fundamentalmente em um problema de carater epistemoldgico,
enguanto que o etnocentrismo consiste fundamentalmente em um problema de carater
ético-politico, com base epistemoldgica. Ha algumas sutilezas acerca do problema do
anacronismo que gostariamos de comentar.

Cordero argumenta que “um Parménides platonizado € tdo absurdo e anacronico
como um Aristoteles tomista”.?*® Mas serd que podemos colocar a questio do
anacronismo dessa maneira? Uma interpretacdo é sempre uma tradugdo, em sentido

lato. Uma traducdo, em sentido lato, pode ocorrer (i) na passagem de uma lingua a outra

»No6s vamos trabalhar apenas com essas categorias, mas o “molho” pode ser bem mais especializado e
nuangado.
% Cordero: 2011: xiii.
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(sentido estrito), mas também na passagem de uma linguagem a outra no interior de
uma mesma lingua. Sempre que um discurso em uma dada linguagem € traduzido em
outro discurso em outra linguagem, seja ha mesma lingua, seja em outra lingua, ha
interpretacdo. O que é a interpretacio? E uma relacdo, complexa, de correspondéncia
entre dois discursos que busca reestabelecer o campo semantico do primeiro discurso no
segundo. O trabalho que visa a recuperacdo do campo semantico de um discurso é
chamado de hermenéutica. E a historiografia é uma disciplina que se serve da
hermenéutica, mas que nao é redutivel a ela. Platdo ndo € nem um historiador, nem um
hermeneuta, apesar de ser um intérprete. So atividades ordinarias no dia a dia o salto, a
corrida, mas isso ndo faz das pessoas, que saltam e correm no dia a dia, atletas dessas
disciplinas. Da mesma maneira, na filosofia a interpretacdo de textos é incontornavel, e
pode ser mais ou menos requerida a depender da area de pesquisa do fildsofo, contudo
isso ndo faz dos fildsofos, necessariamente, hermeneutas. A atividade hermenéutica é
uma atividade que exige dedicacdo e disciplina, e é geralmente requerida na historia da
filosofia. Platdo e Aristoteles interpretam os filésofos anteriores, mas essa ndo € a sua
ocupacdo filosofica principal. Em poucas paginas, no livro A de sua Metafisica,
AristOteles apresenta a sua interpretacdo de toda a filosofia anterior a ele. Mas, nédo
vemos nessas paginas uma discussdo pormenorizada do sentido de cada conceito e tese
filosofica interpretada. Ele saltou, mas ndo como um atleta do salto, ele & um intérprete,
mas ndo € um hermeneuta.

Acreditamos que a interpretagdo de Platdo, ou a de Aristoteles, sobre os “pré-
socraticos” nao ¢ o resultado de uma investigacdo hermenéutica demorada, cuidadosa,
pormenorizada e critica. Por outro lado, ndo sdo interpretacfes absurdas, nem
anacrbénicas como parece afirmar Cordeiro. Se a interpretacdo feita por Platdo de
Parménides € anacrdnica, as interpretacdes dos historiadores da filosofia
contemporaneos seriam ainda mais anacronicas. Ndo podemos interpretar Parménides
sendo a partir da nossa linguagem, no interior da nossa lingua, cultura e tempo. Platdo
tem muito mais legitimidade cultural e histdrica para interpretar Parménides que
qualquer historiador da filosofia contemporaneo distante de Parménides pelo menos
dois milénios e meio. Todavia, essa “legitimidade” cultural e historica de Platdo nao
garante que a sua interpretacao esteja correta.

Entdo vamos organizar as variaveis do problema:

1. As traducGes ocorrem:

a. De uma linguagem a outra, em uma mesma lingua; ou
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b. De uma linguagem a outra, entre linguas distintas.

2. Uma interpretacdo € uma tradugdo que consiste no estabelecimento de uma
relacdo de correspondéncia que visa ao reestabelecimento do campo semantico
do discurso “fonte” no discurso de “destino” (também nomeado de
interpretacdo).

3. Observagdo: a palavra interpretacdo nomeia o processo de traducgédo, bem como o
texto produto que traduz o texto fonte. Daqui por diante: interpretagdo processo

e interpretacdo produto, ou texto.

Sobre o Anacronismo

Na passagem de um conceito o, em uma linguagem e lingua especifica, para um
conceito B, em outra linguagem e lingua, devemos considerar a transposi¢ao do campo
semantico associado a o para determinar se hd, ou ndo, anacronismo. O campo
semantico de B ¢ evidentemente diferente do campo semantico de a (a razdo ¢ que B
pertence a uma linguagem e lingua diferentes),”” mas pode ser semelhante e/ou
equivalente. Quando associamos a varidavel tempo aos conceitos o ¢ B, € quando a
diferenca cronologica afeta os campos semanticos de maneira visivel, e a traducao nédo é
capaz de recuperar (por semelhanga, ou equivaléncia) o campo semantico de o (no
tempo tp) no campo semantico de B (no tempo tx. com x # o), ENtA0 houve anacronismo na
traducdo/interpretacéo.

Consideremos o seguinte exemplo: vamos supor que o poema de Parménides
tenha sido escrito no inicio do século V a.E.C., e que o Parménides de Platdo tenha sido
escrito na primeira metade do século IV a.E.C. Ambos os autores usam o termo déxa em
seus trabalhos.?® Agora, vamos supor que o termo déxa no inicio do século V (to) possua
0 campo semantico D¢ € que Parménides o empregue com 0 campo semantico Dyo, com p
+¢- Dco € 0 campo semantico comum (ou ordinario) do termo doxa no tempo to (inicio do
século V), e Dy é 0 campo semantico do termo doxa induzido pelo contexto do poema
de Parménides em to. Os contextos textuais modificam 0s campos semanticos dos

termos que neles aparecem. Como esses contextos sdo produzidos, isto &, escritos

27 S&0 conhecidos conceitos de linguagens e linguas distintas com campos semanticos semelhantes, mas
ndo ha evidéncias de conceitos de linguagens e linguas distintas com campos semanticos idénticos.

28 Em Parménides o termo aparece ja no primeiro fragmento, no verso 30; e no Parménides de Platio o
termo aparece, dentre outros, em 164b1 e 166a4 associado ao jogo semantico que sera realizado entre 0s
verbos dokein e phaivesthai.
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segundo a intencdo do autor, entdo falamos de inducdo dos campos semanticos. Agora
consideremos que o termo doxa na primeira metade do século 1V possua 0 campo
semantico D¢ e que Platdo o empregue com 0 campo semantico Doy com p # - Ha
anacronismo, se e somente se, D¢ for diferente (ndo havendo semelhanca nem
equivaléncia) de D.. E diremos que Platdo interpretou anacronicamente Parménides se
e somente se em sendo D¢ # Dcx Platdo ndo tiver induzido em Dy, a diferenga de Do €
Dcx. NO caso em que os campos semanticos do termo doxa em Dy e em Dpy sejam
diferentes (nem semelhantes, nem equivalentes) e D¢ ndo seja semelhante, ou
equivalente a D, entdo diremos que a traducéo € erronea.

Sintetizando o que foi dito até aqui, temos que: 0 anacronismo ocorre apenas
quando ha uma diferenca semantica de dois contextos histéricos distintos, caso
contréario pode haver erro de interpretacdo, mas ndao anacronismo. Observemos que nem
todo erro de interpretacdo deve-se ao anacronismo. E pouco provavel que haja diferenca
semantica relevante do inicio do século V a.E.C. a primeira metade do século 1V a.E.C.,
e, portanto é bem pouco provavel que Platdo tenha sido anacrénico na sua interpretacdo
de Parménides, contudo € necessdria uma investigacdo semantica especifica para
determinar se ha ou ndo uma diferenca semantica relevante entre esses dois contextos
historicos. Mesmo sendo pouco provavel, pode haver. O mais provavel é que Platdo
caso tenha se equivocado na sua interpretagédo o tenha feito por outras razées, como por
exemplo, ele pode ter imputado ao campo semantico do termo ddxa usado por
Parménides o campo semantico por ele induzido no termo doxa. Esse é um erro muito
comum de interpretacdo, e pode ser o caso no qual Platdo tenha errado ai, se é que
errou.” O caso de Aristoteles e de Tomés de Aquino é muito distinto, ndo apenas por
que filosofaram em linguas distintas, mas também, e fundamentalmente, porque o
fazem de contextos historicos e culturais ja muito diferentes. Aqui sim ha uma boa
probabilidade de haver anacronismo.

Dois importantes conceitos que merecem 0 nosso destaque séo: (i) as condigdes
que se fazem necessarias as demonstracdes (chamadas de condi¢Bes necessarias); e (ii)

as condicdes que se fazem suficientes para as demonstracdes (chamadas de condicdes

% Como ja haviamos dito antes, Platdo n4o é um hermeneuta. E tendo em vista os seus dilogos, ele ndo
parece fazer questdo de sé-lo. Platdo costuma “jogar” com os conceitos com alguma liberdade poético-
filosdfica. Ao que tudo indica, o seu interesse fundamental é muito mais dialético que hermenéutico. Ele
parece se ocupar muito mais com o desenvolvimento dialético dos conceitos e problemas que coloca em
jogo, do que com a exegese hermenéutica dos conceitos dos filésofos com os quais, acreditamos, joga.
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suficientes). Postos 0s pressupostos conceituais metodologicos, passemos aos
procedimentos concretos e a algumas observagdes de carater pratico.

O nosso método de trabalho consiste: (i) na apresentagdo/formulacdo das
questdes a serem respondidas; (ii) na apresentacdo/formulacdo das hipéteses para a
resolucdo das questdes propostas; e (iii) na analise e avaliacdo das hipoteses com base
nas evidéncias textuais e na compatibilidade das hipoteses com os textos, procedendo
por comparagdes. As hipdteses apresentadas sdo oriundas da literatura secundéria (as
formuladas sdo nossas), as evidéncias textuais sdo oriundas da literatura priméria e a
avaliacdo da compatibilidade das hipdteses com os textos é de carater ldgico,
hermenéutico e historiografico.

Para o poema de Parménides estamos utilizando a edicdo estabelecida por
Cordero (2011) em Sendo, se é. As traducbes sd@o na maior parte dos casos Nnossas,

quando elas ndo forem nossas havera uma indicacao dos tradutores.

Algumas Considerac0es Iniciais Sobre a Historia de Parménides

Em meados do século VI a.E.C. os focenses se estabeleceram no sul da Italia na
cidade, por eles chamada, de Eleia (provavelmente ja habitada pelos Endtrios conforme
o que nos diz Herddoto)*. Pouco tempo depois, nesta cidade, ainda na segunda metade
do sexto século a.E.C.,* nasceu o filésofo, legislador, médico e fisico Parménides.

Nem todas as fontes atestam a atuacdo de Parménides em todas essas areas. Com
a excecdo da sua atividade filosofica (largamente reconhecida), as fontes fornecem
evidéncias sobre a atuacdo de Parménides ora em uma, ora em outra dessas atividades.
A sua atuacdo como legislador é atestada por Plutarco (Adv. Col. 32, p. 1126 A), por
Estrabdo (VI, 1, 1) e por Di6genes (1X, 23).3* A evidéncia, a principio tnica, de que ele
tenha sido médico se encontra em um pedestal de uma estadtua que traz a seguinte
inscricdo: “Parménides, filho de Pyres, médico filosofo”.** As evidéncias de que tenha

se ocupado com a fisica antiga consistem das afirmacdes de Aristoteles (Metafisica A5

%0 Cf. Her6doto I. 167 e Estrabdo VI, 1, 1 = 252.

L Cf. DL. IX. 23 e Platdo. Parménides: 128b-c. Estamos abreviando “Didgenes Léercio (Vitae
Philosophorum)” com “DL”.

%2 A fonte de Di6genes, neste caso, é o livro Dos Filésofos de Espeusipo.

% Cf. Cordero, 2011: 10.
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986 b8 = DK 28 A 24),** de Jamblico (Vida de Pitagoras 166 [da Nicomaco] = DK 28
A 4), de Eusébio (Crénicas. HIERON. [anno di Abramo 1561; ARM. ol. 81, 1 = 456] =
DK 28 A 11) e de Simplicio (In Aristotelis Physicorum Libros Commentaria 9, 38, 20 =
DK 28 A 34).

As nossas fontes nos informam, ainda, que Parménides foi um discipulo do
pitagérico Aminias®® e do poeta e filésofo Xendfanes. Parménides, defenderemos,
conservou na sua filosofia tanto elementos da filosofia pitagérica quanto da de
Xenofanes, mas com uma tendéncia para a primeira. A referéncia a Aminias, que é
Unica, € oriunda de Sotido, um informante de Didgenes Laércio, e traz consigo quatro
importantes informacdes. As referéncias a Xeno6fanes sdo mais numerosas e oriundas de
fontes variadas. Elas contradizem a afirmacdo de Cordero (2011: 11) segundo a qual
“nenhuma fonte antiga foi capaz de estabelecer a mais remota conexao entre ele
[Xenofanes] e Parménides”.%® Comecemos pela referéncia a Aminias.

Didgenes Laércio nos informa que (i) “de acordo com Sotido” Parménides teria
também convivido [“ekoindnese”: DL.IX.21.4] com o “pitagorico Aminias”. E que (ii)
Aminias teria sido responsavel pela sua inicia¢do; literalmente, ele ‘“converteu
[Parménides] para o siléncio” (“eis hesychian proetrape”: DL.IX.21.8). Inferimos que
se trata de uma “iniciagd0” porque sabemos, por outras fontes, que os discipulos de
Pitagoras eram submetidos ao siléncio no periodo de sua iniciacdo. Por exemplo,
Jamblico na sua Vida Pitagorica afirma que Pitagoras “impunha aos aspirantes um
siléncio [siopén] de cinco anos, para testar a sua continéncia” (17.72.5-6)." As duas
outras informacdes referem-se (iii) a indicacdo de que Parménides foi feito acdlito (isto
¢, discipulo) de Aminias [“ekololthese”: DL.I1X.21.6] e (iv) ao assentamento de um altar
heroico dedicado a Aminias [“herdion hidrysato”: DL.IX.21.7]. Avaliando em conjunto
as informac6es acima mencionadas podemos inferir, com alguma seguranca, que Sotido
e Diogenes situam Parménides em um contexto propriamente pitagérico seja (i) pela

referéncia a koinonia de Parménides com Aminias, seja (ii) pela referéncia a akolouthia

% Aristteles ndo afirma diretamente que Parménides foi um filésofo fisico, mas ele se refere as teses de
Parménides no contexto em que trata das teses dos “physiolégon”.

®DL. IX. 21.

% O destaque em itélico é nosso.

37 A traducdo é de Cornelli (2011: 112). Para mais informacdes e referéncias sobre o tema do siléncio no
pitagorismo cf. Cornelli (2011: 123-125). Veja-se, também, Didgenes Laércio (Vitae: 8.10.8), Isocrates
(Busiris: 29.7 = DK 14 A 4) e DK 58 E 1 = 11 370 Kock. H4, também, uma passagem muito interessante
de Didgenes (Vitae: 8.33.4-5) na qual sdo relacionadas a prescri¢ao do siléncio com o culto aos deuses:
“mas, aos deuses sempre com o siléncio sagrado” “solicitar as honras” (“alla theois men aei met’
euphemias” “timas ... dein nomizein”).
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de Parménides em relacdo a Aminias, seja (iii) pela conversédo ao siléncio, ou ainda (iv)
pelo assentamento do altar dedicado ao pitagérico. Estas informagfes sugerem um
contexto pedagdgico semelhante ao do primeiro pitagorismo tal como descrito por
Cornelli (2011) e endossado pelas fontes que nos chegaram. Se as quatro informacdes
forem verdadeiras, entdo podemos considera-las em conjunto como condicao suficiente
para a inclusdo de Parménides na tradicdo pitagérica, como sugere Cornelli (2005).
Todavia, ha na passagem que exploramos de Didgenes um “mas” ¢ um “também” [“dé
kai”: DL.IX.21.4].

Didgenes nos diz que Parménides “escutou com ateng¢ao/ouviu como discipulo”
(“diékouse”: DL.IX.21.1) Xenofanes (tendo, portanto, convivido com ele) “contudo,
apesar disso, ainda que tenha ouvido em siléncio (“akousas” [de akéo]) Xendfanes ndo
se deixou dirigir por ele. Mas, [Parménides] também conviveu com o pitagérico
Aminias” (IX.21.1-5). Dentre os significados do verbo diakolo estdo os seguintes: (i)
escutar até o fim; (ii) escutar com atencdo; (iii) ser discipulo de; e (iv) ouvir como
discipulo. Ao examinamos com mais cuidado a passagem percebemos que o proprio
Diogenes Laércio, apesar de afirmar explicitamente que Parménides seguiu Aminias,
também afirma que Parménides foi, no minimo, um ouvinte atento de Xeno6fanes, ou
talvez até, num primeiro momento, um discipulo que, posteriormente, ndo o seguiu.
Com apenas essa referéncia ja demonstramos (i) que ha pelo menos uma conexao entre
Xenofanes e Parménides estabelecida pelas fontes antigas, e (ii) que ndo € uma conexdo
remota, pois, ter convivido com Xendfanes e té-lo ouvido atentamente ou ter sido seu
discipulo (mesmo que dissidente) ndo é pouca coisa. Mas Didgenes Laércio ndo é a
Unica fonte antiga a relacionar Xendfanes a Parménides.

As fontes antigas gue relacionam Xendfanes a Parménides, segundo o modo de

relacionamento, sdo:

a) Parménides como ouvinte atento de Xenéfanes:
1. Diogenes Laércio (DL.IX.21.1 =DK 28 A 1);

b) Parménides como discipulo de Xenofanes ou Xeno6fanes como mestre de
Parménides:

1. Diogenes Laércio (DL.1X.21 = DK 28 A 1) [referéncia possivel];

2. Suda Suidas s.v. (DK 28 A 2);
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3. Avristételes (Metafisica: A 5. 986 b 22 = DK 28 A 6) e (Metafisica: A5. 986 b
21-23);

4. Simplicius (In Aristotelis Physicorum Libros Commentaria: 9.22.27-28 = DK 28
AT);

5. Sextus Empiricus (Adversus Mathematicos: VII, 111.1-2 = DK 28 B 1);

c) Parménides como companheiro/amigo/amante de Xendfanes:

1. Eusebius Scr. Eccl. et Theol. (Praeparatio Evangelica: 1.8.5.1 = DK 28 A 22)
[“hetairos™];

2. Plutarchus (Strom. 5 =DK 28 A 22) [“hetairos”];

d) Relacionados pela comunidade de conceitos filosoficos:

1. Simplicius (In Aristotelis Physicorum Libros Commentaria: 9.28.4-6 = DK 28 A
7) [Leucipo ndo seguiu o caminho de Parménides e de Xendfanes, referindo-se a
filosofia deles];

2. Plutarchus (Strom. 5 = DK A 22);

3. Avristételes (Metafisica: A5. 986 b 21-23);

4. Aécio (114, 11 [Dox. 332] = DK 28 A 36) e (IV 9, 1 [Dox. 396] = DK 28 A 49);

5. Platdo (Sofista: 242c-e) [referéncia a comunidade da tese da unidade do edn
entre os eleatas].

e) Outros:

1. Alexander (In Aristotelis Metaphysica Commentaria: 31.7 = DK 28 A 7)
[(relagdo de ordem cronoldgica) “ter nascido depois de Xendfanes™];

2. Didgenes Laércio (DL.1.15.7) [Xenofanes € preceptor de Parménides na “escola”
italica de filosofia];*®

3. Didgenes Laércio (DL.1X.20.6-7) [Xendfanes comp6s A Colonizagdo da Eleia
da Italia <de Parménides>];

4. Dibgenes Laércio (DL.IX.22.11-12) [Parménides compOs em Vversos como

Hesiodo, Xeno6fanes e Empédocles];

% Dibgenes ndo emprega o termo scholé na passagem citada, mas sim os verbos kathegéomai e diakotio,
que podem ser traduzidos por “ensinar” e “ouvir como um discipulo”, respectivamente. Observemos
ainda que o verbo diakoUo &, exatamente, 0 mesmo empregado em DL.1X.21.1 quando Didgenes nos diz
que “Parménides ouviu Xenofanes” [Xenophanous de¢ diékouse Parmenides]. O que favorece a

interpretagao/tradugdo deste verbo como “ouviu como discipulo” ou, simplesmente, como “foi discipulo
de”.
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As dez fontes que encontramos sdo: 1. Platdo; 2. Aristoteles; 3. Didgenes Laércio; 4.
Suda Suidas; 5. Simplicius; 6. Sextus Empiricus; 7. Eusebius; 8. Plutarchus; 9. Aécio; e
10. Alexander. Cinco delas fazem de Parménides um discipulo de Xenofanes e cinco
delas os aproximam pelas suas filosofias. Sendo referéncias para os dois casos
Aristoteles e Simplicio. Este ultimo ¢ muito claro ao dizer que Xenofanes ¢ “ton
Parmenidou didaskalon” (Phys.: 9.22.27-28), e também ndo ddo margem para equivoco
Aristoteles, Suda Suidas e Sexto Empirico, todos eles empregam o termo “mathetés”.

Acreditamos, seja pelo numero de fontes antigas apresentadas, seja pelo teor das
conexdes por elas estabelecidas entre Xendfanes e Parménides, que a falsidade da
proposicdo posta por Cordeiro esteja demonstrada. Ha, sim, conexdes estabelecidas
pelas fontes antigas entre Xenéfanes e Parménides, e ndo sdo remotas as conexdes.>®

Parménides foi, pelo menos, um ouvinte de Xendfanes, se pelo menos uma das
fontes (dos topicos a, b ou c) for verdadeira, contudo, é mais provavel, em considerando
as informacg0des que as fontes nos apresentam, que ele tenha sido, por algum tempo, um
discipulo (um ouvinte mais dedicado) de Xendfanes. E pode ter sido também um
discipulo de Aminias se estiver correto Sotido, o informante de Didgenes.

Ter ouvido um poeta e filésofo itinerante como Xenofanes que escreveu sobre a
fundacio da sua cidade natal*® (ou mesmo ter sido seu discipulo em algum momento e
por algum tempo) ndo exclui, nos parece, a possibilidade de Parménides ter se tornado,

em outro momento, um discipulo de Aminias, e vice-versa.

% Vamos reunir as evidéncias: (i) Xen6fanes é um poeta itinerante; (ii) Xen6fanes escreveu sobre a
fundacéo da cidade de Eleia; (iii) Xeno6fanes esteve na Sicilia (DL.1X.18); e (iv) podemos derivar de sete
fontes distintas que Xendfanes teve contato direto com Parménides (Didgenes Laércio, Suda Suidas,
Aristételes, Simplicio, Sexto Empirico, Eusébio e Plutarco, todas ja citadas). Diante destas informacg6es é
plausivel defender que Xendfanes visitou a cidade de Elea na ocasido em que escreveu sobre a sua
fundacdo e nesse momento Parménides teve a oportunidade de ouvi-lo.

0 Cf. DL.I1X.20.6-7. A probabilidade de Xené6fanes ter passado por Eleia é aumentada se considerarmos
que Xenofanes escreveu sobre a sua fundacdo, nessa ocasido Parménides poderia ter tido a oportunidade
de té-lo ouvido. Mas, contra as evidéncias, ainda ha (i) a possibilidade de Parménides ter ido ao encontro
de Xendfanes em outra cidade, (ii) a possibilidade de Parménides ter adquirido os poemas de Xentfanes e
de té-lo conhecido apenas por esses escritos, e (iii) a possibilidade de estarem erradas todas as fontes
anteriormente citadas, mas com que evidéncias sustentariamos isso? Cordero argumenta que “nenhuma
fonte antiga foi capaz de estabelecer a mais remota conexdo entre ele [Xenofanes] e Parménides”, todavia
ja demonstramos que essa é uma afirmacéo falsa.
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CAPITULO 1: PARMENIDES E A TRADICAO MITICA ARCAICA.

O objetivo deste capitulo é compreender a relacdo de Parménides com a tradigdo
mitica arcaica. Por “tradicdo mitica arcaica” nds estamos nos referindo: (i) & poesia
épica de Homero e de Hesiodo; e (ii) a religido dos mistérios, em geral, e ao orfismo,
em particular.

As questdes que motivam aqui a nossa investigacdo sdao: por que Parménides
escolheu escrever em verso quando a prosa cientifica ja havia se estabelecido entre os
fisicos da Jénia? E, em escrevendo em verso, por que o fez recorrendo ao discurso
mitico tradicional quando havia a sua disposicdo um modelo de poesia critico-
cientifica?

Parménides conheceu as criticas de Xendfanes aos discursos de “revelacao”
religiosos tradicionais (DK 21B18 e 21B34), mesmo assim apresentou a sua filosofia
sob a forma da revelacdo de uma deusa; ele conheceu também os resultados
extraordinarios da investigacdo da natureza, particularmente no campo da astronomia
(DK 28B10, 28B14 e 28B15), ndo obstante reproduziu as representacoes
antropomorficas das Filhas do Sol, bem como todo o juizo religioso e moral acerca de
Hélios (DK 28B1.9 e 28B10).** Como afirmou Fernando Muniz (2009: 95), “se
Parménides escolheu o hexametro, escolheu, de certo modo, retroceder”. A questao que

nos envia nesta jornada de investigacao é: por qué?

Alguns Elementos da Dimensao Formal do Estudo do Poema de Parménides

*! Notemos que o termo “kathards” (puro, integro, limpo, nio contaminado), que em B10.2 é aplicado ao
Sol, pertence fundamentalmente ao campo moral, ndo ao da astronomia.
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O Sobre a Natureza de Parménides foi reconstituido a partir das citacdes que
dele foram feitas por outros autores ao longo de aproximadamente um milénio.** Os
autores que contribuiram, sem sabé-lo, para a sobrevivéncia do poema foram: Platdo
(B7 e B8), Aristoteles (B7, B8, B13 e B16), Sexto Empirico (B1, B7 e B8), Simplicio
(B1, B2, B6, B7, B8, B9, B11, B12, B13 e B19), Proclo (B2 e B5), Clemente de
Alexandria (B3, B4, B7, B8 e B10), Plotino (B3), Plutarco (B10, B13, B14 e B15),
Schol. Basil (B15a), Galeno (B17) e Cael. Aurelian (B18).*®

O texto original havia sido escrito em versos hexametros dactilicos que, segundo
Fernando Muniz (2007: 37), estdo na métrica empregada e apropriada a “fala das
Musas” e “dos oraculos”. Anteriormente citamos uma fonte antiga que afirmava que
Parménides havia escrito a0 modo de Hesiodo e de Xenéfanes.** Salvo pela referéncia a
Xenodfanes, os historiadores da filosofia reconhecem unanimemente a conexdo do
poema de Parménides com a tradicdo épica arcaica de Homero e Hesiodo, que
ultrapassa a identidade quanto a métrica e ao género literario.

Outro elemento formal importante do poema é o seu dialeto. O poema foi escrito
no dialeto jonico antigo, também chamado homérico, ou pan-helénico. Antdnio Freire
(2001: 250) observa que “o dialeto homérico ndo constitui propriamente uma lingua
falada em determinada regi&o. E antes uma linguagem convencional baseada no jonico e
em certas formas edlicas, &rcado-cipricas e aticas, de que se utilizou o autor da “Iliada”
e da “Odisseia”, e que influenciou os diversos géneros poéticos: lirismo, elegia e
drama”. Nao € o nosso objetivo um estudo sistematico dos elementos formais do poema,
mas podemos citar alguns exemplos sobre a variavel dialetal na qual o poema foi
escrito.

No primeiro verso do poema temos: “hippoi tai (...)” (Bl.1). “tai” é o
nominativo feminino plural do artigo no dialeto homérico, portanto “as éguas”.* No
sétimo verso do segundo fragmento temos: “(...) mé eon (...)” (B1.7). “ebn” ¢é o

nominativo/acusativo neutro singular do dialeto homérico, no qual ocorre um acréscimo

*2 Cf. Cordero (2011: 13-16).

* As referéncias completas podem ser encontradas em DK, inclusivamente as referéncias aos fragmentos
falsos (de B21 a B25) e ao fragmento incerto (B20). Simplicio (In Aristotelis Physicorum Libros
Commentaria: 9.144.28) é uma excecdo entre 0s demais porque a razdo pela qual cita os diversos versos
do poema de Parménides é, também, a da escassez (spanis) da obra em sua época.

“DL.IX.22.11-12.

* Cf.: Freire (2001: 251). Em Os Pensadores Originarios (1993: 43) Sérgio Wrublewski se equivoca ao
traduzir “hippoi tai” por “os cavalos”, o mesmo equivoco é cometido por Gerd. A. Bornheim em Os
Filésofos Pré-Socraticos (2003: 54). Atualmente, a melhor traducédo para a lingua portuguesa do poema
de Parménides ¢é a do Fernando Santoro (2009).
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do “¢” (&psilon) a algumas formas do participio do verbo “eimi.*® No primeiro verso do
sexto fragmento temos: “(...) edn émmenai (...)” (B6.1). “émmenai” é uma variagdo
comum (por acréscimo da terminagao “-mevai”, ou “-men”) do infinitivo do verbo
“eimi”; “efnai”.*’ Esses sdo apenas alguns exemplos de uma série de outros que
poderiam ser apresentados, mas que, fogem ao nosso propdsito. Para um exame
detalhado das caracteristicas formais do poema (métrica, composicdo, vocabulério,
fraseologia, etc.) recomendamos o primeiro capitulo do livro The Route of Parmenides
de Mourelatos (2008), bem como um estudo do dialeto homérico.*®

O conjunto de caracteristicas apresentado (1. a escolha pela poesia, pelo verso;
2. a escolha do hexametro dactilico para a métrica dos versos; e 3. a escolha do dialeto
homérico) mostra que, com efeito, a0 menos no nivel formal, Parménides inscreveu o
seu texto na tradicao mitica arcaica.

O poema esta estruturado da seguinte maneira: ele é dividido em duas grandes
partes. A primeira vai de B1.1 até B1.23. A segunda abarca todo o restante do poema.
Esta Gltima, por sua vez, é subdividida em duas outras partes: a primeira delas vai de
B1.24 até B8.52; a segunda vai de B8.53 até o final em B.19.3, isto desconsiderando os
fragmentos duvidosos e provavelmente falsos de B.20 a B.25. A primeira parte (de
B1.24 até B8.52) da segunda parte (de B1.24 até o final) é, também, dividida em duas
outras partes: sendo a primeira de B1.24 até B8.2; e a segunda de B8.2 até B8.52.

Estrutura:
I. Primeira Parte vai de B1.1 até B1.23.
Il. Segunda Parte vai de B1.24 até o final (B19.3).
a. Primeira Subparte de Il vai de B1.24 até B8.52.
i. Primeira Parte da Primeira Subparte de Il vai de B1.24 até B8.2.
ii. Segunda Parte da Primeira Subparte de 1l vai de B8.2 até B8.52.
b. Segunda Subparte de Il vai de B8.53 até B19.3.

A parte “I” corresponde a narrativa do “kolros”, em primeira pessoa, da sua

viagem até a morada da Deusa (Thed); mais precisamente, até 0 momento no qual ela, a

*® Freire (2001: 250).

*" Freire (2001: 253). Em B2.6 temos “émmen” que é igual a “efnai”.

*8 Mourelatos (2008: 1-46), trata-se da verséo revisada e expandida da original de 1970, nos ocuparemos
apenas com alguns dos motivos e temas destacados por ele. Para um estudo preliminar do dialeto
homérico recomendamos Freire (2001: 250-255), Smyth (1984: 1-4B) e E. Ragon (2008: 241-250).



33

Deusa, “toma” a palavra. Observemos que, a rigor, a narrativa permanece na primeira
pessoa, a voz de todo o poema continua sendo a do “jovem” que a partir daqui (1.24)
narra o que a deusa teria lhe dito como se a deusa estivesse falando.

A parte “II” corresponde a fala da deusa interpretada (posta em cena) pelo
jovem. Esse discurso ira durar até o final do poema em B19.3. Por essa razdo podemos
dizer que todo o0 poema consiste na narrativa do jovem de sua viagem e do discurso, por
ele ouvido, da Deusa. Isso pode ser inferido da morfologia dos verbos do poema. Os
verbos empregados em 1.23 para introduzir a palavra da Deusa sdo: (i) prosaudao na
terceira pessoa do singular do indicativo ativo imperfeito: “me zpoondoa’ que pode ser
traduzido por “[ela] dirigia a palavra a mim”; e (ii) phemi na terceira pessoa do singular
do indicativo médio-passivo imperfeito: “épos phato” que pode ser traduzido por: “o
discurso era dito”; ou “o discurso era contado”; ou “o discurso era narrado”; ou “o
discurso era pronunciado”; ou, ainda, “o conto era dito”. Enfim, hd muitas
possibilidades de traducdo que querem dizer, grosso modo, que um discurso, ou que
uma histéria, um conto era contado, narrado, anunciado, etc. O tempo no qual a histéria
ocorreu €, claramente, o do passado. A historia narrada no poema ndo consiste em uma
narrativa “ao vivo” dos acontecimentos enquanto eles se dao, mas sim na interpretagao
cénica dos acontecimentos passados como se eles estivessem se dando no presente (na
parte 11). E por essa razdo, a da interpretacdo cénica dos acontecimentos (i.é, da
performacdo da narrativa), que ha verbos tanto no tempo presente quanto no tempo
passado; os verbos no presente sdo marcagdes para a encenagao, enquanto que os verbos
no passado ddo carater narrativo ao conto. Podemos demonstrar isso pela anélise dos
verbos em 1.24 e em 1.25:

1.24.: “Oh! jovem companheiro de guias imortais,

1.25.: éguas as que te conduzem, chegando a nossa morada (...)”

o) kour' athanatoisi Synaoros Henidchoisin
masc masc/fem/neutr | masc/fem Masc
form. indecl. nominativo dativo nominativo Dativo

singular plural singular Plural
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Hippois | Tai se phérousin hik&anon heméteron Do

masc/fem | feminino 2% pessoa | part.masc/neutr | part./masc. | masc./neutr. | neutr.

ind./3% pess.
dativo nominativo | acusativo | atv./dat. atv./nom. | acus/nom/voc | nom/acus/voc
plural Plural singular | pres./plural pres./sing. | Singular singular

Observemos que “hippois” ¢ “tai” nao estdio no mesmo caso, € que
“athanatoisi”, “henidchoisin” e “hippois” concordam em género, caso e namero. Por
essa razdo, pode ser que as “imortais guias” de 1.24 sejam as “éguas” de 1.25. “tai”, por
sua vez, retoma “hippois”. Essa é uma das caracteristicas importantes de serem
destacadas do dialeto homérico: os artigos podem equivaler a pronomes demonstrativos
ou a pronomes relativos, por isso a tradugdo de “tai” por “as que”; poderiamos ainda

traduzir “tai” por “estas que”.

“[1.24] Oh! jovem companheiro de guias imortais, [1.25] éguas
estas que te conduzem, chegando a nossa morada, [1.26] <seja>

bem vindo! (...)”.

Argumentavamos que uma andlise de 1.24 e 1.25 nos permitiria observar que a
historia narrada € ocorrida no passado e é encenada no presente como se estivesse
ocorrendo no momento em que é contada. Pois, como vimos, os verbos que introduzem
a fala da Deusa (de 1.24, 1.25, e seguintes) estavam no imperfeito: “me mpoonvdo” e
“épos phato”. O jovem, o narrador, nos diz que a Deusa dirigiu a palavra a ele (“dirigia
a palavra a mim”) e, entdo, o discurso (épos) foi dito (phato) (“o discurso era dito”).
Naquela passagem, claramente narrativa, 0s verbos estdo no passado imperfeito, ja na
fala da Deusa (1.24-25), que aquela passagem se segue, 0S verbos estdo no presente:
“phérousin” e “hikanon”, o primeiro no indicativo presente, cujo sujeito ¢ “tai”, ¢ o
segundo no participio presente cujo sujeito ¢ “heméteron dd”. Isto ¢, a historia é narrada
como se a propria Deusa estivesse, neste momento, falando, quando na verdade ela

falou ao jovem no passado (0 que sabemos por 1.23). Trata-se, portanto, de uma
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interpretacdo cénica da fala da Deusa por parte do narrador da historia, cuja voz se
confunde com a do préprio “jovem” da narrativa.

Em sintese a estrutura comporta algumas divisdes e subdivisGes. Temos a
narrativa que o jovem faz da sua viagem até a morada da Deusa (Parte 1), temos a
interpretacdo cénica da fala da Deusa feita pelo jovem como se esta fala, a da Deusa
(Parte 1), estivesse ocorrendo no presente. Ademais, essa fala (épos) comporta, por sua
vez, outras divisdes internas.

A Deusa apresentara ao jovem duas doxai: a dos mortais e a doxa dela propria
que consiste no “coracdo da verdade”. Antes de iniciar a apresentagdo das doxai, dela e
dos mortais, ha uma rapida introducéo (estamos nos referindo aos versos de B1.24 a
B2.2). Na sequéncia a Deusa apresentara as vias de investigacdo fazendo algumas
observacOes e comentarios (de B2.3 a B8.2), depois apresentard o coracdo da verdade
(de B8.2 a B8.52) e, finalmente, as ddxai dos mortais (de B8.53 a B19.3).

Estrutura:
I. (A Narrativa da Viagem do Jovem) de B1.1 até B1.23.
I. (A fala da Deusa) de B1.24 até o final (B19.3).
a. (Introducdo a Investigacdo + As Vias de Investigacdo + O Coracdo da
Verdade) de B1.24 até B8.52.
i. (Introducdo a Investigacdo + As Vias de Investigacdo) de B1.24
até B8.2.
1. (Introducdo a Investigacdo) de B1.24 a B2.2.
2. (As Vias de Investigagdo) de B2.3 a B8.2.
ii. (O Coracdo da Verdade) de B8.2 até B8.52.
b. (As EspeculacGes dos Mortais) de B8.53 até B19.3.

As partes do poema sdo, entdo, o proémio (B1.1 a B1.23), a introducdo a
investigagdo (B1.24 a B2.2) que Mourelatos chama de “se¢ao programética”,49 as vias
de investigagédo (B2.3 a B8.2), o coragédo da verdade (B8.2 a B8.52) e as especulagdes

dos mortais (B8.53 a B19.3).

* Mourelatos (2008: 4). Mourelatos distingue uma “segdo programatica” para cada uma das partes
principais do poema (o coracgdo da verdade e as doxai dos mortais), mas de 1.24 a 2.2 temos muito mais
uma apresentacdo do programa de pesquisa geral que uma apresentacdo de um dos programas de pesquisa
em particular. Por outro lado, poder-se-ia argumentar que de 8.51 a 8.61 temos a “se¢do programatica”
referente as doxai, mas 0 mais correto € dizer que temos um comentario sobre as déxai que serve como
uma introdugdo as doxai, e ndo uma “segéio programatica” como quer Mourelatos.
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A histdria narrada se passa, na sua maior parte, na morada de Thea, a Deusa (que
defenderemos ser, também, a morada de Heméra, a deusa Dia), isto porque a maior
parte do poema consiste no discurso da Deusa, o qual é proferido na sua propria casa. A
jornada em direcdo a morada de Heméra segue a partir da morada de NUx (a deusa
Noite). Essa é uma indicacdo de que o trajeto percorrido coincide com o trajeto do carro
de Hélios (o deus Sol). Essa evidéncia é apoiada pela presenca das Heliades (as deusas
Filhas de Hélios) que podem ser, ndo menos que, as guias do caminho (confrontar os
versos B1.5 com B1.9).>° Nada mais razoéavel que as Heliddes como guias do caminho
de Hélios, isto ¢, aquele que vai da morada de NUx a morada de Heméra.

As personagens centrais do poema sdo as éguas, as Heliades, o jovem, a Deusa,
Thémis e Dike. H& muitas outras deusas, e alguns deuses, citadas pela Deusa ou
presentes nos discursos dos mortais. Observariamos que apenas nos discursos dos
mortais € que aparecem figuras divinas masculinas, como o préprio Hélios. Ha,
também, divindades cuja presen¢a no poema € percebida, mesmo nos momentos nos
quais elas ndo sdo diretamente nomeadas. Esse é o caso, por exemplo, de Aithér (o deus
Luz) cuja presenca € perceptivel nos portais que separam as moradas de NuUx e de
Heméra (B1.13).

J& sabemos que o poema de Parménides esta conectado a tradigdo mitica anterior
por razbes formais, bem como j& tomamos conhecimento das possiveis conexdes de
Parménides com Aminias e Xenodfanes os representantes da filosofia de sua época e
contexto geografico. Agora, passaremos a uma analise mais pormenorizada dessas
conexBes também no nivel dos conteddos do poema. Comecaremos com a tradicdo
mitica arcaica épica e Orfica para em seguida passar as suas assimilacfes criticas no

protopitagorismo e na filosofia de Xenofanes.

Parménides e a Poesia Epica

A literatura comparada ndo nos permite negar que no poema de Parménides

estejam presentes imagens, palavras, personagens, objetos, em sintese, “motivos” e

%0 H& uma interessante possibilidade interpretativa na qual o substantivo, que aqui funciona como um
adjetivo, “kodrai” (de kore; em: B1.5) esteja qualificando as éguas (em B1.4), ja que concorda com o
substantivo “hippoi” em niimero, género e caso. Se assim for, a relevancia das Filhas do Sol no poema é
reduzida.
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“temas”" da poesia épica da qual Parménides se serve. Mas que haja tais elementos, ou
ndo, ndo é a questdo hermenéutica fundamental. A questdo relevante para a
interpretacdo do poema de Parménides é: que sentido esses elementos, oriundos da
tradicdo, possuem no poema de Parménides?>?

A aparicdo dos mesmos nomes, por exemplo, ndo implica na identidade dos seus
sentidos.>® Fernando Santoro (2007) observou apropriadamente que a diferenca do
discurso mitico e do discurso fisico ndo esta nos objetos que estes discursos colocam,
mas no modo como esses objetos sdo postos. Hélios € nomeado no poema de
Parménides em B10.2 mas em um contexto no qual o imperativo é conhecer a natureza
de:

E [tu] conheceras a natureza etérea de todos os sinais no éter,
tanto da chama do Sol luminoso puro, quanto donde se geraram
as acdes invisiveis.

“(10.1) eisei d’ aitherian te physin ta t’ em aithéri panta (10.2)
sémata kai kathards euagéos eelioio (10.3) lampddos érg’

aidela kai hoppdthen exegénonto”.

Este € um contexto de investigacdo tipicamente astrondmica, tal como o é aquele
de Socrates descrito por Aristofanes nas Nuvens (225-227).>* Se as déxai dos mortais
sdo a segunda via de investigacdo definida por Parménides, entdo essas referéncias aos
deuses da tradicdo ndo se fazem, certamente, do mesmo modo e, portanto, possuem ja
um sentido outro relativamente aquele da tradicdo mitica. O nosso objetivo € medir,
com a maior precisdo possivel, a que distancia Parménides esta da tradicdo que lhe
antecede e da qual ele extrai, sem qualquer duvida, muitos dos elementos que emprega

na constituicdo da sua reflexao filosofica.

> Mourelatos (2008: 11).

%2 Muitos intérpretes cometem 0 erro de assumir uma resposta para essa questdo antes da analise
comparativa, fazendo da analise ndo uma investigacdo da questdo mas tdo somente um meio pelo qual
podem buscar subsidiar a sua posi¢cdo tomada de antem&o. Erro esse (Petitio Principii) que devemos
evitar com o maior cuidado.

53 Mourelatos (2008: 6) foi muito cuidadoso ao examinar o problema, mesmo tendo se inclinado por um
“contexto semantico” comum. “The likelihood is that what came with the Homeric Word was also its

semantic context in the epic”.
5 Cf. Santoro (2009: 84ss).
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A Jornada Epica

Uma das comparacdes de maior destaque do poema de Parménides com a
tradicdo épica é a da jornada do kodros com a jornada de Odisseu. H& muitos elementos
comuns as duas narrativas (como a presenca de escoltas, para Odisseu e para o kodros,>
a comparacdo das naus com os rapidos cavalos,®® e a presenca fundamental das
divindades que indicam, ou sinalizam, o caminho a ser percorrido®’) o que sugere a
possibilidade de uma equivaléncia formal e/ou temética.”® Uma equivaléncia formal das
jornadas consistiria na identidade das estruturas textuais formais subjacentes as duas
narrativas. Enquanto que uma equivaléncia tematica consistiria na identidade tematica
(seja de motivo seja de tema) das duas narrativas, o que é bem mais plausivel. Ambas as
narrativas recorrem a certo nimero de elementos lexicais comuns, como 0S termos
hodés, kéleuthos, pémpo (dentre outros)™ e consistem, com efeito, na narrativa de uma
ou mais jornadas. No caso de Odisseu trata-se da jornada, ou viagem, de retorno a sua
patria, & Itaca; ja no caso do poema de Parménides ha uma primeira jornada do ko(ros a
morada da Deusa e uma segunda jornada do pensamento ao coracdo da verdade e as
especulacdes dos mortais (confrontar B2.2 com B1.26-32). E reconhecivel nas duas
narrativas a identidade tematica quanto ao motivo da jornada. Mas a identidade formal e
a identidade tematica quanto ao tema da jornada ndo sdo reconheciveis. 1sso porque a
estrutura das jornadas é, com efeito, distinta. Enquanto Odisseu se esforca para retornar
ao seu lar, sua bem conhecida terra natal. O “jovem” de Parménides ¢ raptado e levado
sem saber 0 porqué da sua partida nem o destino da sua jornada que é, ao contrario da
itaca de Odisseu, um lugar muito distante das rotas dos humanos (B1.26-28). Se, por
um lado, a viagem de Odisseu consiste na sua intencional jornada de retorno, por outro,
a viagem do kolros é de ida e é mais um rapto que uma jornada engajada (ainda que
possa resultar do mérito do jovem raptado). Portanto, apesar da identidade “genérica”
do motivo da jornada, ndo ha coincidéncia dos temas, pois se tratam de jornadas
distintas: sendo uma delas uma jornada engajada de retorno e a outra uma

jornada/rapto de ida.

> Mourelatos (2008: 18-19).

> Mourelatos (2008: 22-23). Essa é uma passagem interessante da argumentagdo de Mourelatos porque
ela envolve no paralelo entre os cavalos e as naus os focenses, 0 grupo étnico ao qual Parménides
pertence.

> Mourelatos (2008: 20-21 e 23).

%8 Estamos, aqui, nos referindo, com “tematica”, tanto ao que Mourelatos (2008: 11) chamou de “motivo”

quanto ao que ele chamou de “tema”.
% Mourelatos (2008: 4-11).
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A Investigacao e a Revelacéao

Outro tépos das anélises comparadas do poema de Parménides com a tradicéo
épica é o da confrontacdo do motivo da investigacdo/descoberta com o motivo da
inspiracao/revelacdo. Neste, como em alguns outros pontos do poema, a posicao de
Parménides ndo é nitida. Sabemos que os poemas de Homero e de Hesiodo recorrem ao
recurso da invocacdo das Musas. Hesiodo é muito mais claro que Homero e que
Parménides, ao menos na Teogonia, e fornece informagdes mais precisas sobre a sua
relacdo com as Musas, as deusas filhas da Memoéria.*® Homero ndo informa como
“recebeu” o seu canto e, como, Parménides recorre a Thea (11.1.1 e B1.22) sem lhe
nomear.

O fato basilar € que o discurso verdadeiro, na obra de todos os trés poetas, ndo
parte deles prdprios, ainda que 0os empregue como porta-vozes de uma verdade a eles
transmitida pelas divindades. Essa invocagéo da inspiracdo por meio da qual a verdade
pode vir-a-ser, tipica da épica, se assemelha a revelacdo da Deusa parmenidiana, mas
apenas no que concerne ao estranhamento do poeta quanto a verdade do discurso que
ele ndo é capaz de reconhecer como seu, ou que para ser eficaz precisa funcionar como
um discurso de autoridade. O caso € que seja pelo estranhamento da verdade, seja pela
funcdo da autoridade, ou ambos, essa semelhangca do poema de Parménides com a
tradicdo € problematica. No primeiro caso, 0 menos critico, Parménides estaria
retrocedendo em um ponto ja esclarecido por Xenéfanes (B18, B14, B16 e B15).5* No
segundo, se poria na companhia dos enganadores falaciosos. Mas, apesar das
semelhancas, ha também dessemelhancas muito relevantes. As Musas de Homero e de
Hesiodo, diferentemente da Deusa de Parménides, ndo requeriam dos seus poetas um
exame racional das suas palavras: “julga [krinai] pelo raciocinio [l6goi]”, disse a Deusa
ao jovem em B7.5. Entdo, a posicdo de Parménides ndo parece ser nem a dos poetas
inspirados pelas Musas (porta-vozes dos deuses), nem a do critico Xendfanes

(intelectual autbnomo), mas uma posicdo intermediaria.

% Na Teogonia (22) Hesiodo diz claramente que o seu canto foi ensinado pelas Musas: “as quais, um dia,
ensinaram [edidaxan] Hesiodo belo canto”.
81 \oltaremos a esse ponto.
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Dia e Noite

Igualmente dificil de situar é a posicdo do poema quando ao dominio
cosmoldgico que evoca. As hipoteses mais evidentes sdo: (i) a jornada consiste em uma
anabasis, indo dos dominios da Noite para os do Dia, no Urano; (ii) a jornada consiste
em uma katabasis, indo dos dominios do Dia para os da Noite, no Téartaros. Aqui,
também, devemos ser prudentes. Para Mourelatos (2008: 15) “a topografia da jornada
estd desfocada além do reconhecimento”. Sua avaliagdo se apoia nos seguintes pontos:

Por um lado (evidéncias favoraveis a hipdtese da anabasis),

1. A presenca das Heliades sdo um sinal favoravel a que a dire¢do da jornada seja a
da luz (“eis phaos”, cf. B1.9-10), uma vez que elas sdo divindades luminares;

2. Se o sujeito de “prolipodsai” (B1.10) for o conjunto formado pelas Heliades,
pelas éguas, pelo caro e pelo kodros, entdo “eis phaos” (B1.9) estabelece a
direcdo da jornada, ou seja, basta que as Heliades estejam sendo acompanhadas
pelas “hippoi” (B1.4) para que a jornada esteja se dirigindo “eis ph&os”. Com
efeito, em B1.5, ¢ dito que as “kodrai” “hodon hegemdneuon”, isto ¢, “guiavam
o caminho”, e as Heliades sao “kodrai” (B1.9). Ha trés possibilidades em jogo:
(i) o adjetivo “kodrai” (de B1.5) refere-se as Heliades; (ii) o adjetivo “kodrai”
(de BL1.5) refere-se as “hippoi” (de B1.4); e (iii) o adjetivo “kolrai” (de B1.5)
ndo se refere nem as Heliddes nem as hippoi, mas a outras jovens que so
aparecem na narrativa neste momento;62

3. Os “pylai” (B1.11) podem ser os portdes de Urano (“pylai ... ourano(0”, 11.5.749)
guardados pelas “Hoérai” (I1.5.749), das quais sabemos que Dike & uma
(Teogonia: 902);

4. E também uma evidéncia favoravel a trajetoria “eis phaos” a qualidade dos
portais que sdo ditos “aithériai” (B1.13), “luminosos”;

5. Mourelatos entende que a jornada “para a luz” ¢ apropriada para a experiéncia

de “iluminagdo” que estd sendo transmitida no poema (cf.: B1.3).

Por outro lado (evidéncias favoraveis a hipotese da katabasis),

62 Essa terceira é a hip6tese Cornelli (2009: 146).
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1. Sabemos de Teogonia (740) que as rotas da Noite e do Dia estdo no Tartaro;

2. No Téartaro (Teogonia: 740), contiguo aos portais, hd um abismo o qual também
é mencionado por Parménides (B1.18);

3. O caminho realizado pelo jovem ¢ dito “polyphemon” (“famoso”, B1.2) e a
Deusa diz ao jovem que ¢ele ndo foi encaminhado a ela por uma “moira kake”
(“ma sorte” = morte, B1.26), ou seja, parece ser uma referéncia ao caminho da
psyché, apos a morte, no Tértaro;

4. O adjetivo “polypoinos” de Dike, bem como as referéncias ao seu oficio de
guardia, detentora das chaves, parecem remeter ao ambito das divindades

infernais.

Desses conjuntos de evidéncias, as hipdteses antitéticas, Mourelatos concluiu que o
lugar no qual a jornada se da, bem como o do seu destino, foi caracterizado de maneira
irreconhecivel intencionalmente. Todavia, precisamos fazer algumas observacdes,
acréscimos e correcdes as proposicdes de Mourelatos.

Em primeiro lugar devemos observar que o lugar € irreconhecivel se as proposicdes
de Mourelatos estiverem corretas e se ndo existirem outros candidatos ao cenario para
além dos apresentados por Homero e Hesiodo. O caso é que h& equivocos nas
proposicoes de Mourelatos e ha outros candidatos para além dos apresentados.

Mourelatos se equivoca na localizacdo do abismo afirmando que ele se encontra no
Tartaros, quando na verdade ele se encontra proximo as fontes (“pegai”, Teogonia: 738)

entre a Gaia e o Tartaro.

E também ai, contiguamente, estdo as fontes e 0s limites
bolorentos, terriveis, de todos: da Terra sombria, do Tartaro
escuro, do Mar estéril e do Urano estrelado. Certamente, os
deuses odeiam o0 imenso abismo. Nem em todo um ano
completo se atingiria o chao se se chegar, do lado de dentro, aos
primeiros dos portdes, mas o violento vendaval poderia arrastar
para ca e para la pelo vendaval; este monstro temivel também
aos deuses imortais. Também, se ergueram as moradas temiveis
da Noite obscurecedora ocultadas pelas nuvens sombrias.
(Teogonia: 736-745).

[736] éntha de gés dnopherés kali tartarou eerdentos
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E também ai, da Terra sombria, e do Tartaro escuro,

[737] pontou t’ atrygétoio kai ouranotl asterdentos

Do Mar esteril e do Urano estrelado

[738] hexeies panton pegai kai peirat’ €asin,

Contiguamente, de todos, as fontes e limites estéo,

[739] argalé’ eurdenta, ta te stygéousi theoi per-

Terriveis, bolorentas, odeiam os deusas certamente

[740] chasma még’, oudé ke panta telesphoron eis eniauton

O abismo imenso. Nem em todo completo um ano

[741] oldas hikoit’, ei prota pyléon éntosthe génoito,

O chdo se atingiria, se 0s primeiros dos portais do lado de dentro
se chegar

[742] alla ken éntha kai éntha phéroi pro thyella thyelles

Mas poderia para c4 e para |4 arrastar o vendaval para o
vendaval

[743] argalén- deinon dé kai athanatoisi theoisi.

Violento; temivel também aos imortais deuses,

[744] tolito téras kai Nyktos eremnés oikia deina

Este monstro. Também da Noite obscurecedora as moradas
temiveis

[745] hésteken nephéleis kekalymména kyanéeisi.

Se erguer pelas nuvens ocultadas sombrias.

Também ndo é satisfatorio argumentar que a descricdo de Parménides é
irreconhecivel, e isso por duas razdes: por um lado, o juizo se fundamenta na
dificuldade de se fazer equivaler o cenario descrito por Parménides com 0s cenarios
descritos por Hesiodo e Homero, mas estas ndo sdo as Unicas referéncias para a
comparagdo no contexto histérico de Parménides (ha os cenarios cosmolégicos orficos,
pitagoricos, bem como o recente cenario cosmoldgico apresentado pela astronomia); por
outro lado, também a descrigdo de Hesiodo é obscura para um leitor moderno.

Hesiodo afirma que Atlas, o filho de Japeto, “sustenta o Urano amplo” (746),
mas como isso € possivel se Atlas estd diante das moradas da Noite no Tartaro, a 20
dias de queda livre de distancia do Céu (722-728)? Para além da enorme distancia ha,

em acréscimo, um “vendaval” (ou tornado: “thyella”) terrivel no abismo entre Gaia ¢
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Tartaro. Ademais, a descricdo do proprio “Céu” ¢ ambigua, pois sua posi¢ao ora parece
ser fixa, ora ndo parece sé-lo. Com efeito, onde esta o Céu durante o Dia, uma vez que o
Céu estrelado, quando a Noite chega, se estende sobre Gaia para cobri-la (173-181)?
Existiriam dois Uranos, um “Céu amplo” (“ouranon eurun”: 746) permanente ¢ um
“Céu estrelado” (“ouranod asterdentos”: 737) que sobe e desce com a Noite? Devemos
considerar ainda que a passagem dos versos 760-761 (“nunca o luminoso Hélios o0s
[Hipnos e Tanatos] ilumina com os seus raios nem subindo ao Céu, nem do Céu
descendo”) parece sugerir que ha um Céu permanente, todavia ele é o mesmo “Céu
estrelado” que sobe com a Noite para cobrir Gaia, ou € outro?

Se ndo formos capazes de reestabelecer as coordenadas cosmoldgicas homérico-
hesiddicas das divindades primordiais ndo poderemos decidir sobre quao préximo ou
distante destas estdo as coordenadas do cenario descrito por Parménides. Ndo podemos
comparar algo que queremos conhecer com algo que também ndo conhecemos. Para
podermos decidir se Parménides situa a “sua” jornada em um cendrio com as mesmas
coordenadas do cenario de Hesiodo, ou de Homero, precisamos saber quais sdo essas
coordenadas com as quais faremos a comparacéo.

Hesiodo situa as fontes (pegai) das quatro maiores divindades no abismo, 1a “as
raizes nasceram” (“hrizai pephyasi”: 728). Observemos que os verbos que apresentam
as fontes (“pegai”), ou raizes (“hrizai”) estdo no passado perfeito. Sugerimos que la no
abismo ndo estdo agora as fontes, ou raizes, das quatro divindades, mas que la
surgiram, tiveram origem, as quatro divindades. A expressdo “pegai kai peirat™ (738)
pode ser compreendida da seguinte maneira: 1a no imenso abismo (“chdsma még ”: 740)
se encontram as origens e os fins da Terra, do Téartaro, do Mar e do Céu. Mas, ndo no
sentido de que 14 haja algo como uma fonte de um rio, mas no sentido de o lugar a partir
do qual as divindades nasceram. Para subsidiar essa interpretacdo argumentamos que
Chaos, o principio do Tartaro e de Gaia (que por sua vez é o principio de Pontos e de
Urano), ai habita (811-814). Esse ¢ o lugar no qual nasceram (“pephyasi”: 728) as
raizes, mas nao que la elas se encontrem, pois |4 ha o imenso abismo que é a morada de
Chaos, se ¢ que, de algum modo, esse “Chasma” nao coincide com o proprio Chaos.

Se essa hipdtese interpretativa estiver correta o cenario pode ser descrito da
seguinte maneira: H4 uma regido abissal tomada por vendavais terriveis (talvez, o
proprio Chaos) na qual nasceram as raizes (“hrizai pephyasi”: 728) de Gaia e de
Tartaro. Também ai Gaia engendrou, mais tarde, o Urano estrelado e o Pontos

infecundo, de modo que também ai estdo as suas origens (raizes, fontes). E qual é a
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localizagdo exata desse lugar, desse “bergario” dos deuses? O espago intermediario
entre Gaia e Tartaro, as duas divindades nascidas do Chaos, uma foi acima, e a outra foi
abaixo. Apesar de aparentemente fazer sentido essa hipdtese n6s ndo temos mais que
umas poucas evidéncias textuais em sua defesa. Uma delas é a da origem de Nux, da
Noite. Sabemos que, segundo Hesiodo (Teogonia: 123) a Noite surgiu (“egénonto”) do
Chaos (“ek Chéos”) e sabemos ainda que as moradas da Noite punham-se de pé (se
erguiam: “hésteken”: 745) no Tartaro, proximo ao abismo. Dado que Hemeéra foi
nascida de (“hemére exegénonto”: 124) NUx, as quais dividem as moradas, entdo é
razoavel pensar que a proximidade espacial das divindades em Hesiodo (a0 menos em
alguns casos) reflita a sua proximidade genealdgica. Nesse caso 0s portais pelos quais a
deusa Noite e a deusa Dia passam poderiam ser os proprios portais das suas moradas,

pelos quais uma adentra enquanto a outra sai fora.

E é onde Nix e Hémera se aproximam mais, saudando-se ao
cruzar o grande umbral de bronze. Enquanto uma vai se
abaixando para entrar, a outra sai a porta. E nunca a morada
abriga as duas, pois sempre que uma delas esta fora, percorrendo
a terra, a outra permanece dentro, esperando que chegue o
momento de comecar a sua jornada. (Teogonia: 748-754).%

Se estiverem corretas estas proposicées: (i) ndo hd moradas separadas das deusas
Noite e Dia, como se os seus dominios fossem divisados pelos portais; (ii) dificilmente
essas moradas divididas pela Noite e Dia seriam a morada da Deusa que recebe o jovem
de Parménides, e isso porque 0s portais aos quais 0 poema de Parménides se refere
divisam dois dominios e sd3o luminosos, “aithériai”, e ndo ha em Hesiodo qualquer
indicio de luz no Tértaro, ao contrario, ha uma passagem da Teogonia (514-515) que
identifica o Tartaros com Erebos, o deus Escuriddo, no qual Zeus precipitou o orgulhoso
Menoitios, (“eis Erebos katépempse™: 515). A propria deusa Dia ndo langa luz no
Tartaro escuro, “eerdentos”, nem mesmo Hélios o faz. Basta ver que na ocasido em que
0s companheiros de Odisseu comeram as vacas de Hélios, este solicitou vinganca a
Zeus pelo que fizeram ameagando descer ao Hades e “brilhar entre os mortos™ (“en

nekyessi phaeino”: Odisseia: 12.382-383). Ou seja, 0 cenario descrito por Hesiodo e,

%3 A tradugdo é de Regino (2010).
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também, o descrito por Homero, do Tartaro ndo admite a presenca de luz, o que o
impede de ser a sede dos “portais luminosos” descritos no poema de Parménides (DK
28B1.11-13). Para que este nosso argumento seja falseado basta que se apresentem
evidencias que mostrem que o Tartaro admite sim a presenca de luz, mais precisamente,
que nele ha objetos luminosos.

Se por um lado ndo nos parece ser possivel o envio da luz ao Tartaro, ou a sua
presenca nele, por outro, o caminho inverso pode ser encontrado, i.é, 0s mortos podem
ser devolvidos a luz, ainda que em contextos excepcionais, e a Noite lancadora de
escuriddo (eremnés)®* faz o caminho do Tartaro em direcdo & superficie. H4 uma
passem do fragmento 912 de Euripedes que ilustra o primeiro desses movimentos

invertidos:®

[9] pémpson d’ es phos psychas enépon

[9] havendo de devolver para a luz as almas dos mortais

Finalmente, ha uma razao para que as mansoes sejam ditas “da Noite” (“Nyktos
eremnés oikia”),® e nio “da Noite e do Dia”, que ¢ a seguinte: as mansdes estdo no
Tartaro que é de dominio da Noite e da Escuriddo. Tanto é assim que o retorno das
almas dos mortais, que se encontram no mundo dos mortos, no Téartaro, para a
superficie ¢ dito: “para a luz”, como na passagem de Euripedes que acabamos de citar.
Apesar de habitar nas mesmas mansdes que a sua mde, ndés ndo encontramos na
literatura priméria, nas fontes, qualquer indicacdo de que Heméra lance a sua “luz de

muitos olhares” (“phaos polyderkés™) sobre qualquer que seja a parte no Tartaro.®’

% Hesiodo. Teogonia: 744 e 758; também, Stesichorus Lyr., in: Fragmenta: S17.4-5, traz: “nuktds
eremnas”.

% Euripides Trag. Fragmenta: 912.9. O segundo movimento, j& bem conhecido na literatura, aparece na
Teogonia (956-957) de Hesiodo.

% Hesiodo. Teogonia: 744.

%7 Hesiodo. Teogonia: 755. Observemos ainda que nessa passagem ha uma conex&o entre a luz e a visdo,
os “muitos olhares”. A mesma conexdo apareceu na Teogonia em 451, mas “a luz de muitos olhos” era,
nessa ocasifo, a de Eos, a irma de Hélios. E muito interessante notar que Hécate foi feita, por Zeus, a
protetora dos “jovens” (‘“kourotrophon”: 450) que “viram a luz” (“idonto phaos™: 451) de muitos olhos de
Eos, pois também o “jovem” de Parménides ¢ um dos que “esta vendo as luzes” (“eiddta phota”: B1.3).
Em ambos os contextos ¢ empregado o mesmo verbo, “eidon/oida”, e 0 mesmo nome, “phdos”, salvo pela
possibilidade de interpretar o nome “phdta”, em Parménides, como um masculino acusativo singular de
“phos” (homem).
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A Natureza dos Deuses

O Jultimo tdépico que gostariamos de destacar na comparacdo do poema de
Parménides com a poesia épica diz respeito a “natureza” das divindades presentes no
poema de Parménides. Deixaremos a analise sobre as deusas Thémis, Dike, Moira e NUx
para a comparacdo com a tradigdo orfica. NOs nos deteremos aqui nas divindades
“luminares” cosmologicamente proximas das Heliades e Heméra, nomeadas no
proémio, e de Hélios, Seléne e Aithér, nomeadas nos fragmentos 10, 11, 14 e 15. Ndo
faremos uma exposicdo exaustiva, 0 que seria certamente muito proveitoso, sobre as
divindades, porque isso fugiria ao nosso objetivo central que é dar uma interpretacéo do
poema que seja capaz de explicar conjuntamente as relagdes das suas partes.

As jovens Filhas do Sol, Heliades kodrai, aparecem, explicitamente, no poema
em (B1.9-10): “tendo deixado para tras as moradas da Noite em dire¢do a luz”
(“Heliddes kodrai prolipoGsai domata Nuktds eis phaos”: B1.9-10). Mas, podem ter
aparecido também, o que ndo é certo, em B1.5, B1.15, B1.21 e B1.24.

Sobre elas sabemos muito pouco. H& duas variantes distintas acerca da sua
origem; a primeira variante, registrada por Homero na Odisseia (12.131-133), as faz
filhas de Néaira, uma filha do Oceano.?®® Nessa linhagem as duas Heliades, a Radiante
(Phaéthousa) e a Brilhante (Lampetie), sdo pastoras (“epipoiménes”). Lampetie aparece
em Homero também como uma “rapida” (“okéa”) “mensageira” (“aggelos™).*® De todo
modo a sua funcdo principal, das Heliades, esta associada aos cuidados pastoris, talvez
dai a sua proximidade com as éguas e cavos dos deuses. Na versdo de Pindaro Heliades
sdo os astrénomos Filhos do Sol com a ninfa Rodes, essa muito provavelmente nédo € a
linhagem das Heliades de Parménides que sdo retratadas como meninas (koQrai).”
Ovidio nas Metamorfoses (livro 11) narra a tragica histéria do Radiante (Faetonte) irméo
das Heliades. Nessa versdo, que se aproxima mais da versdo homérica que da verséo de
Pindaro, Faetonte é responsavel por um colossal desastre. Mitologicamente esse
desastre aparece como o desgoverno do caro do Sol (entdo “guiado” por Faetonte) que
cai sobre a Terra provocando um incéndio gigantesco. E possivel que um evento
astrondémico tenha motivado o mito. Ovidio narra que Faetonte caiu do Céu e que uma

vasta area se incendiou, o que levou até ao derretimento do ouro (2.251). Poderia ser o

%8 Cf.: Hesychius. Lexicogr. Lexicon (AO): nu.171.1: “Néaira: Okeano( thygater” (u133).
% Homero. Odisseia: 12.375.
0 Esc. ad loc., Pindaro. Olympian: VI11.131.
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caso no qual a area atingida contivesse choupos, nos quais 0 mito narra se
transformaram as irméds Heliades de Faetonte, e que o evento tenha consistido na queda
de algum corpo celeste. O episodio da transformacdo das Heliddes nos tdlamos negros é

também narrado por Apoldnio de Rodes:

Mas, de todos os [seus] lados, as jovens Heliades tendo-se
encolhido em compridos talamos negros derretem-se em
lagrimas, pranto lamentavel, desafortunadas. Brilhantes gotas de
ambar das palpebras vertem para a Terra. [Apollonius Rhodius.
Argonautica: 4.603-606.]

[603] (...). Amphi dé kodrai

[604] Heliades tanaéisin eelménai aigeiroisin

[605] myrontai kinyron méleai géon, ek dé phaeinas

[606] eléktrou libadas blépharon prochéousin éraze.

Ademais sabemos que por sua origem solar as Heliades sdo divindades
luminares, o que €, também, indicado pelos seus nomes. O quadro vertical e horizontal
do seu parentesco é:

Vertical: Urano + Gaia => Hiperion + Thefa => Hélios"* + X => Heli4des. Onde
X representa a sua mée que varia conforme a fonte do mito. Na versdo de Homero que
citamos, ela é Néaira. Horizontal: sdo irmds de Faetonte, primas de Mémnon e
sobrinhas de Seléne e de E6s. Sendo que todas as divindades citadas a partir de Thefa
sdo divindades associadas diretamente com a luz, e algumas delas com a visdo. Esse é 0
caso por exceléncia de Hélios.

Hélios, o iluminador, dos imortais (“0 que pode iluminar os imortais”: “hin
athanétoisi phaeinoi”)’® e dos mortais (“Hélios dos mortais o iluminador™
“phaesimbrétou Helioio” )™ sobre a Terra.” Hélios é também o doador da térpsis, da

fartura, da satisfagio e do prazer aos mortais (“terpsimbrétou Helioio”).”” Mas é

™ Hesiodo. Teogonia: 371-374.
2 Homero. Odisseia; 3.2.

™ Homero. Odisseia; 10.138.
™ Homero. Odisseia; 3.1-3.

™ Homero. Odisseia; 12.269.
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principalmente “aquele que tudo v&” (“hds pant’ ephordi).”® Em uma muito comentada
passagem da Odisseia, Hélios é retratado como o mensageiro delator da traicdo de
Hefesto cometida por Afrodite com Ares. “Imediatamente, contudo, veio-lhe o
mensageiro Hélios, o qual os viu [Afrodite e Ares] se unindo sexualmente” (8.270-271).
E importante destacar nessa passagem que Hélios ¢ (i) um mensageiro (“angelos”) e (ii)
aquele que “viu” (“endese”) o ocorrido. Endese esta na 32 pessoa do singular do
indicativo aoristo ativo do verbo “voé0”: cujo sentido vai da apreensdo pela visdo, passa
pelo conhecimento e pela compreensdo indo em direcdo ao pensamento, a meditacao, a
projecdo e a ideacdo. E exatamente 0 mesmo verbo empregado pela Deusa na
apresentacdo das vias de investigagdo: “as Unicas vias de investigagdo ao pensar’’ sdo:

(...)” (“hodoi moQnai dizésios eisi noésai-”: DK 28B2.2). Esse, o noéo, é um dos verbos

mais importantes do poema de Parménides, ele esta lidado aos verbos cujo sentido se
encontra no campo semantico da visdo, como os verbos oida e thedomai, seja no sentido
fisico da visdo (como no caso do verbo hordo), seja no sentido mental da visdo (como
no caso do verbo phronéo). Essa nos parece ser uma importante conexdo entre o
discurso mitico homérico e o discurso mitico e filoséfico de Parménides. O Poema de
Parménides esta impregnado de verbos e nomes oriundos do campo semantico da visao
(geralmente associados a luz). Ora, como Sexto Empirico nos lembra, a visdo depende
da luz.”® Ha uma tese, em Di6genes Laércio (DL.VI11.29.11), esclarecedora sobre a
relacdo de Hélios com os olhos, essa tese segundo Didgenes estaria nas obras de

Pitagoras, qual seja:

[Pitagoras,] nelas, chamou os olhos de portais de Hélios.

[11] em hofs, Heliou pylas kalei tous ophthalmods.

Se Pitagoras de fato defendia essa tese nds ndo o sabemos. Mas, que ela se
encaixa precisamente no contexto do poema de Parménides, isso sim nds podemos
verificar. Com efeito, as Filhas do Sol estdo relacionadas aos portais, a Hélios e a luz
para a qual se dirigem.” Independentemente da tese “de Pitagoras”, a assimilacdo das

Heliades com as “vistas” (“horéseis”) ¢é pertinente cosmologicamente, pois a capacidade

"® Homero. Odisseia: 12.323. Esse ¢ a passagem que define Hélios como “o [deus] que tudo vé e que tudo
ouve” (“Eeliou, hos pdnt’ ephordi kai pant’ epakoiiei”). O verbo “ephordo” significa: ver, olhar, vigiar,
observar, inspecionar e estudar.

" “Ao ver”, poderiamos traduzir.

"8 Sexto Empirico. Adv. Math.: 7.113.1-3.

" Cf.. DK 28 B 1.9-11.
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de “ver” é uma heranca paterna. E é, também, uma evidéncia favoravel a esse respeito o
9 9

2

fato de serem chamadas de “jovens” (“kolrai”), pois “kodrai” s3o as meninas, ou
pupilas, dos olhos segundo Empédocles, Platdo e Estobeu.®® Empédocles esta
suficientemente proximo (cronologicamente falando) de Parménides para que possamos
supor ser a acepcdo ja conhecida na época de Parménides. Mas, com base nas
evidéncias j4 apresentadas, podemos supor que a assimilacio seja ainda anterior.** As
Heliddes, como j& indicamos, eram pastoras dos rebanhos de Hélios, isto é, sua funcéo
era, dentre outras, a de vigiar as vacas de Hélios; tanto é assim que € uma delas,
Lampetie, quem leva a mensagem ao pai de que os camaradas de Odisseu haviam
comido as suas vacas.®” Uma Gltima evidéncia pode fazer essa assimilagdo regredir no
tempo drasticamente. Como dissemos anteriormente as Heliades sdo filhas de Hélios
que por sua vez é o filho de Thefa, a deusa arcaica da Visdo, o “Grande Olho”.%

O adjetivo Théia (também, Theia), que significa “divina”, um feminino de
thefos, segundo Brandao (1991: 407) deriva de theds, deus.* O Etymologicon Magnum

(449.15-18) confirma, e acrescenta alguns elementos bastante sugestivos:

[15] Theia: indica a mée de Seléne e

[16] de Hélios. Em consequéncia de théan surgiu théeia. Por
[17] agregacédo, theia. A qual €, com efeito, a causa da

[18] visdo e do nosso contemplar.”

[15] <Theia>: Semainei tén metéra tés Selénes kai

[16] toQ Heliou. Para tén théan gégone théeia- kal kata

[17] synairesin, thefa. Kal gar hute estin aitia tés

[18] théas, kai tod theorein hemas.

O quadro de derivacdo apresentado pelo Etymologicon Magnum é:

1.1. Deus (theds) 2.1. Divino (thefos)

8 Cf.. Empédocles. DK 31B84.8; Platdo. Alcebiades: 1.133a; e Joannes Stobaeus. Anthologium:
1.49.44.1.

81 H4 uma conexdo indireta entre as Heliades e as palpebras (“blépharon™) nos Argonautas de Apol6nio
de Rodes (4.603-606), ja citado.

82 Homero. Odisseia: 12.375 (jé citada).

8 «hodpis”, in: Hymni Homeric. In Solem (Eis Hélion): 2.

8 O Etymologicon Magnum também apresenta essa dupla derivacao: (i) de thed a partir de theds (444.7-
9), e (ii) de thela a partir de thea (449.16).
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1.2. Deusa (thed) 2.2. Divina (theia)

Del.lparal.2edel.1para2.l;e,ainda, de 2.1 para2.2 ede 1.2 para2.2.

O quadro geral que temos até aqui é:

Theds Helios Hos pant” ephorai O que tudo vé

Thea Thefa Théa A Visao

Em Hesiodo Theia aparece “apenas” como a mae de Hélios, de Seléne e de EOs:

E também Theia, tendo sido submetida sexualmente por
Hiperion, gerou o grande Hélios, a luminosa Seléne e a E6s,®® a
qual pressagia a chegada da luz a todos acima da Terra, aos
imortais e aos mortais, esses [Hélios, Seléne, EGs] habitam o
amplo Urano. [Hesiodo. Teogonia: 371-374.]

[371] Theia d’ Hélion te mégan lampran te Selénen

[372] Ho th’, he pdantessin epichthonioisi phaeinei

[373] athanétois te theoisi toi Ouranon euryn échousi,

[374] geinath’ hypodmetheis’ Hyperionos en philoteti.

Gostariamos de fazer trés observacdes sobre essa passagem. Primeiramente

sobre os nomes dos deuses. Comparem as seguintes frases:

1. A Eobs pressagia a chegada da luz a todos.
2. A Aurora pressagia a chegada da luz a todos.

Podemos observar que a traducdo do nome de Eds pode aclarar o sentido da
frase. Todos nds sabemos que a aurora € um pressagio de que o Sol esta chegando, e
com ele o dia e a luz. Se mantivermos os nomes sem os traduzir hd uma informacéo
importante a respeito da natureza da divindade que se perde. Quem é E6s? A Aurora. Os
nomes dos deuses nos instruem sobre a sua natureza, sobre quem eles séo.

Em segundo lugar gostariamos de destacar a importancia dos artigos e dos
pronomes relativos e demonstrativos no dialeto homérico, ou jénico antigo. Observem

que “hé” (em 372) e “toi” (em 373) sdo os sujeitos dos verbos “phaeinei” e “échousi”,

8 E nesse ponto que se evidencia que o sentido da divindade se da pelo seu nome.
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respectivamente. O primeiro é um pronome relativo bem conhecido, o segundo é um
artigo masculino singular nominativo que, neste caso, est assumindo a funcdo de um
pronome demonstrativo. O primeiro deles, “hé”, se refere a Eds, e o segundo, “toi”, se
refere a Hélios, Seléne e EGs, em conjunto.

Finalmente, € preciso perceber de maneira critica que as relagdes “amorosas’” na
maior parte dos casos na cosmologia homérica e hesiddica sdo marcadas pela violéncia
sexual a qual as mulheres, deusas e mortais, sdo submetidas. Caracteristicas reprovaveis
semelhantes foram apontadas e criticadas por Xenofanes, para quem “Homero e
Hesiodo atribuiram aos deuses tudo o que para 0s humanos ¢é oprobrio e vergonha” (DK
21B11).%

Mas, a demonstracdo das conexdes, hd pouco levantadas e apresentadas pelo
Etymologicon Magnum, entre Theia, Hélios e a Visdo nos é dada pelo Hino Homérico a

Hélios:

Musa Kalliope, filha de Zeus, te ponhas a frente a louvar o
brilhante Hélios, o qual, Grandes Olhos de Vasta Luz gerou,
filha de Gaia e de Urano estrelado. Pois, Hyperion uniu-se a
Vasta Luz Muito Renomada, sua prépria irmd, a qual deu a luz
os belos filhos Eds, de bragos roseos, Seléne, de belos cabelos
cacheados e Hélios infatigavel, comparavel aos imortais, o qual
leva a luz aos mortais e aos deuses imortais tendo embarcado
com os cavalos. O qual, também e certamente, V&
penetrantemente com os olhos a partir do elmo dourado (...).
[Hymni Homeric. In Solem: 1-10].

[1] Hélion hymnein adte Dios tékos archeo Molsa

[2] Kalliope phaéthonta, ton Euryphéessa bodpis

[3] geinato Gaies paidi kai Ourano( asterdentos-

[4] geme gar Euryphéessan agakleités Hyperion

[5] autokasignéten, hé hoi téke kallima tékna

[6] EO te hrodopechyn euplékamon te Selénen

[7] Eélion t’ akamant’ epieikelon athandtoisin,

[8] hos phainei thnetoisi kai athanatoisi theoisin

8 A tradugdo é de Bornheim (2003: 32).
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[9] hippois embebads- smerdnon d’ ho ge dérketai ossois
[10] chysés ek kdrythos, (...)

Hélios ¢ “aquele que, certamente, tem a terrivel faculdade da visdo penetrante”
(“smerdnon d’ ho ge dérketai”: Hymni Homeric. In Solem: 9). E Théia é a “muito
renomada” (“agakleités”: Hymni Homeric. In Solem: 4),%” “Grande Olho” (“bodpis™:
Hymni Homeric. In Solem: 2) de “Vasta Luz” (“Euryphé&essa”: Hymni Homeric. In
Solem: 2 e 4). Avaliando em conjunto as fontes citadas pode se ver com nitidez que as
divindades luminares (Theia, Hélios e as Heliades) sdo divindades de visdo. A Visao,
Grande Olho, ¢ a mae d’Aquele Que Vé Com Penetragdo, que por sua vez € o pai das
Vistas, das Meninas dos Olhos. Tudo isso nos mostra que Sexto Empirico foi capaz de
conectar o sentido cosmoldgico das Heliddes com o sentido filoséfico do poema de
Parménides. Ao que tudo indica Parménides esta “jogando” com o sentido cosmologico
das divindades que ele evoca em um contexto filoséfico, investigativo. Ora, que
divindade seria a mais apropriada para dizer o que existe, de fato, que a propria Visao?
Uma vez que essa poderia fazer isso tanto pelo seu poder de ver mental (enquanto:
noéo) quanto pelo seu poder de ver fisico (enquanto: horao). Seja com a mente, seja
com os olhos essa € a divindade, por exceléncia, mais adequada para a dupla tarefa
filosofica de Parménides: apresentar o que é, o apreendendo pelo pensamento (o
coracdo da verdade); e apresentar o que €, o apreendendo pelos olhos (as doxai dos
mortais). Se estiver correta a etimologia proposta pelo Etymologicon Magnum, a qual é
subsidiada pelas demais fontes que apresentamos, temos boas razdes para sustentar que
a thea de Parménides seja a Théia, mée do Sol.

Finalmente, gostariamos de deixar claro que esta ndo é uma leitura alegdrica ou
da hyponoia do poema. Nao estamos sugerindo que as Heliades queiram dizer “outra
coisa”, ou que possuam um sentido “oculto”, o qual nds (ou Parménides) estariamos
revelando. N&o. O que afirmamos é que Thela é a Visao, que Hélios é Aquele que VE, e
que as kodrai Heliades sdo as meninas dos Olhos, as Vistas, e que estes sentidos sdo

largamente conhecidos, pelo menos, no periodo de Homero a Platdo. N&o se trata do

8 Pindaro nos d4 a confirmagéo de que estamos falando exatamente da mesma deusa. Com efeito, Thefa
é, na Isthmia (5.1), (i) a “mae de Hélios” (“mater Aeliou™); e (ii) “muito renomada”, “polyonyme” (=
polys + énoma = muito + renome), que é também o seu adjetivo no Hymni Homerici (In Solem: 4):
“muito renomada”, “agakleités”( = agan + kléos = muito + renome). Observem que esse ¢ também o
adjetivo dado a via do daimon, de Parménides (DK 28B1.2), pela qual o jovem ¢ levado: “muito famosa”,
“polyphemon” (= polys + phéme = muito + fama). O que consiste em mais uma evidéncia favoravel a

identidade: Thea = Thefa.
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sentido oculto (outro), mas do sentido cosmologico primeiro dos seus mitos e nomes. A
Divina de Vasta Luz, mée do Sol, o iluminador dos mortais e dos imortais, é a Viséo. E
é porque ela é a Visdo que Hélios pode ser Aquele que Vé; e por serem dessa
descendéncia ¢ que as kotirai Heliades sdo as meninas dos Olhos. “Olhos” aqui remetem
tanto a Hélios, “que vé com olhos” (“dérketai 6ssois”), quanto a Théia, “Grande Olho”
(“bodpis™). Se ha algum sentido oculto identificavel pelos os ouvintes de Parménides,
esse certamente ndo € o que nos estamos apresentando. 1sso, claro, se nds damos crédito

as fontes apresentadas.

Parménides e o Orfismo

As descobertas, relativamente recentes, do Papiro de Derveni, das Laminas de
Osso de Olbia, dos Epoidai, e de algumas Laminas de Ouro (em Hiponion, em Pelina e
em Entella)®® nos permitem uma reavaliacio da relacéo da filosofia, de modo geral (e
em particular da filosofia de Parménides), com a tradicdo de mistérios e com o orfismo,
que dessa faz parte. Nés ndo nos propomos aqui a realizar essa reavaliacdo, mas nos nos
propomos a partir, principalmente, da reavaliacdo feita por Alberto Bernabé para poder
considera-la ao lado da tradicdo épica e das primeiras filosofias italicas na nossa
proposta de interpretacdo do poema de Parménides.

Bernabé nos diz estar

convencido de que seria absurdo pensar que Parménides,
embora tenha vivido no sul da Itdlia em um momento histérico e
em um ambito geografico no qual os orficos difundiam suas
crencas, ignorou ou ndo tomou conhecimento, em absoluto, do
amplo marco de referéncias religiosas e literarias tecidas pelos
seguidores deste movimento religioso ou, em geral, do ambito
dos mistérios, que formavam parte da sua tradi¢do. [Bernabé
(2012): 4].

Nos consideramos que essas duas justificacbes, tomadas em conjunto (i.é, a

descoberta de novas fontes para o orfismo e a posicdo historico-geografica de

8 Bernabé (2012: 4).
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Parménides), sdo suficientes para que a tradicdo oOrfica deva ser considerada, ao lado da
tradicdo épica, no estudo histérico e hermenéutico do poema de Parménides.

O artigo de Alberto Bernabé (2012) se assemelha ao primeiro capitulo do livro
de Mourelatos (2008) no metodo empregado. Grosso modo, Bernabé apresenta uma
série de passagens da literatura orfica que apresentam semelhancas de forma, de motivo
ou de tema com o poema de Parménides. NGs vamos toméa-las no interior dos quatro

topicos ja apresentados na comparacao que fizemos do poema com a tradicao épica.

A Jornada Mistérica

Segundo Bernabé (2012: 35) a poesia lirica associou o motivo da jornada e o
motivo do carro das Musas com a experiéncia da aquisi¢do de conhecimento, ndo pela
indicacdo de uma experiéncia mistica de abducdo, mas sim recorrendo ao recurso
literdrio das imagens, das associacOes, das evocacOes e das metaforas. Em uma
passagem de Olympia (6.21-27), de Pindaro, aparecem quatro elementos que se
assemelham aos do poema de Parménides. S&o eles:

(i) as mulas (“hemiénon”, “hai”: 6.22 e 6.23, respectivamente), que
equivalem as éguas (“hippoi tai”: B1.1);%°

(ii) o caminho: “kéleuthoi” ou “hodon” (6.23 e 6.25, respectivamente) sdo
dois dos termos empregados no poema de Parménides (“keledthon” e
“hodon”: B1.11 e B1.5, respectivamente);

(iii) o conhecimento (“epistantai”: 6.26) do caminho (“hodon”: 6.25) por
parte das mulas (“keinai”: 6.25) que por ele levam Fintis (“hagemonedsai”:
6.25), o que se assemelha ao conhecimento das éguas (“polyphrastoi ...
hippoi: B1.4) que conduzem™ o koiros pelo caminho (“phéron ... hodon™:
B1.4-5); e

(iv) a presenca, nos dois textos, dos portais (“pylas™: 6.27 e “pylai”: B1.11).

% 0 nome “hemionos”, como o “hippos”, ¢ comum de dois géneros; dai faz-se necessario o artigo para se
identificar o sexo da mula, que na passagem citada ¢ “hai”, de “hos”, no feminino dativo singular.

% E possivel que, como j& mencionamos, as éguas estejam conduzindo o caminho se o sujeito de
“agousai” (B1.2) for “hippoi” (B1.1), ou se “kolrai” (B1.5) se referir a “hippoi” (B1.1), dado que
“kodrai” (B1.5) é o sujeito de “hegemodneuon” (B1.5).
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Com efeito, no texto pindarico, como no proémio parmenideo,
se fala de portas que o carro deve atravessar, se atribui
conhecimento aos animais de tiro, se 1é hodon hagemovedlsai,
correlato de Parménides B1.5 hodon hegemoneuon, o que pode
indicar que Pindaro (que escreveu a ode em 478 a.E.C)
conheceu 0 poema parmenideo ou que, a luz de outros paralelos,
ambos procediam de uma tradicdo comum. Em minha opiniéo,
Pindaro € a melhor mostra dos riscos de atribuir ao poema
parmenideo o carater de uma experiéncia mistica. Pela mesma
razdo, poderia afirmar-se que Pindaro, em um lugar préximo,
passou pela experiéncia mistica de ser abduzido por uma
cavalaria que o levaram a linhagem dos vencedores.
Evidentemente, ndo é assim; o grande poeta bedcio utiliza uma

pura imagem literéria tradicional. [Bernabé (2012: 10)]

Pindaro estd, apenas indiretamente, conectado ao orfismo, uma vez que a
Olympica VI €é dedicada a Hagesias, um siracusano e, portanto, geograficamente
aproximado de um importante ponto de difusdo do orfismo, o sul da Italia de sua eépoca.
Bernabe afirma que é possivel que Pindaro e Parménides tenham recolhido elementos
literdrios de um poema religioso da Magna Grécia sobre o qual elaboraram 0s seus
préprios poemas, e essa seria uma segunda explicacdo possivel para o, considerado por
Bernabé, grande numero de semelhancas entre 0s seus poemas.

Uma conexdo mais direta com a tradicdo Orfica apareceria nas Rapsodias. In
Platonis Phaedrum scholia, de Hermias Phil. (142.13 = OF 172), se diz que a atribuicao
de cavalos (“paréchei tous hippous”: 142.14) pela “theologia” primeiro se fez a Phanes
(“toutoi” = “Phéaneti”: 142:14 e 142.17, respectivamente). Em outra passagem, da
mesma obra (122.19 = OF 172), Hermias afirma que 0s primeiros a empregarem o carro
e os cavalos (“heniochon kai hippous”: 122.20) foram os poetas inspirados pelos
deuses: Homero, Orfeu ¢ Parménides (“alla pro autod [Platdo] hoi éntheoi ton poieton,
Homeros, Orpheus, Parmenides™: 122.20-21). Esse testemunho: (i) coloca Parménides
na companhia dos poetas Orfeu e Homero (“t0n poieton, Homeros, Orpheus™); (ii) faz
com que Parménides esteja empregando um recurso antes empregado por Orfeu, o que
primeiro se serviu dos cavalos segundo a “theologia”; e (iii) faz de Parménides um dos

poetas inspirados que se serviram do recurso antes de Platéo.
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Bernabé argumenta (2012: 14) que o adjetivo “polyphemon” (B1.2) de “hodon”
(B1.2) pode admitir dois sentidos: o ativo (ex.: um aedo de “muitas palavras” = “que
fala muito” = “que conta muitas lendas”);* ¢ o passivo (ex.: a 4gora de “muitas
palavras” = “na qual se dizem muitas coisas”). No primeiro caso o adjetivo ¢
qualificado como “ativo” porque o objeto qualificado ¢ responsavel pelas muitas
palavras, no nosso exemplo, o aedo é quem “fala muito”. No segundo caso o adjetivo ¢
qualificado como “passivo” porque o objeto ndo € responsavel diretamente pelas muitas
palavras, no nosso exemplo, ndo ¢ a agora quem fala “muitas palavras”, mas os
humanos que nela se encontram; ela “recebe” as muitas palavras, e € por isso que o
adjetivo ¢ chamado “passivo”. Hd uma segunda acep¢do para o sentido “passivo” do
adjetivo que consiste em: as “muitas palavras” serem ditas a respeito do objeto
qualificado pelo adjetivo “polyphemon”. Ex.: uma jornada “famosa” = “sobre a qual se
dizem muitas palavras” = “a odisseia” de Ulisses. Com efeito, o termo “phéme” (=
“palavra”) pode ser traduzido por “oraculo divino” ou “revelagdo”, no caso em que se
trate da palavra de uma divindade. Contudo, devemos considerar que: por um lado,
todas as passagens apresentadas nas quais o adjetivo “polyphemon” aparece podem ser
traduzidas empregando-se o seu sentido “passivo”, por outro lado, nem todas as
passagens apresentadas nas quais o adjetivo aparece podem ser traduzidas empregando-
se o seu sentido “ativo”. Nao podemos dizer que a dgora “fala muito”, ou que ela “conta
muitas lendas”, sendo mediante o emprego de uma figura de linguagem: a
personifica¢do, ou prosopopéia. Quando Bernabé afirma “que o caminho que conduz a
deusa esta povoada de phémai” (2012: 14) ele esta recorrendo ao sentido “passivo” do
adjetivo. Mas decorre desta primeira acepcéo de passividade a existéncia da(s) fonte(s)
das “muitas palavras” no caminho. Ou seja, no caso da 4gora que estava povoada por
muitas palavras as fontes delas eram os mortais que nela falavam muito. Se se decide
empregar o sentido passivo de polyphemon (ha sua primeira acepcdo) surge
imediatamente o problema da origem dessas muitas palavras, uma vez que o caminho
apenas as abriga, mas nao as produz. A interpretacdo mais facil consiste em supor que
sobre o caminho sdo ditas muitas palavras, i.€, que ele é famoso, ou famigerado (a

segunda acepg¢éo do sentido passivo do adjetivo).

%' Homero. Odisseia: 22.376. Todavia, em contrario, pode-se traduzir “poluphemos aoid6s” por “aedo
muito famoso”, o que corresponde ao sentido “passivo” do termo. Trajano Vieira (2011: 673), por
exemplo, traduz por “aedo plurifamoso”.
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Bernabé apresenta os dois sentidos do adjetivo “polyphemon” com o objetivo de
aproximar o poema da tradigdo de mistérios, e isso por meio do campo semantico da
palavra “phéme”. Os muitos “phémai” no caminho desempenhariam uma fungdo
iniciatica, preparando o jovem para a recep¢do do conhecimento. Ndo concordamos
com Bernabé nessa aproximacao pela seguinte razdo: diferentemente dos contextos
literarios orficos nos quais se requer das almas dos iniciados (as personagens), apos a
morte, que se lembrem da “senha” que os identifica como iniciados,* o que permite a
eles que obtenham certas prerrogativas na sua “vida” no submundo; aqui, no poema de
Parménides, as “muitas palavras” no caminho ndo sdo empregadas pelo kolros como
uma “senha” para que ele obtenha o direito de acesso a verdade (ele permanece mudo
do inicio ao fim do poema), uma vez que esse direito foi adquirido antes dele ter sido
levado ao caminho, e uma vez que foi justamente por ter adquirido antes esse direito
que ele foi levado pelas éguas que o colocaram (“pémpon”: B1.2)* no caminho. As
“muitas palavras” no caminho no maximo teriam uma fungao propedéutica estritamente
filosofica, o preparando para que fosse capaz de compreender a licdo filosofica que seria
proferida pela deusa (de B2 a B8). Essa razdo, somada ao fato de que a licdo mais facil é
a do sentido passivo na segunda acepc¢do, nos faz crer que a traducdo mais adequada
para “hodon ... polyphemon” ¢ “caminho ... famoso”, sem qualquer conotag@o iniciatica.
N&o é necessario sobrecarregar o adjetivo com uma acepcdo mistérica ou oracular e,
além disso, ndo ha quaisquer evidéncias no poema de que as muitas palavras no
caminho (no caso em que se adote essa traducdo) desempenhem alguma funcédo

iniciatica.

Iniciacdo e Revelacdo Mistéricas

Um dos recursos mais utilizados por Bernabé para aproximar o poema de
Parménides da tradicdo orfica é o da identificacdo dos elementos iniciaticos do poema,
particularmente, no proémio. A iniciacdo é condicdo necessaria para 0 acesso a verdade
no contexto dos mistérios. E a verdade revelada aos iniciados confere a eles
prerrogativas especiais no além, como o conhecimento das “senhas” que os identificam,

ou o conhecimento do caminho a ser percorrido no submundo.*

% Bernabé (2012: 15, 21 e 32).
% Uma acéo que esta entre o despacho para o caminho e a escolta no caminho.
% Bernabé (2012: 15, 21 e 32).
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Ha certo nimero de indicios apontados nesse sentido por Bernabé: (i) a urgéncia
das Heliades no caminho é comparada a urgéncia dos iniciados:™ (ii) a reiteracdo dos
verbos com o sentido de “levar” sdo comparadas as reiteradas prescrigdes do caminho
adequado aos iniciados;® (iii) a conjuncdo dos termos “luz” e “conhecimento” sdo
comparadas as suas apari¢Oes e funcdes na literatura orfica, na qual desempenham um
papel claramente iniciatico;®” (iv) a afirmacéo da deusa de que o jovem devera se
informar sobre a verdade é comparada a reiteracdo da énfase sobre a verdade de uma
nova doutrina;*® e, finalmente, (v) a inspiragdo poética ¢ “traduzida” na revelacdo dada
ao iniciado.”

Com efeito, 0 poema abarca toda essa sorte de sentidos possiveis. Mas, a dupla
argumentacdo em defesa da interpretacdo € mais importante que a prépria apresentacdo
da interpretacdo possivel. Por que dupla? Porque ainda mais importante que a
apresentacdo das evidéncias favoraveis a uma dada proposicdo, é a apresentacdo e a

confrontacdo com as evidéncias desfavoraveis.

1. (Sobre a urgéncia): se compararmos a urgéncia das éguas, e das Heliades, do
poema com outros textos nos quais ha qualquer sorte de urgéncia no percurso de
um caminho, nés vamos encontrar, evidentemente, elementos comuns. Por qué?
Porque selecionamos, para a comparacdo, um texto que ja apresentava 0S
elementos que nds apenas vamos ter de destacar. A tese é mais forte que as
evidéncias. Se tomarmos uma narrativa de uma corrida de carros, vamos
encontrar cavalos velozes, medes incandescentes, e um caminho sendo
percorrido (e quem sabe uma premiacdo ao final para que pudéssemos sugerir
que o discurso da deusa € qualquer sorte de prémio merecido com justica), sem
que quaisquer desses elementos tenham relacdo alguma com o poema de
Parménides. A mera semelhanca léxica, ou de motivo, ou temética ndo é
condicdo suficiente para se estabelecer uma proximidade do tipo que é
pretendida e sugerida, qual seja: a de que o poema de Parménides (dadas as
semelhancas) descreve um contexto iniciatico. H4 um problema de método

grave aqui. As passagens sdo escolhidas de modo a induzirem, pelas

% Caracterizada, principalmente, pela imagem do eixo nos medes incandescendo (B1.6-7). Bernabé
(2012: 17).

% Bernabé (2012: 13).

% Bernabé (2012: 21).

% Bernabé (2012: 32).

% Bernabé (2012: 34).
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semelhancas, a proximidade que se pretende, quando essas semelhancas sdo no
maximo o inicio da investigagdo que deveria provar a existéncia (ndo pelas
semelhancas) da relagdo pretendida.

Se € aceitavel interpretar, em termos iniciaticos, a presenca reiterada de verbos
cujo sentido ¢ “levar”, entdo deveriamos concluir que o tema obsessivo da
Odisseia € a iniciagdo? Evidentemente ndo. A questdo permanece sem ter sido
respondida: por que deveriamos interpretar em termos iniciaticos a presenga
reiterada de verbos cujo sentido ¢ “levar”? Essa resposta, € somente ela, ¢ que
autorizaria a aproximacdo, ndao a mera semelhanca. E isso porque € sempre
necessario mostrar que a semelhanca ndo é uma simples coincidéncia (cujas
razdes podem ser das mais diversas ordens), mas que se deve a uma “causa
comum” subjacente aos dois casos. Isto é, se n0s pudermos mostrar que as
semelhancas estdo conectadas por alguma necessidade subjacente comum, entéo
ao evidenciarmos essa conexdo estaremos justificando a aproximacéo
pretendida.

Uma das Heliades, a Luminosa Lampetie, aparece na Odisseia (12.375)
desempenhando uma funcao pastoril. Ela € uma divindade luminar, que como
buscamos mostrar anteriormente, possui a visdo como uma heranca da sua
linhagem divina. Gragas a sua visdo, ela pode ver o delito dos camaradas de
Odisseu e os delatar ao seu pai. Ha nessa passagem o elemento da luz, o
elemento da visdo, o elemento do conhecimento visual e a fungédo pastoril por
ela desempenhada. No poema de Parménides hd também a presenca das
Heliades, h& a conjuncdo do ver/conhecer ¢ da luz (“eid6ta phota”: B1.3), mas
nem por isso devemos concluir que ha uma fun¢do “pastoril” no poema de
Parménides, porquanto isso possa ser sugestivo e rico para 0 nosso pensar. Aqui,
também, a tese é mais forte que a evidéncia.

Que o dever de se informar sobre a verdade possa ser comparado a reiterada
énfase oOrfica sobre a verdade de uma nova doutrina é ja algo discutivel, mas a
principio possivel. Contudo, dessa comparacdo ndo se segue nada. Toda a
filosofia postula aos seus “adeptos” que busquem se informar da verdade (esse e
0 proprio propdsito da filosofia), mas isso ndo significa que a filosofia toda ela
seja semelhante ao esquema iniciatico dos orficos. A demanda pela verdade
aparece nos mais diversos contextos historicos e culturais, dos quais o orfismo é

apenas um dentre eles. O poema de Parménides ndo tem que apresentar um
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esquema orfico de demanda pela verdade pela simples razdo de que essa
demanda ndo pertence ao orfismo; ela aparece também no orfismo. Mais uma
vez a questdo fundamental ndo é respondida: por que deveriamos supor que a
demanda pela verdade, no poema de Parménides, € de proveniéncia orfica em se
tratando de uma demanda que pode ser encontrada em toda a tradi¢do anterior a
Parménides? Por que deveriamos supor que Parménides toma essa demanda
dessa literatura e tradigdo em especial, e ndo de qualquer outra?

Ha duas questdes que precisamos distinguir: (i) o narrador postula que a sua
narrativa seja veridica? (ii) a narrativa é veridica de fato? H& muitas narrativas
sobre, por exemplo, fantasmas relatadas como se os eventos fossem, com efeito,
veridicos. Neste caso, seus narradores estdo postulando a veracidade das suas
narrativas, acreditemos ou nao nelas, sejam ou ndo, de fato, verdadeiras. Quando
Bernabé afirma (2012: 33) que “ninguém pode crer hoje que o filésofo viajara
para outro mundo” ele ndo acrescenta nenhuma informagdo relevante para a
interpretacdo do poema, pela simples razdo de que ndo importa no que nos, 0s
leitores de Parménides, cremos ou ndo. O que é relevante € o sentido postulado
por Parménides para o seu poema. O hermeneuta deve, primeiramente, estar
interessado em descobrir se o narrador quer que tomemos como veridica a sua
historia de abdugdo, ou ndo. N&o é a questdo do hermeneuta se Hesiodo, de fato,
esteve com as Musas e se com elas aprendeu o seu canto, desde que Hesiodo
tenha postulando como veridica essa histdria. Eu ndo acredito na veracidade das
histérias biblicas da “abertura do mar vermelho”, da “gravidez da virgem Maria”
ou dos “mensageiros celestiais” e etc. Mas sei que os narradores desses mitos
pretendem que eles sejam tomados como historias veridicas. Aqui também, nédo
importa para a historia da filosofia a nossa crenca, ou ndo, no rapto do jovem,
ndo enquanto nos encontramos na tarefa de determinar a natureza da narrativa
que pode ter pretensdo factual, ou ndo. Ao contrério, importa e muito se
Parménides narra a historia como se fosse veridica, ou se ele a narra para que
ndo seja tomada na conta de um relato que se pretende veridico. O equivoco de
Bernabé esta em buscar fazer com que o poema seja coerente com 0 Seu
conhecimento e crencas sobre 0 mundo. Pode ter sido o caso, ndo sabemos, no
qual essa histdria de rapto do jovem tenha sido cunhada para ser acreditada
como uma historia veridica. H4, contra as evidéncias, um enorme nimero de

historias de abducGes extraterrestres contemporaneas; e ndo obstante ndo
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existirem quaisquer provas dos raptos, 0s seus narradores, em geral 0s
abduzidos, as narram na conta dos relatos veridicos. Aqui também devemos
questionar as bases sobre as quais Bernabé sustenta a sua afirmacdo. Ademais,
com que evidéncias nos negariamos essa possibilidade de registro narrativo a

Parménides?

Dia e Noite

A iniciacdo no orfismo ocorre em um espagco ambiguo no qual se simula

ritualmente a katabasis de Orfeu ao mundo dos mortos.

E caracteristico da iniciacdo que o iniciando deva chegar ao
lugar no qual esta se realiza, a um espaco iniciatico, que eu
estudei em outra parte como uma espécie de terreno ambiguo
entre 0 nosso mundo e o Além, no qual amiude se encena uma

espécie de ensaio da morte.*®

Bernabé defende que o cenério descrito no poema de Parménides, tal como o
espaco da iniciacdo no orfismo, é ambiguo e ndo possui um correspondente na
geografia.’® Essa tese também foi defendida por Mourelatos com base no mesmo
argumento e em evidéncias semelhantes. O argumento é o seguinte: o cenario descrito
possui tanto elementos celestiais quanto elementos inframundanos, de modo que ndo é
compativel nem com o primeiro, nem com o segundo. Como se trata do mesmo
argumento é cabivel, também, uma objecdo semelhante: as comparacdes de Bernabé
ndo consideram a possibilidade de um cenério distinto do da tradicdo mitica, como o
cenario que a astronomia da época de Parménides esta desenhando; nem consideram a
possibilidade da constru¢do de um novo cenario cosmoldgico resultante da conjuncéo
das teogonias tradicionais com as cosmologias contemporaneas a Parménides.

Por outro lado, a ambiguidade, agora, da direcdo da jornada do kodros esta
condicionada ao plano de coordenadas de fundo no qual inserimos os personagens. Em

todas as interpretacdes as éguas estdo se aproximando dos portdes etéreos. O que ndo é

100 Bernabé (2012: 9).
101 Bernabé (2012: 21).
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certo é: (i) os portdes separam os dominios da Noite e do Dia? (ii) em caso afirmativo,
as éguas estdo de que lado dos portdes, em qual dos dois dominios? O décimo primeiro

verso do poema (B1.11) diz:

Al estdo os portdes dos caminhos tanto da Noite quanto do Dia.

Entha pylai nyktds te kai ématos eisi keleGthon.

Se estdo ai (éntha) os portbes dos caminhos (“pylai ... eisi keledthon’’) devemos
perguntar: sdo os portdes dos caminhos de quem? A Unica resposta possivel é: dos
caminhos tanto da Noite quanto do Dia. O “tanto ... quanto” traduz “te kai”. Nao ha
outro sujeito possivel para o verbo “eisi” além do “pylai”. A construc¢do, aqui, €
forcosamente a que estamos apresentando. As éguas estdo levando o jovem para oS
portdes dos caminhos tanto da Noite quanto do Dia. A referéncia aos dominios, ou as

moradas, aparece no nono e décimo versos.

[9] As meninas Filhas do Sol, tendo deixado para trds as
moradas da Noite,

[10] em direcdo a luz, repelindo de si para longe das cabecas,
com as m&os, 0S Veus.

[9] Heliades kodrai, prolipolsai domata Nyktos,

[10] eis phaos, osamenai kraton apo chersi kalyptras.

O texto é muito claro. 1. As éguas que levam o jovem estdo indo na direcdo dos
portais dos caminhos tanto da Noite quanto do Dia; 2. As meninas Filhas do Sol
deixaram para tras as moradas da Noite; 3. As Filhas do Sol repeliram para longe de si
mesmas 0s véus de suas cabecas; 4. As Filhas do Sol estéo indo na direcdo da luz. Ora,
cologuemos por hip6tese que as Filhas do Sol ndo estdo no carro com o jovem,
indicando o caminho, mas sim que elas estejam indo de encontro as éguas para que ao
encontra-las retornem para as moradas da Noite. Neste caso, por que elas repeliriam
para longe de si mesmas 0s véus que vao, logo em seguida, precisar novamente para

readentrar nos dominios da Noite? “osamenai kraton apo” ¢ “repelindo de si das

cabecas para longe”. Por que elas lancariam longe os seus véus?*® Nés vimos

192 Gomez Lobo (1999: 31) e Cordero (2005: 45) (apud: Bernabé: 2012: 23) interpretam que o gesto das
Heliades, de repelirem de suas cabecas os véus, pode ser interpretado como o ocultamento da sua
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anteriormente que as Heliddes sdo chamadas, na literatura épica, de “meninas”

(“kodrai”).03

A licdo mais facil ¢ inferir que o adjetivo “kodrai” do verso quinto se
refere as Heliddes (que também no poema sdo chamadas “meninas” no verso nono), e
ndo ha razdo alguma para ndo fazé-lo salvo a mera possibilidade de dar uma
interpretacdo distinta para a passagem. Mas, a interpretacdo do poema ndo pode ser
construida com base na mera possibilidade; alids, nenhum conhecimento cientifico
admite que se sustente uma modelizacéo (interpretacdo) com base na mera possibilidade
da sua verdade. E necessario que as proposicdes sejam apoiadas por evidéncias, as quais
ndo podem ser mais fracas que a proposicdo que pretendem apoiar, do contrario
mantém-se em suspensdo o juizo a cerca do valor de verdade da proposicéao.

Aqui, no poema de Parménides, as evidéncias fortes sdo: (a) as Heliades sdo
chamadas, no proprio poema, de “kodrai”; e (b) quando aparecem na literatura elas sdo
chamadas de “kodrai”. Ora, com base em que evidéncias: (i) fariamos das éguas as
“kolrai” de B1.5?'% E (ii) com base em que evidéncias sustentariamos que as “kodrai”
de B1.5 s&o outras “kolrai”, que s6 apareceriam nessa passagem? O obvio é que tanto
em (i) quanto em (ii) temos hipoteses ad hoc cujo propoésito € salvar/preservar/permitir
as interpretacdes que estabelecem o sentido da jornada das éguas como sendo em

direcdo as moradas da Noite, contrariamente as evidéncias.

De maneira sintética 0 nosso argumento é:

luminosidade nas moradas da Noite, mas em nota Bernabé acrescenta que (2012: 23, n.95) é mais
verossimil interpretar o gesto das Heliades como uma metéfora da neblina matinal através da qual sai o
Sol. A primeira interpretacdo estd mais rente ao texto na medida em que, com efeito, as Heliddes (que séo
numes de luz) estdo deixando as moradas da Noite, que é sombria. A segunda interpretacdo estd
condicionada a determinacéo do lugar descrito na narrativa, que aqui consistiria no lugar (temporal) no
qual se da a transi¢do da Noite para o Dia. Observe que: (i) na regido abrangida pela escuriddo da Noite é
noite, e na abrangida pela luz do Dia é dia; e que (ii) o lugar temporal da transicdo € mével uma vez que a
escuriddo da Noite e a luz do Dia se movimentam simultaneamente. Por outro lado, o lugar geografico
mitico da transigdo é fixo e estd situado no Tartaro. Aqui aparece a primeira intuigdo acerca do lugar
descrito na narrativa que pode ser compatibilizada com as descobertas astrondmicas conhecidas por
Parménides. Lembremo-nos que ja Heraclito criticava Hesiodo por ndo saber distinguir o Dia da Noite
(DK 22B57) que, com efeito, consiste em um fendmeno Unico, dado que a Noite é determinada pela
auséncia da luz solar, que é a causa do dia (DK 22B99). Os resultados astronémicos apontados por
Heraclito (frs. 57 e 99) sdo conhecidos por Parménides, o qual, segundo um ndmero razoavel de
testemunhos, fez descobertas astrondmicas de impacto ainda maior.

13 E o caso, por exemplo, de Apollonius Rhodius na Argonautica (4.604), da Scholia In Euripidem
(scholia vetera) na Vita-argumentum-scholion sch. Hipp., que traz em 733.15: “Heliades korai”, e que traz
em 736.10: “korai Heliades”.

%4 Por que razdo Parménides nos informaria que as éguas sdo “jovens™ Ha adjetivos muito mais
apropriados para as éguas que “jovens”, como: velozes, fortes, dgeis, astutas, etc. Nao é razoavel defender
essa interpretagdo quando sabemos que as Heliades sdo caracterizadas, tanto no poema de Parménides
quanto na literatura épica, como “kolrai”.
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1. As “kolrai”, de B1.5, “hegemdneuon”. [meninas <= kodirai => jovens].

a.
b.

e.
f.

As meninas eram guias;

As meninas guiavam;

As meninas conduziam;

As meninas comandavam;

As meninas governavam;

As meninas dirigiam;
2. As “kolrai”, de B1.5, sdo as “Heliades” de B1.9.

a. Porque as “Heliades” sdo chamadas de “kolrai” em B1.9.

b. Porque as “Heliades” sdo chamadas de “athandtoisi ... heniéchoisin” em

B1.24.
I.
ii.
iii.
Iv.

V.

“Imortais ... que seguram as rédeas”;
“Imortais ... condutoras de carro’;
“Imortais ... cocheiras”;

“Imortais ... que dirigem”;

“Imortais ... que detém as rédeas”.

Porque as éguas ndo podem segurar as rédeas do carro que estdo

puxando!

Porque as “Heliddes” sdo caracterizadas como “meninas” na literatura

primaria.®

“kodrai Heliddes”, em: Apollonius Rhodius (Argonautica: 4.604);
“Heliades ... paides”, em: Dionysius Perieg. (Orbis descriptio:
291-293);

“Heliades koérai”, em: Scholia In Euripidem (Scholia in
Euripidem: Vita-argumentum-scholion sch Hipp, 733.15 e 738.2);
[Referéncia incerta] “paidas”, em: Stesichorus Lyr. (Fragmenta:
fr.517.7);

[Referéncia incerta] “nymphaon”, em: Homero (Odisseia:

105 A caracterizacdo das Filhas do Sol, as Heliades, como criangas ninfas meninas é inequivoca. Nos ndo
encontramos nenhuma fonte inconsistente com essa caracterizacdo dentro dessa variante da lenda;
contudo h4, como ja informamos, uma versdo narrada por Pindaro na qual Heliades séo os filhos de
Hélios com a ninfa Rodos. O relato de Parménides se insere, textualmente, na primeira versao do mito na
qual elas sdo “meninas”, mas ¢ possivel que informado dessa outra versdo ele tenha agregado algum
elemento dela a sua histéria. A rigor, ndo sabemos se sdo versdes distintas e conflitantes acerca da gesta
de Hélios, ou se Hélios, como Zeus, teve muitos filhos e filhas com deusas distintas. Pierre Grimal
apresenta as duas versdes como “lendas distintas” (1997: 201), mas o ponto parece merecer um exame
mais pormenorizado.
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17.211).10
3. As “Heliaddes” sdo as “athanatoisi ... heniéchoisin” de B1.24.

a. Porque as éguas ndo podem deter as rédeas do carro que estdo puxando
(= 2¢).

4. As Filhas do Sol deixaram para tras as moradas da Noite indo na direcdo da luz.

a. Porque é o que se I1é em B1.9-10: “Heliades kodrai prolipoQsai domata
Nyktos eis phaos”.

b. Em acréscimo, deve-se observar que nao ha qualquer evidencia textual de
que elas tenham percorrido de volta o caminho que fizeram. 1.é, ndo ha
sinal algum no texto de que elas tenham feito o percurso em direcdo as
moradas da Noite. Este permanece sendo tdo somente uma conjectura.

5. O “kotir ” esta no carro que esta sendo puxado pelas éguas.

a. Porque é o que se 1é em B1.4-5: “as éguas puxando o carro” (“hippoi
h&rma titainousai”);

b. “Eguas, estas que me [“kolr’”] levam” (“hippoi tai me phérousin”:
B1.1);

c. Em B1.24-25 se 1&: “O jovem, companheiro de imortais cocheiras, éguas
as que te levam” (“O koiir’ athandtoisi syndoros heniéchoisin hippoi tai

se phérousin”).

Logo,
O jovem esta no carro*®’ que é puxado pelas éguas'® e dirigido pelas Filhas
do Sol'®® que deixaram para tras as moradas da Noite e estdo indo para a

luz 110

A direcdo do caminho ndo é ambigua, como afirma Bernabé, ao contrario ela é
clara: “eis phaos”. E toda a discussdo sobre o lugar descrito na narrativa precisa ser
recolocada a luz das descobertas astrondmicas da época de Parménides, das quais ele

tomou conhecimento. Seria um desperdicio do saber acumulado pela astronomia de sua

19 Trata-se de um “altar das Ninfas” no alto de uma cidadela circundada por um bosque de 4lamos, nas
quais, segundo a literatura, as Heliades se transformaram. Essa passagem é indicada por Pierre Grimal
(1997: 201).

97 Deriva da quinta proposicao. Confrontar com B1.1, B1.4-5 e B1.24-25.

1% Deriva da proposicao 5 (a).

19 Deriva da proposicao 2 (b) e (c), e da proposicéo 3. Conferir B1.24.

19 Derjva da proposicao 4. Conferir B1.9-10.
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época (na qual importantes descobertas foram feitas) se Parménides podendo corrigir 0s

erros da tradi¢do sobre, por exemplo, as rotas do Sol e da Lua, ndo o fizesse.
Gostariamos de fazer uma Ultima observacdo sobre o lugar e a dire¢do da

jornada do “kour’ de Parménides. Bernabé cita uma passagem de Estesicoro™! que

acreditamos ser de bastante importancia.

[S17.1] E quando o vigoroso Filho de Hipirion [Hélios]
[S17.2] desceu na taca dourada para

[S17.3] que, atravessando pelo Oceano,

[S17.4] pudesse chegar as profundezas sagradas
[S17.5] da Noite escura,

[S17.6] a mae, a jovem legitima esposa e

[S17.7] as amadas criancas,

[S17.1] amos d’ Hyperionida is

[S17.2] dépas eskatébaiven chyseon 6-
[S17.3] phra di’ Okeanoio reréasais
[S17.4] aphikoith’ hiards Poti bénthea ny-
[S17.5] ktos eremnas

[S17.6] poti matéra kouridian t’ 4lochon

[S17.7] paidas te philous,

Hélios desceu na taca dourada, i.€, entrou nela. Mas, com que finalidade, e por
qué? Porque ele terminou o seu percurso diario pelo Céu, e para que pudesse se
reencontrar com a sua familia. Certo. Mas, quando o Sol termina o seu percurso, a Noite
comega o dela, sobre a Terra trazendo a escuriddo. Todavia, o texto informa que o Sol
entra na taca para chegar as profundezas da Noite escura, mas onde estdo as
profundezas da Noite escura nesse momento? Uma primeira resposta é: no coracao da
Noite, que por sua vez estd sobre a Terra fazendo o seu percurso; e uma segunda
resposta é no Tartaro, onde se encontram as moradas da Noite. Surgem, entdo, aqui

algumas possibilidades:

111 Stesichorus Lyr. In: Fragmenta (fr. $17.1-7).
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1. [hipotese katabatica]: As profundezas sdo de dominio da Noite, e nesse
caso 0 Sol ndo esta indo se encontrar com a Noite (que esté realizando o seu
percurso sobre a Terra), mas esta indo para o dominio dela, para o Tartaro;

2. [hipotese épica]: O Sol entra na taga para se reencontrar com a sua familia
no seu palacio de ouro que estd situado no “poente”, sobre a Terra. No
momento em que ele se recolhe, a Noite que verte escuriddo pode comecar o

seu trajeto e mergulhar nas suas profundezas toda a Terra.**?

A hipotese que chamamos de “katabatica” faz com que a morada da familia do
Sol esteja situada no Tartaro, uma vez que essa ¢ a referéncia mais obvia para “as
profundezas da Noite”; nesse caso o Sol esta se dirigindo ao mundo dos mortos. Essa
interpretagao ¢ mais plausivel, dentre outras razdes, porque a particula “dia” + genitivo
(“Okeanoio”) indica um movimento de atravessia pelo meio, que sugere um “mergulho”
no Oceano, nesse caso. A hipdtese que chamamos de “épica” mantém o quadro de
referéncias tradicional que situa as suas moradas no “poente” e no “nascente” sobre a
Terra e conectadas pelo rio Oceano; aqui ele se recolhe no seu palacio para que as
profundezas da Noite possam chegar sobre a Terra. Ele “chega” as profundezas da

Noite, mas ndo por ter se deslocado até elas, mas porque elas vieram sobre ele.

A Natureza das Divindades

Quem é Nyx? A deusa aparece duas vezes no primeiro fragmento (v.9 e v.11),
uma vez no oitavo (v.59), duas no nono (v.1 e v.3), uma no décimo segundo (v.2) e uma
no décimo quarto (v.1). O papel que Nyx que desempenha no épos da Deusa é simétrico
ao desempenhado nas doxai dos mortais. Observemos que de B1.9 podemos depreender
0 par <Phéos, Nyx>, de B1.11 depreendemos o par <Heméra, Nyx> e de B8.56 e B8.59
depreendemos o par <Phl6x, Nyx>, de B9.1 e B9.3 depreendemos o par <Phaos, Nyx>,
de B12.1-2 depreendemos os pares <P0r, Nyx>, <Phl6x, Nyx> e, finalmente, de B14.1

12 Esta interpretacdo, para além de possivel, é coerente, por exemplo, com a versio de Ovidio
(Metamorfoses: 2.1-328) na qual o pal&cio dourado, habitado por Hélios, fica no alto de encostas no
extremo oriente, isto é, sobre a Terra. Mas, nos parece mais plausivel a interpretacdo katabatica de
Bernabé do texto de Estesicoro (a qual, da nossa maneira, n6s seguimos na nossa traducao). E isso néo é
de todo incompativel com a tradicdo épica, pois é possivel pensar que tanto o Sol quando o Dia sobem e
descem sobre e sob a Terra. Por outro lado, entra em conflito com a versdo épica, por exceléncia, de
Homero (Odisseia: 12.382-383) na medida em que 0 seu palécio seria uma fonte de luz no mundo dos
mortos, no qual ndo deveria haver luz.
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depreendemos os pares <Phaos, Nyx> e <Heméra, Nyx>. O que de imediato se destaca
é a permanéncia de Nyx nos pares e a alternancia de Phaos, Heméra, Phldx e Pdr.

Uma interpretacdo da funcdo de Nyx centrada apenas no proémio tenderia a
remeté-la a sua ocupacdo épica tradicional, a de verter escuriddo. Mas, uma
interpretacdo integral da sua funcdo no poema de Parménides claramente a transforma
em um principio material. Nyx e P0r preenchem (B.12.1-2) e preenchem tudo (B9.3).
Ou seja, ela deixa de ser a divindade responsavel por verter a escuriddo e passa a ser, ela
mesma, o contelido de todas as coisas. Aqui temos uma referéncia explicita ao par de
principios pitagoricos <phos, skétos>. Observemos que a critica da deusa em B8.53-54

dirigisse @ nomeacao das duas formas, dado que é desnecessario nomeé-las ambas:

“Pois, colocaram-se duas formas da apreensdo, das quais uma
ndo é necessario nomear — nisso estao equivocando-se —

[53] formas pois colocaram-se duas da apreensdo, nomear

[54] das quais uma ndo necessario é — nisso equivocando-se
estdo —

[53] morphas gar katéthento dyo gnémas**® onomazein

[54] tdn mian ou chrén estin — en hdi peplaneménoi eisin —

Todavia, a deusa ndo dispensa os principios. Se observarmos as caracteristicas
de Nyx em B8.59 veremos que uma delas, “démas embrithés” (“corpo solido”), ¢é
compativel com a descricdo do edbn como uma esfera de massa bem redonda, indivisivel
e indestrutivel.

O que devemos reter por ora é que a Nyx de Parménides ndo é, exatamente, a
deusa Nyx da tradicdo, nem da épica nem da érfica. Se tivermos de aproxima-la de uma
tradicdo, esta é certamente a pitagorica. Ela ndo deixou de ser uma deusa, mas adquiriu
uma nova dimensdo cosmoldgica.

Talvez Pitagoras tenha sido o primeiro a chamar o todo de “cosmos” em razao

114

da sua ordem, ndo sabemos.”" Mas isto sim sabemos, que Parménides deu ao todo uma

LEINNT3 EEINT3 EEINNT3 EEINNT3

13 «Gnéme” pode ser “pensamento”, “inteligéncia”, “percep¢do”, “apreensio”, “razio” e “juizo” nesse
contexto. Escolhemos “apreensao” porque possui duplo sentido: por um lado, podemos apreender formas
sensiveis com os drgaos dos sentidos; e por outro podemos apreender formas inteligiveis com a mente. E
0s principios postos pelas concepgdes dos mortais sdo apreensiveis tanto pelos sentidos quanto (dado que
resultam em parte das observagdes astrondmicas) pela mente (dado que sdo tomados como principios
materiais). Por essas razbes preferimos escolher um termo que satisfizesse a ambas as dimensdes.

"4 Cf.: DK 14 A 21 e DL.VIII1.48.10-11.
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Norma (“Thémis”). A deusa Thémis aparece duas vezes no poema de Parménides, em
B1.28 e em B8.32. Na primeira vez ela aparece ao lado de Dike como corresponsavel
pelo envio do jovem a deusa. E na segunda vez ela aparece como a responsavel pelo

acabamento do eon. Ja que (“houneken”)

[32] Lei ser o edn acabado.
[32] ouk atelelteton to edon Thémis einai.

N&o ha na cosmologia arcaica uma distincdo entre a deusa Thémis e a lei. Tal
como ndo h& uma distingdo entre a EGs e a aurora. EGs € a aurora e Thémis é a lei que
rege os eventos cdsmicos. Toda a discussao sobre se Thémis estaria aqui personificada,
ou ndo, resulta de uma méa compreensdo da cosmologia arcaica, a qual ndo separa a
divindade do seu conceito. As divindades se fazem presentes pela sua manifestacdo
nome-numinosa. N&o ha qualquer distingdo no mito arcaico como Nyx de um lado e a
noite do outro. Quando a justiga é “agredida” é a propria Dike que se machuca, onde
quer que a justica seja agredida. Para demonstrar isso recorreremos a uma importante

passagem (248-262) de Os Trabalhos e os Dias de Hesiodo:

E vos, reis, atentai para essa justica, vOs préprios, pois 0s
imortais estdo entre os homens, bem préximos, por conseguinte,
e observam todos aqueles que prejudicam 0s outros com
sentengas injustas, sem se importar com o olhar dos deuses.
Sobre a terra fecunda, trinta mil sdo os imortais que Zeus pds
como guardides dos homens mortais. Sdo eles que vigiam as
sentencas e as obras malignas. Envoltos em névoa, vagam por
toda a terra.

E, sobretudo, ha uma virgem, Dike, gerada por Zeus, honrada e
reverenciada entre os deuses que habitam o Olimpo. Quando
alguém a ofende, insultando-a com injurias, ela se assenta ao
lado de seu pai, Zeus, o filho de Crono, e denuncia as inteng0es

dos homens injustos, até que o povo pague pelos loucos
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desatinados dos reis que tramam maldades e pervertem 0s

julgamentos, alegando censuréveis razdes.'*

Uma injuria, “adikia”, ¢ uma ofensa direta a Dike, que é a propria justica.
Portanto, Thémis (em B8.32) € a Lei que determina que o0 edn seja acabado. A novidade
parmenidica est& na inflexibilizacdo dessa Lei por meio da equiparacéo de Dike, Moira,
Thémis e Anénke. A construcdo dessa classe de conceitos equivalentes (ja
cosmologicamente aparentadas) pode ser depreendida da funcdo desempenhada por
essas divindades na determinacdo dos parametros a serem obedecidos pelo eén.''°
Thémis, Dike, Moira e Ananke permanecem sendo deusas, mas como no caso de Nyx
adquirem uma funcdo cosmolégica claramente distinta da tradicional.*’ Elas se
transformam nos principios que determinam as formas do que existe, impondo-lhe as
suas pefrata.’®® Aqui, “pefrar” evidentemente ndo ¢ redutivel ao limite na acepcdo
espacial, pois em B10.7 refere-se as rotas dos astros no Céu e em B8.14 e B8.30 refere-
se a0 nascimento e ao perecimento como exteriores ao “intervalo” no qual o edn é.
Parece razoavel afirmar que as “peirata” em Parménides sejam as “determinagdes”,

estabelecidas pela Lei, do que existe.

Conclusao

A tese nuclear de Alberto Bernabé é a de que o proémio consiste na elaboragéo
literdria do acesso a uma verdade (sobre t0 edn) que Parménides interpreta como uma
revelacdo. A qual é situada no espaco iniciatico dos Mistérios, no qual a verdade divina
(a verdade das deusas: Memoria, Perséfone, Noite) se transmite aos seres humanos (que
tenham realizado o caminho de acesso ao espac¢o iniciatico). Este espaco se encontra

“entre 0 nosso mundo e o Além, entre o humano ¢ o divino, entre a vida ¢ a morte” *° E

nele se interpreta cenicamente “uma espécie de ensaio da morte”. '

15 Hesiodo. Os Trabalhos e os Dias (248-262). A tradugao é de Sueli Maria de Regino (2010: 75).

1% Confrontar: B1.14, B1.26, B1.28, B8.14, B8.16, B8.30, B8.32, B8.37 e B10.7.

170 que é particularmente nitido na funcdo de Ananke em B10.7. Confrontar com a fungdo de Dike em
B8.14 e com a funcgéo de Ananke em B8.30. Nos trés casos temos 0 mesmo principio formal dos lagos que
determinam como o que € deve ser.

118 Essa fungdo de Thémis enquanto uma Lei que determina a forma do eén escapou & anélise de
Aristoteles na Metafisica.

19 Bernabé (2012: 33-35).

120 Bernabé (2012: 9).
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Contudo, a nossa avaliacdo quanto a sugestdo de interpretacdo proposta por
Bernabé é negativa. As evidéncias apresentadas sdo fracas para que se possa estabelecer
uma relacdo do poema de Parménides com o Orfismo que va para além do uso comum
de alguns poucos elementos textuais, 0s quais em todos 0s casos, com a exce¢do do
adjetivo polypoinos (B1.14) encontrado apenas na literatura 6rfica, podem ser oriundos
também da literatura épica.

Quanto a tradicéo épica, o estudo de Mourelatos prova que Parménides emprega
termos, expressdes, imagens e motivos oriundos dessa literatura. Mas, para além do
nivel formal, no que diz respeito ao conteudo, 0 compromisso de Parménides com as
teses da tradi¢do sdo nitidamente questionaveis. As divindades ndo desempenham as
mesmas funcbes, o cenario cosmoldgico também ndo é o mesmo e, talvez, em
Parménides os nomes das deusas estejam ja no limiar da sua transformacdo em
conceitos cosmologicos abstratos, como o da “justi¢a” enquanto uma “norma’”, ou um
“destino”, que impde aos elementos do cosmos (do edn aos astros do Céu estrelado) um
comportamento ‘“necessario”, ‘“compulsério”. Nesse sentido concordamos com a
avaliagdo de Mourelatos segundo a qual “Parménides usa velhas palavras, velhos
motivos, velhos temas e velhas imagens precisamente para, por meio delas, pensar

novas ideias”. 1%

Os Nomes das Divindades

Daimon kybernai (v. 3; fr.1; v. 3, fr.12);
Heliades kodrai (v. 5, 9, 15, 24, fr.1);

Nyx adaé (v. 9, 11, fr.1; v. 59, fr.8; v. 1, 3, fr.9; v. 2, fr.12; v. 1, fr.14);
Phaos (v. 10, fr.1; v. 1, 3, fr.9; v. 1, fr.14);
Heméra (v. 10, 11, fr.1);

Aithér (v. 12, fr.1; v. 1, fr.10; v. 2, fr.11);
Dike polypoinos (v. 14, 28, fr.1; v. 14, fr.8);
Thea (v. 22, fr.1);

Moira (v. 26, fr.1; v. 37, fr.8);

10. Thémis (v. 28, fr.1; v. 32, fr.8);

11. Pistis alethés (v. 30, fr.1; v. 12, 28, fr.8);

S A R

121 Mourelatos (2008: 39).



12. Alétheia (v. 30, fr.1; v.4, fr.2);

13. Peitho (v. 4, fr.2);

14. Anénke (v. 16, 30, fr.8; v. 7, fr.10);

15. Sphaira eukyklou (v. 43, fr.8);

16. POr aithérion (v. 56, fr.8; v. 1, fr.12);

17. Hélios lampados (v. 2-3, fr.10; v. 1, fr.11; v. 1, fr.15);
18. Seléle (v. 4, fr.10; v. 1, fr.11; v. 1, fr.14; v. 1, fr.15);
19. Ouranos (v. 5, fr.10; v. 2, fr.11);

20. Astroi (v. 7, fr.10; v. 3, fr.11);

21. Gaia (v. 1, fr.11; v. 1, fr.14);

22. Géla (v. 2, fr.11);

23. Olympos (v. 2, fr. 11);

24. Eros (v. 1, fr.13);

25. Aphrodite (v. 1, fr.18);

72
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CAPITULO 2: PARMENIDES E O PROTOPITAGORISMO.

A hipotese hermenéutica que defenderemos neste e no proximo capitulo € a
seguinte: Parménides no Sobre a Natureza estd propondo a correcdo de algumas
informagdes sobre as divindades oriundas da tradigdo mitica tal como Pitagoras e
Xenofanes (cada um a sua maneira). Pitadgoras reinterpreta e reforma o orfismo, mas
mantém o mistério e a iniciacdo em ambito ndo publico. Xendfanes reinterpreta e
reconfigura o mito arcaico homérico e hesiddico, mas extrai deles o mistério e a
iniciacdo, inaugurando uma mitologia e uma teologia™?? publicas. Parménides, por sua
vez, reinterpreta e corrige parte do discurso mitico acerca das divindades arcaicas
mantendo 0 mistério e a iniciacdo mistéricas, o que o aproxima de Pitdgoras, mas
tornando publico o “segredo” dos iniciados, o que o aproxima de Xendfanes.

As evidéncias indicam que os dois primeiros filosofos da Magna Grécia,
Pitagoras e Xenofanes, divergem, consideravelmente, no modo como interagem com a
'tradicdo mitica arcaica':**® Pitagoras ao reinterpretar os mistérios 6rficos os mantém no
ambito do segredo que se revela via iniciacdo (e somente aos iniciados),**
contrariamente, Xendfanes ao reinterpretar o mito arcaico homérico e hesiédico o retira
do ambito do segredo, nega que haja a revelacdo, e substitui a iniciagdo pela pesquisa.'?

Estes pares, mutuamente contraditorios, parecem ter inaugurado o “debate”

filoséfico nas suas formas iniciais italicas. Ao mistério secreto Xenofanes opora uma

mitoteologia publica; a pesquisa e reflexdo mitoteoldgica Pitagoras oporé a iniciacdo

22E mpregaremos o termo “teologia”, daqui por diante, em seu sentido primeiro, i.¢., como uma reflexdo,
um discurso (4dyog), sobre o divino (0ed¢), as divindades, e o que lhes diz respeito: a oferta dos
sacrificios, as oferendas, a frequentagdo dos altares e das proprias poténcias divinas, a realizagcdo dos
cultos, o emprego dos gestos e das condutas rituais sagradas como as preces, as invocagdes, 0s cantos, as
dancas, e as purificacbes, bem como o respeito dos antepassados, dos mortos, dos suplicantes, das
divindades, etc. Cf.: Sissa & Detienne (1990: 203-215).

Zpor ‘tradicéio mitica arcaica’ estamos, aqui, nos referindo, apenas, & épica de Homero e Hesiodo e ao
Orfismo.

12450bre o segredo e o mistério, e a complexa relagdo entre ciéncia e religifo no protopitagorismo ver:
Cornelli (2011: 131-136, 149, 178, 193, 195, 170, 182, 186, 189, 210-211, 253-254, 258-259, 266, 284,
292, bem como o primeiro capitulo: Histdria da critica: de Zeller a Kingsley, de 29 a 93).

DK 21 B 18.
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nos mistérios e uma misteriologia;**® e, finalmente, opor-se-40 um ao outro com a
“revelacdo divina” (Pitdgoras) e a “descoberta humana” (Xenofanes).'””’ Em certo
sentido as primeiras filosofias italicas sdo “teologicas”, em certo sentido acompanham a
onda jonica da “fisiologia”, mas em qualquer caso sdo releituras criticas de suas
préprias tradicoes.

Nesta dissertagdo queremos mostrar que Parménides esta a meio caminho entre a
teologia e a fisica. Que ele € herdeiro de um modo de fazer filosofia italica (pitagorica e
xenofénica) que pode ser caracterizada justamente por essa posicao intermediaria entre
a teologia e a fisiologia. Acreditamos que para Parménides vale o dito de Aristoteles:

“de algum modo, o filémito & fildsofo” (“ho philémythos philésophos pés estin™).}®

A Misteriologia Protopitagérica'®

Tomaremos o trabalho de Cornelli (2011) como o alicerce das nossas
consideracOes sobre o primeiro pitagorismo. Alicerce sobre o qual teceremos alguns
comentarios e que vamos utilizar em grande medida como a nossa prépria imagem do

»130 como uma “categoria historiografica”.*** Nosso objetivo é

“protopitagorismo
esbocar uma descricdo minima (mas suficiente) do protopitagorismo com a qual
possamos fazer a comparagdo com a filosofia de Parménides.

Se pudéssemos sintetizar a tese de Cornelli sobre o protopitagorismo como uma
categoria historiografica — pois a mesma alcanca diversos outros ambitos da questdo
pitagorica — muito esquematicamente, diriamos que o protopitagorismo constitui-se
como um movimento filoséfico e religioso que assimila criticamente a mistica orfica e
que se apoia em trés pilares fundamentais: (i) uma forma de vida regrada por uma ética;
(if) uma acéo politica impulsionada pela ética e caracterizada pela constituicdo de uma
comunidade; e (iii) uma teoria, ou mais precisamente, uma reflexdo sobre o mistério

(uma “misteriologia”) que aciona conjuntamente a pratica ritual (a vivéncia do mistério)

126por misteriologia compreendemos uma reflexdo, e um discurso, acerca do mistério, e que se realiza no
ambito de um ministério, com suas iniciagdes e revelagdes.

“'DK 21 B 18.

128 Aristoteles (Metafisica: 982,,. 18-19).

1290 termo é de Timpanaro Cardini (apud: Cornelli, 2011: 178).

130 termo “protopitagorismo” refere-se a0 pitagorismo dos primeiros membros da comunidade
pitagdrica, ver Cornelli (2011: 24).

BISobre 0 conceito “protopitagorismo” como uma “categoria historiografica” ver Cornelli (2011: 95-
142).
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e a compreensdo da mesma em um horizonte mais largo de significacdo filosofica e
religiosa. Tudo isso, preservando as formas tradicionais do mistério: (i) a aceitagdo da
autoridade do mestre; (ii) a iniciacdo; (iii) o segredo; e (iv) a revelacgdo divina.

Cornelli nos convenceu de que a resisténcia em aceitar como uma filosofia todo
este complexo mistico-religioso €, verdadeiramente, o resultado de uma preconcepgéo
infundada segundo a qual a filosofia e a reflexdo sobre o mistério seriam incompativeis.
A tese de Cornelli mostra que, ao contrério, as formas do mistério que acabamos de
mencionar podem abrigar uma reflexdo filoséfica genuina. O objeto da filosofia ndo tem
que ser, necessariamente e apenas, a razdo (ou a linguagem), o ente (ou a natureza), o
conhecimento (ou a ciéncia), e a vida nas dimensdes ética, politica e existencial. A
definicdo do que possa, ou ndo, ser um objeto da reflexdo filoséfica € arbitraria e fora
estabelecida historicamente sobre as preconcep¢des daqueles que se dedicaram a
filosofia. Ademais, qual é o conceito de filosofia que se encontra em jogo aqui, 0 NOSSO
conceito contemporéaneo de filosofia, ou o conceito que os filésofos gregos tinham da
sua propria atividade? Se o conceito relevante é o dos gregos, entdo ndao ha davidas de
que Pitagoras foi um filésofo. E isso porque, em toda parte, no mundo grego antigo ele
é reconhecido, pelos seus pares, como um filésofo. Se o conceito relevante é o que nds
nos damos da atividade filosofica, entdo o cenario pode sofrer algumas alteragoes.

O ponto que nos parece ser o mais problematico desde uma avaliacdo
contemporéanea do protopitagorismo é a tensdo entre a publicidade e o segredo, no que
diz respeito ao reconhecimento. E possivel reconhecer publicamente como uma filosofia
um discurso e pratica que se faz um mistério? Isto €, como poderiamos reconhecer uma
filosofia que ndo ird se apresentar ao publico como uma filosofia, dado que,
simplesmente, ndo pode vir a publico? Se apenas os iniciados sabem que estdo fazendo
filosofia e ndo podem revelar isto que estdo fazendo, como poderiamos creditar
filosofica uma prética que nos e desconhecida? A demanda pelo reconhecimento dos
pares, na comunidade filoséfica, depende do conhecimento destes desta préatica. E nos

2

parece que o carater mesmo de mistério se choca com uma das aspiracdes™* mais

132E certo, nos parece, que a filosofia e as ciéncias néo se fazem, na prética, tal como se apresentam, na
teoria. A publicizacdo, a objetividade, a verdade, etc., funcionam como “béssolas” apontando para uma
meta sempre por alcancar. Por outro lado, funcionam também recobrindo o carater proprio as ciéncias,
seu carater de comunidades de discurso, com seus rituais de iniciagdo, sua linguagem propria e cifrada
(descodificavel apenas pelos iniciados), seus mecanismos de selecdo e exclusdo de membros, etc. De
algum modo, um texto de um matematico € publico na medida em que se faz compreensivel aos seus
membros, brasileiros ou chineses, italianos ou alemées, peruanos ou indianos. Contudo, e de outra parte,
esse mesmo texto ¢ um “segredo” dessa mesma comunidade, ndo se pode descodifica-lo sem que nela se
inicie, sem que se apreenda a sua linguagem simbolica, enfim sem ser, de certo modo ao menos, um
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profundamente filosoficas: a da publicidade do conhecimento, do pensamento e da
investigacdo aberta e transparente, mas também livre para questionar e problematizar,
respeitosamente, outras posic¢oes e perspectivas.

Seja como for, a “heresia” de Filolau (o primeiro a publicar um livro

pitag6rico)**

permitiu aos demais filosofos seus contemporaneos (e aos historiadores
da filosofia) uma avaliacdo e apreciagdo na qual se reconheceu, naquela prética
inicidtica e mistérica pitagdrica, o seu carater filosofico e isso desde os académicos e
peripatéticos até o neoplatonismo.

O nosso objetivo ndo é o de adentrar na discussdo, pormenorizada, posta por
Cornelli acerca da questdo pitagdrica nos seus diversos ambitos, seja porque nos
desviariamos da nossa meta, seja porque ndo teriamos muito o0 que acrescentar ao ja
publicado. Todavia, n6s esbocaremos uma rapida imagem, talvez uma “caricatura”, do
protopitagorismo com vistas a: (i) apresentar a querela deste com Xenofanes; e (ii) para
que possamos avaliar a relagdo de Parménides com esta que € uma das primeiras
filosofias italicas, uma das duas fontes que defenderemos terem motivado e “instruido”
Parménides na tematica e na forma.

Vimos anteriormente que Parménides era apresentado, por Didgenes, como um
acolito de Aminias, um fildsofo pitagorico. Agora, buscaremos mostrar que a
caracterizagdo do vinculo de Parménides com Aminias apresenta algumas das
caracteristicas tipicas do protopitagorismo segundo a descricdo de Cornelli. Passaremos
a analise das fontes com basicamente cinco propdsitos: (i) verificar a pertinéncia da
imagem “mistérica” com a qual Cornelli e Dodds descrevem o protopitagorismo e o

neopitagorismo, respectivamente;***

(if) examinar um importante paralelo temaético,
entre Pitdgoras e Parménides, acerca da dicotomia “luz” e “trevas”; (iii) examinar tanto
a “astronomia” pitagdrica e a parmenidica buscando por paralelos tematicos quanto a
“matematica” e a “logica” pitagorica e parmenidica (da qual a astronomia depende),
pontos fundamentais tanto para a questdo pitagérica quanto para a interpretacdo do e6n
de Parménides, isso se acolhermos a interpretacdo de Zendo do poema de Parménides;
e, finalmente, (iv) verificar a pertinéncia da inclusdo da filosofia de Parménides na

“linhagem” filosofica pitagorica.

matematico.
33\/er DL.VI11.84 e Cornelli (2011: 233, 234).
134 Nos concentraremos nos topicos da “iniciago”, da “revelagio” e do “segredo”.
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A Imagem Misterica do Protopitagorismo.

Segundo Dodds (1951: 247; apud: Cornelli, 2011: 292)

Muitos estudiosos do tema viram no século | aEC o periodo
decisivo de Weltwende, periodo no qual a maré do racionalismo,
gue nos cem anos anteriores se havia desenvolvido como nunca,
finalmente havia esgotado seu impulso e comecado a recuar.
N&o resta duvida de que todas as escolas filosoficas, exceto a
epicurista, tomaram neste momento um novo caminho. [...] Da
mesma forma, é significativo o renascimento do pitagorismo,
apos dois séculos de aparente esquecimento, ndo como escola
doutrinaria formal, mas como culto e como estilo de vida.
Confiava abertamente na autoridade, ndo na logica: Pitdgoras

era apresentado como um sébio inspirado.'®

Cornelli acrescenta que (2011: 292)

essas mesmas caracteristicas que Dodds atribui ao
neopitagorismo, a de constituir-se como bios em oposicdo a
doutrina de uma escola, de cultivar o principio da autoridade, e
mesmo de apresentar Pitdgoras como um homem divino, todas

poderiam valer ja para o protopitagorismo.

Junte-se a estas as, contundentes, indica¢des de Filolau sobre a “inspiragdo”, ou
“revelacdo divina” do conhecimento no fr. 6: “sobre a natureza e a harmonia, as coisas
estdo assim: o ser das coisas, que é eterno, e a propria natureza requerem um
conhecimento divino, e ndo humano” (DK 44 B 6; tradugdo de Cornelli, 2011: 266). Ao
que Cornelli agrega, “como no Poema de Parménides, também em Filolau o ser &, como
tal, incognoscivel, a menos que ndo intervenha uma revelagéo divina” (Cornelli, 2011:
267).

Temos entdo a seguinte imagem: (i) um “Culto”, (ii) o cultivo do “principio da

1350 destaque é nosso.
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autoridade”, (iii) a negagdo da logica, (iv) a apresentacdo do mestre como um “homem

.. 136 . . - .. . . ~
divino”™" e “inspirado”, e (v) a “revelagdo divina” do conhecimento. Se tiverem razao

Cornelli e Dodds, nas suas caracterizagfes do protopitagorismo e do neopitagorismo,

respectivamente,*®’

poderiamos afirmar que sdo, exatamente, as antiteses da filosofia de
Xenofanes. Enquanto, o protopitagorismo se nos ¢ apresentado como um “movimento
também religioso” (desde os trabalhos de Burkert)*® de “reforma do orfismo” (tese de

Plugliese Carratelli)*®

marcadamente inicidtico e de mistério, a poesia filosofica de
Xenofanes sera mais bem caracterizada como uma reflexdo humana sobre o divino; ndo
uma “reforma” mas uma “desconstruc¢do”, propriamente dita, da tradicdo mitica arcaica.

Cujo acento estara na critica e na dendincia, mais que na assimilacéo.

A Religido, a Seita, o Culto e o Mistério.

A esmagadora maioria dos testemunhos doxograficos'*°

sobre Pitdgoras se
referem aos elementos religiosos da doutrina, da vida e da comunidade de Pitagoras.
Para que tenhamos uma ideia disso 15 dos 21 testemunhos reunidos abordam temas que
vao da imortalidade e transmigracdo da alma (DK 14 Al e 14 A8), a filiacdo de
Pitagoras com as tradi¢cGes de mistério como o orfismo, o dionisismo ou, ainda, a magia
caldeia, etc. (14 Al; 14 A3; 14 A8; 14 A9 e 14 A19), ao carater religioso da doutrina de
Pitdgoras (14 A4; 14 A6 e 14 A9), a conexao de Pitagoras com os deuses (14 A3; 14
AT; 14 A8 e 14 A13), ao modo religioso da vida pitagérica (14 A4; 14 A5; 14 A7; 19
A9; 14 A10 e 14 A16), e as préticas de ritos e de interpretacdes de oraculos (14 A7; 14
A9 e 14 A15). Essa prevaléncia, nos testemunhos, do carater religioso do primeiro
pitagorismo ndo pode ser desprezada.

Todavia, algumas das caracteristicas (como o principio da autoridade e a
negacdo da logica) apresentadas por Dodds ndo foram encontradas por nés nas fontes,
pelo menos ndo nas relativas ao primeiro pitagorismo. Dodds afirma que o pitagorismo,
“como culto e como estilo de vida”, “Confiava abertamente na autoridade, ndo na

l6gica”. A “logica” aparece aqui, portanto, como um instrumento pelo qual se determina

136y/er, também, sobre os “homens divinos™: Cornelli (2011: 160).

BCt.: Cornelli (2011: 49, 82-3, 85-90, 131-136, 140, 211-2, 253-4, 258-9, 266, 284 e 292, bem como
todo o capitulo I1I: Imortalidade da Alma e Metempsicose, de 143-212).

38Burkert, 1972 apud: Cornelli, 2011: 77ss e 92.

39pugliese Carratelli, 2001 apud: Cornelli, 2011: 86.

10 Em muitos casos ha mais de uma fonte por doxografia. Por exemplo, as fontes da décima nona
doxografia de Pitagoras (14 A19) sdo: Didgenes Laércio e Clemente de Alexandria.



79

a confiabilidade de uma proposicéo, mas que neste caso é posto de lado.** Isto &, os
neopitagoricos, segundo Dodds, conferem crédito as proposi¢des que sdo sustentadas
por Pitagoras, a sua autoridade, mas nao as proposi¢Ges que sdo logicamente validas,
i.8, que se provam validas por meio do exame ldgico. A proposicdo de Dodds pode ser
desmembrada em duas: (i) o pitagorismo confiava, abertamente, na autoridade; e (ii) o
pitagorismo ndo confiava na logica. Talvez, estas proposi¢oes sejam verdadeiras quanto
ao neopitagorismo, mas como ja dissemos, ndo encontramos nas fontes quaisquer
evidencias que nos permitam sustenta-las relativamente ao protopitagorismo.*? H4, isto
sim, uma consideracdo indireta que pode apoiar a primeira delas. Se o protopitagorismo
pode ser definido, também, como uma forma de religido, entdo é razodvel pensar que
nele se aceite o principio da autoridade, que € comum a muitas religides. Mas se é
verdade gque a caracterizacdo do protopitagorismo como, também, uma religido sugere
que nele seja aceito o principio da autoridade por outro lado, contudo, ha pelo menos
um exemplo de uma religido conhecida na qual o principio da autoridade nédo ¢ aceito: a
religido budista.**® Pode ser o caso no qual a filosofia mistica pitagrica, como a
budista, ndo se apoie na autoridade, mesmo apresentando muitas das demais

caracteristicas de uma religido. E, portanto, mesmo que as probabilidades (inferidas

141 Com efeito, uma das principais funcdes da logica é determinar a validade de um argumento.

192 A esse respeito, a que se considerar como um contra-exemplo da afirmagéo de Dodds o akotsmata (do
grupo que indica o que é maior) apresentado por Jamblico em De vita Pythagorica (18.82.17): “E a mais
forte? O raciocinio”; (“ti kratiston; gnéme”). A tradugio é de Cornelli (2011: 133).

13 Um dos suttas mais famosos da tradigdo budista, o “Kalama Sutta”, apresenta de maneira clara a
postura da doutrina Budista de negacdo da autoridade e do dogma e de adesdo ao raciocinio l6gico
fundamentado na experiéncia individual. Vamos transcrever um trecho do sutta para que possa ser
confrontado com o que estamos afirmando:

[Uma vez sentados, eles disseram para o Abencoado: “Veneravel senhor, existem alguns bramanes e
contemplativos que vém para Kesaputta. Eles explicam e glorificam as suas doutrinas, porém com relagdo
as doutrinas de outros, eles as desaprovam, as repelem, demonstram desprezo por elas e fazem pouco
delas. E entdo outros bramanes e contemplativos vém para Kesaputta. Eles explicam e glorificam as suas
doutrinas, porém com relacdo as doutrinas de outros, eles as desaprovam, as repelem, demonstram
desprezo por elas e fazem pouco delas. Eles nos deixam confusos e em divida: quais desses bramanes e
contemplativos estdo falando a verdade e quais estdo mentindo?”

“Claro que vocés estdo confusos Kalamas. Claro que vocés tém ddvidas. Porque a ddvida surge com
relacdo a qualquer assunto que cause a perplexidade. Dessa forma, Kalamas, nesse caso ndo se deixem
levar pelos relatos, pelas tradi¢des, pelos rumores, por aquilo que estd nas escrituras, pela razdo, pela
inferéncia, pela analogia, pela competéncia (ou confiabilidade) de alguém, por respeito por alguém, ou
pelo pensamento, ‘Este contemplativo é o nosso mestre.” Quando vocés souberem por vocés mesmos que,
‘Essas qualidades sdo inabeis; essas qualidades sdo culpaveis; essas qualidades sdo passiveis de critica
pelos sabios; essas qualidades quando postas em pratica conduzem ao mal e ao sofrimento’ - entdo vVocés
devem abandona-las. O que vocés pensam Kalamas? Quando a cobiga surge em uma pessoa, ela surge
para o bem ou para o mal?”

“Para o mal, veneravel senhor.” (...)] In: Anguttara Nikaya (3.65) no Sutta Pitaka no Tipitaka do cAnone
Pali. Disponivel em: “http://www.acessoaoinsight.net/sutta/ANIII.65.php”. Vejam também os suttas:
“Mahaparinibbana Sutta” in: Digha Nikaya (16.2.26), ¢ “Kitagiri Sutta” in: Majjhima Nikaya (70.16),
esses dois Ultimos suttas também pertencem ao Sutta Pitaka do Tipitaka do canone pali.
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indiretamente) sejam favoraveis a primeira das proposi¢cdes de Dodds, ela ainda assim
precisa ser demonstrada. Por outro lado, a segunda das proposi¢Ges estda em uma
situacdo mais dificil, pois o principio da autoridade pode conviver, relativamente bem,
com o exame ldgico das teses doutrinais. Ademais, ha uma estreita conexdo entre a
I6gica e a matematica, a qual é atribuida, por diversas fontes, ao primeiro pitagorismo.
Pois, o discurso matematico €, na sua estrutura, l1dgico; e a matemaética grega, tomada de
empréstimo dos caldeus, dos fenicios e dos egipcios, ndo € uma excecao.

A determinacdo das caracteristicas do pitagorismo, em geral, e do
protopitagorismo, em particular, exige o enfrentamento de algumas das questOes
centrais da, assim chamada, “questdo pitagorica”. Aqui, apresentaremos dois grupos de
questdes mais com o objetivo de apoiar e subsidiar o nosso estudo, do que com o
objetivo de respondé-las, propriamente; o que exigiria uma discussao pormenorizada e

especificamente dirigida para esse fim.

1. [O Problema de Zeller]: Zeller*** argumenta que:

a. A maioria das fontes** relativas ao pitagorismo e ao seu fundador s&o
tardias e notadamente neopitagoricas;

b. Tanto mais distantes no tempo as fontes relativas ao pitagorismo e ao seu
fundador estdo dos respectivos fatos historicos, mais elas conseguem nos
informar sobre eles;

c. As informacdes dadas pelas fontes tardias neopitagéricas ndo coincidem
com as informacOes dadas pelas fontes mais antigas;

d. As informacgdes dadas pelas fontes tardias neopitagéricas apresentam o
protopitagorismo e o neopitagorismo como se fossem idénticos, ou muito
semelhantes;

e. As informagdes dadas pelas fontes mais antigas apresentam um
protopitagorismo que se comparado ao neopitagorismo, apresentado

pelas fontes tardias neopitagoricas, se mostra distinto;

144 Zeller (1938: 299-300; apud: Cornelli, 2011: 33).

145 Uma obra pode ser uma fonte tanto de citacdes, maiores ou menores, quanto de testemunhos sobre um
autor ou sobre uma obra comentada. Em geral, as citagdes séo parciais e sdo chamadas por essa razdo de
“fragmentos”. J4 os comentarios sobre uma obra, ou os testemunhos sobre, por exemplo, a vida de um
autor sdo chamados de doxografias, e por vezes, simplesmente de testemunhos. Portanto, um fragmento
(que é uma citagdo) ou um testemunho, ou um comentario sempre estardo em uma fonte. Ha casos, nos
quais o termo “fragmento” ndo deriva de uma citagdo parcial, como por exemplo, quando se ¢ encontrado
um papiro, ou qualquer outro documento original, em estado n&o integral, de modo que, deste documento,
tenhamos apenas ‘fragmentos’ do documento integral.
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f. Logo, as informacdes sobre os fatos histdricos relativos ao pitagorismo e
ao seu fundador que n&o nos foram transmitidas pelas fontes mais antigas
sd0 uma descricdo neopitagorica do neopitagorismo projetada sobre o
protopitagorismo.**®

2. [O Problema das Referéncias]: A distingdo entre um primeiro pitagorismo, 0
protopitagorismo, e um pitagorismo tardio, o neopitagorismo, sdo analiticas e
estranhas as fontes sobre o pitagorismo. Estas se referem genericamente ao
“pitagorismo” seja quando se referem ao mais préximo historicamente de
Pitagoras, sejam quando se referem ao pitagorismo mais distante historicamente
de Pitagoras. Os problemas relativos as referéncias sdo:

a. As fontes tardias neopitagdricas nos informam tanto sobre (i) o
protopitagorismo, quanto sobre (ii) o, proprio, neopitagorismo, mas em
geral se remetendo a categoria “pitagorismo”. Como discernir quais sao
as informagbes sobre o primeiro e o Ultimo pitagorismos quando a
referéncia for ao “pitagorismo”, genericamente?

b. De fato sdo idénticas as descricbes do protopitagorismo e do
neopitagorismo feitas pelas fontes neopitagoricas?

i. Em sendo idénticas, ou muito semelhantes, as descrigdes isto se
deve: (i) a identidade dos dois pitagorismos; ou se deve (ii) a uma
projecdo neopitagdrica da imagem que faz de si mesma sobre o0
protopitagorismo (como defende Zeller)?

ii. Quais consequéncias podem ser inferidas no caso em que as
descricdes sejam distintas?

c. As fontes tardias ndo neopitagéricas apresentam informacdes
consistentes e/ou coincidentes com as informacgfes apresentadas pelas
fontes tardias neopitagoricas?

d. A que se deve a diferenca das informagdes apresentadas pelas “fontes
mais antigas” e pelas “fontes tardias™?

I. Ela se deve a uma diferencga entre os dois pitagorismos por elas
caracterizados?

ii. Ou, ela se deve ao acesso diferenciado as informacbes sobre o

pitagorismo nos dois “periodos” retratados?

146 0 argumento é de Zeller, mas tomamos a liberdade de reelabora-lo nos nossos termos. Observariamos
que a conclusao de Zeller ndo é necessaria.
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1. [Neste caso] Qual é a razdo do acesso diferenciado as
informagdes?

a. Os neopitagdricos como membros do movimento
pitagorico tém acesso direto as informac6es sobre
as suas atividades e doutrinas que 0s ndo membros
nao tém em razao do “segredo” da escola?

b. Em ndo havendo, de fato, “segredo” sobre as
atividades e as doutrinas pitagoricas, a que razao

atribuir a diferenca das informacdes?

As questdes dos dois grupos, “o problema de Zeller” e “o problema das
referéncias”, sdo ndo apenas numerosas como também dificeis de resolver. Nesta
dissertacdo adotaremos uma resolucdo provisoria para a questdo de Zeller e para a
questdo das referéncias. Estamos conscientes de que a probabilidade de errar ndo é
pequena, mas também cientes da necessidade de respondé-las para que possamos
determinar a relacdo de Parménides com o protopitagorismo; relacdo esta que € mediada
por Aminias e pelas doutrinas, de um e dos outros, conhecidas. A argumentacdo que
defenderemos segue, em alguns importantes pontos, a linha argumentativa zelleriana,
mas distancia-se da mesma em outros pontos igualmente importantes.

Defendemos, com Cornelli (2011: 290), que a separacdo moderna da mistica e
da ciéncia ndo é aplicavel a filosofia nas suas origens, ao menos nas suas origens
gregas. Portanto, mas aqui nos afastamos um pouco de Cornelli,**" defenderemos um
protopitagorismo que é ao mesmo tempo uma filosofia/ciéncia e um mistério/religido,
sem supor que essa nossa distingdo (entre religido e ciéncia) esteja ja estabelecida na
filosofia pré-socratica, de maneira geral, e no protopitagorismo, em particular.

H4&, contudo, algumas objecdes a esta nossa interpretacdo a serem respondidas.
O protopitagorismo, que é uma categoria historiografica, é descrito com um
proeminente carater acusmatico nas suas origens. Sendo que o pitagorismo matematico

apareceria, ndo nos primeiros momentos da comunidade pitagérica, mas durante o seu

Y7 Como Cornelli (2011: 289) nés ndo consideramos consistente a escolha seja por “um pitagorismo
acusmaético, de um lado, e outro matematico, do outro”, mas consideramos que a descri¢do que integra a
dimensdo acusmatica com a dimensdo matematica também se aplica ao protopitagorismo; e aqui a nossa
avaliagdo difere da de Cornelli, para o qual “os inicios da koinonia pitagdrica devessem de fato ser
acusmaticos”.
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148

desenvolvimento. Esta posicéo, que é a de Cornelli,”™ é defendida com base em trés

grupos de argumentos, dos quais 0 primeiro grupo é sustentado sobre os seguintes
pontos: (i) na reconstrugdo da “confusdio de Jamblico™;**® e (ii) na confirmacdo da
tradicdo (isto €, da antiguidade) da divisdo dos dois grupos de pitagoricos: acusmaticos
e matematicos.”™ O segundo destes pontos de apoio da descricdo acusmatica do
protopitagorismo se apoia, por sua vez, nos argumentos de Delatte e de Burkert em
defesa da existéncia da autoridade de Aristoteles por tras do testemunho de Jamblico,
mas é preciso observar que, apesar de plausivel, o argumento ndo possui uma prova.*
Por outro lado, o primeiro dos pontos de apoio da descricdo acusmatica do
protopitagorismo, nas suas origens, supfe haver uma contradicdo interna nos
testemunhos de Jamblico, a qual resultaria da dificuldade dele em reconhecer a
anterioridade da tradicdo acusmatica nas suas proprias fontes. Todavia, nds defendemos
que a contradicdo apontada por Deubner, Burkert e Cornelli*>* depende da tradugdo que
se faca das passagens. Apresentaremos aqui uma traducdo alternativa, na qual ndo ha
inconsisténcia entre as passagens referidas, mas que preserva a sugestdo da
preeminéncia dos acusmaticos na comunidade. E, em seguida, apresentaremos

argumentos em defesa da nossa traducgéo.**®

TEXTO 1: lamblichus. (De Vita Pythagorica: 7-12).
[7] dyo gar én géne kai [8] tbn metacheirizoménon autén,
Pois também duas eram as classes dos que se dedicando
a ela [a filosofia pitagdrica]:
] hoi mén akousmatikoi,
] por um lado, os akousmatikoi,
] hoi dé [9] mathematikoi.
] por outro, os mathematikoi.
] toutoni de

Mas destes [que se dedicavam a filosofia pitagdrica],

148 «Os matematicos representariam o segundo momento de desenvolvimento com relagio a um
pitagorismo originario, que, ao contrario, seria marcadamente acusmatico”. In.: Cornelli (2011: 136).

149 Cf.: Cornelli (2011: 135-136).

150 ¢f.: Cornelli (2011: 137).

151 Cf.: Delatte (1915: 273ss) e Burkert (1972: 196ss), apud: Cornelli (2011: 137).

152 Deubner (lamblichus, 1937), Burkert (1992: 193-208), apud: Cornelli (2011: 135).

153 Nos “quebramos” os dois textos que seguem para que as suas estruturas internas pudessem ser visiveis.
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] hoi mén mathematikoi homologolnto [10] Pythagéreioi
efnai hypo ton hetéron,

] por um lado, os mathematikoi se reconheciam
pitagoricos a baixo dos outros,

] tous de akousmatikous [11] hoGtoi ouch homologoun,
oute tén pragmateian autdn einai [12] Pythagorou, all’
Hippasou-

] por outro, os akousmatikous, estes ndo reconheciam

nem que a pesquisa daqueles fosse de Pitagoras, mas de Hipaso.

TEXTO 2: lamblichus. (De Vita Pythagorica: 18.87.16-18).

[16] hoi de peri ta mathémata tdn Pythagoreion [17]
todtous te homologodsin einai Pythagoreious,

Mas dos pitagoricos os [que se dedicaram] as
matematicas também reconhecem ser pitagdricos [0S
acusmaticos],

] kai autoi [18] phasin éti mallon,

] os mesmos também dizem [o0s acusmaticos ser] ainda
mais,

] kai ha légousin autoi alethe efnai

] e os mesmos dizem esses [0s acusmaticos] verdadeiros

Ser.

Os nossos argumentos sdo:

1. Por um lado, Jamblico ndo emprega no “texto 2”, no lugar do verbo “phemi”,
um verbo em voz média, por outro lado, ele emprega no “texto 1” o verbo
“homologéo” na voz média. A tradugdo das passagens na qual a contradi¢do
aparece inverte o sentido ativo da voz do verbo “phemi” no “texto 2”, o
equivalendo a um reflexivo, e interpreta como passiva a voz do verbo
“homologéo” no “texto 17, de tal modo que tenhamos:

a. [Texto 1]: “os matematicos eram reconhecidos como pitagéricos”; e
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b. [Texto 2]: “os matematicos Se dizem ainda mais [pitagéricos]”, ou
“os matematicos afirmam sé-lo ainda mais” = “os matematicos
afirmam que sdo, eles proprios, ainda mais”.**

c. Nesse caso a estrutura seria entdo: x afirma ser y mais que z € .
Onde, x ¢ “os matematicos”, y € “pitagorico” e z € “os acusmaticos”.

2. Defendemos que se houvesse a contradigdo apontada o verbo “phemi” estaria
no infinitivo “phénai” (no qual subentende-se “légetai”: diz-se), ou se usaria
um outro verbo, como o proprio “homologéo” (ou ainda, “onomazo™), na voz
média, e assim teriamos:

a. Os matematicos se chamam ainda mais [pitagéricos].

3. Ademais, essa construcdo supfe haver uma contraposi¢do (adversidade),
entre a primeira e a segunda proposicdes do “texto 2”, que ndo se encontra
materializada em nenhum elemento do texto (como no “texto 17, no qual ha

n..., dé...”), as quais seriam:

a. [I]. [Por um lado] Os matematicos reconhecem ser pitagoricos 0s
acusmaticos.

b. [H]. [Mas, por outro] Os matematicos afirmam ser mais pitagoricos
que 0s acusmaticos.

4. Ao contrario, no “texto 2”7 aparecem particulas que indicam
complementaridade: “te..., kai..., kai...”, sinalizando que as informagdes se
reforcam mutuamente, e ndo que entrem em conflito.

a. Os matematicos reconhecem ser pitagoricos 0s acusmaticos.

b. E, também, afirmam [os acusmaticos ser] ainda mais = E, para além

disso, ainda mais, dizem.

Nossa argumentacdo ndo se contrapbe a tese de que o pitagorismo seja
principalmente acusmatico, nas suas origens. Tese que se apoiaria, também, na suposta
“confusdo de Jamblico”. Ao contrario, mas por outras razoes, nds defendemos que, com
efeito, o protopitagorismo é principalmente acusmatico, nas suas origens, mas nos néo
defendemos que ele tenha sido apenas acusmatico nas suas origens.

O segundo grupo de apoio argumentativo a descricdo acusmética do

protopitagorismo, nas suas origens, consiste na critica do valor do testemunho de

154 ¢f.: Cornelli (2011: 134).
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Aristoteles. Dado que o testemunho de Aristételes favorece ou (i) uma descri¢do da
doutrina pitagoérica mais “matematica” que “acusmatica”, se Delatte e Burkert estiverem
corretos quanto a possibilidade de recuar historicamente essa distin¢do; ou (ii) uma
descricdo mais “cientifica” (nos termos da “fisica” pré-socratica) que “mistica” (nos
termos das religides de mistério), entdo se se puder mostrar que o seu testemunho é
incerto quanto ao protopitagorismo, haverd mais espago para 0s testemunhos mais
tardios, tanto para os neopitagoricos, quanto para os ndo neopitagéricos.

Dois dos erros apontados pela critica de Cherniss (1935) ao testemunho de
Aristoteles se mostram, na verdade, leituras equivocadas. Cherniss argumenta que para
Aristételes os pré-socraticos teriam, fundamentalmente, apenas um Gnico problema, o
da causa material.**>®> Na verdade, e contrariamente ao que defende Cherniss, Arist6teles
ndo afirma em parte alguma que os pré-socraticos tinham apenas um problema de
pesquisa; o exame que Aristoteles propos dos que “antes de nds enfrentaram o estudo
dos seres e filosofaram sobre a realidade” (Met.: 983b. 1-3)**° visava verificar se
“encontraremos outro género de causa ou ganharemos convic¢ao mais solida nas causas
das quais agora falamos” (Met.: 983b. 5-6),"" isto &, Arist6teles quer saber se podera
encontrar nos primeiros filésofos alguma causa distinta das que ele apresentou, ou se 0
exame das doutrinas dos primeiros reforcara a sua convicgao de que hé apenas as quatro
por ele apresentadas. Por outro lado, Aristoteles afirma sim que “a maioria” (“hoi
pleistoi”) dos que primeiro filosofaram pensaram que os principios fossem materiais
(Met.: 983b. 7), mas Aristételes ndo afirma nem que todos os primeiros filésofos assim
pensaram, nem que pensaram apenas que as causas fossem materiais. E tanto é assim

que Aristdteles atribui a:

Parménides: para além da unidade, duas outras causas (Met:. 984b. 1-4);'*®

Anaxagoras: causa do movimento, “noln” (Met.: 984b. 15 e 18-20);
Hermotimo de Clazémenas: causa do movimento (Met.: 984b. 18-20);

Parménides: causa do movimento, “érota” (Met.: 984b. 23-29);

o ~ W e

Hesiodo: causa do movimento, “éros” (Met. 984b. 23-29);

155 Cherniss (1935: 349-358), apud: Cornelli (2011: 72).

1% A tradugdo é de Giovanni Reale (2005: 15).

57 A tradugdo é de Giovanni Reale (2005: 15).

%8 Dado que parece razoavel interpretar que, para Aristoteles, Parménides teria abordado a unidade
segundo a forma (“kata ton 16gon hends”), entdo sugerimos que as outras duas causas seriam a material
(que responde a questdo: “do que sdo constituidas as coisas que sd0?”’) e a causa motora (que responde a
questdo: “o que ¢é responsavel pelo movimento das coisas que sdo?”). Cf.: Met. 986b. 18-19 e Met. 984b.
23-29.
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6. Empédocles: causa do movimento, “philian ... kai keinos” (Met:. 985a. 3-7);
7. Parménides: considera a unidade segundo a forma, “kata ton légon henos”
(Met.: 986b. 18-19);

8. Pitagoricos: comecaram a esbocar a causa formal (Met.: 987a. 19-22).

Um Unico desses exemplos demonstra que Aristételes ndo reduziu os problemas
dos primeiros filésofos, apenas, a causa material. Contudo, e isto sim, Aristételes
parece sugerir que as investigagdes dos primeiros filosofos se ocuparam, sobretudo,
com a matéria de que as coisas sdo constituidas. O primeiro dos erros destacados é,
portanto, de Cherniss, ndo de Aristoteles.

O segundo dos erros apontados por Cherniss no trabalho de Aristételes
consistiria na intencdo de Aristoteles de se colocar na posicao privilegiada daquele que
se ocuparia de realizar a sintese do debate filosofico polarizado até entdo pelos
primeiros filésofos (com a causa material) de um lado, e por Platdo (com a causa da
forma), do outro. Por essa razdo teria ele restringido “a riqueza e a complexidade dos

temas tratados pelos pré-socraticos a uma tnica Grundfrage”.* Segundo Cherniss:*®°

Aristoteles ndo esta, em nenhum dos trabalhos que possuimos,
procurando fornecer um relatorio da filosofia mais antiga. Ele
esta usando essas teorias como interlocutoras em um debate
artificial que ele prepara para que conduza ‘inevitavelmente’ as

suas préprias conclusoes.

Temos duas objecdes contra essa acusacdo. Primeiramente, Aristoteles ndo
restringiu a complexidade dos temas tratados pelos pré-socraticos nas suas
investigagdes a uma unica “questdo fundamental” (Grundfrage). Essa é uma
compreensdo equivocada do método utilizado por Aristételes na sua investigacdo. O
método que Aristdteles aplica na sua interpretacdo dos primeiros filésofos é o da
abstracdo desde o particular ao universal. Ele proprio apresentou o procedimento na
Metafisica (981a. 5-12):

159 Cornelli (2011: 72).
160 Cherniss (1935: xii), apud: Cornelli (2011: 71).
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A arte se produz quando, de muitas observacdes da experiéncia,
forma-se um juizo geral e Unico passivel de ser referido a todos
0s casos semelhantes. Por exemplo, o ato de julgar que
determinado remédio fez bem a Calias, que sofria de certa
enfermidade, e que também fez bem a Sdcrates e a muitos
outros individuos, é préprio da experiéncia; ao contrario, 0 ato
de julgar que a todos esses individuos, reduzidos a unidade
segundo a espécie, que padeciam de certa enfermidade,
determinado remédio fez bem (por exemplo, aos fleumaticos,

a0s biliosos e aos febris) é proprio da arte.™

Avristoteles define trés niveis no desenvolvimento do conhecimento: (i) o nivel
do conhecimento sensivel (a sensacdo); (ii) o nivel do conhecimento empirico (a
experiéncia); e (iii) o nivel do conhecimento cientifico (a ciéncia).’®* O conhecimento
sensivel ¢ “pontual”; ou seja, se da quando eu tenho uma sensacdo particular (i.é,
qguando eu tomo conhecimento pelos sentidos) de um objeto em particular. Essa
sensacao (esse conhecimento sensivel) sera guardada na memaoria como uma lembranca.
Repetidas lembrancas de sensagdes de um determinado objeto levam a formacéo de uma
experiéncia. “Pois, as muitas lembrangas da mesma coisa oferecem a qualidade da uma
experiéncia”.’®® De maneira semelhante, essas experiéncias sdo guardadas na memoria.
Destas muitas experiéncias (cada uma de um objeto distinto) resulta a formacdo de um
juizo aplicavel a todos os distintos objetos, os quais sdo agrupados em uma classe de
equivaléncia. Por exemplo, temos a experiéncia de um homem careca, depois temos a
experiéncia de um segundo homem careca, depois de um terceiro homem careca, etc., e
enfim, temos a experiéncia de certo nimero de homens carecas. Com respeito a cada um
deles se forma o juizo: “é careca”. Finalmente, com base na memoria de que a cada um

deles se aplica o juizo “é careca”, se forma o juizo geral, sobre todos eles, tomados em

161 A traducdo é de Giovanni Reale (2005: 3 e 5).

162 Estamos traduzindo “téchne” por “ciéncia” porque ao definir a “arte” Aristoteles a apresenta como
sendo “mais ciéncia” (“mallon epistémen einai”) que “empeiria” (Met. 981b. 8-9).

163 «hai gar pollai mnémai toli autodi pragmatos mias empeirias dynamin apotelodsin” (Met. 980b. 29 —
981a. 1). O verbo “apoteléo” transmite a ideia de realizagdo, de cumprimento de algo, por parte de
alguma pessoa ou coisa. Nesse contexto, o verbo estd indicando que nos humanos a memoria cumpre 0
papel de unificar as muitas lembrancas das sensagbes de um mesmo objeto em uma experiéncia. E por
esta razdo que ndo nos assustamos sempre que vemos novamente um mesmo objeto, pois a memoria
unifica as lembrangas que dele temos em uma s6 experiéncia, o que resulta no “reconhecimento” do
objeto.
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conjunto, de que “sdo carecas”. Esse juizo determina a classe de equivaléncia “dos
homens carecas”. Ela ¢ chamada “de equivaléncia” porque todos os seus elementos sdo
equivalentes, em outras palavras, qualquer homem careca é igualmente um
representante da classe dos “homens carecas”.*®* Esse juizo geral é um conhecimento de
uma qualidade (“dynamin”) geral (“katholou”), o qual Aristoteles chama de “ciéncia”
(“téchne”). E por isso que Aristoteles diz que: “A ciéncia surge quando, das muitas
experiéncias dos pensamentos, uma concep¢ao geral surja sobre os semelhantes” [ou
equivalentes, porque agrupados em uma classe].*®®

Com efeito, a investigacdo de Aristoteles sobre as causas e principios estd no
nivel do conhecimento cientifico. Para que isso seja mais claro vamos considerar outro
exemplo. Ao examinarmos diferentes tipos de 4tomos, de ferro, de cobre, de mercurio,
etc., perceberemos que algumas qualidades sao partilhadas por eles como, por exemplo,
a qualidade de “serem metais”. Essa “percepgao” (que em grego se escreve “katalepsis”,
ou “hypolepsis”) da qualidade que os reune em uma classe da qual todos participam de
maneira equivalente € o conhecimento sobre o qual a ciéncia se apoia segundo
Aristoteles, no nosso exemplo a percepcdo define a classe dos metais. Notemos que
Aristoteles emprega exatamente este termo “hypolepsis”. Dito isto, podemos explicar o
procedimento de investigacdo que Aristdteles emprega na interpretacdo dos pré-
socraticos. Mas, antes, notemos que o objetivo de Aristteles, por ele mesmo
delimitado, ndo é o de propor uma interpretacdo dos textos dos filésofos estudados, mas
antes o de nos textos deles verificar se se pode encontrar alguma causa distinta das

quatro causas por ele apresentadas no inicio da sua investigacao. Tendo esta observacao

164" Aristoteles da o exemplo das classes: (i) dos fleumaticos (“phlegmatédesin™); (ii) dos biliosos
(“cholédesi™); e (iii) dos febris (“pyréttousi kalsoi”). In.: Aristoteles (Metafisica: 981,. 11-12). O
conceito de classe de equivaléncia é, também, definido algebricamente (cf.: Gongalves, 2007: 8).
Poderiamos definir a seguinte relacdo de equivaléncia no conjunto dos fleumaticos: sejam x e y homens
fleumaticos, nds os associaremos pela seguinte relagdo: “x ¢ fleumatico tal como y”. Podemos observar
que essa relacdo satisfaz as seguintes condic@es: (i) Para todos os elementos do conjunto dos fleumaticos
nds temos que: “x ¢ fleumatico tal como x” (isto ¢, se Sdcrates ¢ fleumatico, podemos dizer que ele é
fleumatico tal como ele proprio); (ii) Se x é fleumatico tal como vy, entdo y é fleumatico tal como x (isto é,
se Calias é fleumatico tal como Socrates, entdo Socrates é fleumatico tal como Calias); (iii) Se x é
fleumético tal como y e se y é fleumético tal como z, entdo x é fleumatico tal como z (se Célias é
fleumético tal como Sdcrates e se Sécrates é fleumatico tal como Platdo, entdo Calias é fleumatico tal
como Platdo). A primeira condicdo exige que a relacdo seja reflexiva. A segunda condicdo exige que a
relacdo seja reciproca. E a terceira condigdo exige que a relagdo seja transitiva. Vemos que a relagdo: “x é
fleumatico tal como y” ¢ reflexiva, reciproca e transitiva. Uma relacdo como essa que satisfaz as trés
condi¢des apresentadas ¢ chamada de “relagdo de equivaléncia”, e ela garante que qualquer dos elementos
da classe que ela determina (chamada “classe de equivaléncia”) seja representativo da classe tomada
como um todo. E o conhecimento dessas classes e das relagdes que as determinam que Aristoteles esta
chamando de “ciéncia”. Para uma definicdo mais formal dos conceitos apresentados cf.: Gongalves (2007:
7-8) e Garcia (2008: 11-12).

165 Aristoteles (Metafisica: 981,. 5-8).
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em mente, podemos afirmar que o procedimento de investigacdo/interpretacdo de

Aristételes consiste em:

1. Comparar as diferentes investigacbes dos primeiros com 0 objetivo de
determinar a qualidade dos objetos das respectivas investigagoes;

a. “Mas que ndés acolhamos também aos que antes de nos tenham
chegado a investigacdo das coisas que sao e tenham filosofado sobre
a verdade” (Met. 983b. 1-3);

b. A investigacdo dos primeiros, segundo Aristoteles, versou sobre “ta
onta” e sobre a “alétheia”;

c. Os primeiros ndo se dedicaram apenas ao estudo da natureza (isso
ndo é dito em momento algum por Aristoteles), mas também a ele (e
talvez, principalmente). Os primeiros assim sdo chamados porque por
primeiro chegaram a (“elthontas”) essa classe de estudos;

d. Na investigagdo (“episkepsin”) “das coisas que sdo” (“tbn 6nton”) os
primeiros apresentaram algumas conjecturas para o problema: “do
que se constituem as coisas que existem?” Mas, Aristoteles ndo diz
que essa foi a Unica questdo que eles colocaram e que investigaram;

e. Aristoteles, contudo, esta interessado nesta pergunta (mas ndo apenas
nela), razdo pela qual vai destacar das investigacfes dos primeiros
filosofos as respostas que eles forneceram para ela. E Aristoteles esta
interessado nesta questdo porque esta € a pergunta por uma das
causas que ele apresentou na introducédo da sua investigacdo, a causa
material, 0 substrato de que as coisas se constituem. Aristételes esta
consciente de que eles ndo a formularam nos termos com o0s quais ele
préprio a formula. Ele esta extraindo das investigacdes dos primeiros
essa semelhanca (destacada por ele proprio). E como quando
observamos 0s homens carecas e destacamos essa semelhanga em
particular (hd outras semelhancas, mas nés escolhemos destacar
essa). De igual maneira, ele esta destacando tudo o que possa
responder as perguntas pelas causas por ele apresentadas. E por qué?
Ora, porque esse é 0 tema que ele elegeu para o seu estudo.

2. De (1) resulta que a qualidade (“dynamin’)/concepgao (“hypdlepsis™) geral

(“katholou”) destacada nas investigagdes dos primeiros € serem
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investigacOes sobre as coisas que sdo e sobre a verdade. Mas, Aristoteles esta
interessado apenas em parte dessa investigacdo sobre as coisas que séo, a
saber, sobre a parte que investiga pelas causas pelas quais as coisas sa0 como
sdo, e ndo de outro modo. Tendo assim delimitado a sua investigacao
Aristoteles percebe:

a. Que os primeiros ndo perguntaram por nenhuma causa para além das
quatro por ele definidas;

b. Que das quatro causas por ele definidas apenas duas (a material e a
motora) aparecem claramente e com propostas aceitaveis de
resolucdo (a avaliacdo é evidentemente de Aristételes, e ndo poderia
ser diferente, ja& que Aristoteles estd engajado com uma “agenda
cientifica”, bem distante de qualquer relativiSmo ou perspectivismo
seja antigo, seja contemporaneo);

c. Mas, Aristdteles reconhece que ha um esboco da pergunta pela causa
formal jA em Parménides (que aborda a unidade a partir da forma:

187 & nas investigagdes dos pitagéricos;'®® e parece

“kata ton logon™)
sinalizar para uma intuicdo da causa final em Anaxagoras.'®® Nao é
certo, mas se a finalidade de todo o movimento é a chamada causa
final, e se a finalidade do movimento é identificada com a harmonia
e, ainda, se a inteligéncia é a causa da harmonia, entdo a inteligéncia
é 0 que conduz a finalidade do movimento, isto €, em ultima

instancia a prépria causa final.

A nossa segunda objecdo a segunda critica de Cherniss é a seguinte: Cherniss faz
uma apresentacdo de Aristdteles que ndo se verifica nos textos. Aristoteles controla,

seleciona e organiza sim o discurso que realiza, mas ndo para poder se colocar na

166 Se 0 juizo de Aristoteles sobre a “aceitabilidade” das propostas dos primeiros esta, ou ndo, correto, &
uma questdo distinta da que esta sendo debatida, qual seja: se Aristoteles reduziu, com um propdsito
dialético (mesquinho), a investigacdo dos primeiros a questao sobre a causa material. Particularmente, nos
ndo temos uma avaliacdo a cerca da correcdo de Aristételes quanto a sua avaliacdo negativa das
proposicBes dos primeiros no que tange as questdes propostas.

187 Aristoteles (Metafisica: 986y, 19).

188 Aristoteles (Metafisica: 986,. 15-17).

189 Aristoteles (Metafisica: 985,. 15-22). Aqui a nossa interpretacdo é a seguinte: o bem, o belo, a
harmonia, o acabamento sfo a finalidade a que todo o movimento visa (Met. 983,. 24-32). E a
“inteligéncia” (“noln”) esta sendo apresentada como a causa da ordem, da harmonia. A inteligéncia esta
sendo apresentada como a responsavel pela existéncia da harmonia. Ora, se a harmonia é o fim ao qual
visa o movimento (a causa final), entdo a “inteligéncia” ¢ a causa da causa do movimento (¢ a razdo pela
qual ha a razdo do movimento), a causa da causa final, que em Ultima instancia atua como a prdpria causa
final, na medida em que a determina.
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posicdo daquele que realizara a sintese hegeliana de uma perspectiva, finalmente,
ultima. Os textos de Aristételes nos mostram um cientista genial, certamente, mas ao
mesmo tempo muito humilde, e sem a pretensdo de ter a Ultima palavra sobre o assunto.
“Mas, que nés acolhamos também aos que antes de nos tenham chegado a investigacédo
das coisas que sdo e tenham filosofado sobre a verdade”. “Com efeito, ou
encontraremos outro género de causa ou ganharemos convic¢do mais solida nas causas
das quais agora falamos”. Esse ndo ¢ o discurso tipico de quem se queira colocar na
posi¢do do detentor da “ultima palavra”. Essa segunda critica de Cherniss ¢ no minimo
injusta com Aristdteles, para além do fato de que o texto do proprio ndo a confirma.

H& ainda um terceiro grupo de argumentos de apoio a imagem acusmaética do
protopitagorismo nas suas origens que consiste na revalorizagdo das tradi¢des religiosas
nas origens da filosofia. Como anteriormente dissemos ha uma distin¢do e polarizacao
modernas entre religido e ciéncia que ndo é encontrada nos primeiros séculos da
filosofia, os séculos VII e VI a.E.C. Com efeito, ha diferencas entre os dois ramos do
saber, mas essas diferengas ndo implicam, necessariamente, na impossibilidade de um
convivio saudavel e proveitoso para ambos. Entretanto, a concep¢do moderna de que 0s
dois dominios entram em conflito, inevitavelmente, acabou sendo projetada,
retrospectivamente, sobre as origens da historia da filosofia. Mas um exame cuidadoso e
imparcial ndo apenas ndo valida essa concepgdo, como a refuta. A pouco, citamos uma
passagem da Metafisica de Aristoteles que exemplifica, de modo claro, o que

defenderemos nas paginas que seguem:

O amante-do-mito amante-da-sabedoria, de algum modo, é.

Ho philémythos philésophos pés estin. (Met. 982;,. 18-19).

O objetivo do terceiro grupo de argumentos favordveis a caracterizacao
acusmatica do protopitagorismo €, por assim dizer, mais “direto”. Pois, visa mostrar que
as fontes de que dispomos permitem, e até favorecem, tanto uma caracterizacdo também
religiosa do primeiro pitagorismo, quanto uma aproximacdo deste com as tradicGes
religiosas de sua época, em particular com os Mistérios. Dado ndo ser possivel uma
caracterizacdo direta da filosofia de Pitagoras, o elemento que entdo assume o papel
central na caracterizacdo acusmatica do protopitagorismo passa a ser a propria
“comunidade pitagorica”. O esfor¢co para caracterizd-la como uma “seita” acaba

reunindo os principais topicos da empreitada.
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As questdes centrais desse esforco sdo:

1. A delimitagdo do perimetro (dos “limites”) da comunidade, da sua
permeabilidade e da sua flexibilidade quanto & entrada e saida de membros;

2. A definicéo das condigdes que determinam a pertenca ao grupo; bem como
0s parametros empregados pelos membros para o reconhecimento mutuo;

3. E, fundamentalmente, a demonstracdo de que as caracteristicas da
comunidade satisfazem os requisitos necessarios para a sua definicdo como,

também, uma “seita” religiosa.

Recomendamos o estudo do segundo capitulo do livro O Pitagorismo como
Categoria Historiografica de Cornelli para uma discussdo mais detalhada, em
particular, dos pontos 1 e 2 acima mencionados, 0s quais ndao iremos abordar aqui,
sendo sumariamente. Para as nossas pretensdes serd suficiente sumariar alguns dos
importantes pontos relativos a 1 e 2 acima indicados.

Os testemunhos sobre a comunidade pitagorica de Porfirio (VP: 20), de Jamblico
(VP: 30), de Diogenes Laércio (DL.VIII. 15) e de Apoldnio de Tiana (FGrHist 1064 F
254) descrevem uma comunidade de limites relativamente reduzidos se considerarmos o
alcance da influéncia atribuida a Pitdgoras sobre os seus contemporaneos (0s nimeros
oscilam entre 600 e 300 membros). Acrescente-se a esse fator um rigido critério de
admissdo a comunidade descrito por Jamblico (VP: 71-72) e por Dibdgenes Laércio
(DL.VIII 10). Dentre os requisitos para a admissdo se destacam o exame do carater do
candidato, o periodo de espera (no qual o candidato ¢ “desprezado”) e um segundo
periodo durante o qual o candidato deve permanecer em siléncio, apenas como ouvinte
(o qual consistiria no periodo de iniciacdo). Estes dois fatores sugerem que a
comunidade pitagdrica possuia um carater elitario. Os quatro principais elementos de
definicdo do grupo sdo a “vida comum”, a “comunhdo dos bens” entre os membros, a
“philia” pitagérica, ¢ uma séric de “costumes alternativos”.!”® Destes Gltimos
destacariamos: (i) o habito de ndo chamarem Pitagoras pelo seu nome (DK 14 A 16),
uma prerrogativa até entdo de algumas divindades; e (ii) o habito de reservarem o aperto

de méos (da direita) apenas aos membros do grupo e aos genitores (DK 14 A 16).*"

70 cf.: Cornelli (2011: 113-116).
Y Um confronto de Didgenes Laércio (VIIL.17.7: “ndo apertar a mio direita com facilidade” “me
hraidios dexian emballein™) e (VIII1.23.1-2: “Honrar muitissimo mais aos deuses que aos daimons, aos



94

Destacamos estes elementos porque: (i) no poema de Parménides aparecem um “jovem”
e uma deusa ndo nomeados; (ii) porque Parménides destaca, no poema, que a deusa
toma com a sua mao direita a mao direita do jovem (DK 28 B 1.22-23); e (iii) porque 0
“jovem” de Parménides observa, na pratica, na sua relagdo com a deusa o preceito
pitagorico de guardar siléncio, e apenas ouvir (0 que sugere um contexto ndo apenas
iniciatico em geral, mas um contexto inicidtico especificamente pitagdrico). Se
somarmos estes elementos aos que ja destacamos na relagdo de Parménides com
Aminias (que o converteu ao siléncio), ndés veremos que no conjunto vai se esbocando,
pouco a pouco, um vinculo cada vez mais estreito entre Parménides e o primeiro
pitagorismo.

Mas de todas as caracteristicas atribuidas a comunidade pitagorica as que melhor
atendem ao carater sectario sdo: (i) a referéncia ao siléncio que deveria ser guardado
pelos iniciandos; e (ii) a referéncia ao segredo quanto as doutrinas, atribuidas via de
regra a Pitagoras. O siléncio ndo é uma caracteristica exclusiva do processo pedagogico
de iniciagdo pitagorica, pois, como j& foi visto Didgenes Laércio (DL.1X.21.1-5)
também descreveu uma relacdo mediada pela escuta em siléncio entre Parménides e
Xenofanes: “ainda que tenha ouvido em siléncio (“akousas” [de akéo]) Xendfanes, ndo
se deixou dirigir por ele”.}"? J4 a prescricdo do segredo da doutrina é uma caracteristica
que ndo encontramos em nenhuma outra das filosofias pré-socraticas.

Para Porfirio, ndo € facil obter informaces sobre as doutrinas pitagoéricas
justamente em razdo do siléncio/segredo que em torno delas ha. Em Vita Pythagorae
(19.6-8), ele diz:

Pois, com efeito, estas [doutrinas] que dizia [Pitdgoras] aos seus

discipulos, nenhum, certamente, espalhava ao falar. E de fato

herois que aos homens, aos genitores que aos homens” “kai theus men daimonon protimdn, héroas d’
anthrépon, anthropon de malista gonéas”) com Iamblichus (De vita Pythagorica: 32.257.7-9) reforca a
convicgdo de que essa caracteristica possa ser antiga o suficiente para pertencer ao primeiro pitagorismo.
Isso se considerarmos que as informagdes sdo apresentadas por duas fontes distintas e de maneiras
distintas, mas com sentido aproximado. Em Jamblico lemos: “E além disso, [os Pitagdricos] apertavam a
mao direita apenas dos pitagdricos, de mais nenhum dos outros familiares, exceto dos genitores” (“epi dé
t6i ménois tols Pythagoreiois tén dexian embadllein, hetéroi dé medeni ton oikeion plén tdn gonéon™).
Observemos que é também pela mao direita do “kolros” que a deusa o toma (DK 28 B 1.22-23): “A
deusa saudou-me amavelmente, tomou minha mio direita com a sua...” “kai me thed prdphron
hypedéxato, cheira dé cheiri dexiteren hélen”. Essa ultima tradugédo é de Cordero (2011: 225).

172 para mais informages sobre o tépico do siléncio, cf.: Cornelli (2011: 123). Ademais, mesmo no
sendo uma caracteristica exclusiva, ¢ um fato, nas descri¢Bes das fontes, que no pitagorismo ela assume
uma importancia impar no contexto da iniciacdo, assumindo a forma de uma regra ritualizada nesse
processo.
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ndo [espalhavam] a [doutrina] alcancada; o siléncio/segredo
existia entre eles.'”
Ha men odn élege tois synolsin oude hels échei phrasai

bebaios* kai gar ouch he tychoiisa én par’ autois siopé.

De algum modo, todo o discurso sobre o pitagorismo ¢ oriundo da “fama” deste
mediada pelo siléncio guardado pelos discipulos. H& um filtro, na literatura, muito claro
quando falamos das doutrinas pitagéricas. Nas palavras de Porfirio, na sequéncia do
texto acima citado, “em todo caso, entre todas as muitissimo eminentes [doutrinas]
aparece primeiro (...)”. “Em todo caso” ¢ “méntoi” que aqui expressa uma situacao de
adversidade que se deve ao segredo das doutrinas, mas que pode ser contornada pela
“fama” delas: “muitissimo eminentes” é “malista ... gnérima”.*’* As doutrinas
“aparecem”, o verbo empregado ¢ “gignomai”, ndo ha fonte direta para elas, e isso
porque os discipulos, “certamente mantinham o segredo”. E entre as muitissimo
eminentes doutrinas a que primeiro aparece € a da imortalidade da alma, o que favorece
a tese da preeminéncia da dimens&o acusmatica do protopitagorismo.*”

Huffman (2008,: 218), apud Cornelli (2011: 123-124), argumenta que o facil
acesso de Aristoteles aos textos de Arquitas é suficiente para se concluir que: (i) “ou
grande parte das doutrinas pitagdricas ndo eram, de fato, sigilosas”; (ii) “ou o segredo
foi ‘muito mal guardado’. Mas de Pitdgoras a Arquitas, sobre quem Aristoteles
escreveu, ha mais de um século de distancia, tanto entre os seus nascimentos (de 570 a

430), quanto entre as datas das suas mortes (de 496 a 360).'° Ademais, Arquitas

178 As barras, “/”, nas nossas traducdes sempre relacionam duas alternativas.

1 Falamos de “fama” nesse contexto nos referindo basicamente a duas coisas: por um lado (i) as
doutrinas sdo largamente conhecidas, e por outro (ii) delas se fala muito. Mas, quando dizemos que elas
sdo largamente conhecidas devemos precisar que o sdo de maneira indireta. Pitagoras, a sua comunidade e
as suas doutrinas alcangcaram muita notoriedade, é natural que aos poucos algumas das doutrinas fossem
sendo conhecidas, por meios diversos, pelos seus conterraneos ndo membros da comunidade. A historia
nos mostra que os esfor¢os militares dos EUA e da URSS na retencdo dos seus segredos militares
fracassaram em muitas ocasides; ndo deveriamos esperar que 0s pitagoricos, conseguissem de fato conter
0 segredo doutrinal com uma comunidade de mais de trezentos membros com diferentes graus de
comprometimento.

15 Observe-se que a divisio da comunidade entre acusméticos e matematicos esta relacionada com a
divisdo moderna entre a religido e a ciéncia, mas ndo se trata de uma correspondéncia termo a termo. E
possivel que os matematicos pitagdricos participassem menos da ritualistica mistica pitagérica (e talvez
pudesse haver alguma razdo formal para isso, algo como um grau de iniciagdo apropriado, etc.) — a qual
poderia incorporar os cultos aos deuses, as praticas oraculares de interpretagdo de pressagios, bem como
alguma sorte de rituais especificamente pitagdricos — e participassem mais da pesquisa astrondmica e
fisioldgica, por exemplo. Mas, isso ndo significa, necessariamente, que as atividades matematicas, fisicas
e astrondmicas (reunida no rétulo da matematica) ndo tivessem em si mesmas uma dimensdo “divina”,
mistica e religiosa.

176 para as datas estamos usando a aproximagao cronolégica sugerida por Casertano (2011: 221-224).
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“pertence” a geragao de pitagoricos posterior aos conflitos “anti-pitagdricos” iniciados
em meados do século VI a.E.C. nos quais a comunidade se dividiu em duas
politicamente.’”” E mais que razodvel pensar que em um contexto de enfrentamento
politico um discipulo como orador Ninon tenha espalhado os ensinamentos aprendidos,
como nos conta Jamblico em De vita Pythagorica (38.258.6-7). E se por um lado €
certo que sobre Arquitas Aristoteles fale de maneira direta, por outro lado sobre as teses
de Pitagoras, aqui e em toda a parte na literatura, a situacdo é a mesma, o discurso é
indireto, fala-se dos ensinamentos ou das doutrinas “pitagdricas”, mas nao na doutrina
de Pitagoras, da deste ou daquele discipulo em particular (salvo nos casos “heréticos”
como os de Hipaso e de Filolau). Essa “generalidade” com a qual a literatura descreve
0s ensinamentos nos parece ser a evidéncia de que esses ensinamentos “vazaram” da
comunidade (mas ndo foram endossados pelos membros fiéis a ela), e como ja dissemos
as raz0es podem ser muitas para 0s vazamentos, dentre elas a que acabamos de indicar:
uma divisdo politica da comunidade nas “revoltas anti-pitagoricas”, mas esta ¢ apenas
uma das possibilidades.'’

Em sintese, podemos observar que as informacdes que nos sdo dadas pelas
fontes confirmam a caracterizacdo acusmatica ou mistérica da comunidade pitagérica
tal como apresentada por Cornelli. Ela estd relacionada aos Mistérios (ver, por
exemplo, DK 14 A 8, DK 14 A 9, DK 14 A 13 e DL.VIII.2), ao culto dos deuses, a
pratica dos oraculos e dos rituais. Mas também vemos destacar-se nos testemunhos a
figura de Pitagoras exercendo a funcdo seja de intérprete dos deuses, seja a do mestre
“divino” responsavel pela inicia¢do e transmissao da verdade mistérica, da verdade que

deve permanecer no interior da comunidade.

A Luz do Dia e A Escuridao da Noite.

Parménides Frs.: 8, 9 e | Pitagbrico | (14 A | Pitagoricos | Met. 986,
17 S 11) 23ss
Dox.: 7,24 e

Y77 Cf.: Casertano (2011: 70-74).

178 No é 0 nosso objetivo o de nos estendermos muito sobre a dimenso religiosa e particularmente sobre
a caracterizacdo da comunidade como uma seita. Mais informag8es podem ser encontradas em DK 14 A
7; DK 14 A 8; DK 14 A 13; DK 14 A 15, em Jamblico (De vita Pythagorica: 74 e 88). Veja-se também
0s comentarios dessas fontes acompanhados da caracterizagdo da comunidade em Cornelli (2011: 109-
131).
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Fogo=Luz=Cé | Noite=Terr
u a
DK A 40, x B | DK B 8.59
10
Fogo/ Terra/
Luz do Dia Noite
Par Gaia
Phl6x
Phaos NOx
Luz Trevas Luz Trevas Luz Trevas
Phaos/Phos NOx Phos Skotos Phos Skotos
Aithér
Habil Inabil Bom Mau
Epios Adaés Agathon Kakon
Ténue/ Denso/ Ténue/ Denso/
Leve Pesado Leve Pesado
Araion Pykinds KolOphos | Barys

Corpo

Compacto

Démas

Embrithés
Répido Lenta Répido Lento Repouso Movimento

EremoQn Kinoumenon
Elaphros Tachys Bradys
Macho Fémea Macho Fémea Macho Fémea
Arsen=Arren | Thély Arsen Thélys | Arren Thély
Direita Esquerda Direita Esquerda
Dexiteros Laios Dexion Aristeron
Pai Mée
Patér Méter

Quente Frio Quente Frio
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Thermos'™ Psychrds Thermés | Psychro
S

Seco Umido

Xeros Hygraés
Uno Multiplo
Hen Pléthos
Limite Ilimitado
Péras Apeiron
impar Par
Peritton Artion
Reto Curvo
Euthy Kampylon
Quadrado | Retangulo
Tetrdgono | Heteromeke
n S

A Tabela acima sintetiza as correspondéncias possiveis entre as teorias
atribuidas aos primeiros pitagoricos e as atribuidas a Parménides relativas ao topico dos
pares de principios contrarios. As quatro linhas (dois pares) destacadas da tabela
parecem remeter ao contelido provavelmente partilhado pelos pitagdricos'®® e por
Parménides, ou ao conteddo pitagérico citado indiretamente por Parménides, o que € ja
esperado, dado que toda a literatura via de regra cita indiretamente as doutrinas
pitagéricas. HA uma provavel outra tese comum/tese citada por Parménides no

fragmento 9 linha 3:

[3] tudo esta cheio igualmente de Luz e de Noite
invisivel,

[4] uma e outra iguais.

19 O termo aparece em B11.3 referindo-se ao “calor dos astros”.

180 Ha uma importante evidéncia favoravel a atribuicdo dos pares <macho, fémea> e <luz, trevas> aos
primeiros pitagdricos que é o testemunho do musico Aristdxenos, o que é discipulo de Aristdteles. Ele é
apresentado por Aulus Gellius (noct. att. 1V 11, 3-4 = DK 14 A 9) como um excelente conhecedor da
literatura antiga, ademais, Aristdxenos é empregado como referéncia para o primeiro pitagorismo também
por Hippolytus (ref. 1 2, 12 p. 7, 2 = DK 14 A 11), a nossa principal fonte para o destaque desses dois
pares.
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[3] pan pléon estin homo( phéaeos kai nyktos aphantou,

[4] ison amphotéron

Comparemos as duas linhas acima com as duas abaixo de Didgenes Laércio
(8.26.1-2):

[1] Nas mesmas proporcoes
[2] ser, no cosmos, Luz e Trevas.
[1] isbmoira

[2] ¢’ einai en toi kosmoi phos kai skotos

A ideia comum é a de que ha luz e trevas em proporc¢des iguais seja em todas as
coisas (que delas estdo cheias) seja no cosmos como um todo. Consideremos trés
elementos: (i) Parménides estd bastante proximo geograficamente e historicamente do
primeiro pitagorismo para que possa ter tomado conhecimento de alguma parte da
doutrina de Pitagoras (e talvez até seja um membro do primeiro pitagorismo, iniciado
por Aminias); (ii) a tese de DK 28 B 9.3-4 ¢ atribuida aos mortais pela deusa do poema
de Parménides; e (iii) sabemos por Aristételes que phds e skotos eram principios
pitagéricos contrarios. Agora, se considerarmos que a deusa critica, em B 8.53-55,
justamente o fato de “os mortais” terem apresentado Separadamente 0S principios
contrarios sem té-los unificado (o que parece ser exatamente 0 empreendimento central
de B8), entdo parece razodvel que possamos sugerir que as teses mencionadas sejam,
com efeito, citacGes de teses pitagoricas. Mas, quais teses exatamente? O material de

que dispomos ndo nos permite ir além de:

1. O par de principios materiais: Phds e Skotos;
2. A doutrina: Tudo esta cheio de Luz e de Trevas; e

3. O Par de principios cosmolégicos: Arsen (ou Arren) e Thély.

Afirmamos aqui que <phds e skotos> sdo dois principios materiais por que eles
preenchem todas as coisas (“tudo esta cheio” deles), e esta afirmacdo nédo difere muito
da que encontramos em Diogenes, pois se tudo esté cheio deles, ndo hd o que ndo esteja,

e se 0 cosmos é algo (que existe no espaco e que pode ser preenchido), entdo deve estar
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cheio também. Por outro lado, se 0 cosmos esta cheio deles e se 0 cosmos abarca tudo,
entdo todas as coisas que do cosmos fazem parte também estariam.*®*

Gostariamos de destacar também um “detalhe” que parece ser de algum relevo ndo
apenas para a consideracdo ora em pauta, mas também para uma inteira interpretacéo do
poema de Parménides. Referimo-nos ao género dos principios/deuses. E notavel a
tendéncia de Parménides por divindades femininas (e ndo apenas divindades): éguas, as
Filhas do Sol, a Deusa, Dike, Thémis, Moira, Noite, Dia, etc. Todas, com a excec¢do das
éguas, sao divindades femininas. Agora, quando observamos os pares formados por
Parménides percebemos que ha uma assimetria cosmoldgica. Nés sabemos que a deusa
Dia (Heméra) se “contrapde” a deusa Noite (Nyx); que o deus Luz (Aithér) se
“contrapde” ao deus Escuridio (Erebos); e que o termo “ph&os” ¢é neutro em pelo menos

dois sentidos importantes:

1. O seu género gramatical € neutro;
2. Pode designar de maneira imparcial tanto:
a. A Luz do deus Sol;
b. A Luz dadeusa Dia;
c. A Luz do deus Luz;
d. A Luz do(s) olho(s).*®

Agora vamos examinar 0 que nds temos aqui.

Correlacdes:

28 B.8.56- | 28 B8.59 28 28 Hesiodo | Teo.:  123-
S7 B.9.1 B.1.11 124
Plox Nyx Phéos Nyx

Hemeéra | Nyx Heméra | Nyx
P0r183
Aithérios Aithér | Erebos
Epios Adaés

181 Gostariamos de propor a conjectura segundo a qual a “luz” que tudo preenche, juntamente com a noite,
pode ser identificada com o “fogo”, ou o carater igneo dos astros. A tese de que as estrelas e o Sol sao
igneas sdo atribuidas, na literatura, ja a Anaximandro e a Anaximenes (cf.: DK 12 A 11, DK 13 A7 e DK
13 A 15). Essa tese € identificadvel em Parménides, mas o préprio a atribui aos seus antecessores, 0S
indicando com o termo: “mortais”.

182 Sygerimos que o termo “phaos” na acepgio de “Luz do Olho” possa se referir também a deusa Theia,
de Grande Olho, a mde de Hélios. Cf.: Hymni Homeric. In Solem: 1-2.

183 pode ser o caso que o termo “pir” remonte as doutrinas de Hipaso, dado os testemunhos de Aristoteles
e de Teofrastos. Cf.. DK 18 A 7.
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Araids Pykinds
Elaphrds
Démas
Embithés
Observacoes:

1. Os pares de deuses no poema de Parménides sempre sdo formados com Nyx:
a. Nadoxa dos mortais:
i. Plox e Nyx (em B.8.56 e 59);
ii. Phaos e Nyx (em B.9.1);
b. E no épos da deusa:
i. Heméra e Nyx (em B1.11);
ii. Phéaos e Nyx (em B1.9-19).
2. No épos da deusa os termos sdo sempre femininos, ou no maximo neutros (como

é 0 caso de Ph&os).

Considerando o que foi apresentado acima gostariamos de propor uma hipdtese
interpretativa que explique o porqué da assimetria, relativamente ao modelo
cosmoldgico de Hesiodo (o qual é nitidamente simétrico), dos pares. A semantica dos
conceitos envolvidos forca a correspondéncia Dia/Noite e Luz/Escuriddo (ou Trevas).
Mas, no poema temos: Luz/Noite, repetidamente, e de maneira ndo redutivel ao par
Dia/Noite. Por qué?

Mostramos anteriormente que ¢ provavel que o par “Macho e Fémea” (ou
Masculino e Feminino: Arsen/Thély) atribuido aos “mortais” por Parménides (porque
no contexto da déxa dos mortais), mas também atribuido aos pitagoricos por Aristoteles
(Met. 986, 23ss) possa fazer parte, com efeito, de uma doutrina cosmoldgica pitagorica,
uma vez que toda a tradi¢do posterior inserird esse par no grupo de principios contrarios
“encabecgados” pelo par <phds, skotos>. Se a terminologia ¢é ja protopitagdrica nds ndo
sabemos, mas uma coisa ¢ certa: “skdtos” ¢ um termo masculino. E o que isso tem de
relevante? Sabemos que a dicotomia é mantida por Parménides, e como? Pelo fato dela
aparecer no épos da deusa, ainda que haja um esforco de unificacdo destes principios (0
qual por estar ausente na doxa dos mortais é a razdo da critica da deusa em B8.51-56).
Vamos por de lado a critica da deusa e o esforgo de unificagcdo dos principios em B8
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porque fogem do nosso objetivo. Agora, observamos que os pares de Parménides (no
épos) eram construidos com termos femininos, € que a excegdo era o termo “phaos” que
¢ neutro. A nosso hipdtese ¢ a de que a razdo pela qual os termos “érebos” e “skdtos”

estdo fora das listas é:

1. Os pares devem aludir a dicotomia: “<macho, fémea>";

2. Os termos devem ser escolhidos de tal maneira que o termo “masculino” aparega
apenas indiretamente, por exemplo: <Phéos e Nyx> (onde phaos representaria
Aithér); nds ndo conhecemos as razfes dessa escolha de Parménides pelas
deusas, mas sabemos que ele escolhe, no épos da deusa, apresentar somente
divindades femininas;

3. A deusa Dia (Heméra) ndo representa adequadamente o deus “Aithér”
(considerando o critério género), por essa razdo o par <phaos, Nyx> aparece
primeiro, e também posteriormente. Mas, Dia € uma deusa, e isso solicita para
ela um lugar na narrativa (construida sob o critério da “elei¢cdo das deusas”™) e,
ademais, a passagem na qual o par <Dia, Noite> aparece ¢ “tradicional” demais
para ser substituido;

4. Contudo a tradi¢do anterior “fraturou” o vinculo {(macho , fémea) , [(dia, noite)

, (luz , trevas)]}. E aqui se encontra a dificuldade de Parménides.

A tradicdo fez serem deusas (fémeas) Dia e Noite, e fez serem deuses (machos) Luz
e Trevas com base em um critério que alude a procriagdo segundo o qual “o que abarca”
¢ feminino e “o que preenche” ¢ masculino. As fémeas abarcam tanto 0 Sémen quanto a
cria que gestam e 0s machos apenas participam com o sémen. Ora, por um lado, a Noite
abarca a Escuridao, e o Dia abarca a Luz e, por outro, a Escuriddo preenche a Noite, e a
Luz preenche o Dia, entdo Noite e Dia devem ser deusas, e Escuriddo e Luz devem ser
deuses. Mas essa concepcao entra em conflito com a concep¢do de que os principios
opostos deveriam um deles ser masculino e o outro feminino, dado que temos: <Dia ,

Noite> e <Luz , Trevas>. Para que isso seja mais claro vejamos a tabela a seguir:

Divindades Luminares Divindades Tenebrosas
Feminino Dia Noite
Masculino Luz Trevas

O que temos aqui evidenciado € o conflito de dois pares de principios:
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1. O par <phos , skotos>;

2. O par <arren, thély>;

Dia (Heméra) é claramente um membro do grupo das divindades luminares e,
portanto, integraria o principio de luz “ph6s”, mas Heméra € uma deusa fémea. E o
principio de “phds” esta alinhado ao principio masculino. Trevas (Erebos, ou Skotos) é
claramente um membro do grupo das divindades tenebrosas e, portanto, integraria o
principio de trevas “sk6tos”, mas Erebos é um deus macho. E o principio de “sk6tos”
estd alinhado ao principio feminino. J& Aithér e Nux sdo integralizaveis a ambos 0s
principios porque Aithér ¢ um deus luminar e macho e Nyx € uma deusa tenebrosa e
fémea. Aqui estd, segundo cremos, a chave para compreender a dificuldade de
Parménides com as contraposicoes.

Para ser coerente com a dicotomia que ele agrega a sua filosofia (pois a integra no
epos da deusa) ele deve eleger Aithér e Nyx como 0s representantes dos principios

césmicos. Mas:

1. Ele (por alguma razao que ndo sabemos) escolheu eleger também as divindades
femininas; e

2. Ele chegou ao resultado de que os principios deveriam ser unificados, dentre
outras razdes (talvez) porque havia essa incompatibilidade acima sugerida; entéo

Parménides resolveu o problema da “assimetria dos principios”, do “género das
divindades” e da “unificacdo dos principios” com o par: <phaos , Nyx>, onde phaos
representa Aithér que equivale a Heméra e Nyx equivale a Erebos. Nyx ja satisfazia os
dois primeiros problemas e, portanto, bastava que ela fosse equivalente a Erebos, ou a
skotos, para satisfazer o terceiro dos problemas. E phaos é um termo neutro (o que
satisfaz o problema do género) e phaos ja representava imparcialmente tanto a luz de
Aithér quanto a luz de Heméra, entdo seria suficiente tomé-lo como um representante de
Aithér e como um conceito equivalente ao de Heméra e, com efeito, é justamente entre
eles que “ph&os” se situa no poema de Parménides.

A nossa conclusdo é a seguinte: Parménides assimila as dicotomias <luz, trevas> e
<macho, fémea> do primeiro pitagorismo, mas ndo as reproduz tal como ele as
aprendeu. Justamente o contrario, Parménides critica a ndo unificagdo dos principios

protopitagdricos e propde uma unificagcdo com o eon. Os principios, unificados no eon,
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sdo os representados pelo par <phaos, Nyx> de que todas as coisas estariam

preenchidas.

A Astronomia e a Matemética na Reforma da Cosmologia Tradicional

Que a astronomia tenha sido aprendida pelos gregos dos Caldeus € quase que um
lugar comum na literatura e as fontes sobre o primeiro pitagorismo, e particularmente
sobre Pitagoras, ndo fogem a isso. Porfirio em Vita Pythagorae (6.1-8) nos informa que
segundo “a maioria” (“hoi pleious”) Pitagoras teria aprendido a astronomia dos Caldeus
e acrescenta que os Caldeus “desde os tempos antigos” (“ek palaién chrévon”)
dedicaram-se as observagdes (“theorémata”) do Céu [estrelado] (“peri ton ouranon”).
Diogenes Laércio (Vitae philosophorum: 1.6.6-7) também registra a atribuigdo aos
Caldeus da tradicdo de estudos astrondmicos'®* e também relata ter sido um discipulo
dos astronomos Caldeus o filésofo Democrito (DL.IX.34). Mas ja Tales teria se
dedicado ao estudo dos astros (DL.1.23-24) e depois dele praticamente todos os jonios
sd0 relacionadas a esse estudo.'®

Neste tdpico buscaremos sobrevoar alguns pontos de contato do primeiro
pitagorismo com a filosofia de Parménides no campo da astronomia, em particular

vamos buscar explorar o aparecimento da forma esférica do cosmos, do céu e da terra.

O Cosmos, 0 Céu e a Terra sao Esféricos.

Um dos importantes resultados da astronomia da época de Parménides consistiu
na identificacdo da origem da luz do dia. Como indicamos anteriormente a luz
(“ph&os”), na tradi¢do épica, poderia se originar do deus Sol, da deusa Dia, do deus
Aithér, ou ainda, dos “olhos”. Nesse periodo, contudo, a astronomia descobriu que o dia

era um fendmeno que se derivava da presenca do Sol. Se o Sol estava presente era dia,

184 A fonte de Di6genes é o Dodékatos de Kleftarchos. Cf.: Anonymi Historici (FGrH: 137 F 6).

185 Muitas sdo as fontes antigas que relacionam Tales ao estudo da astronomia, seja de origem fenicia,
seja de origem egipcia ou, ainda, de origem caldeia (loseph. c. Ap. 1.2. = DK 11 A 10). Cf.. DK 11 A 1,
DK 11 A2, DK 11 A3, DK 11 A5 DK 11 A 10, DK 11 A 19. E possivel que Tales tenha com efeito
escrito a “Nautikés astrologias”, pois sendo de origem fenicia (o que é provavel) teria aprendido com eles
essa ciéncia de grande importancia para a navegagéo, cf.: DK 11 B 1.
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se o0 Sol estava ausente era noite.*®® Por essa razio, foram muitas as criticas a Hesiodo e

a Homero.®

Para Heraclito, Hesiodo ndo conhecia (“ouk eginosken™) o dia ¢ a noite
(DK B 57 abaixo), pois eles sdo um s6 fendmeno dado que o deus, Sol (a luz), nunca se

deita (DK 22 B 16 abaixo).

DK 22 B 57.1-3
[1] Mestre dos muitos [é] Hesiodo
[2] mas, estdo defronte isso 0s muitos ao saber que o dia e
[3] a noite [Hesiodo] ndo conhecia, pois sdo um [s6].
[1] didaskalos de pleiston Hesiodos- totiton
[2] epistantai pleista eidénai hostis heméren kai eupho-
[3] nen ouk eginosken- ésti gar hén.
DK 22 B 16
] Quem poderia se esconder
] quando a [luz] nao se pondo?
] To [phds] me dinon pote
] pbs &n tis lathoi;
A descoberta de que “o iluminador dos mortais”,"®® o deus Sol, “aquele que tudo
ve"® “nio se pde” (“mé dlnoén”) deriva de uma outra descoberta ainda mais

importante: a de que a luz da Lua, como a do dia, é, também, derivada do Sol. Esta

186 parmeénides registra esse novo entendimento cosmoldgico atribuindo ao Sol a origem dos fendmenos
celestes luminosos. “Conheceras a natureza etérea de todos os signos que estdo no éter, e as obras
destruidoras da chama pura do brilhante Sol, e de onde provém tudo isso (...)”: DK 28 B 10, a traducéo ¢é
de Cordero (2011: 240). E, mais precisamente, nesse periodo que a “chama” do fogo sera identificada
com a fonte da luz. Cf.: DK 28 B 8.56, DK 28 B 11 (sobre os astros ardentes), DK 28 A 37 e
principalmente DK 28 A 38, DK 28 A 39 e DK 28 A 40a onde a relacdo do fogo com a luz dos astros é
mais evidente. Uma confrontacdo de DK 28 B 11 com DK 28 A 39 deixa claro que, na “nova
cosmologia”, a luz dos astros ¢ oriunda do fogo da chama (como em DK 28 B 8.56), e ndo um fenémeno
independente como afirmava a “antiga cosmologia”. Dessas observac¢des vao derivar as teses que quase
custaram a vida de Anaxagoras sobre o Sol ser uma massa de fogo (cf.. DL.I.8), infelizmente
Anaxagoras teve o azar de apresentar com franqueza os resultados acumulados das pesquisas
astrondmicas aos fanaticos e ortodoxos conservadores de Atenas.

187 Pode ser que mesmo entre os pitagoricos se fizessem criticas aos poetas da tradicdo. Didgenes Laércio
registra o relato de Hier6bnimos segundo o qual Pitagoras teria visto, na sua descida ao Hades, as almas de
Hesiodo e de Homero sendo torturadas em razéo do que eles haviam dito dos deuses. Cf.; DL.VI1I1.21.

188 Homero (Odisseia: 3.2. e 10.138).

189 Homero. Odisseia: 12.323. Essa ¢ a passagem que define Hélios como “o [deus] que tudo vé e que
tudo ouve” (“Eeliou, hos pant’ ephordi kai pant’ epakouiei”). O verbo “ephordo” significa: ver, olhar,
vigiar, observar, inspecionar e estudar.



106

descoberta foi registrada por Parménides no seu poema e é atribuida pela deusa aos

GGmortaiS77.190

DK 28 B 15
(...) sempre voltada [Lua] para os raios do Sol (...)'**
(...) aiel paptainousa pros augas Eelioio (...)

DK ?28B 14
Brilhante & noite, errante em torno da Terra, com luz emprestada (...)'%

Nyktiphaés peri Gaian alomenon all6trion phés (...)

Esse resultado é imensamente importante para a compreensdo da relagdo de
Parménides com a tradicdo mitica e a filoséfica anterior.®® E o é porque dele derivam
muitas consequéncias de grande impacto sobre a tradicdo épica, particularmente. A
tradicdo épica atribuia luz prépria a Lua, dizia que Hélios adentrava em uma taca de
ouro,”® e que o cosmos era organizado em trés niveis igualmente distantes uns dos
outros: Céu, Terra ¢ Tartaro. Mas, as observagdes astrondmicas dos “mortais’ anteriores
a Parménides mostraram que todas essas assertivas eram falsas. A Lua ndo possuia luz

propria, mas refletia (tomava de empréstimo) a luz do Sol;** o Sol ndo se punha (néo

1% Essa referéncia de Parménides é uma evidéncia favoravel & atribuicdo da descoberta seja a
Anaximandro, cf.: DL.I1.1 = DK 12 A 1 (contrério a este testemunho h& o de Aécio, cf.: DK 12 A 22),
seja a Anaximenes, cf.: DK 13 A 16 (contréario a esse testemunho de Eudemo h& o de Aécio na mesa
doxografia), ou ainda aos primeiros pitagéricos jd que também a Pitadgoras se atribui essa tese, cf.:
DL.VIIL.27. De todo modo a indicacdo de que ela pertenca aos “mortais” ¢ uma evidéncia relevante
relativamente a anterioridade da descoberta, que em parte é usada por Heréaclito, cf.: DK 22 B 16 e DK 22
B 57.

191 A tradugdo é de Cordero (2011: 245).

192 A tradugdo é de Cordero (2011: 244).

193 No vamos desdobrar aqui todas as implicagdes associadas a rota circular da Lua “em torno da Terra”
mas ha muito material tanto doxogréfico quanto nos fragmentos muito relevantes para um adequado
entendimento da “nova cosmologia”. Sugerimos uma confrontagdo dos fragmentos DK 28 B 10, DK 28 B
12, DK 28 B 14, DK 28 B 15 com as doxografias de DK 28 A 37, DK 28 A 44, DK 28 A 44, e DK 28 A
45. Desse material podemos derivar uma geometria relativamente desenvolvida aplicada ao mapeamento
das rotas dos astros na qual a figura central € a da esfera.

194 Stesichorus Lyr. In: Fragmenta (fr. $17.1-7).

195 A descoberta de que a luz da Lua é emprestada do Sol é recuada na literatura até Tales (DK 11 A 17b)
e Anaximandros (DL.I1.1). Se comparada a outros importantes resultados, como a determinacdo das zonas
celestes (cf.: DK 11 A 13, DK 11 A 17, DK 11 A 19, DK 11 B 2 e DK 11 B 4), resulta possivel que
realmente date desse periodo, ou até que seja ainda anterior, 0 que seria forcoso de se admitir se for
verdadeira a predicdo de um eclipse solar atribuida a Tales (cf.: DK A 5).
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adentrava na taca dourada para permitir a chegada da Noite), ao contrario, ele
continuava 0 seu trajeto e continuava a projetar a sua luz iluminando a Lua. E,
finalmente, a imagem das trés divindades primordiais com que se descrevia 0 cCOSMos se
tornou inverossimil, porque ou se admitiria que o Sol estaria iluminando o Tartaro (tese
cara demais para a tradicdo), ou se admitiria que a imagem tradicional havia fracassado
e que Seria preciso uma nova imagem para 0 COSMOS que preservasse as caracteristicas
mais caras a tradicdo dos deuses e que fosse compativel com os resultados da
astronomia da época. E aqui entram os pitagoricos e Parménides. Para a tradicdo € uma
imagem impossivel a de Hélios iluminando o Tartaros e a Lua, a qual por sua vez
apenas estaria refletindo a luz de Hélios em direcdo a Terra.

Tal imagem do cosmos rompe com algumas das concepgdes mais preciosas da
tradicdo. E se ocorre de Parménides apresentar no seu poema esse resultado
astrondémico ndo é porque ele esteja se contrapondo a tradi¢do, mas o inverso disso, ele
esta tentando a salvar.

Estamos convencidos de que entre os pitagoricos foi praticada a observacédo e o
estudo dos astros em um contexto mistérico. Este estudo ndo se deu com a finalidade de
provar a falsidade da tradicdo mitica, tampouco se deu na condi¢do de uma pesquisa
cientifica “liberal”, mas ao contrario, com a finalidade de preservar a tradicdo mitica das
criticas obvias resultantes das descobertas astronémicas da época. Para tanto se fez
necessario forjar uma nova imagem do cosmos que fosse a um s6 tempo coerente com
as descobertas astrondmicas e com os relatos da tradicdo, por eles mesmos, professada.
Talvez, por essa razdo, o pitagorismo tenha professado a fé mais intimamente conectada
com a ciéncia. Vamos tentar mostrar que é nesse momento histérico que aparecem as
imagens do Cosmos, do Céu e da Terra esféricos, e que esta € uma tentativa de
salvaguardar algumas das “verdades” tradicionais ao custo de por terra adentro algumas
outras.*®

Segundo Aécio (11.1.1 = DK 14 A 21) Pitagoras teria sido o primeiro a chamar a
esfera (“periochen”) de todas as coisas de Cosmos. O tema da “esfera” aparece
recorrentemente relacionado a filosofia pitagérica. Ora assume contornos mais
cosmoldgicos (como na passagem de Aécio), ora mais matematicos (como nos

testemunhos associados a Hipaso). Segundo Diogenes Laércio Pitdgoras era um

19 34 Anaximenes teria descrito o Céu como uma esfera que envolve a Terra, cf.: DK 13 A 13.
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admirador da figura solida da esfera (DL.V111.35), uma das figuras solidas que seriam
muito lembradas pela tradigé&o posterior.

Segundo Proclus In primum Euclidis elementorum librum commentarii (65.19-
21 =DK 14 A 6a)

[Pitagoras] descobriu a aplicacdo dos irracionais e o
agrupamento das figuras cdsmicas.

[19] hos de kai ten ton alégon

[20] pragmateian kai tén tdn kosmikdn schematon systa-

[21] sin anedren.

Temos que ter muito cuidado com essa passagem devido ao evidente
anacronismo relativo a descoberta da “aplicagdo dos irracionais” (“tén tébn aldgon
pragmateian”). Que os irracionais tenham sido descobertos no interior da comunidade
pitagérica ndo é algo espantoso, pois as pesquisas matematicas sobre 0s numeros
racionais e os esforcos de reducdo das dimensdes das figuras a unidades racionais mais
cedo ou mais tarde levaria a essa descoberta, mas que nos primeiros momentos da
comunidade os pitagoricos tenham descoberto uma “aplicacdo” para os irracionais ja
ndo é nada razoavel e ndo encontra outros paralelos na literatura.

Das “figuras cosmicas” acima mencionadas conhecemos a ja mencionada esfera
e o dodecaedro de Hipaso, também chamado de “os doze pentagonos”.'*’ Toda a
tradigdo pitagdrica posterior até Kepler se remetera a esse “agrupamento das figuras
cosmicas”, mas aqui também o anacronismo da passagem é muito provavel. E bem mais
razoavel pensar que a tradicdo aos poucos foi reunindo os seus resultados matematicos e
dando a eles aplicacdes cosmologicas, em um esforco, este sim, iniciado ja nos
primeiros momentos da comunidade pitagérica. As informacfes mais seguras nos
indicam que uma pesquisa dessa ordem se fazia na comunidade. Do relato de Didgenes
sobre a hecatombe de Pitdgoras devido a descoberta do famoso “teorema” (i.¢, da

famosa “observagio™) sobre os tridngulos retangulos'® ao dodecaedro de Hipaso, do

197 Cf.: Jamblico em De communi mathematica scientia (25.27-32) e em De vita Pythagorica (18.88.13-
16 e 34.247 .4).

1% Diggenes Laércio relata que, segundo o teérico do calculo Apolodoros, Pitagoras teria sacrificado uma
hecatombe por haver descoberto que o quadrado formado pela hipotenusa, em um tridngulo retangulo,
possui area igual a da soma das areas dos quadrados formados pelos catetos do mesmo triangulo. Cf.:
DL.VIII.12. Defendemos que esse resultado, dada a sua simplicidade, € provavelmente de Pitagoras como
relata a tradicdo.



109

empreendimento cosmoldgico/matemético de Filolau'®® as aplicacbes na musica das
relacBes de proporcdes matematicas de Arquitas®® vemos um esforco Ginico no sentido
de aplicar a matematica a pesquisa cosmolégica ou, e talvez mais apropriadamente, de
dar e buscar por um sentido cosmoldgico na matematica. Pois, nos primeiros momentos
da comunidade essa pesquisa muito provavelmente esteve intimamente conectada com a
dimens&o mitica/acusmatica da filosofia pitagérica, entdo mais em evidéncia.’* Talvez
por essa razdo as primeiras descobertas tenham girado em torna das figuras mais caras

aos mistérios protopitagdricos, como a do pentagono (e do pentagrama) e a da esfera.

O AGRUPAMENTO DAS FIGURAS COSMICAS NA ESFERA PITAGORICA DE
KEPLER

A esfera parece ter respondido neste momento aos enigmas do cosmos e dos
seus sinais.?® E a figura na qual a comunidade encontraré a chave para revelar as Leis?*
que determinam os comportamentos dos astros, particularmente as rotas do Sol e da
Lua, muito discutidas na época.?*

Segundo Didgenes Laércio (DL.V1I11.48.10-11)

DK 44 B 4.

“ODK47Ble2.

201 pode ser o caso no qual o termo “aplicagdo” ndo seja o mais adequado. Talvez a pesquisa matematica
tenha se desenvolvido impulsionada pelas demandas mistéricas relativas & compreensdo, por exemplo,
das formas dos astros e das leis dos seus comportamentos.

202 “Sémata” ¢ o termo que provavelmente mais se aproxima da terminologia protopitagérica. Inferimos
isso da muito provavel influéncia protopitagérica no poema de Parménides e das caracteristicas
predominantemente acusmaticas do primeiro pitagorismo. Para 0 emprego do termo em Parménides cf.:
DK 28 B 8 e DK 28 B 10.

203 parece muito razoavel sugerir que nesse momento “as leis” que regulam os comportamentos dos astros
estdo intimamente conectadas a dimenséo mitica das deusas Thémis e Dike. Sugerimos uma aproximagao
apartirde DK 28 B 1, B 8 e B 10.

0% Um exame das fontes doxogréficas relativas a filosofia pré-socratica mostra que as discussoes sobre 0s
astros consistiam quase que em um lugar comum dos debates da época.



110

Mas tambem [Pitagoras] o primeiro a chamar cosmos o Céu e
esférica a Terra-
[10] Alla men kai ton ouranon préton onomasai késmon kai ten

[11] gén stroggylen-

Posteriormente veremos que também para Xenofanes a Terra era redonda. A
novidade propriamente pitagorica esta na assungdo de que ha ordem (“kGsmos’) nos
eventos do Céu estrelado. Isso ndo é totalmente original, porque ja na tradicdo épica a
deusa Thémis ocupava o lugar da ordem do todo, mas no contexto épico essa ordem nédo
era sempre harmoniosa, frequentemente era desobedecida e estava bem distante das
regularidades matematicas observadas nos comportamentos dos astros. Por outro lado
ndo devemos pensar que a tese da esfericidade da terra seja um “resultado cientifico”. E
mais precisamente um ad hoc em defesa da tradicdo e apenas indiretamente um
resultado da observacéo astrondmica. E necessario que a Terra seja esférica para que o
Tartaros seja deslocado para o seu interior e assim ndo seja alvo dos raios de Hélios que
como se observou “nao se deita”. Nao ha qualquer evidéncia nas fontes de um resultado
direto sobre a esfericidade da Terra tal como o de Eratdstenes de Cirene (do século 11
a.E.C.), mas essa hipGtese se acomodava bem as trajetérias observadas do Sol e,
principalmente, da Lua e evitava o problema da iluminacdo do Tartaro pela luz de
Hélio.

O que as fontes nos informam é que os primeiros fil6sofos italicos estavam
engajados com uma remodelagem do cosmos que pudesse satisfazer tanto as

necessidades miticas tradicionais (reinterpretadas no novo modelo)®®

quanto as
observacBGes astrondmicas largamente difundidas nesse periodo pelos chamados
“mortais” por Parménides. Mas essa pesquisa astronomica dependia de uma geometria
relativamente desenvolvida, ao ponto de poder modelar as trajetdrias observaveis dos
astros. E essa geometria que sera largamente conhecida como a matematica dos

primeiros pitagéricos.

205 E nesse sentido que compreendemos o esforco de Parménides para mover-se dentro da tradicdo, como
se, & moda dos poetas defensores de Homero, estivesse propondo uma nova interpretacdo da tradicio. E
também neste sentido, e com este propdsito, que Zendo remetera a imagem esférica da Terra ja a Hesiodo.
Parece que diferentemente dos jonios, os primeiros fildsofos italicos de tradi¢do pitagorica buscaram
salvar a tradicdo, mas isso ao pre¢o de transforméa-la em uma outra.
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Gostariamos de apresentar uma rapida explicacdo do que seja a matematica e a
l6gica. No senso comum a matematica seria uma ciéncia que se dedica ao estudo dos
nameros e daquilo que diz respeito aos nimeros. Essa nogdo é reforgada pela conhecida
“matematica elementar”, a que nds aprendemos nos anos iniciais da nossa formagao.
Mas as “estruturas matematicas” (como, por exemplo, a “figura solida”, “steredn
scheméton”, de Hipaso, o “dodecaedro”, “dodek&edron™) ndo sdo ntimeros, porquanto
se possam estabelecer relagdes numéricas com objetos como esses, bem como ndo séo
nimeros as proprias “relagdes”, as “funcdes”, as “operacdes”, e muitos outros objetos

da matematica.

FIGURA 1: DODECAEDRO “ABERTO”

FIGURA 2: DODECAEDRO

DODECAEDRO

N&o ha uma definicdo satisfatéria para o que seja a matematica; o estudo dos
nameros e das suas propriedades é limitado demais (ja para o mundo antigo), e
conseguir abarcar as diversas ‘“estruturas matematicas” sem incorporar os objetos da
I6gica que sdo de largo uso na matematica (como as relacdes, funcdes e operacdes) é
muito dificil; alias, a l6gica esta para a matematica como esta esta para a fisica, ndo ha
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matematica sem logica bem como ndo ha fisica sem matematica (esta Ultima, a fisica,
tomada na moderna acep¢do). O matematico Ewerton R. Vieira me fez a seguinte
sugestdo de aproximacdo: ‘“Matemdtica ¢ uma teoria axiomatica baseada na logica
classica com o acréscimo da demonstragdo por contradi¢do”.?*® Mas como se pode ver
ha uma evidente “lacuna” na féormula, € uma teoria axiomatica do qué? Essa sugestdo
cobre satisfatoriamente a pergunta pela natureza da matemaética enquanto um discurso,
mas deixa de fora o seu objeto enquanto uma disciplina. O que devemos guardar € que a
matematica ndo se reduz ao estudo dos nimeros e das suas propriedades, também ndo é
apenas um conjunto de “instrumentos” conceituais uteis para outras disciplinas e
tampouco é redutivel a uma tentadora “gramatica da realidade”. E um pouco de tudo
ISso e mais alguma coisa.

Quanto a logica, subjacente a essa, podemos sugerir uma aproximacdo da sua
definicdo por meio da nocdo de “inferéncia logica”. A ldgica classica, enquanto uma
disciplina, se ocuparia do estabelecimento da validade, ou n&o, das inferéncias dos
argumentos. Tomemos alguns exemplos:

Exemplo 1:

Proposicdo 1: Todos os humanos sdo mortais.

Proposi¢do 2: Sécrates é um humano.

Destas duas proposicdes pode ser inferido ou € vélida a inferéncia de que:

Inferéncia 1: Socrates é mortal.

Exemplo 2:

Proposicdo 1: Todos os cées sdo vegetarianos.

Proposicdo 2: Dalmatas séo caes.

Das duas proposi¢coes pode ser inferido ou é valida a inferéncia de que:

Inferéncia 1: Dalmatas sdo vegetarianos.

Exemplo 3:
Proposigéo 1: Alguns treinadores de futebol ganham mais de 10.000 euros por

més.
Proposi¢éo 2: José Mario dos Santos Mourinho Félix € um treinador de futebol.
Das duas proposi¢des ndo pode ser inferido ou ndo é valida a inferéncia de que:
Inferéncia 1: Jose Mario dos Santos Mourinho Félix ganha mais de 10.000 euros
por més.

206 As demonstracBes por contradicdo sdo as reducdes ao absurdo, as mesmas que Zendo emprega para
refutar os defensores da tese de que “polla esti”. Cf.: DK29B 1,2,3 e 4.
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Um dos objetivos centrais da logica enquanto uma disciplina é determinar as
condicBes que devem ser satisfeitas para que uma inferéncia seja valida. Uma inferéncia
valida é aquela na qual se as premissas sdo verdadeiras entdo a conclusdo também o
sera, este € 0 caso do exemplo 1 e do exemplo 2. Observem que no exemplo 2 as
premissas sdo falsas e que a conclusdo também o é, mas ainda assim a conclusdo segue-
se das premissas necessariamente, o argumento € valido porque possui uma forma
I6gica subjacente valida, qual seja: Todos os X sdo Y, ora os C sdo X, logo os C sdo Y.
O contrario disso ocorre no exemplo 3 no qual as premissas sdo verdadeiras e a
conclusdo também é verdadeira, mas o argumento € invalido. Acontece de ser 0 caso no
qual José Mério dos Santos Mourinho Félix ganha mais de 10.000 euros por més, mas
essa informacdo, ainda que verdadeira, ndo se segue das premissas, pois poderia ser 0
caso no qual as premissas fossem verdadeiras e a conclusdo falsa. A forma logica desse
terceiro exemplo € invalida, apesar das proposi¢cGes que constituem o seu contetdo
serem verdadeiras. Esses exemplos nos permitem ver qual é o objeto da Idgica: as
formas logicas. A logica se dedica ao que os gregos chamavam de “raciocinios” (16goi),
ou “juizo” (gnéme)®®’. Dibdgenes Laércio (Vitae: 1.18.3-4) nos diz que a ldgica, ou
dialética, domina os discursos (ou rege: “presbelion”) das duas outras partes da

filosofia, a ética e a fisica.

[3-4] E a dialética regendo os discursos de ambas [partes, a ética
e a fisica]
[3] dialektikon dé to amphotéron tous légous [4] presbelion

Essa € uma maneira muito simples, mas correta, de se apresentar
introdutoriamente o objeto da I6gica. A légica ndo nos informara se os caes sdo, ou nao,
vegetarianos, mas sim a etologia canina. O que a l6gica nos ensina, grosso modo, € a
avaliar a validade dos nossos raciocinios, sejam verdadeiras ou falsas as proposicdes
neles envolvidas. Agora que temos algumas nogdes sobre a matematica e ldgica
voltemos ao nosso objeto especifico: a matematica e a l6gica no protopitagorismo.

O “dodekaedron” de Hipaso é também conhecido como os “doze pentagonos”

(“dédeka pentagovon”), figuras (“3” abaixo) que eram muito apreciadas pelos

207 Cf.: Parménides DK 28 B 7.5. e Jamblico (De vita Pythagorica: 18.82.17), para 0 emprego dos termos
“légos” e “gnome” na acepgdo acima indicada.
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208

pitagoricos segundo Cornelli,” e cuja divulgacdo rendeu a Hipaso a expulsdo da

comunidade. A rigor a expulsdo deveu-se a divulgacdo ndo da figura do pentagono

29 ‘mas mais

(salvo se enquanto um simbolo de reconhecimento dos membros),
precisamente por “ter levado para fora” (“exenegkein”: do verbo “ekphéro™), isto é, por
ter divulgado a descoberta da inscricdo do dodecaedro na esfera como se fosse de sua

autoria (veja a figura 4 abaixo).

FIGURA 3: PENTAGRAMA INSCRITO EM UM PENTAGONO

Segundo Jamblico em De communi mathematica scientia (25.27-32) e em De
vita Pythagorica (18.88.13-16 e 34.247.4) Hipaso teria reinvidicado a autoria da
inscri¢do (“grapsasthai”’) de um dodecaedro (nomeado ora de “os doze pentagonos”:
“dodeka pentagdnon” e ora de “dodekdedron”) em uma esfera (ver figura 4 acima), que
para Jamblico devia ser claramente uma descoberta “do homem” (“to0 andros”), isto &,
do préprio Pitdgoras. Apesar da posicdo de Jamblico quanto a autoria, € mais provavel
que este resultado seja efetivamente de Hipaso, considerando-se o fato de que as
descobertas no interior da comunidade sdo regularmente atribuidas a Pitagoras,
podemos presumir que a atribuicdo dessa descoberta a Pitdgoras vai no mesmo sentido.

Se a descoberta do dodecaedro for realmente de Hipaso, o que é possivel,
podemos derivar daqui que 0s primeiros pitagoricos dispunham ja de uma geometria
relativamente sofisticada. Ja a sua ldgica estava ainda embutida na argumentacao

matematica. Essa vai vagarosamente se destacar da argumentacdo matemaética,

208 Cf.: Cornelli (2011: 116), as fontes de Cornelli sdo: Luciano (Jacoby I: 330) e Jamblico (De vita
Pythagorica: 18.88).
299 O que é bastante possivel, mas que n&o é o que esta dito a rigor por Jamblico.
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particularmente da geometria plana e da aritmética, até que adquira alguma autonomia
nos famosos paradoxos de Zendo, razdo pela qual ele serd considerado o
“inventor/descobridor” dessa parte da filosofia.”!® A “logica de Zendo” se baseia
fundamentalmente nos discursos hipotéticos, aqueles que sdo construidos com o
conectivo condicional: “se ..., entdo” (“ei ..., ...”"). Esse € 0 conectivo mais importante da
l6gica. Como a pouco foi dito a l6gica ndo estabelece o valor de verdade de uma
proposicdo, mas ela determina a validade, ou invalidade, de um argumento. O
procedimento da ldégica (e aqui vamos empregar alguns exemplos de Zendo) é o
seguinte:

Seja “P” a seguinte proposi¢do: “polld esti [ta 6nta]”, que vamos traduzir por:
“infinitas sdo [as coisas que existem]”; seja “Q” a seguinte proposi¢do: “tosadta estin
hosa esti”. Que vamos traduzir por: “tantas sdo, quanto sao”; seja “R” a seguinte
proposi¢do: “peperasmeéna an eie”, que vamos traduzir por: “podem ser sendo
limitadas™; seja “S” a seguinte proposi¢do: “apeira ta onta estin”, que vamos traduzir

por: “infinitas as coisas que existem sdo”.

Se P é uma proposicdo verdadeira,

Entdo Q é uma proposicao verdadeira.

Se Q é uma proposi¢do verdadeira,

Entdo R € uma proposicédo verdadeira.

Se P é uma proposicdo verdadeira,

Entdo S é uma proposi¢do verdadeira.

Ora se de P segue-se R e segue-se S,

Entdo temos um absurdo!

Pois, as coisas que existem sdo limitadas (R) e sdo ilimitadas
(S), mas as coisas que existem ou sdo limitadas, ou sao

ilimitadas, portanto P é um absurdo.

Esse “absurdo” que ¢ a proposi¢ao P (“polla estin”) sera incorporado por Filolau
nos seus escritos (cf.. DK 44 B 2). Mas agora ndo nos interessa precisamente
caracterizacdo desse debate, mas sim a do procedimento l6gico adotado nos discursos

de Zenao. A historia conhecerd esse procedimento como ‘“reducdo ao absurdo” ou

210 cf.: DL.I.18.
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“demonstragdo por contradi¢ao”. E cle esta na base da estrutura mais geral da logica,

€69 66 9

qual seja (tomemos agora “p” e “q”” como proposi¢des quaisquer):

Se p é verdadeira,

Entdo q é verdadeira.

Isto é, a l6gica busca determinar as condigdes nas quais é forcosa®* a passagem
de uma proposi¢cdo para outra; ou dito de maneira ainda mais geral, a l6gica busca
determinar as condi¢fes nas quais € forgosa a passagem de um conjunto de proposicdes
(chamadas premissas) a um segundo conjunto de proposi¢des, estas ultimas chamadas
inferéncias. E a estrutura da passagem das premissas para as inferéncias é exatamente a

mesma que conecta o antecedente e 0 consequente no conectivo condicional.

Se X, entdo y, onde X e y ndo séo proposicoes; e
Se P, entdo Q, onde P e Q sdo proposi¢oes.

Zendo merece o titulo de “inventor/descobridor” da logica, porque explicitou a

estrutura da inferéncia I6gica, a principal estrutura da légica.

Considerac0es Finais

A literatura secundaria, muitas vezes, se esforca para separar a dimensao
religiosa da cientifica motiva por pré-compreensées e valores previamente assumidos e
projetados sobre o pitagorismo. Esse esfor¢co para separar um Pitagoras religioso de um
Pitagoras cientifico ndo encontra uma correspondéncia na literatura primaria, nem
mesmo na mais antiga. O mesmo Aristételes que favoreceria (e isso apenas em uma
leitura muito apressada) uma imagem matematica da comunidade pitagérica também

lembra as lendas sobre os milagres e os prodigios realizados por Pitagoras (fr. 191

21 N3o é ao acaso que em Jamblico (De vita Pythagorica: 18.82.17) lemos que a coisa mais forte é o
raciocinio (“E a mais forte? O raciocinio”: “ti kratiston; gnéme”), nem o é o dizer de Diogenes (Vitae
philosophorum: 1.18.3-4) de que a l6gica, ou a dialética, rege os discursos (“os discursos regendo”: “tous
l6gous presbesbedon™). E exatamente pela “forca” que as proposi¢des se seguem umas das outras, as
inferéncias das premissas.
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Rose).?'? E também Porfirio, que ao contrario, favoreceria uma descricdo acusmatica do
pitagorismo também afirma que Pitagoras ensinou matematica (DK 14 A 9).

N&o é imparcial uma argumentacdo que recorta as passagens que a favorecem e
vela as demais que a contradizem. As fontes, das mais antigas as mais tardias, se lidas
imparcialmente descrevem um pitagorismo tanto religioso (em acepc¢do aproximada a
dos Mistérios) quanto cientifico (na acepcdo da inteira tradicdo de fisiologia pré-
socratica). Defendemos, portanto, que o trabalho de separacéo e o trabalho de excluséo
seja de uma seja de outra destas dimensdes do pitagorismo ndo revela o seu conteudo,
mas ao contrario vela parte dele.

Quanto a pertenca da filosofia de Parménides a filosofia pitagorica a nossa
conclusdo é: a filosofia de Parménides estd parcialmente contida na tradicdo
pitagorica. Mas devemos precisar aqui que por “filosofia” estamos nos referindo ao
conjunto das doutrinas e a forma de vida associada a esse conjunto doutrinario, que no
caso do pitagorismo ¢ o “bios”.

Quanto ao bios a continéncia € visualizada nos elementos formais externos e

internos ao poema. Quanto aos elementos temos:

1. Elementos Formais Externos:
a. Parménides é convertido ao siléncio por Aminias, que:
i. E um filésofo pitagorico (DL.I1X.21), e
ii. A conversdo ao siléncio é uma parte do processo de iniciacdo na
comunidade pitagorica (DL.VIIL.L10 e Jamblico. De vita
Pythagorica: 17.72.4e ss);
2. Elementos Formais Internos:

a. Em todo o poema o “jovem” (“kolr’”) que é levado a Deusa guarda
siléncio, se mantendo apenas como um ouvinte da Deusa. Isso é
compativel com o processo de iniciacdo pitagdrico no qual o discipulo se
mantém em siléncio na condi¢do de ouvinte;

b. A “Deusa” (“Thed”) ndo é chamada pelo seu nome. Isso é compativel
com o costume dos pitagoricos de ndo chamarem pelo nome o seu
mestre, Pitdgoras (DK 14 A 16 = Jamblico. De vita Pythagorica:

35.255.14-17). N&o encontramos evidéncias de que 0s iniciandos

212 cf.: Cornelli (2011: 199).
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também nao fossem chamados pelos seus nomes, tal como o “jovem” do
poema de Parménides;

c. A Deusa toma com a sua méo direita a méo direita do jovem (DK 28 B
1.22-23). Isso é compativel com o costume dos membros da comunidade
pitagorica de darem a mao direita apenas uns aos outros, entre si, e aos

seus genitores.

Quanto a doutrina a continéncia é visualizada nos seguintes elementos internos

aos poema:

1. Parménides preserva 0s pares de principios pitagoricos: <phds , skotos>
(representado pelo par: <phdos , Nyx>) e <Arsen , Thély>;

2. Ha, no poema de Parménides, provavelmente uma conexao entre as divindades
luminares e o conhecimento, conduzido pela visdo. Isso pode ser inferido (i) das
expressdes “eidota phodta” (B1.3), “eis phaos” (B1.10), “plogds ... épion” ¢
“nykt’ adaé” e (i) do emprego dos verbos do campo semantico do
conhecer/perceber/ver como “oida” (B1.3 e B10.1), “voéo” (B2.2, B3), “lelisso”
(B4.1) e outros. Essa conexdo das divindades luminares com a visdo encontra
um paralelo na tradigdo cosmoldgica (ver capitulo 1) e na filosofia pitagodrica
segundo o testemunho de Didgenes que afirma que “Pitdgoras chama os olhos

de portais do Sol” (DL.VIIL.29);

Dissemos que a incluséo é parcial porque a dicotomia <phaos , Nyx> € sintetizada
por Parménides em um unico principio, o “e6n”. De modo que ele ndo aceita uma
cosmologia baseada na contrariedade dos principios, propondo uma unidade como
principio. Neste ponto a sua filosofia se insere na linhagem xenoféanica, a qual

examinaremos agora no terceiro capitulo.
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CAPITULO 3: A MITOLOGIA?® CRITICA DE XENOFANES E A
ONTOLOGIA DE PARMENIDES

Indicamos no capitulo anterior uma contraposicéo entre a filosofia de Xendfanes
e a filosofia de Pitagoras. Para caracterizar essa contraposicdo vamos: (i) situar
teoricamente o trabalho que Xenodfanes realizou; (ii) suas objeg¢des aos ‘“‘antigos”
(Homero e Hesiodo); (iii) seus pressupostos metodoldgicos de investigacdo; e (iv) seus
resultados, buscando mostrar de que maneira Parménides, a partir destes, derivou a sua

ontologia.

O nascimento da Mitologia e da Teologia.

Podemos afirmar que Xendfanes €, sendo o primeiro, um dos primeiros filésofos
(e, talvez, um dos primeiros pensadores gregos) a se ocupar da teologia e da

mitologia.** E é um dos primeiros a estabelecer, com clareza, criticas, muito duras e

?BEmpregaremos o termo “mitologia” na seguinte acep¢ido: um discurso, uma analise e uma reflexio
acerca da palavra divina (10 6og); palavra esta capaz de evocar a presenga do divino, das divindades e do
que lhes é afim. Observe-se que o mito é arcaico e anterior a mitologia que é cléssica, e ndo podia ser
diferente. N&o poderia ter sido 0 caso em que a mitologia aparecesse juntamente como o seu objeto, o
mito. Foi preciso algum tempo para que ela se estabelecesse como um ambito de reflexdo autbnoma
distanciando-se, gradativamente, da vivéncia, propria, ao primeiro.

2YTermos como “mitologia” e “histéria” podem referir-se a pelo menos trés coisas distintas, como no
caso do termo “logica”. Comecemos com o segundo termo. O termo 'historia' pode indicar (i) uma
disciplina, e (ii) aquilo que é o objeto da disciplina indicada pelo mesmo termo. Um terceiro elemento
aparece quando empregamos o termo ‘“historiografia” como idéntico ao termo “historia” na acepgao de
disciplina, que é o produto da mesma: a “narrativa historica”, que por vezes ¢ indicada, simplesmente,
como a palavra “histéria”, ou como a palavra “narrativa”. A “narrativa historica” ¢ o discurso produzido
pela historiografia, € a materializagdo da pesquisa do historiador. Temos entdo: «) historia =
historiografia; p) historia = objeto da historiografia; e y) histdria = narrativa histérica = discurso
produzido pela historiografia. Algo de bastante semelhante se d4 com o termo “mitologia”. Temos, neste
Gltimo caso: o) mitologia = disciplina que se ocupa do mito (que é ja, por sua vez, um tipo de discurso) =
mitografia (termo cunhado por nds, para evitar a ambiguidade); B) mitologia = objeto da mitografia; e vy)
mitologia = discurso produzido pela mitografia = narrativa mitoldgica (que materializa o trabalho dos
mitdlogos). Para exemplificar: nds estamos realizando, aqui, um trabalho no dmbito da disciplina de
“historia” (mais exatamente, no dmbito da “historia da filosofia”), este trabalho é, portanto, um trabalho
de historiografia e 0 seu objeto € a “historia da filosofia” (acepgdo f3), e este texto que narra essa historia
(mais exatamente o trecho dela que vai de Xendfanes a Zendo de Eleia) é a nossa proposta de “historia da
filosofia” (acepcdo v) eleata. Estes dois termos ndo sdo os Unicos a apresentar este tipo de ambiguidade
que denominaremos, daqui por diante de, “ambiguidade de trés lugares™: disciplina/objeto da
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objetivas as concepcdes (doxai) dos demais mortais (dentre os quais destacariamos as de
Pitagoras™™ e, especialmente, as de Homero e de Hesiodo) sobre as divindades e sobre o
proprio sentido do ser divino.?*®

Esta €, nos parece, a proposicdo defendida, com pormenor, por Detienne (1992)
em A invencdo da mitologia. Em sintese, com vistas unicamente a introduzir a
discusséo, a mitologia — tomada como uma disciplina, como uma reflexdo e um discurso
sobre 0 mito — na medida mesma em que se ocupa de um discurso de evocagdo do
divino,?*” das divindades e do que lhes diz respeito, trata o seu objeto com o
distanciamento que € proprio da analise critica. Contudo, o mito homérico e hesiodico
(bem como toda a tradigdo de mistério), ndo estabelece este mesmo distanciamento, ndo
porque nao se trate de um discurso l6gico e critico, mas porque no discurso de Homero
e de Hesiodo o divino, as divindades e o que lhes é afim, é vivenciado, evocado e
experimentado no ato de proferimento das “palavras cantadas, do Olimpo, virgens”
(“Modsai Olympiédes, kodrai”, como diz-nos Hesiodo (Teogonia: 25), no seu
movimento de aparicdo, e presentificacdo.?*® Isto &, as “palavras cantadas” do mito sdo
vivenciadas como realidade, como uma verdade que se d& no seu processo mesmo de
desvelamento.”*® Dai que, a partir do momento em que passam a ser questionadas — i.é.,
indicadas, ndo como verdade (Alétheia), mas como concepc¢do, opinido, aparéncia da
verdade ou engano (doxa e pseddos) — tem-se o estabelecimento do distanciamento e o

surgimento de um outro contexto discursivo.

disciplina/produto da disciplina.

25Sobre esta querela entre Xendfanes e Pitdgoras ver: Cornelli (2011: 148, 150), e ver, também, no
mesmo sentido a contenda entre Heraclito e Pitdgoras em Cornelli (2011: 157).

218E preciso ndo substantivar o ser, que aqui é empregado como um infinitivo, indicando um movimento e
um modo especifico do ser em geral, o ser divino. H& muitos modos de ser. O ente humano pode realizar,
dentre outros modos que nos sdo possiveis de ser, 0 comer, 0 dancar, 0 cantar, 0 pensar, O escrever, o
dizer, o amar, etc. Todos estes sdo modos especificos, ou maneiras particulares, de ser. Ndo estamos
empregando o ser, aqui, como um substantivo, como quando dizemos o “ser humano”, um “ser vivo”, ou
simplesmente, um “ser”, mas como o modo “genérico” do existir. Pensar ¢ ser, de um determinado modo,
bem como o cantar, o dancar, o dizer, etc., sdo seres. Recuperar esta distin¢do entre os dois empregos do
termo 'ser' (seu uso verbal enquanto infinitivo e seu uso nominal enquanto substantivo) nos auxiliara na
interpretacdo de alguns dos fragmentos de Parménides, especialmente dos frs. 3 e 6, “pois o proprio
pensar é, tanto quanto o ser [¢]” (“<..> 10 ydp aUt0 voel v € otiv 16 kil el var”, cf.: DK 28 B 3), i.é.,
se d4, é 0 caso — 0 pensar é 0 caso, e também o ser é o caso.

?17spbre o sentido do mito enquanto uma palavra de evocacao dos numes, cf.: Torrano (1995: 16-17).
%%Como afirmou Torrano (1995: 20), é “a arkhé da poesia: o seu poder ontofnico”, a sua capacidade de
tornar presente o que esta ausente.

?Burkert faz uma interessante distingdo entre o dogma vivido, e a analise teoldgica. “Concepgdes do
além-timulo sio e sempre foram sintéticas. E somente a teologia, que dé as caras mais tarde na tradicéo, a
interessar-se por nivelar as diferencas. [...] Somente um dogma sem vida é preservado sem mudangas; ao
contrario, uma doutrina levada a sério é continuamente revisada ao longo de um processo continuo de
reinterpretagao” (Burkert, 1972: 135; apud: Cornelli, 2011: 155).
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A tese de Detienne € a de que Xendfanes ndo se encontra mais do dominio da
vivéncia do mito no sentido da sua experimentacdo como verdade, e que este lugar
exterior por ele ocupado é a, um sé tempo, a condicdo de possibilidade da sua critica,
bem como aquilo que a inviabiliza, na medida em que a critica supde o saber do objeto
por ela analisado. Ou seja, Xenofanes ndo participa do mito como dele participaram
Homero e Hesiodo, e ndo participando dele, ndo o vivenciando como realidade, ndo
pode critica-lo, sendo a partir de fora, do seu exterior e ja a distancia.

A tese hermenéutica subjacente a essa tese de Detienne é aquela que afirma que:
dada uma variagdo epistémica no ponto de visada (outra coisa seria no ponto visado)
esta sera acompanhado por uma variagdo ontica do objeto visado, e vice-versa. Isto é,
a “natureza” do objeto de Xenodfanes, o divino (theds), € distinta da “natureza” do objeto
de Homero e de Hesiodo, uma vez que as suas perspectivas o sao, bem como a natureza
das “palavras cantadas” ndo ¢ ja mais a mesma.

Na perspectiva de Xenofanes temos concepgdes dos mortais sobre os deuses,
mas na de Hesiodo temos palavras inspiradas e ensinadas pelas Molsai; 0 mesmo
objeto (o discurso mitico), mas duas naturezas distintas, de um lado o discurso é tomado
como uma concepcdo humana e do outro o discurso é tomado como uma palavra
transmitida pelas divindades. Esse registro dicotdmico inaugurado pela critica de
Xendfanes reaparecerd na contraposi¢do parmenidica entre o épos da deusa, seu mithos
(DK 28 B 1.23 ¢ B 2.1), ¢ as concepgdes dos mortais (“brotdn doxas”: DK 28 B 1.30).

Contra os “simulacros dos antigos”.

Para Homero e para Hesiodo das divindades se podia narrar, naturalmente, 0s
“combates” (méachas) “dos Titas” (Titénon), “dos Gigantes” (Giganton) e “dos
Centauros” (Kentalron); narrativas estas que Xenofanes afirmara serem 0s seus
“simulacros”, os “simulacros dos antigos” (“plasmata tén protéron”: DK 21 B 1) sobre
o0s deuses, nos quais se podera encontrar, sempre segundo Xenofanes, todas as coisas
que séo os ultrajes, ou as vergonhas (“oneidea™), a censura e a pequenez (“ps0gos”)
entre os humanos (“par’ anthropoisin”: 21 B 11) como o “roubar [kléptein], o adulterar

[moichelein] e o, uns aos outros, enganar [allélous apatetein]” (DK 21 B 11), bem
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como outras “muitas ac¢des injustas dos deuses afirmam” (“pleista ephthégxanto thedn
athemistia érga”: DK 21 B 12) estes antigos Homero e Hesiodo.**°

O divino s6 pode ser “purificado” de toda sorte de “simulacros” por uma
teologia, bem como a palavra que o evoca, o mito, por uma mitologia.?** Essa é a tarefa
que Xenofanes buscara realizar. Um novo contexto que transforma o acolhimento da
palavra sagrada em objeto de querela e disputa exegética. E é esta a conclusdo de
Detienne: para Xenofanes os poetas Homero e Hesiodo sdo j& estranhos, antigos e
distantes, também, no sentido hermenéutico.??? A “natureza” das divindades e do divino

223 0 vir a ser

ja ndo é a mesma, “mas, os mortais [hoi brotoi] concebem [dokoUsi]
[gennésthai] aos deuses e ter tanto a sua propria vestimenta, quanto a voz e a forma
corporea” (“all’ hoi brotoi dokoiisi genndsthai theous, tén sphetéren deé esthéta échein
phonén te démas te”: DK 21 B 14).

Se, por um lado, para a tradicdo mitica n6s humanos somos a gesta dos deuses,
seus descendentes, sendo esta a razdo das semelhancas entre os deuses e 0s humanos,
por outro, para Xendfanes os deuses sd0 a nossa gesta, 0 produto das nossas
concepcdes, e essa é a razdo para a semelhancga. Para Xenofanes € isso 0 que explica a
semelhanca dos deuses de cada povo com o proprio povo de que séo os deuses (DK 21

B 16) e, de uma maneira mais geral, isso explica a semelhanca dos deuses com 0s

220 verbo usado por Xendfanes é o phthéggomai, empregado geralmente para o relinchar dos cavalos,
para o murmurio e a fala em baixo tom. O que parece sinalizar uma indisposi¢do bem acentuado da parte
de Xendfanes.

21Aqui, acreditamos ter um ponto de contato comum entre Pitigoras e Xendfanes, ambos se percebem
como “purificadores”, como formuladores de discursos de “purificagdo”. Cf.: Cornelli (2011: 43-4) e DK
21B1.

222%en6fanes pertence ao grupo de fildsofos que colocard em questéio o discurso tradicional acerca dos
deuses (Sissa & Detienne 1990: 207), talvez o primeiro deles. Neste grupo se encontram, dentre outros,
Protagoras, Anaxagoras e Socrates, todos, acusados de impiedade por exporem uma concepcao distinta
daquela que era a da polis.

2ZOpinido’ ¢ um termo epistemologicamente fraco. Acreditamos que de Xenofanes a Aristoteles a “0¢a”
ird se transformar tanto no sentido, como na intensidade associada ao seu poder epistemolédgico de
assegurar a verdade de uma proposicdo. No ambito do sentido Platdo o fard4 passar para o campo
semantico da ilusdo, e do falso (que imita o verdadeiro) o que para Xendfanes é o “simulacro” (ou,
representacdo), mas com uma diferenca muito relevante entre os dois. Em Xenofanes todo o nosso
pensamento discursivo humano é doxa e isso de modo tal que ha uma sinonimia entre o 16gos e a doxa,
entre 0 mito e a déxa. Enquanto que em Platdo temos a episteme como contraponto. Quanto a intensidade,
podemos dizer que de Xendfanes a Aristoteles o poder epistemolégico da déxa é decrescente. Iremos
traduzir déxa em Xendfanes e em Parménides por “concepgdo” (€ disso que dispdem os mortais). Veja-se
que a acepc¢do na qual empregamos o termo ‘concepgdo’ é a seguinte (vamos fixar esta no¢do por meio de
um exemplo): “Este ¢ 0 meu modo de ver” = “E deste modo que eu penso” = “Este é o meu modo de
conceber”. A diferenga, fundamental, entre os termos 'opinido’ e 'concepgdo' se encontra na intensidade.
Quanto aos seus campos semanticos temos que ‘opinido’ nos remete (remeter ndo é 'ser como'), quase que
de imediato ao falso, enquanto que o termo '‘concepcao’ parece remeter mais ao pensamento como um
todo. O meu “modo de pensar algo” (minha concepcéo de algo) ndo ¢ necessariamente uma proposigao
sobre este algo, enquanto que uma “opinido sobre algo” parece ter este carater proposicional, quase que
de imediato.
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humanos (DK 21 B 15). Para Xenofanes a semelhanca é suspeita. Desse modo, 0
discurso sobre o mito, proposto por Xenofanes, é exatamente o inverso do discurso
mitico tradicional.

Xenofanes deixou trés contribuicBes bastante decisivas para a histéria da
filosofia: (i) uma critica fulminante ao especismo humano e ao etnocentrismo religioso
das culturas humanas, bem como um item que passaria a compor toda teologia
posterior: uma critica aos vicios humanos (fundamentalmente, aos que comporiam o
nosso imaginario dos deuses); (ii) uma critica, igualmente avassaladora, ao
conhecimento humano (pode-se dizer que toda a epistemologia filosofica € uma

tentativa de responder a essa critica),?**

que serd acolhida pela sofistica e que consistiu
na dendncia da nossa ignoréncia quanto ao perspectivismo; e, finalmente, (iii) sera
responsavel pelo estabelecimento dos principais atributos da divindade, que ecoardo de

Parménides a Epicuro.

A Investigacio Humana nos Dominios das “Concepg¢oes”.

A Primeira Critica: Sobre o Antropocentrismo, o Etnocentrismo e os Vicios.

As divindades, ou o divino, ndo podem ser pensadas desde Xeno6fanes segundo o
nosso: a) antropomorfismo (licdo dos fragmentos 14 e 15); o nosso B) etnocentrismo
(licdo do fragmento 16); e, segundo 0s nossos, y) vicios (ligdo dos fragmentos 11, 12 e
14); estas trés “licdes” terdo nao apenas uma longa jornada na histéria da filosofia como
se tornardo, em certo momento, especialmente a terceira, um dos critérios de avaliagdo

do préprio discurso filosofico.

Sdo elas: (a):

DK 21 B 14:
Todavia, 0os mortais concebem [doxo U o1] 0 vir a ser aos deuses,
e ter tanto a sua propria vestimenta, quanto a voz e a forma

corporea.

?2Que ainda hoje ndo foi devidamente recepcionada, e que esté longe de estar resolvida.



DK 21 B 15:

(B): DK 21 B 16:

(y): DK 21 B 11:

DK 21 B 12:
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All’ hoi brotoi dokoiisi genndsthai theous, ten sphetéren de

esthéta échein phonén te démas te.

Mas se 0s bois e os cavalos ou os lefes tivessem mé&os ou
fossem capazes de, com elas, desenhar e produzir obras, como
0s homens, os cavalos desenhariam as formas dos deuses
semelhantes a cavalos, e 0s bois a bois, e fariam os seus corpos
tal como cada um deles o tem.?®

All’ ei toi cheiras échon boes <hippoi t’> ee léontes, é grapsai
cheiressi kai erga telein haper andres, hippoi mén th’ hippoisi
boes dé te bousin homoias kai <ke> thedn idéas égraphon kai
somat’ epoioun toiaiith’ hoion per kautoi déemas eichon

<hékastoi>.

Os etiopes dizem que 0s seus deuses sdo negros e de nariz chato,
0s trécios dizem que tém olhos azuis e cabelos vermelhos.??
Aithiopés te <theous sphetérous> simous mélanas te Thréikés te

glaukous kai pyrrous <phasi pélesthai>.

Homero e Hesiodo atribuiram aos deuses todas as coisas que
entre os homens, vergonhas e censura €, roubar, adulterar e, uns
aos outros, enganar.

Panta theois anéthekan Homeros th’ Hesiodos te hossa par’
anthropoisin aneidea kai psogos estin, kléptein moicheuein te

kai allélous apateuein.

Muitas acOes injustas dos deuses afirmam: roubar, adulterar e,

uns aos outros, enganar.

255 A traducdo é de Kirk, Raven, Schofield (1994: 173).
225 traducdo é de Bornheim (2003: 32).
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Hos pleista ephthégxanto the6n athemistia erga kléptein

moichetein te kai allélous apatetein.

Pensamos que em razdo desta terceira licdo de Xendfanes (mediada por toda a
tradicdo posterior, especialmente a eleata) Didgenes Laércio atacou os defensores da
tese de que a filosofia se iniciou entre os barbaros: a) com o tracio Orfeu, ao dizer que
“considerando os conceitos por ele usados a propdsito dos deuses, ndo é possivel
chama-lo de filosofo; de fato, essas pessoas concedem tal qualificacdo a alguém que nédo
hesita em atribuir aos deuses todas as paixdes humanas e até as ignominias que apenas
raramente certos homens cometem, e ainda assim somente por meio de palavras” (Orfeu
“pecou” nas licdes a e y, cf.: DL, I, 5):% b) sobre os egipcios disse: “eles, também,
erigem estatuas e templos aos animais sagrados porque ndo conhecem a forma
verdadeira da divindade” (os egipcios “pecaram” na li¢ao a, cf.: DL, I, 10); c) sobre os
Magos afirmou que: “consomem o seu tempo no culto dos deuses, em sacrificios e em
preces, como se fossem 0s Unicos a ser ouvidos pelas divindades” (os magos “pecaram”,
aqui, na licdo B, cf.: DL, I, 6), e tendo eles defendido, ainda, que “o mundo continua a
existir gracas as suas preces” (idem, cf.: DL, I, 9), e que “os deuses haviam sido
gerados” (“pecado” a, cf.: DL, I, 9), certamente que ndo podem, dentro da perspectiva
de Diogenes, serem considerados filosofos, completamos. Didgenes Laércio registra
que Xenofanes escreveu “elegias e iambos contra Hesiodo e Homero, cujas afirmagdes

a respeito dos deuses criticou severamente”??

e que mereceu os elogios de Timon que
disse: “Xenofanes, imune ao orgulho, ironizador de Homero, agoite”.229 Ora nenhum
outro filésofo é citado por Di6genes como sendo responsavel por criticas tdo duras as
concepgoes “errdneas” dos deuses, como as concepcdes de Homero e de Hesiodo. E as
criticas de Diogenes aos filosofos “barbaros” incidem sobre os mesmos pontos da
critica de Xendfanes. Por estas duas razbes nds defendemos que a historia da critica a
poesia épica (ao discurso mitico tradicional) comeca com, e é determinada por,

Xenodfanes.

Segunda Critica: Sobre o perspectivismo.

227 A traducdo é de Kury. Cf.: Kury (2008: 13-15).
228 DL.IX.18. A traducdo é de Kury (2008: 255).
229 DL.IX.18. A traducdo é de Kury (2008: 255).
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Desde Xendfanes, também, os humanos estdo apartados da verdade e inseridos
no ambito da perspectiva, i.6., da concepcdo (doxa) e, portanto, da contenda das
diferentes posicGes. Esta segunda critica (que em Xendfanes é uma autocritica) pode ser
dividida em duas licdes: () sobre a aquisicdo do conhecimento mediada pelo discurso

(licdo do fragmento 34); e (g) sobre a “impressao” da verdade (ligdo do fragmento 35).

Sao elas:

(3): DK 21 B 34:
E claro é que nenhum homem a forma [dos deuses viu], nem
algum [homem] haverd que tenha conhecimento acerca dos
deuses, tanto quanto [ndo haverd] aqueles que [tenham
conhecimento] do que digo sobre todas as coisas; e mesmo se

230

alguém tivesse levado o dizer a perfeicdo“>", a prépria [pessoa],

281 todas as

igualmente, ndo saberia: a concepgdo tem feito
coisas.”*?

Kol 10 pév oUv capéc onic dvijp [ dev 00 6é tigc & orau
el dowg aupl Oedv t¢ kol dooo Aéyw mepl maviwv: el yap
Kol td udliota toyol teteleousvov el Twv, avTO¢ O UwS 0UK

ol Jg' 00Kkoc 0' € ml md o1 tétvrTOon”.

(¢): DK 21 B 35:
Estas [palavras] concebam como tendo sido semelhantes as
verdades.

To.U to. dedodobw ue v € okora tol ¢ € tuolot...

200 verbo empregado é zetgheouévov (participio perfeito), como em TehesOijoouer (futuro do passado),
do verbo zedéw, que significa: executar; realizar; acabar; terminar; e na voz passiva, pertencer a, levar a
perfeicdo e iniciar-se nos mistérios. Dai que o adjetivo teheorixdg, #, ov signifique o que é relativo a
iniciacdo nos mistérios, e que o substantivo teheotiipiov, ov indique a sala para a iniciacdo nos mistérios.
E interessante notar essa associacao entre o realizar, o levar & perfeicdo e a iniciacdo nos mistérios. Isso
parece indicar que a iniciacdo é pensada como uma forma de realizacdo e de aquisicdo da perfeicdo e do
acabamento.

210 verbo empregado aqui é zérvxrar (perfeito médio-passivo) do verbo zedyw que significa fazer,
preparar, construir, fabricar, modelar, criar, fazer nascer, produzir.

232« A concepgio tem feito todas as coisas”. Méaxima epistemologica sobre o poder produtivo do discurso
de imensa riqueza que tem sido objeto de reapropriamento, revalorizacdo e recoloca¢do no plano do
debate filosofico contemporaneo desde, pelo menos, sua reformulagdo na Ordem do discurso de Michel
Foucault por intermédio dos sofistas Gorgias e Protagoras.
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Das duas licdes desta critica podemos dizer que a sorte da segunda foi bem
melhor na histdria da filosofia. Toda a tradicdo posterior, a exce¢do da tradicdo eleata,
sofistica, atomistica e cética que se seguiu, de uma ou de outra forma (particularmente,

Parménides, Zendo, Demdcrito, Gérgias, Protagoras e Pirro), >

tentou esconjurar a
primeira, ou, na melhor das hipoteses, fingir que ela ndo existia, dado o abismo que ela
cavava entre a concepcdo e a verdade. Abismo para todos aqueles que tivessem um
projeto de conhecimento verdadeiro, infalivel, i.é., um projeto dogmatico, ou de fé.**
Temos agora algumas das condicOes para recuperar a querela entre Pitgoras e
Xenofanes. Haviamos indicado que no protopitagorismo a palavra do mestre era
recolhida como uma palavra verdadeira, que a autoridade do mestre era aceita como a
daquele que detém na memoéria®®® a verdade revelada pela divindade. Assim sendo,
quando Xenofanes afirma: “claro é que nenhum homem a forma [dos deuses viu], nem
algum [homem] havera que tenha conhecimento acerca dos deuses, tanto quanto [ndo
havera] aqueles que [tenham conhecimento] do que digo sobre todas as coisas; e mesmo
se alguém tivesse levado o dizer a perfeicdo, a prdpria [pessoa], igualmente, ndo
saberia: a concepc¢do tem feito todas as coisas” ele esta, certamente, afirmando a
contraditéria da prépria filosofia pitagdrica, bem como da poesia épica e da profecia
oracular, em geral. Esta promete a verdade (ao termo da iniciacdo), e oferece como
garantia a autoridade de quem a recebeu por revelacdo. Xendfanes esta “desdizendo”,
explicitamente, Pitagoras. Desfazendo a sua condicdo de mestre da verdade, e
desacreditando, mesmo, a possibilidade de se alcancar um discurso (ainda que via
iniciacdo) sabidamente verdadeiro. Mais que isso, ele estd chamando a atencdo para o
charlatanismo. Tal como mentem Homero e Hesiodo ao se fazerem passar pelos porta-
vozes da verdade que teria sido revelada pelos deuses, plasmando uma falsa imagem

dos deuses, um “simulacro” que, ndo obstante, se assemelha a verdade e pode até

persuadir os inadvertidos, também Pitagoras, estaria enganando com simulacros 0s seus

?33Seria necessario, para fazer justica a Xendfanes, mencionar outro elemento de sua filosofia. Xenéfanes
ao conceber a Terra como uma esfera imovel no centro do cosmos estd contribuindo com uma imensa
transformacgdo cosmolégica iniciada pelos jonios, e particularmente desenvolvida por Anaximandros. A
esse respeito deixou uma importante licdo que encontramos dispersa nos fragmentos 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29 e 33, e nas doxografias 1, 28, 30, 32, 36, 37, e Timon 60. Para apreciar a sua importancia
indicamos os comentarios de Vernant sobre “amplitude da revolugdo intelectual realizada pelos milésios”
(1989: 86) que, apesar de apoiada na obra de Anaximandro acerca da igualdade geométrica (geometriké
isotes), e da forma esférica do cosmos, esclarece em conjunto a posi¢do dos primeiros filosofos. Cf.:
Vernant (1989: 91-93).

Z4Conferir a sintese de Demécrito em DK 68 B 117: “Nada conhecemos segundo a verdade, porque a
verdade esta no abismo” “£ wefj1 0 oUIE v [ duev: € v Poldr yap 1) dlibeia”. Ver também DK 68 B 6,
7,8,9¢e 10.

#%30bre a fungdo da meméria no protopitagorismo ver: Cornelli (2011: 86, 159, 189-192).
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ouvintes. Isso conjecturamos nos apoiando (i) no carater ofensivo e depreciativo do seu

236

testemunho sobre a metempsicose pitagérica,”” (ii) nas suas criticas ao “antigos”

Homero e Hesiodo, e (iii) na sua concep¢do do conhecimento humano (totalmente

afastado da verdade infalivel: licdo &).%’

As “Descobertas” “Falseaveis”: Nobres e Faliveis Investigacoes Humanas.

Parece ser o caso que Xenofanes seja um cético epistemoldgico, contudo o seu
ceticismo ndo € tal que inviabilize o seu préprio projeto de investigacdo dos deuses e,
portanto de filosofia. Neste sentido ele deixou duas licbes que, como as outras, sao
muito importantes. A primeira delas esclarece a sua compreensdo da mitoteologia como
uma investigacdo metddica e humana, na qual ndo intervém os deuses com qualquer

sorte de revelacdo. Qual seja:

(0): DK 21 B 18:
Os deuses certamente ndo revelaram desde o principio todas as
coisas aos mortais, mas investigando, descobrem com o tempo o
mais excelente.
Outoi ap’ archés panta theoi thnetois’ hypédeixan, alla chonoi

zetolntes epheuriskousin ameinon.

DK21B7:
Agora, novamente, percorro outro discurso, € mostrarei 0
caminho.

Niin aiit’ allon épeimi logon, deixo de kéleuthon.

Esse é 0 método de Xenofanes (e que também é, como nos veremos, o da Deusa

%Que o fr. 7 (de Xen6fanes) esteja fazendo referéncia & metempsicose n4o é um ponto pacifico entre os

historiadores. Cf.: Cornelli (2011: 147-159).

5"Nigo ha quem possa vir a conhecé-los (DK 21 B 34). O mito torna-se, agora, e talvez pela primeira vez,
um mito. E isso dard origem a mitologia enquanto uma disciplina que se ocupa sim do mito, a palavra de
presentificagdo do divino, mas sob a forma do simulacro (“zidouara’). Podemos dizer, com Detienne,
que, desde Xenofanes, a mitologia surge como um discurso de denuncia do mito, denidncia do seu caréater:
(i) ilégico, ou pré-logico; dendncia, também, (ii) do que nele h& de incrivel, como o especismo, 0
antropocentrismo e o etnocentrismo; tanto quanto uma dendncia (iii) do que nele ha de escandaloso. A
mitologia tal como fora inventada por Xendfanes, e tal como fora feita disciplina pela modernidade, como
nos mostrou Detienne (1992), é o discurso do escandaloso e, portanto, do que deve ser denunciado.
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de Parménides): mostrar o caminho pelo qual se percorre o discurso (traduzimos
“épeimi” por “percorro”, porque o caminho ¢ da ordem das coisas que sdo percorridas).

”9

O caminho (“kéleuthon”) que ¢ percorrido pelos mortais (“thnetois ™) ¢ que consiste em

uma investiga¢do (“zetolntes”), sempre falivel (ligdo 8), mas nobre, como veremos
agora na licdo ' (cujo objeto é: “a4meinon”).?*®

Como vamos tentar mostrar 0 pessimismo epistemologico de Xendfanes ndo
deve ser encarado como um pessimismo filos6fico, mas ao contrario disso como um
otimismo da humildade dos mortais. O “fato” de estarmos apartados da genuina verdade
(“etymoisi”’) ndo desfaz a nobreza da amizade pelo saber. A mitoteologia é,

fundamentalmente, negativa (critica) mas,

(m): DK 21 B 1: (trecho):
Ainda assim, dos deuses preocupagdo sempre ter [€] nobre.

Thedn [de] prometheien aien échein agathon.

DK 21 B 2: (trecho):
Pois [que] da forca dos homens e dos cavalos a nossa sabedoria
[€] mais excelente.?*

Hromes gar ameinon andron ed’ hippon hemetére sophie.

Ao contrario de confirmar uma nossa primeira expectativa negativa (dado o
ceticismo epistemologico), Xendfanes apresenta a “nossa” (“hemetére”) sabedoria
(“sophie™), ainda que apartada da verdade, como a mais excelente (“ameinon”) e nobre

(“agathon”) ocupagdo (“prometheien”). Essa postura ¢, por exceléncia, a do filésofo.

*®¥Trata-se aqui do primeiro movimento no sentido do distanciamento do mdthos e do 16gos. Se no curso
do século VII mithos e l6gos ndo se diferem, no VI, V e ao longo do VI, pouco a pouco eles vdo se
autonomizando e ocupando nichos cada vez mais bem definidos. Com Tucidides ja encontraremos aquele
que dali por diante serd o sentido mais largo e comum para os termos. Marcel Detienne desdobrou
brilhantemente esta transformacé@o que resultou, j& no século V aEC na Invencdo da mitologia, titulo que
Detienne emprestou ao seu livro (Detienne, 1992).

29Tradugdo de Bornheim (2003: 31; com alterages): “Se um homem saisse vitorioso nas corridas ou no
pentatlo em Olimpia, onde se encontra o santuéario de Zeus, junto as fontes do Pisa; se vencesse na luta ou
na pratica do rude pugilato, ou ainda na terrivel prova que se s6i chamar de “pancracion”, seria mais
glorioso (que antes) para os seus concidaddos, receberia acento de honra, largamente visivel, sua nutri¢do
por conta da cidade e uma dédiva preciosa. Se vencedor na corrida de carros, receberia também todas
estas (honras); mas mesmo assim ndo sendo de valor para mim. Pois [que] da forca dos homens e dos
cavalos a nossa sabedoria [é] mais excelente. Tudo isso é um mau costume, e ndo é justo preferir a forga
ao vigor do saber. N&o é a presenca na cidade de um bom pugilista, nem a de um homem apto a triunfar
no pentatlo ou na luta, ou pela velocidade dos pés — a mais estimada entre todas as provas atléticas dos
homens —, que faria a cidade ficar em melhor ordem. Bem pequeno seria o proveito da cidade se alguém,
nas margens do Pisa, conseguisse a vitoria nos jogos; pois isto ndo enche os celeiros da cidade.”
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Pois é a daquele que mesmo sem expectativa de alcancar a verdade a persegue. E aqui
devemos destacar um detalhe muito relevante na postura de Xenofanes. Sabedoria e
verdade sdo para ele coisas distintas. Na ligdo 'C' vimos que “o melhor” era alcangado
(descoberto, com o tempo) pela pesquisa. E aqui vemos que Xenodfanes se refere a
sabedoria que ¢ a “nossa”, a que nos possuimos. Isso ¢, imensamente, importante
(porquanto seja sutil). A sabedoria humana é o conhecimento falivel dos mortais. O que
Xenofanes estd chamando de “o melhor”, e mais “nobre” é o conhecimento humano, na
sua qualidade de humano. E nisto encontramos o coracdo da ética, aplicada a
epistemologia, de Xendfanes: o saber que temos que valorizar e honrar ndo € o “dos
deuses”, mas 0 nosso saber mortal e falivel. A sabedoria divina (e, portanto, & verdade
supostamente revelada) Xenofanes contrap6s a sabedoria que é a nossa, que
encontramos com o tempo por meio da pesquisa com método. E esta a sabedoria que

Xenodfanes ira ensinar a amar, nela consistira a sua filosofia.

Ao Coracéo da Verdade

Pelo menos desde Xendfanes e de Parménides, o termo ‘caminho’ é empregado
no contexto da pesquisa,®”® a Deusa diz, literalmente, “caminhos Unicos de
investigacdo” (“hodoi modnai dizésiés”; DK 28 B 2.2). Sabemos que, no ambito da
pesquisa e da investigacéo, a disciplina que se ocupa da determinacdo do caminho (e do
modo como percorré-lo) é a metodologia.?* Aqui temos ja dois, dos trés (como
veremos), sentidos do termo ‘caminho’. O termo ‘caminho' é empregado tanto na
acepcao de metodologia (mais raramente), quanto na acepcao de rota: que é o objeto da
metodologia. E, aqui como na historia, a metodologia (enquanto uma disciplina) possui
um produto, o resultado da pesquisa daquele que faz metodologia: 0 método. Tentemos
clarear um pouco mais as coisas. Tal como a historiografia a metodologia é uma
disciplina, que também como ela possui um objeto: a histéria e 0 caminho sdo 0s
objetos da historiografia e da metodologia, respectivamente. E de igual forma, essas
disciplinas se materializam em um produto, em um tipo de discurso, que sdo a
“narrativa historica” e o “método”. Caminho é entdo: (i) metodologia; (ii) trilha, rota; e

(iii) método. Tal como a historia é (i) historiografia; (ii) historia; e (iii) narrativa.

20para Xenofanes ver a “ligio {” (DK 21 B 7).
#1Concordamos com Cordero (2009: 16) em que possamos falar de “método” em Parménides.
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Enquanto historiografia produz narrativas, a metodologia produz métodos, a primeira se
ocupa de investigar a historia, enquanto que a segunda se ocupa de investigar o
caminho. Uma ultima observacdo: uma trilha ¢ sempre uma “ponte” entre dois lugares,
ela sempre leva de um lugar a outro lugar. A primeira aparicdo do termo caminho, no
verso 2 (B1l) do poema, leva das moradas da Noite as moradas do Dia, como ja
sugerimos. E ja nos ultimos versos de B1, de 28 a 32, ha uma indicagdo metodoldgica,
um metodo: a Deusa diz a Parménides que ele deve apreender todas as doxai, tanto o
coracdo calmo da verdade bem persuasiva (ou bem redonda), quanto as doxai dos
mortais, nas quais ndo héa confianca verdadeira.** Esta fala é o método indicado pela
Deusa.?”® Este método, naturalmente, é resultado de uma investigacdo metodolégica
levada a cabo pela Deusa (ou j& de seu saber por alguma outra razdo) e a Parménides
revelado. A fala da Deusa consiste ho caminho enquanto no método, é o caminho na sua
terceira acepcdo. Este caminho é triplo: (i) o coracdo da verdade (a concep¢do que a
Deusa lhe revelara); (ii) as concep¢des dos mortais, devem ser percorridas; e (iii)
também (acrescenta a Deusa) “isto apreenderds: de que maneira as concepgdes
precisavam ser, conceptualmente, todas atravessando tudo”. Portanto, aqui temos a rigor
ndo uma, nem duas, mas trés trilhas que devem ser pesquisadas (“pythésthai”, B 1.28),
isto é, caminhos para serem investigados.

No segundo fragmento o termo hodds (caminho) é empregado novamente (no
nominativo feminino plural: “hodoi”, que se traduz por “caminhos”), mas com uma
restricdo de &mbito, e nas acepcOes primeira e terceira, ja que a metodologia da pesquisa
investiga como a trilha do pensar é — pergunta posta na afirmacdo do verso 2 de B2:
“caminhos unicos de investiga¢do sdo ao pensar” — com a questdo: quais sdo 0s métodos
validos no apreender, no pensar (“noésai”: “pensar’; B 2.2)? Esta questdo sera
respondida nos versos 3 e 5, dos quais depreendemos que a resposta é: sdo somente
dois. Temos, entdo, a apresentacdo dos dois Unicos métodos do apreender. Pensamos que
podemos afirmar que o discurso da Deusa percorre estas duas trilhas ao longo dos
fragmentos que se seguem. Tendo em mente que se tratam dos caminhos de

investigagdo, “didzésios” (“de investigacdo, de pesquisa, de busca, de procura”),

#2Mostramos, também, anteriormente que ha duas modalidades de concepcdes, as concepcdes dos deuses
(dos imortais) nas quais ha confianca verdadeira, e as concepgdes dos humanos (dos mortais) nas quais
ndo ha confianca verdadeira.

*3Entre 0 desconhecimento da luz (a ignorancia) e o conhecimento dela, podem haver muitas rotas
possiveis que conduzam de um lado ao outro (rotas de esclarecimento). Qualquer delas ¢ uma trilha. O
método, contudo, é aquilo que a metodologia indica que se deva percorrer: neste caso 0 método indicado
pela Deusa é: “percorra todas” (parafraseando a Deusa).
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podemos dizer que o primeiro investiga “como ¢” (“hOpos éstin”: “como ¢é”, “de que
modo ¢”, “de que maneira ¢”; B2.3), enquanto que o segundo caminho investiga “como
ndo ¢” (“hos ouk ésti”: “como ndo ¢”, “de que modo ndo é”, “de que maneira nao ¢”;
B2.5), mas também investigam, “como € [necessario] ser”, ou “como € [necessario] que
seja” (“hos ouk ésti me einai”: “como [necessario] nao é nao ser”’; B 2.3), e “como ¢
necessario ndo ser” ou “como ¢ necessario que ndo seja” (“hos chredn esti mé einai”:
“como necessario ¢ ndo ser”; B 2.5).%** Com efeito (do ponto de vista l6gico) ndo ha
outra possibilidade para a investigacdo; ou se investiga como é [algo], ou se investiga
como ndo ¢é [algo], ou se investiga como deve ser (COmMo € necessario que seja), ou se
investiga como ndo deve ser (como é necessario que nao seja). E a Deusa o0s indicou a
ambos, como ndo poderia ser diferente (tendo-se em vista os versos finais do fragmento
1).

Os Caminhos Para Investigar:

O Coracdo da | As Concepgdes | Como as  Concepcdes Fazem  Saber
Verdade dos Mortais Honestamente?* Ser Todas as Coisas Tudo
B1.29.: B1.30.: broton | Atravessando

aletheies ... | doxas B1.31-32.: hos ta dokolnta chrén dokimos einai
éthor dia pantos panta peronta.

Os Métodos De Investigacdo:

Como E? Como Nao-E?

B2.3.: hopos éstin B2.5.: hos ouk estin

Como E Necessario que Seja? Como E Necesséario que N&o-Seja?
B2.3.: hos [chredn] ouk esti mé efnai | B2.5.: hos chredn esti mé einai

Erro De Investigacdo:

Considerar como 0 mesmo e ndo mesmo o manifestar-se e o ser

B6. 8-9.: t0 pélein te kai ouk einai tauton nenodmistai kou tauton

?“para a traduco do segundo hemistiquio do verso 3 servimo-nos da estrutura espelhar dos versos 3 e 5,
de modo que estamos traduzindo o verso 3 a partir da traducdo do verso 5 que o reflete o invertendo.

25 0 advérbio “dokimos” significa: (i) de maneira comprovada; (ii) honestamente; (iii) lealmente. Cf.:
Malhadas (2006: 248).
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Vamos exemplificar: nds estamos estudando como é o poema de Parménides, e
também estamos estudando como ndo € ele, mas sabemos que ele ndo é de muitas,
talvez infinitas, maneiras e, portanto, sabemos que toda a informacéo a esse respeito
(i.é., proveniente deste segundo caminho) ndo poderemos obter, € impossivel dizer tudo
0 que ele ndo €, nem se quer poderiamos chegar a conhecer tudo o que ele ndo é, pois o
que ndo estd sendo (ou seja: os atributos, os sinais, ou ainda, o0s caracteres que ele ndo
tem = ndo esta tendo) como os conheceriamos??*® Por outro lado, a primeira trilha é
finita, podemos conhecer todos os seus sinais graficos, ja que sao finitos (enumeraveis),
e sabemos que para cada termo ha um namero finito de sentidos, que porquanto sejam
numerosos sd0 contaveis®’’ e, portanto ¢ uma trilha “realizavel” (“anustén’:
“realizavel”, “possivel de realizar”, “viavel”; fr. 2, v. 7), segundo a perspectiva da
Deusa.?*® Todavia, é muito Gtil percorrer a segunda trilha, também. Pois, conhecendo
um pouco o que o poema de Parménides ndo é, indiretamente, temos conhecimento do
proprio poema. Se pudermos saber, por exemplo, que ndo se trata no proémio de uma
descricdo de uma iniciagdo de mistério saberemos ja algo, indiretamente, de bastante
valia, a seu respeito. Saber se 0 proémio narra, ou ndo, uma iniciacdo € a tal ponto
valioso para n6s que numerosos sdo 0s estudos do poema que se ocupam exatamente
desta questdo. Mas, uma vez mais a Deusa d&-nos uma ligdo de ética. Sim, “é preciso

que de tudo te instruas”.?*® VVamos esmiucar com mais detalhes este fragmento.

248Estamos parafraseando os versos de 6 a 8 do fr. 2.

7sabemos que dada a finitude da existéncia mortal um nimero imensamente grande (colossal) de
atributos podem ser impercorriveis, mesmo sendo um ndmero finito. Mas para quem disponha de tempo
infinito, sendo os sinais finitos, é plenamente realizavel (i.é., para os imortais).

28 Aqui estamos afirmando, indiretamente, que o conhecimento da Deusa é limitado mesmo dispondo ela
do tempo infinito (supondo que seja este o caso). Com efeito a intuicdo subjacente a estes versos é a de
gue mesmo uma potestade que dispde de tempo infinito mas que é abarcada pelo todo (sendo, portanto,
uma parte dele) ndo pode Ihe apreender inteiramente. Podemos explicar esta intuigdo recorrendo a teoria
dos conjuntos. Sabemos que a cardinalidade (o “tamanho”) do conjunto dos nimeros naturais (0, 1, 2, 3,
4, 5, etc.) é infinita e igual a xo (I&-se: “alef zero”, o menor dos niimeros infinitos algebrizados por
Cantor). E sabemos que é do mesmo tamanho que a cardinalidade do conjunto dos nimeros inteiros (..., -
5 -4,-3 -2,-1,0,1,2,3,4,5, ...), por outro lado sabemos que o conjunto dos nimeros naturais ¢
subconjunto dos numeros inteiros (i.é., todos 0s nimeros que pertencem ao conjunto dos naturais
pertencem também ao conjunto dos inteiros) e que a reciproca ¢ falsa (o nimero “-1”, por exemplo, ndo
pertence ao conjunto dos naturais, mas € um elemento dos inteiros). Daqui concluimos o seguinte, um
potestade infinita pode ser abarcada por outra de mesmo tamanho sem poder abarca-la. 1sso nao é anti-
intuitivo porque é razoavel supor que a Deusa ndo possa abarcar ao todo (de que faz parte), mesmo
dispondo para tal da eternidade. E, a existéncia dessa possibilidade é matematicamente provada. A
demonstragdo é muito simples, basta construir uma bijegdo entre os naturais e os inteiros da seguinte
maneira: seja X um ndmero natural qualquer, 0 nimero y correspondente sera ou x/2, se x for par, ou -
(x+1)/2, se x for impar, o “0” corresponde ao “0”. A matematica cultiva, sob a luz do Dia, os seus
mistérios.

29Cf.: Santoro (2009: 23).
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(i): O primeiro elemento que vamos destacar € a estrutura simétrica dos versos 3

e o5:
£ onv 7€ Kol ; ) < 1 el vau
1 d' wg oV K T€ Kol wg YPEDV € oTL un el vau
€ oTwv

Cada artigo no nominativo feminino singular “7)” refere-se a um dos “odoi ”
(substantivo feminino no nominativo plural). Em havendo apenas dois “7” devemos
deduzir que sdo apenas dois os caminhos de investigacdo ao pensar. Estes dois séo,
apenas, 0s Unicos validos ao apreender (a validade é conferida pela raz&o).>° Ha um
terceiro caminho do apreender pelo pensamento percorrido pelos mortais “dikranoi”
(“bicéfalos”, “dois cranios”; B 6.5) “para os quais o manifestar-se tanto quanto o ndo ser
tem sido considerado como mesmo e ndo mesmo, e € o caminho que muda de sentido,
de todos”. Este caminho indicado em B 6.9, “kéleuthos” (“caminho™), fere a razdo.>' E
uma via existente (a prova disso € que € percorrida pelos mortais bicéfalos), mas ndo é
uma via valida ao pensar. Essa é justamente a atribuicdo da metodologia: investigar que
caminhos hé e quais dentre eles sdo validos. A metodologia aplicada a pesquisa em geral

(i.6., a que se ocupa de investigar os caminhos de uma investigacéo qualquer)®?

tem por
missao discernir dentre as trilhas (que ela investiga) quais sdo recomendaveis, e quais
ndo sdo, quais atingem o seu objetivo (trilhas verdadeiras, genuinas) e quais ndo
atingem o seu objetivo (se toda trilha € por definicdo uma “ponte” entre dois lugares: o

do qual se parte, e 0 ao qual se destina; uma trilha que ndo realiza este percurso ¢ uma

250 pela l6gica.

»153bemos que, pouco a pouco, 0 termo “Loyog” (“16gos”: “palavra”, “assunto”, “discurso”, “discurso
razoavel”, “argumento”, “razdo”) vai deslocando o seu sentido de 'palavra' até 'razdo', no curso dos
séculos de VII a IV aEC. O rastro dessa mudanga sobreviveu, assim ja em Xendfanes (DK 21 B 7) ele
aparecera associado ao termo “xélevfov” (“kéleuthon”: “caminho”, como no fr. 6, v. 9 de Parménides) no
contesto de uma investigacdo argumentativa que deve ser sinalizada, indicada (“deilw™: “deix0”:
“indicarei”, diz Xenofanes; a passagem é: “A0 yov, del Ew & K€ AevBov”). Mais tarde, teremos o uso do
termo “Adyog” em Herdclito, que ja se aproxima bastante do sentido mais abstrato de razéo, se afastando
do sentido mais concreto de “palavra”, ou de “discurso” pronunciado. E com Parménides, na “porta de
entrada” da dialética de Zendo, ele aparece associado a avaliagdo, ao arrazoamento, e ao discernimento no
fragmento 7. A Deusa lhe dird: “xpi voi 6& Adyw molbonpv & Jeyyov € & € uébev p nbévra” (“krinai de
I6goi poladerin élenkon ex eméthen rethénta”: “mas discernir pela razdo a grande querela sujeita a
refutagdo por mim anunciada”; fr. 7, vv. 5-6). Em Parménides nos j& encontramos todos os elementos: o
discernimento, o debate, a razdo e a refutagdo. Zendo vai fazer do “discurso” (do “Adyog”) um “jogo”,
Platdo vai tornar o conceito, ainda, mais abstrato, e finalmente, Aristdteles ird construir uma logica.

%214 muitas metodologias cientificas. Cada uma delas investiga o caminho de investigagéo relativamente
a area a qual se aplique. No fragmento 2 temos o esbogo de uma metodologia “pura”, isto ¢, aplicada a
uma investigacdo qualquer, genérica.
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“pseudotrilha”, um falso caminho, é aparentemente uma trilha, mas nao ¢, de fato, uma
trilha). Nos defendemos que as duas trilhas do fragmento 2 sdo validadas pela Deusa,
como sendo as Unicas ao pensar. E que a trilha do fragmento 6 é invalidada pela Deusa,
porque ¢ contraditoria consigo mesma, ela “muda de sentido”. Portanto, tanto o0s
caminhos apresentados no poema para serem percorridos (B1.29-32), quanto 0s
métodos de investigacdo (B2.3, B2.5 e B6.8-9) com 0s quais se percorre 0s caminhos
sdo 3. Mas, 1 dos métodos é invalido (B6.8-9) porque é contraditorio.

Vamos analisar com pormenor o segundo fragmento. NGs temos:

Verso 1:
El o' &y €ywv € péw, képuoar 6 ov uid Gov akovoog,
Vamos que vamos! Eu ca pergunto, e tu tendo ouvido o mito

acolher,

Vamos que vamos! Eu ca pergunto, e tu tendo ouvido o mito acolher,

Este verso € muito claro, a Deusa havia tomado pela méo direita a méo direita do
jovem, deu a ele algumas instrugdes e agora retoma com ele a jornada, ja do outro lado
dos porticos. Mas agora € uma jornada do pensar. Entdo ela diz que ele deve guardar
(ou acolher) o mito que ele ira ouvir, e diz que ela ird fazer uma pergunta. No préximo
verso a Deusa fara a pergunta. O termo é muito preciso: “eréo” (“eu pergunto”). E qual

é a pergunta?

Verso 2:
diep™3 080l povvau SiGjeidc el o1 voii car

se e verdade que trilhas Unicas de investigacéo sdo ao pensar:

se € verdade que trilhas Unicas de investigagdo  sd0 ao pensar:

3 0 termo “hafper” pode ser: (i) uma variante do edlico “eiper”; e (ii) o nominativo plural feminino de
“hdsper”. Adotamos a primeira das possibilidades porque permite uma tradugéo coerente com o verso
anterior no qual se anuncia que uma pergunta sera colocada.
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A pergunta ¢ muito clara: “se € verdade que 0s Unicos caminhos de investigacdo
ao pensar sao: [...]”. Agora nos proximos versos, exatamente nos versos 3 e 5, ela ira
indica-los. No verso 4 ela ira comentar o verso 3, e nos versos de 6 a 8 ela ird comentar
0 verso 5. Vamos retomar 0s versos 3 e 5, e esmiunca-los em conjunto com 0s seus

comentarios.

Versos 3 e 5:

(3): 7 uev onwg &ouv e kal w¢ [ypewv] oVk &ou un
efval,

por um lado a [trilha que investiga] como €, tanto quanto
[investiga] como é [necessario] ser,

(5): 17 8" weoUk &ouv e kol W¢ ypedv € ot un el vau,

por outro lado a [trilha que investiga] como néo é, tanto quanto

[investiga] como é necessario nao ser,

£oty e Kol ) [pev] oUk &oni unp el vau

n o' ws oU Kk & ot1vie kal Ws APEDOV £ ot un el vau
A por outroComo nao é tanto como necessario E nao ser
lado guanto

Temos, entdo, duas trilhas Unicas de investigacdo validas ao pensar. A Deusa diz:
“Eu vou perguntar: (...) ndo ¢ verdade que as unicas trilhas de investigacdo ao pensar
sdo: por um lado a que investiga como €, tanto quanto investiga, como é necessario que
seja, e por outro lado, a que investiga como ndo é, tanto quanto investiga, como é
necessario que ndo seja?” Observe-se que a dupla negacdo, no verso 3, tem o valor de
uma afirmacdo: dizer que “y ndo ¢ nao x” ¢ o mesmo que dizer que “y ¢ x”. Agora
vamos analisar cada um dos hemistiquios dos fragmentos (eles sdo separados pelo

“tanto quanto”):

Primeiro Hemistiquio:
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1 UEV O g & oty
1 0" w¢oUk &ony
por um lado a como é

por outro lado a como néo é

Que tipo de questdes sdo estas: “como é” ¢ “como ndo €”? Acreditamos que se
tratam de questdes descritivas de carater contingente. Por exemplo: eu pergunto como é
esta maca que estd comendo, quanto ao sabor? E se responde: € doce. Mas se poderia
responder, também, “esta ndo ¢ doce”. O termo “doce” ¢ uma caracteristica, um sinal. E
o fato de que poderia ndo ser do modo como € exprime a contingéncia desta
caracteristica. Perguntas como estas pedem que sejam respondidas com descri¢des e 0s
atributos destas descricdes sao contingentes. Pensamos que estas sdo as perguntas

tipicas da fisica.?®* Vejamos agora os segundos hemistiquios:

Segundo Hemistiquio:
¢ [ypecrv] ovk & on un el vau,
e ypedv € ou un el vou,
COmo € necessario ser,

Ccomo é necessario nado ser,

Qual é o tipo destas questdes: “como € necessario ser” e “como ¢ necessario nao
ser”? A nossa interpreta¢do € a de que se tratam de questdes descritivas, mas de carater
necessario (i.€., ndo contingente). Tal como as descritivas contingentes, estas também
sdo respondidas com uma descri¢do dos atributos do objeto da questdo, mas neste caso
os atributos sdo necessarios, ndo podendo ndo ser 0s que sdo. Sabemos que a maior
parte dos conceitos com os quais lidamos sdo vagos, por exemplo, o conceito de
crianga, todavia sua vagueza esta limitada por certos limitadores. Vejamos um exemplo:
se digo que ser uma crianc¢a é ndo ter muitos anos de vida, estou dizendo algo vago, mas
necessario. Se pergunto um humano com 3 anos de idade é uma crianga? Obterei, sim.
Se pergunto o mesmo para 5 anos de idade? Sim. Se pergunto 0 mesmo para 7 anos de
idade? Sim. Se pergunto o mesmo para 9 anos de idade? Sim. (...) E se pergunto o

mesmo para 30 anos de idade? Certamente, ndo. Se designarmos por muitos anos a

»¥Buscaremos mostrar no proximo capitulo que sio estas as perguntas subjacentes as concepcdes dos
mortais (concepgdes fisicas).
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quantidade a partir da qual a resposta € negativa, entao o atributo, ainda que vago, “ter
poucos anos de idade” ¢ necessario. Este atributo ndo possui uma extremidade, um
limite preciso. Mas ele claramente € limitado, ele nitidamente est4 sendo limitado. O seu
limitador, também, ndo possui uma extremidade bem definida, mas existe e se faz
presente nas respostas negativas. Estas intui¢cGes ainda estdo se esbocando nos séculos
de VI a Ill aEC. Serdo bem definidas apenas no penultimo século do milénio passado,
no contexto das formalizacGes das matemaéticas. Daremos uma série de exemplos, do
préprio Parménides, no proximo tdpico. Por ora vamos acrescentar que estas sdo as
questdes tipicas da metafisica (razéo pela qual Aristételes esta sempre perguntando pela
“necessidade”). Os atributos metafisicos tém o carater da necessidade. E este é o carater
dos atributos do edn. Os sinais do e6n ndo poderiam ser outros. Ele, por exemplo, ndo
poderia ser gerado, sendo ndo gerado, e assim por diante.

O ultimo ponto que gostariamos de analisar neste topico é o emprego do verbo

eimi neste fragmento. Consideremos o seguinte exemplo que nos servira de paradigma:

Pergunta:
Como é a maca, quanto as seu gosto?
Resposta:

A macé e doce.

Observemos que na segunda frase nos temos um sujeito (a macd), o verbo 'ser'
na terceira pessoa do singular (é), e o predicado (doce). Mas na primeira frase nds ndo
temos predicado (porque um predicado é aquilo que se predica de um sujeito), mas
temos o sujeito do verbo 'ser' que é a maca (a maca é de algum modo). A frase poderia
ser reescrita da seguinte maneira: “a ma¢a ¢ de que modo, quanto ao sabor?”. “Como” é
um advérbio de modo. Ele vem junto ao verbo o completando e caracterizando
semanticamente. Esta frase estd completa assim mesmo, sem predicado. Por qué?
Porque ndo € uma proposicdo, € uma pergunta, e as perguntas possuem essa estrutura.
As proposicOes, ao contrério, precisam de um sujeito, do verbo e do predicado que se
atribui a esse sujeito. Designamos por proposi¢Oes a todas as frases afirmativas e
negativas. N&o sdo proposicOes, portanto, as exclamacgdes, as interrogacoes, etc.
Retomemos agora 0 nosso objeto, os versos 3 e 5. A Deusa havia dito “eu pergunto” (no
primeiro verso), e ela de fato perguntou se era verdade que (“haiper”) as tnicas trilhas

de investigacdo ao pensar eram a que investigava “como ¢”, ..., € a que investiga como
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ndo e, ... Agora podemos dizer que a nossa interpretacdo considera estes dois versos
como perguntas que tém sujeito. Mas qual?

Para responder esta questdo vamos examinar os versos de 5 a 8.

(5) 11 0" wc ok &onv e kal e ypedrv € or un el vau,
(6) i v o1 T01 Ppalw mavarevbéa & uuev @ tapmov:
(7) oUte yap @v yvoic 16 ye un € ov, ov yap avoorov,

(8) 0¥ e ppdooauig.

(5) por outro lado a [trilha que investiga] como ndo é, tanto
quanto [investiga] como € necessario nao ser,

(6) ja neste momento, te conto ser inviavel a informacéo toda:
(7) pois nem poderias conhecer, com efeito, 0 que ndo esta
sendo, pois ndo é possivel,

(8) nem se quer contarias.

Observe-se que no verso 6 se diz: “te conto ser inviavel a informagao toda”, mas
exatamente 0 que € que € invidvel? Sugerimos que 0 que seja inviavel € obter a
informacdo toda. Mas obté-la de onde? Sugerimos que seja invidvel obter toda a
informacdo da trilha, que neste verso esta sendo comentada. Teriamos entdo que, obter
toda a informacao desta segunda trilha é invidvel. E isso é coerente com o que haviamos
dito sobre a questdo como ndo é. Mas, ¢ inviavel obter toda a informacdo sobre o qué?
Dizer, enunciar, contar tudo aquilo que algo ndo € é descrever todas as demais coisas
(posto que sendo outras, ndo sao a que ¢ investigada). Acabamos de dizer “algo”, e isso
nos podemos justificar da seguinte maneira: se se esta investigando, entdo se esta
investigando algo, necessariamente. E esse “algo” é aquilo sobre o que ndo se pode
obter toda a informacéo. A pergunta “como ¢” ¢ uma das vias de investiga¢ao. Logo, ha
algo que esta sendo investigado por esta trilha. E este algo é, justamente, o sujeito da
pergunta “como ¢”. E de que “algo” se trata? Examinemos os versos 7 e 8. Eles estéo
apresentando o porqué de obter toda a informacdo da segunda trilha ser inviavel. A
Deusa diz: “pois nem poderias conhecer, com efeito, 0 que ndo esta sendo, pois ndo é
possivel, nem se quer contarias”. A razao € entdo a seguinte: (i) ndo se pode conhecer o
gue ndo esta sendo; e (ii) ndo se pode contar (exprimir, enunciar, enumerar) 0 que ndo

estd sendo. Em ordem direta: o que ndo esta sendo ndo pode ser conhecido; e esta é a
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razdo pela qual é inviavel obter toda a informacgéo da segunda trilha. Vamos examinar
um pouco mais atentamente. A Deusa diz que o que ndo esta sendo ndo pode ser
conhecido, mas o que é que isso tem haver com a investigacdo da segunda trilha? Muito
simples. Isto que ndo pode ser conhecido € o algo de que a trilha obtém informacao.
Lembremo-nos aqui dos versos 27-28 e 37-38 da Teogonia. Neles Hesiodo diz
aquilo que as Musas podem fazer conhecer com o0 seu canto: as revelacdes; e quais séo
as revelacdes que elas podem fazer conhecer, caso queiram? Elas “hineando alegram o
grande espirito no Olimpo dizendo o presente, o passado e o futuro”.”° O ponto é que
para o “presente” Hesiodo emprega “ta ednta” (“as coisas que estdo sendo”, “as coisas
que sdo”; verso: 38), e se adicionarmos a isso trés dos sinais do “e6n” (“o que esta
sendo”, “o que €”) o (i) “nln éstin” (“¢ agora”; B8.5); o (ii) “oudé én” (“nem era”); € 0
(iii) “oud' éstai” (“nem sera”) teremos, entdo, a chave que conecta 0 que ndo esta sendo
a segunda trilha. A nossa interpretacdo € a seguinte: o que esta sendo € agora, nem era,
nem sera, portanto € presente. E 0 qué é que ndo é o presente? O qué € que ndo é o que
esté sento? 1. O que ndo é o presente é o passado e o futuro. E 0 que ndo é o que esta
sendo € o que ndo esta sendo. Ora, 0 que esta sendo ndo é nem passado, nem futuro,
porque é agora. Entdo, 0 que ndo esta sendo € aquilo que ndo esta presente, tal como o
passado e o futuro. Mas que, pelo pensamento, pode se fazer presente.”® Retomemos
agora a nossa hipdtese: esta segunda via investiga como algo (que ainda ndo podemos
dizer qual) ndo é. Nossa sugestdo € a das caracteristicas, ou atributos (ou ainda sinais,
como se queira), que este algo ndo possui. Em nosso exemplo faldvamos do doce da
maca, neste caso do doce que a maga nao tem. Pensemos um pouco sobre este atributo:
“o doce”. Poderiamos dizer que ele esta presente na maca? Nao. No nosso pensamento,
enguanto uma ideia, sim, mas na maca, ndo. Entdo, o doce ndo esta sendo, mas o que
mais? O formato cubico também ndo esta sendo (a macd poderia possuir o formato
cubico, mas ndo o possui, pelo menos ndo por ora), e 0 que mais: 0 sabor de pdo de
queijo (a maca que tenho em minha presenca também ndo tem este sabor), e etc., e ao
infinito. E entdo, nos perguntemos se, investigando (por esta via) como a maca ndo é,
poderiamos obter toda a informacdo? Certamente € invidvel obter toda a informacéo, ja
que se estende ao infinito. E estas informagbes nos informam coisas presentes, ou

ausentes? Ausentes, que se fazem presentes apenas como ideias pelo pensamento. E

25 A traducéo é de Torrano (1995: 107).
DK 28 B 4.
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sabemos que 0 que estd sendo é presente, e que 0 que ndo estd sendo nao é presente,
mas o que ndo é presente € ausente. Fechamos.

Logo, a segunda trilha de investigagdo investiga como ndo é o que esta sendo
(tal como a macé que é presente), mas os atributos (semata), as informacdes, que obtém
sdo presentes apenas em pensamento, dada a natureza da questdo, sendo eles mesmos
ausentes daquilo que esta sendo. Ou seja, 0 que ndo esta sendo é o produto desta via de
investigacdo, mas ndo o0 seu objeto, que por sua vez é. Agora podemos dizer qual é o
sujeito do “éstin”. O que a Deusa diz a Parménides é, segundo esta nossa interpretacéo,

0 seguinte:

1. Vamos que vamos! Eu ca pergunto — e tu tendo ouvido o mito
acolher [deve] —

2. se é verdade que as Unicas trilhas de investigacdo ao pensar
séo:

3. por um lado, a [trilha que investiga] como é, tanto quanto

[investiga] como é [necessario] ser

257 258

4. (é atrilha da Persuasao,”’ pois a Verdade™" a acompanha),

5. por outro lado, a [trilha que investiga] como ndo é, tanto
quanto [investiga] como € necessario nao ser,

6. ja neste momento, te digo ser inviavel [obter] toda a

informacao [desta]:

B1ITe10ch” (“Peithd”: “Persuasdo™) ¢ filha de Tétis com Oceano (Cf.: Teogonia, v. 349 e 337). Tétis &, por
sua vez, filha de Gaia e de Urano (Cf.: Teogonia, v. 135), e Oceano é, também, filho de Gaia e de Urano,
0 mais velho deles (Cf.: Teogonia, v. 133).

2%8\/amos acolher as sugestdes de Torrano (1995) e de Detienne (1995) sobre quem é a deusa Verdade.
Eles sugerem ser Memdria. Na seguinte acep¢do: a Memoria é responsavel por fazer presente o que j& ndo
é mais: 0 que era. Memodria é filha de Gaia e Urano, é irma de Téa e de Thémis, tia do Sol, da Lua, e tia-
avo das Filhas do Sol, tia também de Dike e das Moiras, ou seja esta bem contextualizada, do ponto de
vista do parentesco hesiodico. Torrano enfatiza que: “Uma lei onipresente na Teogonia é que a
descendéncia é sempre uma explicitagdo do ser proprio e profundo da Divindade genitora: o ser proprio
dos pais se explicita e torna-se manifesto na natureza e atividade dos filhos”. Sabemos que Gaia esta
intimamente associada a terra, no seu aspecto material, e sabemos pelo emprego de Urano de que faz
Platdo que este estd associado ao abstrato, ao dominio dos paradigmas, das ideias. A repUblica tal como é
esbocada por Sécrates (no didlogo Republica de Platdo) é um belo exemplo de um “paradigma em Urano”
(Republica, 1X 592b1). Neste sentido a Justica (Thémis), a Memaéria (Mnemosune), e as demais filhas e
filhos de Gaia e Urano herdaram, por assim dizer, essa dupla natureza: a Justica estd associada ao sangue,
mas enquanto justica ndo deixa de ser um paradigma; a Memoria é sempre aquilo que esta gravado seja
no pensamento, seja por escrito, ndo importa, mas esta concretude de coisa presente ndo deixa de ser
também, e a0 mesmo tempo, um suporte para o que ja ndo é. E ja que o mencionamos veja-se 0 Tempo, 0
que pode ser mais concreto que ele? E que pode ser mais abstrato que ele? Toda a descendéncia
proveniente de Gaia e Urano tera esta dupla natureza, e Théa, ndo escapara a essa regra cosmoldgica. Para
mais sobre os critérios de determinacdo da natureza e sentido de cada Divindade, cf.: Torrano (1995: 41).
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7. pois nem poderias conhecer, com efeito, 0 que nédo esta sendo,
porque ndo é possivel,

8. nem se quer contarias [0 que n&o esta sendo].?*

Iniciamos este tdpico com o objetivo de apresentar uma das duas razdes, que
conseguimos depreender do poema, da valorizacdo da doxa pelo Deusa. I1sso nos levou a
uma incursdo acerca do método no fragmento 2. Agora, retomemos 0 nosso objetivo.
Vimos que os dois caminhos estdo divididos em dois hemistiquios: de um lado o da
pergunta cuja natureza € contingente, e do outro 0 da pergunta cuja natureza é
necessaria. A nossa hipdtese é entdo a seguinte: as perguntas do hemistiquio contingente
sdo as questdes dos fisicos que serdo apresentadas entre as concepg¢des dos mortais. A
contingéncia da resposta deve-se ao fato de que “a natureza ama ocultar-se”?® e,
portanto todo conhecimento a seu respeito sera passivel de ser refutado, falseado.
Concordamos com Casertano na sua revalorizagdo e reconsideracdo positiva da doxa em

Parménides.

Se é s o discurso sobre o € dv a ser verdadeiro, porque é um
discurso metodoldgico, matematico, geométrico, o discurso
sobre as opinides, ou sobre as experiéncias dos homens, mesmo
ndo sendo verdadeiro, ndo é todavia falso: é verossimil, tal como
qualquer discurso sobre a realidade fisica, sobre a
fenomenalidade, desde Parménides a Platdo (recorde-se 0 & kdg

. e . 5 n s\ 261
do Timeu), até Einstein (“se € certo, ndo € fisica). ®

Mas, acrescentamos que assim o €, também, em razdo da natureza da pergunta
subjacente a essa modalidade de investigagdo. O problema ndo é contingente apenas
porque o0 seu objeto o seja, mas fundamentalmente porque o objeto é examinado de
maneira contingente. Tentaremos mostrar que a necessidade dos atributos do “edn”
deve-se a0 modo como ele é abordado (i.é, pela l6gica). As questdes que se colocardo

serdo as dos segundos hemistiquios: “como € necessario ser o edn?”, “como ¢

29 Acreditamos que o verbo “phrésais” (de “phrazo™) signifique, aqui, “que tu possas enumerar”. E isso
porque no fragmento oitavo os “sémata” serdo enumerados, isto é, indicados um a um; e isso mesmo € o
que acreditamos que ndo pode ser realizado quando se investiga “como nao ¢” algo (que esta sendo).
%0DK 22 B 123. Ao que deveriamos acrescentar a ligio “(” de Xenofanes, sobre o nosso afastamento da
verdade.

21Cf : Casertano (2009: 66).
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necessario nao ser o edn?”. Ao que se respondera: ¢ necessario que seja eterno e
ingénito, etc.; e é necessario que ndo seja divisivel, destrutivel (ou perecivel), etc.; Dai
gque 0 mesmo objeto, 0 que esta sendo, possa nos apresentar, de acordo com o modo
como o investigamos, distintos sinais, com distintos valores epistemoldgicos modais.
Tendo em mente todas essas consideracfes defendemos que as doxai dos mortais
sdo apresentadas como uma via a ser percorrida (isto €, como devendo ser também
apreendidas) porque elas fazem saber, “legitimamente” (“dokimos), uma parte do
conhecimento do que existe, do conhecimento de to edn. Os versos 31 e 32 do primeiro
fragmento sdo um “eco” da tese xenofanica de que a doxa constroi todas as coisas. A
diferenca é que no poema de Parménides ha também uma abordagem l6gica na
investigacdo do que existe. E essa diferenca é muito relevante na construcéo da filosofia
de Parménides, pois é justamente o que a diferencia das demais abordagens fisicas dos

primeiros filésofos.

DK 21 B 34.5
A concepcao tem feito todas as coisas.
Dokos d’ epi pasi tétyktai.

DK 28 B 1.31-32

Como as concepcdes fazer saber, legitimamente, ser todas as
coisas, tudo atravessando.

Host & doko(nta chrén dokimos einai dia pantos panta peronta.

As divindades e A Divindade.

A Ultima contribui de Xenofanes que destacaremos diz respeito ao modo como
ele buscou pensar as divindades, e o divino (no ambito da linguagem). Para o
mitote6logo elas devem ser pensadas sem que 0s seus atributos entrem em contradicdo

uns com os outros®®? e com o conceito mesmo do “divino”. Essa coeréncia dos atributos

%2Contrariamente ao que se passa na experiéncia arcaica das divindades que, segundo Torrano, se
mostram contraditérias nos atributos (com variacdo de aspecto). Como ele afirma as “figuras que o
pensamento arcaico elaborou sdo, frequentemente, como que centro de coincidentia oppositorum.
Reunindo em si atributos contraditérios, aspectos dispares e conflitantes da realidade, estas figuras os
transcendem e integram em seu ser profundo, e podem revelar-se sob aspectos antitéticos” (Torrano,
1995: 39), e completa dizendo que, se “esta transcendéncia de todos os atributos é o modo de ser proprio
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das divindades uns com os outros ¢ com o conceito do “divino” pode ser identificada
nos fragmentos de Xendfanes que nos chegaram. E, a partir dele, a manutencdo dessa

coeréncia compora os esforcos de toda a filosofia posterior.?®®

A (ltima licdo que
destacamos consiste na caracterizacdo da “divindade”, e essa caracterizagao pode ser
dividida em trés pontos: 1) no poder, da divindade, de tudo animar (fazer mover) néo
por acdo fisica, mas por meio do seu pensar (DK 21 B 25, 26, A 1 e Timon fr. 60); 2) na
satisfacdo das licdes a, B e y (acima apresentadas) na caracterizagdo da divindade; razdo
pela qual a Terra ndo ¢ “nem na forma fisica, sujeita ao perecimento, nem no

264 semelhante [aos mortais]”;?® e 3) a divindade, que tudo governa,®® que

269

pensamento,

é a Terra, da qual todas [as coisas] saem, e na qual todas acabam?®’ é: esférica,?*® una,

1 2 I 273 274
k)

imével, ?’® toda inteira,””* ndo gerada e eterna,?’® incorruptive limitada®”* e

homogénea.?” Tendo, portanto, praticamente 0s mesmos atributos que veremos serem

da Divindade, o0 pensamento arcaico — marcadamente sensivel a experiéncia numinosa — estd muito mais
apto e preparado para captar e compreender as mdltiplas nuances enantioldgicas do que nos permitem
fazé-lo nossos hodiernos habitos de rigor conceitual” (idem). Se estiver certo Torrano, podemos dizer que:
neste ponto, como em alguns outros, Xendfanes inaugurou alguns dos elementos e aspectos do sistema de
pensamento tipicamente moderno, e racionalista.

“3Essa é uma caracteristica muito clara nos fragmentos de 11 a 16, no 23 e na autocritica dos fragmentos
34 e 35 de Xendfanes. Duas doxografias, também, explicitam essa caracteristica: a 7 e 8, no exame que
fazem da necessidade da unidade da divindade. Veja-se, também, se este ndo é o carater, explicito, do
didlogo Eutifron de Platfo: a necessidade de ser coerente com o conceito do divino.

%Quem nido queira que para Xenofanes a divindade que “tudo move”, “entre deuses e homens
grandissimo” seja Gaia tem que responder a: (i) a capacidade de Xenofanes de conceber uma forma de
pensamento distinta da dos humanos, e portanto, atribuivel a Gaia; (ii) o fato de que ele diz: “entre deuses
e homens grandissimo” (¢ usado “&v” + “deuses” e “homens” no dativo plural).

2540 T déuac OviproT o1v 0 poitog o 8¢ vonua”, cf.: DK 21 B 23.

266«Mas, a distancia, podes mover, com a for¢a do pensamento, a todas [as coisas]”, cf.: DK 21 B 25.
“Mover” é “kpadaiver”, que, também, significa: brandir, empunhar e agitar. E, “for¢a” ¢é, aqui, um
equivalente para “vontade”, obtida pela extensdo de “membrana do cora¢do”. No grego “ppiv” 8,
primeiramente, a membrana do coracdo. Por extensdo o proprio coragdo, tanto fisicamente, quanto
mentalmente, i.., neste Ultimo caso, a vontade.

X7 g e yaine ydp mévea kal el ¢ yiv mavea tedevr@r”, of.: DK 21 B 27.

28CE: DK 21 A 1, 36: “opaipoctdii” e “opaipoeidé ¢, respectivamente. Significam: de figura, ou forma,
esférica.

29Cf.: DK 21 A 28, 29, 30, 36: “£va”, “voc”, “t0 £v el vai pnot t0v 0e6v”, “Ev el vau 10 T@V”,
respectivamente. As duas ultimas sdo: “una, disse, ser a divindade” e “um ser o todo”.

2ICf.: DK 21 B 26; A 36; e Timon fr. 60: “uiuver kivobuevoc ot 6V, “dxivyrov” (imovel), “<d tpeuif>"
(que ndo treme), respectivamente. A traducdo da primeira é: “e nem sequer se movendo permanece”.
2IICf.: DK 21 B 24: “o0 Aoc”. Significa: inteiro e continuo.

22Cf: DK 21 B 14, A 1, 36, 37: “yevww@obu Osobc” (sido gerados os deuses), “didiov” (“eterno”, ou
“sem fim”), “oU yevyrov @A’ @idiov”, “dayévnrov kal @idiov”, respectivamente. Os dois Gltimos sdo:
“nao gerada, mas eterna” e “ndo gerada e eterna”. Xendfanes defende que nenhum dos deuses foi gerado,
e em particular Gaia, a maior dentre as divindades. Observe-se que é frequente 0 uso do neutro nos
atributos. Por esta razdo, estamos optando pelo feminino quando o atributo é de Gaia, e pela forma neutra
“divindade”, sempre que possivel, que pode se referir tanto a um deus, quanto a uma deusa.

2BCf.: DK 21 A 37; e Timon fr. 60: “dgbaprov” (incorruptivel, imortal), “doxn07” (ilesa, integra),
respectivamente.

27Cf.: DK 21 A 36: “menepaouévov” (sendo limitada).

25Cf.: Timon fr. 60: “7 gov dmavey”, que significa: “em todas as partes igual”, “toda semelhante”, “em
todas as partes idéntica”, “toda homogénea”.
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indicados pela deusa como os sinais do “edn”. Vamos esmiucar este ultimo ponto na

licdo que chamaremos de '0' em conjunto com a analise do “eon”.

O Coracao da Verdade

Iniciamos este trabalho apresentando a proposicdo de que existe uma estrita
conex&o entre 0s conceitos de Gaia, de Eon, e de Atomos, de Xendfanes, Parménides e
Leucipo/Democrito, respectivamente. Tentamos mostrar a estreita conexdo no campo
epistemologico entre Xenofanes e Parménides, a partir do conceito de “caminho”. E
agora tentaremos demonstrar essa afirmacdo, acrescentando que: se por um lado nao €
certo que Parménides seja o “pai do idealismo”, por outro, consideramos muito
provavel que seja o “pai do atomismo antigo”. Esta intui¢do ¢ de John Burnet e foi

apresentada em O despertar da filosofia Grega do seguinte modo:

“0 que aparece mais tarde como 0s elementos de Empédocles, as
chamadas ‘homeomerias’ de Anaxagoras e 0s atomos de
Leucipo e Democrito, € exatamente o ‘ser’ de Parménides”.

“Parménides ndo €, como disseram alguns, o ‘pai do idealismo’;
ao contrario, todo o materialismo depende de sua concepc¢éo da

realidade” %"®

Vamos dividir a exposicdo em duas partes, na primeira estabeleceremos a
correspondéncia entre os conceitos de Gala e de E6n. Na segunda estabeleceremos a
correspondéncia entre os conceitos de Edn, e de Atomos, fechando o topico, e passando
as consideracoes finais do capitulo.

Gaila e Eodn.

Devemos comecar apresentando 0 nosso entendimento do que seja o
“materialismo” antigo. Ele certamente nao corresponde ao que chamamos pelo mesmo

nome contemporaneamente, apesar de certas semelhangas. Entendemos por

275Cf.: Burnet (1994: 151), e, ainda, Santos (2002: 86-87).
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“materialismo” antigo a filosofia antiga que considera a Terra, nas suas dimensdes
divina e material, como o principio de todas as coisas. E entendemos que um
determinado elemento é o “principio de todas as coisas” se, e somente se, todos os
demais elementos puderem ser obtidos ou por transformacdo (se incorpore a
rarefacdo/condensacdo), ou por agregacdo e desagregacdo, ou por mistura e separacao
deste.”’” De modo tal a poder se dizer que: (i) todas as coisas “s&0” o elemento que é
considerado o principio (de algum modo, em algum estado); e (ii) o todo é este
elemento que € o principio. No caso do materialismo antigo o principio ¢é a Terra. “De
Gaia todas as coisas [sdo nascidas], e para Gaia todas sdo destinadas” (DK 21 B 27). E
isto quer dizer que:
(o) todas as coisas (“mavra”, a agua, bem como os demais
elementos todos eles) “sdo” Terra (mas o “sdo” na acep¢ao de
que da Terra se originam); e ou se encontram na sua forma
originaria (como terra), ou passaram por alguma alteracdo: as
alteracbes sdo: (i) a transformacdo (que incorpora a
rarefacdo/condensacdo: como em Anximenes e Heraclito), (ii) a
agregacao/desagregacdo (como em Leucipo e Demacrito), e (iii)
a mistura/separacdo (como em Anaxagoras).

(B) o todo (z0 zd@v)*"® é constituido de Terra (“£ x I'ainc”).

Uma observacdo importante é que: “Terra” em Xenofanes, tal como Agua em
Tales, ou Ar em Anaximenes ndo devem ser compreendidos, grosseiramente, como a
terra, a 4gua e o ar. Por exemplo, Anaximenes disse que mesmo quando o ar esta
igualmente distribuido (e, portanto ¢ invisivel) ele se “manifesta” pelo calor, pelo frio,
pela umidade e pelo movimento (DK 13 A 7). A Terra, a Agua, e 0 Ar sdo aquilo que &,
acreditamos, a propria “natureza” da terra, da agua, e do ar. Estdo mais proximos do

concreto (da matéria), da umidade (da liquidez), do “gasoso”, talvez (é dificil tentar

?"'Sobre as transformacdes, alteracdes, rarefacdes e condensacdes, bem como sobre as separagdes,
agregacdes e desagregagdes ver (esta lista ndo € exaustiva, e 0 objetivo dessas indicacBes é apenas
ilustrativo): DK 11 A 23 (Cicero, De Deorum Nat., I, 10, 25); 12B 1; 12A9; 13A5; 13A7;13A6;21B
27; 22 B 31; 22 B 36; 22 B 76; 22 B 90. O mesmo raciocinio, grosso modo, empregardo os demais até
Demdcrito.

"8 Teodoro ndo compreendeu que ndo ha muatua contradicdo (“zdAnv”) entre a unidade, esfericidade e
limitacdo do todo com a originacéo e destinacdo de todas as coisas a Gaia (21 A 36). A razdo é que o todo
é Gaia, porque tudo é Terra. Ele ndo vinculou estas proposi¢des aos mecanismos de transformagdo dos
elementos a partir de, e para o principio. E as fontes que atestam que a Gaia é o principio de todas as
coisas, em Xenofanes, sdo muitas e variadas.
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dizer o que seja esta qualidade de Ar), do que da terra, da agua, e do ar, eles mesmos. O
nosso entendimento é o de que a terra, a &gua e o ar, eles mesmos, sdo as manifestacdes
que melhor exprimem a “natureza” da Terra, da Agua, e do Ar tomados como principios
materiais. O nosso argumento em defesa desta proposicdo € o seguinte: Tal como
Heraclito consegue “enxergar” o Fogo no ar (rarefeito e quente),279 tal como

280 também,

Anaximenes consegue “enxergar” o Ar na terra (muito densa e concentrada),
Xenofanes consegue “enxergar” a Terra na agua (diluida).”® Estes exemplos tornam

patente o que afirmamos.

Sobre 0 Monismo e sobre o Pluralismo.

Antes de prosseguir é preciso esclarecer um ponto que gera muitas dificuldades
para 0s comentadores. Trata-se da distin¢do entre 0 monismo e o pluralismo. Queremos
deixar claro qual € nosso entendimento destes conceitos uma vez que eles sdo usados
pelos comentadores como critérios de classificacdo das primeiras filosofias. A primeira
distingdo que queremos fazer é a distin¢do da dimensdo qualitativa dos principios da
dimensdo quantitativa dos objetos por esses determinados. Por exemplo, um dos
monismos possiveis é aquele que afirma que a origem de todas as coisas é a Terra (este
é 0 caso do monismo de Xenofanes). Entdo, se tomamos 10 pedras e queremos
determinar qual € a sua origem, a resposta sera, neste monismo, que as dez pedras
possuem uma s e mesma origem: a Terra. O principio utilizado para explicar a origem
dos dez objetos é uno, ja os objetos por ele determinados sdo multiplos. Por um lado, as
fontes ndo nos déo razdo nenhuma para pensar que os filésofos monistas (i.€, aqueles
que estabeleceram um so principio) defendessem que hd uma s6 coisa. Por outro, ha
evidéncias de que o todo fosse considerado uma so coisa.

Da tese de que h& um Gnico principio de todas as coisas, ndo podemos derivar a
tese de que s6 hd uma coisa. O principio € Unico, mas as coisas que deste principio
provém ndo sdo uma s, mas muitas. No nosso exemplo, eram 10. As dez pedrinhas tem
neste tipo de monismo uma sé origem. Entdo o que temos aqui: (i) um principio de

origem; (ii) muitas coisas desse um principio originadas. E preciso que isso seja muito

DK 22 B 31.

DK 13A7.

281Associe DK 21 B 27 com DK 21 B 29, 30 e 33. Isto é: o “ar” nasce da “4gua” (do mar) por evaporagio.
Como sabemos que tudo nasce da Terra (B 27) entdo, por algum processo, a agua deve dela nascer. E
como tudo o mais deriva da terra e da agua, € muito provavel que Xenofanes recorresse a algum tipo de
processo para explicar as demais derivagdes.
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claro, o “um” (quanto aos principios) ndo € necessariamente inconsistente com 0s
“muitos” (quanto as coisas determinadas pelo um principio). Estamos usando o termo
“determinado” para indicar que ha uma relagdo entre o principio e as coisas a ele
referidas. Por exemplo: a “Terra” € também um principio material em Xeno6fanes, como
parece sé-lo em Empédocles. A “Terra”, como principio, determina: (i) a “origem” de
todas as coisas; e (ii) a “matéria” das coisas que dela derivam. Talvez, seja 0 caso no
qual Xeno6fanes assuma um pluralismo quanto ao principio material. Isto é, as fontes
parecem indicar que ele assume que as coisas sdo constituidas tanto de dgua quanto de
terra. Entdo, se por um lado destacamos a quantidade dos principios e das coisas as
quais eles se referem, por outro devemos destacar a qualidade dos principios nas
relagdes que eles estabelecem com as coisas.

O “Modo da Determinacdo” estabelece uma funcdo que relaciona cada objeto
(ou conjunto de objetos) com um, ou mais, principios. Exemplo: uma pedrinha (Objeto)
tem origem em (Mod. Determ.) a Terra (Principio). A tabela abaixo tem por objetivo ndo
a determinacdo da autoria dos principios nela relacionados, mas a elucidagdo do

conceito de principio por meio de algumas referéncias comuns na literatura primaria.

Fonte Objeto Mod. Principio Autor
Determinacéo

DK 21 B | Todas as | Origem Terra Xenofanes

27 Coisas

DK 21 B | Coisas Solidas | Matéria Terra Xenofanes

29

DK 21 B | Coisas Matéria Agua Xenofanes

29 Liquidas

DK 11 A|ATerra Suporte (que | Agua Tales

12 apoia)

DK12B1 | Todas as | Origem [limitado Anaximandros

Coisas

DK13B2 | AAlma Matéria Ar Anaximenes

DK 13B2 | O Cosmos Suporte (que | Ar Anaximenes
envolve)

DK 22 B|AAlma Origem Agua Heraclito
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36

DK 22 B | Todas as | Governo Pdlemos Heréclito

53 Coisas

DK 14 A /| Todas as | Matéria Luz e Trevas Pitagoricos

11 Coisas

DK 28 B | O que Existe Matéria (émpleén) | Eén Parménides

8.24

DK 31 B | Todas as | Matéria (por | Fogo,  Agua, | Empédocles

17 Coisas composicao) Terrae Ar

DK 67 A6 | Coisas que | Matéria (“aitia ... | Pleno (Atomo) | Leucipo e
Existem hos hylen™) e Vazio Demdcrito

Em sintese as varidveis do problema sobre a definicdo do monismo e do
pluralismo séo:

1. Quais séo os principios?
a. Quantos sdo os principios?

2. Quais sdo os objetos determinados pelos principios?
a. Quantos sdo os objetos determinados pelos principios?

3. Quais sdo os modos de determinacdo dos objetos estabelecidos pelos principios?
a. Quantos sdo os modos de determinacdo dos objetos estabelecidos pelos

principios?

Nas filosofias monistas vai haver um principio. Mas, podem ser muitos 0s
objetos por ele determinados, bem como podem haver mais de um modo de
determinacdo dos objetos. Nas filosofias pluralistas vdo haver mais de um principios.
Podem haver muitos objetos por eles determinados, bem como podem haver muitos
modos de determinacdo desses objetos.

Defendemos que para Xenofanes nds mortais somos filhos de Gaia (no sentido
de que tivemos 0 nosso nascimento a partir — € k — de Gaia — I'aizng), mas também todos
0s demais deuses imortais, e isso porque todas as coisas tém origem a partir dela. E
assim sendo podemos recuperar as suas proposi¢des sobre “a divindade grandissima”

(DK 21 B 23) e identifica-la & Gaia.”® Esta sera a nossa interpretacio de “@edc”.

B2e[ ¢ @eo¢” ¢ literalmente: “o Deus”. Mas tanto em grego, como em portugués, é comum o uso do

masculino em sentido universal. Como “dvijp” (homem) por “dvfpwmog” (humano). Um exemplo nos
temos no prdprio Xenofanes cf.: DK 21 B 34.
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“@eoc” €, como sabemos, um substantivo comum a dois géneros. Em geral esta palavra
é traduzida para o masculino: “o Deus”, mas no nosso contexto deve ser traduzida para
o feminino: a Deusa. Anteriormente, quando ndo dispunhamos de elementos sobre 0s
quais nos apoiar sugerimos uma tradugdo neutra para: “a Divindade”, mas agora que
analisamos a concep¢do materialista de Xendfanes e que ja percorremos a sua
mitoteologia, podemos traduzir “®cdg” por “a Deusa” (referindo-nos a Gaia). Postas
estas coisas, passemos a um exame dos atributos de Gaia, que ora serd indicada pelo seu
nome proprio (I'af o), ora sera indicada como “a Deusa” (@ed¢), € ora serd indicada

(nem sempre, mas as vezes por incompreensao da fonte) por “o todo” (I7&v).*®

Vamos apresentar os atributos de Gaia em contraste com os do E6n.?** Os
atributos em italico sdo comuns aos dois e os atributos sem italico ndo sdo comuns aos

dois. A exposicdo dos atributos nao € exaustiva.

Gaia Eén

1 Origem e Destino: “¢ x yaing yé p mévta kai 1 E indivisivel: “o0 8¢ Swounetév € otv” (V. 22).
el ¢ yfj v mavto tedevtd v’ (B 27).

2 Una: “£€v” (B 23); “unum esse omnia” (A 4);2 Uno: “£v” (v. 6).

“Eva” (A 28); “évoc” (A 29); “10 v el vai

ono1 T0v Ggov” (A 30); “Ev el vou 10 m@v” (A

36).

3 Corpo e Pensamento: “ov¥ 1t 6éuag Bvntol owv3 Continuo: “cuveyés” (V. 6).

0 poitog oV ¢ vonua” (B 23).

4 E todo igual: “&uotov el var mavey” (A 28);4 E todo igual: “zd@v & onv o poi ov” (V. 22).

“[ gov amdvem” (Timon fi. 60).

?83Como sugerimos, anteriormente, ser o caso de Teofrasto. Com efeito, o todo é Gaia, ndo sdo objetos
distintos, mas os mesmos.

28%\/ale fazer uma observagdo sobre um dos atributos de Gafa: o pensamento. Clemente, em Strom. V 109
(DK 21 B 23), afirma que Xendfanes nos ensinou que a Deusa é incorpérea. Ele se equivocou quanto a
isto. Seu erro consistiu em interpretar a diferenca da Deusa no aspecto fisico e no pensamento quanto aos
mortais (ligdo “a”) em conjunto com a capacidade de mover com a for¢a do pensamento todas as coisas
(DK 21 B 25) sem considerar o pensamento (ou alma) como uma espécie de sopro (DK 21 A 1), a
semelhanga da compreenséo da alma Tales tendo observado as pedras magnéticas, imas (DK 11 A 22). A
afirmagio segundo a qual “7j woyn mveU po” (“he psucheé pnelima”: “a alma € sopro”, “a alma é vento”) é
tipico do pensamento fisiolégico da época. E sendo a alma que anima e move as coisas (como em Tales) é
ela que devemos entender como uma aproximagdo ao pensamento da Deusa que move as coisas “ndo
fisicamente”, como uma mao as moveria (DK 21 B 25), mas corporea. Que Xenofanes tenha se
influenciado por Tales derivamos da atribuicdo de Didgenes de uma possivel polémica filoséfica entre
eles (DK 21 A 1) e do contexto histérico de originacdo da filosofia que o permite.
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5 Inteiro: “odloc” (B 24); “dlov” (A 1); 5 Todo junto: “owo0 =md&v” (v. 5); Inteiro:
“oUlov” (v. 4).

6 Imovel: “axivyrov” (A 36); No mesmo [lugar]6 Imével: “axivyrov” (v. 26);

permanece sempre, nada movendo-se: “al el o'

& v 1av Tt uinver kivovuevog ov 0év” (B 26);

7 Inviolavel: “d&pOaptov”’(A 37); “@oxnfii ’7 Inviolavel: “doviov” (v. 48);

(Timon fr. 60).

8 =12. 8 Imperecivel: “avaiebpov” (v. 3);

9 Ingénito: “yevwwd@aclu Osovc” (B 14); “ouv 9 Ingénito: “ayévprov” (V. 3);

vevnto v’ (A 36), “ayévyrov” (A 28, 37).

10 10 Unigénito: “povvoyevéc” (v. 4);

11 Inabalavel: “atwpeuii ” (Timon 60);, Nem ndo 1l Inabaldvel: “dtpeus ¢’ (v. 4);

mover, nem ser movido: “oUte dwpeuel v oU1e

xwel o0’ (A 28);

12 Eterno: “aiowov” (A 1, 28, 36, 37). 12 Eterno: “datélearov” (v. 4);

13 13 E agora: “vd v £ otv” (V. 5);

14 14 Acabado: “ov k & tedevTnToV” (V. 32);
15 15 Pleno: “€ umieov” (v. 24);

o«

16 Esférico: “opaipociofi 7, “opoipoecide ¢” (A 1,16 Esférico: “ooaipnc” (v. 43);

28, 36).

17  Sendo  Limitada:  “memepavOou”  el7 Limitado: “mel pag” (v. 42, 49);
“memepaouévov” (A 28, 36); Sem Limite:

“dmepov” (A 28).

Queremos responder a duas questdes neste topico: (i) qual a razdo da
semelhanca dos atributos? E (ii) qual a razdo da dessemelhanca dos atributos? Para
tanto teremos de compreender dois pares de conceitos que aparentam ser mutuamente
contraditérios, mas ndo sdo. A dificuldade que € a nossa de compreender estes pares é,
acreditamos, frequentemente transposta aos gregos, que nem sempre tém essa
dificuldade. Tratam-se dos pares seguintes: (a) sem limite/sendo limitado; (b) mével/que
ndo € movido.

O conceito de “drepov” (sem limite) e o conceito de “zépag” (limitado) séo
mutuamente contraditorios, mas “dneipov” e “memepdvOour”, Nd0 sdo. NOS 0s estamos

interpretando como “sem extremidade” (ou superficie externa) e “com extremidade” (ou
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superficie externa). Deixemos de lado, por um breve momento, os gregos para refletir
sobre estes conceitos.

O universo, tal como nés o pensamos, ndo possui (em termos espaciais
tridimensionais) uma extremidade (um limite). Uma maca, ao contrario, possui uma
superficie que a recobre toda, uma extremidade (um limite). Por outro lado, em um saco
de batatas cheio de batatas, cada uma delas estd limitando o movimento das demais,
bem como o proprio saco limita 0 movimento de todas elas. Neste caso 0 saco € um
limitante das batatas. E por outro lado, ainda, no espaco e em pleno vacuo uma particula
ndo tem o seu movimento limitado por nada, ela ndo “possui” limitantes. J4 na agua
cada particula atuard sobre as demais as limitando. Voltemos ao exemplo da macé&; a sua
superficie (sua “casca”), grosso modo, ¢ como haviamos dito o seu limite, mas é
também o que a limita. Podemos dizer que a “casca” da maca atua sobre a propria maga
a limitando. Entdo os limitantes ndo necessariamente precisam ser exteriores ao que €
por eles limitado. Mais que isso, todo objeto que possua limite possuira também pelo
menos um limitante, que é o seu préprio limite. Mas nem todas as coisas possuem
“cascas” (por assim dizer). De modo que estas, que estdo trocando partes com o
“exterior”, ndo possuem limites, sdo sem limite (“dmeipov”). Entretanto, elas podem
estar sendo limitadas por outras (que podem, ou n&o, ser como elas). Tentamos,
anteriormente, mostrar isso fazendo referéncia aos conceitos matematicos
contemporaneos equivalentes, mas reconhecemos que ndo se tratam de conceitos
conhecidos por todos. Estamos tentando apresentar aqui estes conceitos de modo
intuitivo, mas com o maximo de rigor que a linguagem e a nossa capacidade nos
permite; alias, a nossa linguagem é um dos nossos limitantes.

De Xenofanes a Aristoteles, salvo em algumas poucas vezes, estes conceitos sao
empregados de maneira bastante precisa. Por exemplo: Aristételes explica que para
Xenofanes a Divindade é “oute apeiron olte peperanthai” (“nem sem limite, nem sendo
limitada”; DK 21 A 28), isto €, ela possui um limite, uma “extremidade”, mas ndo ha
nada para além dela que a limitando. Aristoteles parece acreditar que ha uma “razao
negativa” para que ela, a Divindade, possua limite. Esta razdo negativa consistiria no
seguinte: a Divindade ndo pode possuir os atributos do que ndo esta sendo, e dado que o
que ndo esta sendo € sem limite, entdo a Divindade deveria ter limite. Ele explica que
ela ndo pode ndo possuir limite “pois sem limite o que nao esta sendo ser” (“apeiron
men <gar> to0 me on einai”; DK 21 A 28). Para AristoOteles parece haver uma conexdo

clara entre os atributos da Divindade (a contradigdo entre “apeiron” e “peperanthai” é
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aparente).

A Divindade, Gaia, tem que abarcar tanto o nada (“t0 oudén’) quanto as coisas que
sdo todas elas (“panta”). O primeiro é o que ndo estd sendo e ele ndo possui limites
(pois o espaco € infinito). Ja as coisas que sdo limitam-se umas as outras e possuem
uma “superficie externa”. Dai que o todo nem seja sem limites (porque abarca as coisas
que sdo, e estas sdo limitadas), nem sendo limitado (porque ndo ha nada que limite o
espaco infinito, que faz parte do todo).

Dificuldade semelhante n6s encontramos na interpretacdo do par de conceitos:
imovel/sendo movido. O todo ndo pode estar sendo movido por alguma outra coisa, pois
neste caso haveria algo que ele ndo é (ou ndo abarca) e se assim fosse ndo seria o todo.
Mas, se por um lado o todo ndo esta sendo movido, isso ndo significa necessariamente
que ele seja imovel, pois é possivel que ele possa mover a si mesmo.

Na interpretacdo aristotélica de Xendfanes Gaia esta no centro do todo e ndo tem
necessidade de se deslocar dessa posi¢do. A auséncia da necessidade do movimento
seria a razdo pela qual ela estaria imovel na posicdo que ocupa. Mas a imobilidade de
Gaia ndo pode ser transferida para as coisas particulares que nela se encontram, ao
contrario, as coisas que sdo ndo apenas se deslocam das suas posi¢cBes como fazem
mover outras das posi¢des que ocupam. Isto é, elas movem a si mesmas e fazem mover
outras coisas.

Para Aristoteles ha trés tipos de movimento: (i) o deslocamento de um lugar a outro;
(ii) a transformagéo (como na passagem da “agua” do mar para o “ar” por evaporagao);
e (iii) o nascimento/perecimento (ou agregacao/desagregacédo). O todo ndo possui nem o
movimento (i) nem o movimento (iii). Ele ndo pode deslocar-se porque ndo ha para
onde deslocar-se, pois se houvesse um lugar para o qual o todo pudesse se deslocar
haveria algo (este lugar) que ele ndo abarca, mas entdo ele ndo seria o todo.

O todo também nao pode ter surgido, pois se ele tivesse surgido em algum momento
(ndo importa qual), haveria entdo um momento anterior no qual ele ndo era, mas o que
surge surge a partir de algo, mas neste caso este algo ndo poderia ser coisa nenhuma,
pois fosse alguma coisa, o todo e ela seriam distintos e dois, mas neste caso o todo nao
seria 0 todo (pois haveria algo que o todo ndo é), por outro lado se este algo fosse o
nada, o todo e o nada seria distintos e dois, mas igualmente neste caso o todo ndo seria
todo, pois haveria algo, o nada, que ndo faz parte do todo. Entdo, ndo poderia haver
nada do que o todo pudesse se originar. Logo, o todo ndo pode ter surgido (com um

raciocinio analogo se pode concluir o mesmo para o0 perecimento). Assim sendo, é
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patente que o todo nem “nao mover-se, nem ser movido”.?®> Vamos examinar o

problema da eternidade do que é de uma maneira distinta:

1. O nascimento é um movimento;

2. Se ha movimento ha o que se move (este “se” nao ¢ reflexivo);

3. O nada ndo pode fazer surgir (isto é, realizar o movimento do
“nascimento/parto”) 0 que é, pois se pudesse realizar esse movimento entdo ndo
seria nada, mas algo, pois pode mover, e apenas 0 que é pode mover;

4. Entdo, 0 que é tem que sempre ter existido.

As possibilidades sdo entéo as seguintes:

Quanto ao limite:
(i) algo possui limite e, portanto, é necessariamente limitado
(ainda que apenas por si mesmo), ou
(ii) algo é sem limite e, € limitado, ou

(iii) algo é sem limite e, ndo é limitado.

Quanto ao movimento:
(i) algo possui movimento e, portanto, é necessariamente
movido (ainda que apenas por si mesmo), ou
(ii) algo ndo possui movimento e, € movido, ou

(iii) algo ndo possui movimento e, ndo é movido.

Esclarecidos estes dificeis conceitos, que com frequéncia conduzem ao erro,
podemos retomar agora as questdes que colocamos no inicio da investigacdo sobre as
semelhancas dos conceitos Gaia e edn. Acreditamos que a razdo para a semelhanca dos
atributos deva-se ao carater material e divino de ambos os conceitos. Gaia é “a
Divindade” para Xenofanes e o edn aparece como uma revelagdo da Deusa no poema de
Parménides. Ha, nos parece, uma dimensdo mitica, ou religiosa, evidente nos textos de
ambos os poetas-filésofos. Consideramos que uma parte dos conceitos, com 0s quais

Gaia e e0n sdo descritos, pertence ao campo semantico do mito, por exemplo: eterno,

DK 21 A 28: “olite dipeuci v oUte Kavel obor”.
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imortal, indestrutivel e esférico (forma prépria do deus Sol, da deusa Lua, e de outros
tantos deuses astrais).

E razoavel propor que Xendfanes ja esta fazendo uso da dialética mas esta ainda
ndo se destacou dos discursos sob os quais rege. A dialética de Xenofanes é certamente
distinta da de Zendo. A argumentacdo e o raciocinio logico associado a uma certa
concepcdo do divino conduziu Xenofanes a exclusdo de certos atributos antes
imputados as divindades, bem como o conduziu a introdugdo de certos atributos.
Xenofanes teve a oportunidade de estar no momento historico no qual se fez possivel a
fundacdo de um novo campo de investigacdo sobre o mito e sobre o divino. O divino
ndo pode ser como 0s mortais, portanto deve ser ndo mortal (imortal), i.€., eterno. Mas
se tudo o que surge deve perecer, entdo nenhum dos deuses imortais podem ter nascido.
Todas as formas em Urano sdo esféricas e divinas, logo Gaia deve ser esférica. E assim
por diante. E possivel que raciocinios semelhantes a estes e aos anteriormente
apresentados tenham sido os responsaveis pela invencdo da mitoteologia.

A grande diferenca entre a dialética de Zendo e a dialética que podemos
depreender dos textos de Xendfanes é que a dialética de Zendo possui um grau de
independéncia (relativamente aos discursos sobre os quais se aplica) grande o suficiente
para se tornar autbnoma. Ja com Zendo, a validade do argumento comeca a se tornar
independente da verdade, ou da falsidade, das proposicdes nele envolvidas. Mas € claro
que esse processo estava ja se realizando nas matematicas (que ganhavam graus de
abstracdo cada vez maior) e na filosofia que ja se servia da “razdo” para avaliar e
contrapor 0s argumentos uns aos outros; e é certo que depois de Zendo este processo
continuara a desenvolver-se até que a dialética possa ser considerada uma area, ou uma
parte, da filosofia no século Il a.E.C.

O surpreendente é que as diferencas das caracterizagcdes dos conceitos de Gaia e
de e6n apesar de poucas sdo bastante significativas. Destacariamos dois pontos: (i) a
indivisibilidade (que aproximara Parménides da atomistica, como veremos a seguir); (ii)
0 acabamento do e6n. E como se, nos parece, Parménides estivesse querendo ressaltar
ainda mais o carater divino e, portanto, acabado, perfeito, do edn (e aqui, levantamos a
hipbtese de que se possa tratar de uma influéncia protopitagorica no destaque desta

“perfeicao” do edn).
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Ebn e Atomos.

Gostariamos de apresentar o percurso de investigacdo que nos trouxe até a
conexd@o dos conceitos edn e atomos. Acreditamos que muitas questdes relativas a essa
conexd@o podem ser esclarecidas dessa maneira. Tudo comegou com uma inquietante
relacdo entre Zendo e Leucipo, em um momento no qual buscdvamos tracar a
genealogia do atomismo antigo. Em sentido descendente fomos de Epicuro a
Nausifanes, de Nausifanes a Democrito e de Demdcrito a Leucipo. Todos estes
apresentavam como principios os atomos, mas a resposta a questdo sobre como esse
conceito havia se desenvolvido parecia ter se perdido no tempo, juntamente com boa
parte da filosofia de Leucipo. Contudo, foi ai que encontramos uma pista que
reorientaria as investigacdes. Didgenes Laércio nos informa gque “Leucipo ouviu Zendo”
(“holitos ékouse Zénonos”: DL.IX.30.2).%% E Di6genes foi coerente com essa afirmacao
ao apresentar a sucessdo dos filésofos da escola italica que passaria, segundo Didgenes,
“de Zendo a Leucipo” (“Zénon ho Eleates, hol Leukippos”: DL.I.15.7-8). Mas que
conexd@o poderia haver entre Zendo e Leucipo, entre os eleatas e os atomistas? Bem,
ainda que incorreta, alguma razdo deveria haver para que Didgenes conectasse Zendo a
Leucipo. Comegcamos entdo a procurar por relagdes que poderiam haver entre a filosofia
eleata e a atomista, e tanto mais investigavamos mais fatos desconcertantes eram
descobertos.

A primeira evidéncia de uma conexdo doutrinaria apareceu em uma passagem de
Aécio (1.16.2 = DK 68 A 48) sobre a doutrina atomista de Demacrito na qual se 1€ que
“os sem-partes, acima de tudo, indivisiveis postular; e para o infinito a divisdo ndo ser”
(“hoi tas atomous peri ta ameré histasthai kai mé eis apeiron einai ten tomén”). Os
“sem-partes” sdo os nossos conhecidos atomos. Essa passagem de Aécio € importante
por duas razGes: primeiro porque ela mostra que 0s atomos sdo ndo apenas sem-partes
(como o nome sugere), mas também indivisiveis (“ameré”); segundo porque ela mostra
gue os atomos sdo “encontrados” quando ndo é mais possivel dividir. Sabemos que para
0s atomistas as coisas sdo agregados (“athroisma’) de 4&tomos e que esses agregados sao
decomponiveis nas suas unidades, mas dessa passagem de Aécio podemos depreender
que ha um limite para a divisdo dos agregados. Pois bem, as partes que resultam ser

indivisiveis sdo, justamente, os atomos. Isto €, eles ndo possuem partes justamente

286 O pronome demonstrativo “hofitos” refere-se a Leucipo (Letkippos), na linha anterior.
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porque ndo podem ser divididos. Essa é uma pista muito importante sobre a construcao
do conceito de atomo, e ela nos mostra que esse conceito estd associado ao
procedimento de divisdo em partes ao infinito. Aqui esti a evidéncia da conexdo de
Zendo a Leucipo.

NOs sabemos que nos argumentos de Zendo aparece o procedimento de diviséo
em partes ao infinito. Aliés, esse é o ponto central dos argumentos de Zendo. E agora
vemos que o conceito de atomo esté intimamente relacionado com esse procedimento de
divisdo em partes ao infinito. Apenas essa evidéncia ja justificaria um exame mais
aprofundado da relacdo de Zendo com Leucipo. E foi o que buscamos fazer. Estdvamos
diante de ao menos duas possibilidades: (i) Leucipo tendo tomado conhecimento dos
argumentos de Zen&o, que ao levarem a divisdo ao infinito implicavam em “paradoxos”,
postulou que devia haver um ponto no qual a divisdo ndo poderia mais continuar porque
as partes resultantes seriam indivisiveis e assim teria entdo comecado o atomismo; ou
(ii) talvez, Zendo ja fosse, de certo modo, um atomista, e o vinculo dos dois seria nesse
caso muito maior.

Até este momento da investigacdo nao dispinhamos de nenhuma evidéncia que
sugerisse um vinculo maior entre eles que o ja encontrado no procedimento de diviséo
ao infinito. As fontes pareciam indicar que entre os eleatas e os atomistas havia um
problema em comum (a diviséo ao infinito), mas nada como uma resposta semelhante.
Contudo, foi ai que apareceram dois outros elementos. Percebemos que o “sem-partes”,
0 atomo, de Leucipo e de Demdcrito ndo era o primeiro principio da filosofia a ser
“indivisivel”, o edn (de Parménides) também o era (“oude diairetdn estin”: DK 28 B
8.22). Mas havia ai uma lacuna a ser preenchida, era preciso verificar se 0 eon estava
relacionado ao problema do infinito posto por Zen&o, ou se se tratava de um conceito de
indivisibilidade distinto. Ademais, importantes intérpretes por um lado do poema de
Parménides como Cordero (2011: 205 e 215-217) e por outro dos argumentos de Zenao
como Barnes (2011: 40-41) negam a existéncia de um vinculo conceitual entre o poema
do primeiro e 0s argumentos do segundo.

A partir dai passamos a uma revisdo da literatura primaria com o objetivo de
verificar, de modo independente, se poderia ou ndo haver nas fontes alguma conexao
doutrinaria entre Parménides e Zendo, bem como deste Gltimo com os atomistas.
Poderia ser o caso no qual tais conexdes ndo existissem, mas 10 autores antigos

conectavam Parménides a Zendo e 7 conectavam Parménides e Zendo a Leucipo.
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Para a conexdo entre Parménides e Zendo encontramos: Platdo (DK 29 A 11, 12
e 13); Didgenes Laércio (DK 29 A 1); Suda Suidas (DK 29 A 2); Escdlio ao Alcebiades
de Platdo (DK 29 A 4); Plutarco (DK 29 A 4 e 29 A 7); Sexto Empirico (DK 29 A 10);
Athen. (DK 29 A 11); Elias (DK 29 A 15); Simplicio (29 A 21); Eudemo (DK 29 A
21);%*" e Philopolus (DK 29 A 21).

Para a conexao entre os eleatas Parménides e Zen&o e o atomista Leucipo temos:
Diogenes Laércio (DK 67 A 1); Clemente de Alexandria (DK 67 A 4); Galeno (DK 67
A 5); Hippolytus (DK 67 A 10); Aécio (DK 67 A 35); Simplicio (DK 67 A 8); e Cicero
(DK 67 A 8). Ignorar testemunhos como os de Sexto Empirico, de Simplicio, de Galeno
ou de Didgenes Laércio como se todos eles estivessem apenas “reproduzindo” uma
conexdo platbnica sem a submeter a qualquer exame ndo é razoavel. Os trabalhos de
todos eles ddo mostras de que eles sdo intérpretes que confrontam as informacoes
divergentes das suas fontes e que nem sempre aceitam o que elas afirmam.

Acreditamos que a credibilidade que estes testemunhos merecem €, no minimo,
suficiente para que submetamos a um exame cuidado as relagOes neles apresentadas
entre os eleatas e os atomistas. Com base nas evidéncias ja indicadas e nestes
testemunhos nds seguimos as investigacdes na expectativa de que alguma razdo para as
conexdes deveria haver para além da apresentada por Cordero (2011: 215-218).%%

A busca por uma resposta do por que da tradicdo ter relacionado os eleatas aos
atomistas nos levou a encontrar quatro outras evidéncias de grande peso. A primeira
delas consiste no primeiro fragmento de Zendo gque conecta o conceito de edn (o objeto
do fragmento oitavo de Parménides) com o conceito de grandeza®® e com o de polla (o
objeto dos argumentos de Zen&o). Que se possa encontrar nos argumentos de Zendo o
procedimento de divisdo ao infinito é algo evidente, mas que o termo polla designe essa
infinitude de partes resultantes desse procedimento ndo € tdo evidente assim. Mas, 0
terceiro fragmento mostra com mais clareza que, para Zendo, polla e &peira sdo

conceitos semelhantes.

DK29B 3

“Se polla sdo, apeira sio as coisas que existem”.

%87 Eudemo é uma fonte citada por Simplicio (In Aristotelis physicorum librus commentaria: 9.99.10ss).
Por esta razdo ndo o incluimos na contagem.

288 Cordero (2011: 217) defende que Platio ¢ o responsavel por “ligar” os textos de Parménides e de
Zendo que ndo teriam uma conexao evidente.

289 Uma das caracteristicas do eon de Parménides é que ele é como uma esfera macica de dimens#o finita,
isto &, ele possui grandeza. Cf.: DK 28 B 8.43.
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“Ei polla estin, apeira ta onta estin”.

A demonstragdo de que se segue de polld a existéncia de “infinitas ta onta”

recorre ao procedimento de divisdo ao infinito.

“Pois sempre outras no meio das coisas que existem,
E novamente daquelas outras no meio.

Deste modo, apeira as coisas que existem sdo”.

“aei gar hétera metaxu ton onton esti,

Kai pélin ekeinon hétera metaxd.

Kal houtos apeira ta Onta esti.”

No meio das coisas que existem ha outras coisas, € ho meio destas ha outras, e
assim ao infinito e de tal modo que as coisas que existem sdo elas mesmas infinitas.
Ora, o procedimento aqui empregado por Zendo supfe que as coisas podem ser
divididas ao meio infinitamente. E por essa razdo é que seriam elas infinitas. Vamos
desdobrar um pouco mais este fragmento. Zendo afirma que: se polla é, entdo ta dnta
apeira é. Isto é, polla é alguma coisa que se existir implicara na “infinitude” de ta onta.
Mas, 0 que € que nas linhas que se seguem implica na infinitude de ta énta? A resposta

€ muito clara. O raciocinio de Zendo é:

1. Se pudermos dividir ao meio as coisas que existem obteremos sempre, a cada
divisdo de uma coisa, duas outras coisas e cada uma delas é algo que existe;

2. Cada uma das duas partes obtidas na divisao anterior podem ser novamente
divididas ao meio em outras duas partes e novamente cada uma delas é algo
que existe;

3. Ora, se pudermos repetir esse procedimento ao infinito obteremos um
namero infinito de partes e cada uma delas é algo que existe, pois ndo é
possivel dividir algo que existe ao meio e obter dois “nadas”;

4. Portanto, se polla é, entdo as coisas que existem sdo infinitas.

Mas o que poderia ser polla sendo as infinitas partes obtidas pelo processo de
divisdo ao infinito? A resposta facil, mas equivocada, adotada pela manualistica consiste
na traducdo de polld por “multiplicidade”. Contudo o argumento ndo trata da

“multiplicidade”. Este argumento, bem como muitos dos outros argumentos de Zenéo,
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trata exatamente do processo de divisdo ao infinito. Polla é a “infinitude” das partes. E a
divisdo ao infinito que Zendo nega ser possivel. Zendo em nenhum dos seus argumentos
afirma ndo haver a “multiplicidade”. O que Zenao afirma ¢ que: “se polla ¢é, entdo ...”,
se seguem certas consequéncias. Se as consequéncias sdo absurdas € porque a tese da
qual elas se derivam também o é. E essa tese ¢ “polla estin”. A qual Zenao negara.

N&o concordamos totalmente com a interpretacdo que Aristoteles fez de Zendo
porque Aristoteles negligenciou o conectivo condicional (“se x, entdo y”: “ei ..., ...”") que
rege os argumentos de Zendo. Mas reconhecemos que Aristoteles e Platdo se
aproximaram bastante do entendimento que acreditamos ser o correto. A segunda das
evidéncias que encontramos consistia em uma passagem muito clara da Metafisica de
Aristételes (Met. B 1001b 7ss) na qual se evidencia que o “limite” dos argumentos de
Zendo (o qual o dialético deseja evitar) sdo os “pontos” dos matematicos. Para eles
dessas unidades indivisiveis e adimensionais pode-se derivar a grandeza. E 0 que sdo
esses “‘pontos”? Sdo ‘“aquilo que acrescentado ou tirado ndo torna uma coisa,
respectivamente, maior ou menor”.?*® Para Zen&o uma das consequéncias possiveis da
divisdo ao infinito é o “ponto”. Mas, este, para Zendo, ja ndo € mais algo que existe
(“edbn”). Essa unidade proposta pelos matematicos com 0S quais Zendo debate é
rejeitada e substituida pela unidade de Parménides, a qual para além de possuir grandeza
¢, também, indivisivel "

No conjunto todas as evidéncias indicadas requeriam um exame que
considerasse a possibilidade que haver um “protoatomismo” na filosofia eleata. Foi
justamente levando esse exame adiante que obtivemos o importante resultado de que as
caracteristicas essenciais do conceito de e6n eram as mesmas do conceito de atomos.
\Vejamos agora esse resultado.

Faremos uma apresentacdo distinta da de Burnet (que foi fundamentalmente
intuitiva) quanto a aproximacdo de Parménides a atomistica antiga. Mostraremos que (i)
a indivisibilidade (que tomaremos como propriedade primitiva do conceito de atomo,
que quer dizer indivisivel) de uma parte racional, continua, concreta e muito pequena,
pode ser deduzida do procedimento de exaustdo zenoniano sobre a divisibilidade

infinita (polld) racional de uma barra (ou régua) de medida unitaria qualquer (tese bem

20 A tradugdo é de Reale (2005: 119).

21 As outras duas evidéncias sdo os testemunhos de Joannes Philoponus (In Aristotelis physicorum libros
commentaria: 80.23) e de Simplicio (In Aristotelis physicorum libros commentaria: 9.134.2-8). Cf.: DK
29 A 23. Ambos conectam o texto de Parménides com os argumentos de Zenéo.
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difundida na comunidade pitagérica); > (ii) as sémata (sinais, ou caracteristicas) do eén

(@) podem ser deduzidas da indivisibilidade (DK 28 B 8, v.22 de Parménides; e DK 67 A
6 e 14; e 68 A 4 e 37 de Leucipo e Demdcrito), (b) as caracteristicas, essenciais, do
atomos podem, da mesma maneira, ser deduzidas da indivisibilidade (DK 68 A 4); (iii)
mostraremos que todas as caracteristicas do edn sdo caracteristicas do atomos, e que
todas as caracteristicas, essenciais, do atomos sdo, tambeém, caracteristicas do eon; e,
finalmente, (iv) mostraremos que essa hipétese € historicamente plausivel.

Uma ultima observacdo importante: ndo visamos com este topico esgotar o leque
de interpretacbes possiveis ou reduzi-lo a uma de suas dimensdes (a matematico
ontoldgica), muitos sdo os elementos e as dimensdes (inclusivamente, a dimensdo
religiosa ou espiritual que ndo destacaremos nesta parte) que se encontram reunidas no
poema de Parménides, nos paradoxos de Zendo, nos discursos de Melisso, Leucipo ou

Demdcrito para além das que aqui serdo analisadas.

O Paradoxo.

Segundo Boyer (1974: 55) os “pitagéricos tinham assumido que o espaco € o
tempo podem ser pensados como consistindo de pontos e instantes; mas 0 espago € 0
tempo tém também uma propriedade, mais facil de intuir do que de definir, conhecida

199

como 'continuidade”. E, segundo acreditamos, com essas nogdes de espago, de tempo e
de continuidade que se ocuparam, também, Parménides e Zendo, promovendo um
intenso debate com a comunidade pitag6rica neste &mbito. Tomaremos aqui como bem
conhecidas, pelos pitagéricos, as razdes inteiras (nimeros, ou partes racionais) dado que
o famoso paradoxo da Dicotomia, bem como os demais, s6 podem ser formulados se

trabalhamos com razdes racionais.

Formulando o problema:

Se tomarmos uma régua e definirmos uma unidade nos termos de sua dimensao
(como no caso da convengdo do metro padréo) e a tomarmos como continua, poderemos
nela introduzir certo nimero n de marcas equidistantes, podemos, entdo, tomar uma

dessas partes circunscrita por duas, quaisquer, marcas consecutivas e novamente a

292Cf.: Heath (1963: 191-194).
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subdividir em n partes racionais, e repetir o procedimento indefinidamente e ao infinito
(consideraremos a proposicao de que tal régua é composta por infinitas partes racionais,
levando-se a divisdo ao infinito, como sendo a proposi¢do sobre a verdade de polla, “ei
polla estin” DK 29 B 3, a qual Zendo remeteria a comunidade pitagérica).?* Se assim
procedemos podemos montar uma sequéncia cujo primeiro termo € 1 (relativamente a
unidade que definimos nos termos da régua), o segundo é 1/n, o terceiro é 1/n’ ..., o n-
éssimo termo é 1/n"?, etc. O que visualizaram, de maneira intuitiva, Parménides e
Zendo? Neste momento precisamos retomar o paradoxo de Aquiles e a Tartaruga. Se o
processo de subdivisdo em partes racionais € infinito, e se a cada passo do processo
passamos de uma parte com dimensdo racional positiva, para outra, igualmente, com
dimensdo racional positiva, entdo Aquiles ndo podera atingir a Tartaruga, uma vez que
fazé-lo € o mesmo que assumir que a distancia entre ambos é igual a zero, mas este ndo
é¢ um termo da sequéncia, ja que todos os termos da sequéncia sdo estritamente
positivos.

Para se ver com facilidade esse paradoxo pode-se fixar a distancia inicial entre
Aquiles e a Tartaruga como 1lu (unidade de espaco definida, agora, nos termos da
distancia entre eles), pode-se fixar as velocidades deles em: lu/segundo para Aquiles
(ou qualquer outra unidade de tempo que se queira, desde que seja a mesma para
Aquiles e para a Tartaruga), e em 1/10 u/segundo para a Tartaruga (aqui estamos
fazendo n=10 apenas para simplificar o calculo). Para compor a sequéncia colocamos
como primeiro termo a medida da distancia inicial (=1u), e tomamos a medida do n-
éssimo termo sempre que Aquiles atingir a (n-1)-éssima posicdo da Tartaruga. Assim
sendo, quando Aquiles atinge a primeira posicao da Tartaruga esta ja se encontra a 1/10u
de distancia, em sua segunda posicdo. 1/10 €, portanto o segundo termo da sequéncia, e
qguando Aquiles atinge esta posicdo a Tartaruga se encontra a 1/100u de distancia, sendo
este o valor do terceiro termo da sequencia, e assim por diante.

A sequéncia €, entdo, a seguinte:

(1): 1; (2): 1/10; (3): 1/100; ...; (n): 1/10™%; ...
Obs.: Pode-se ver de imediato que todos os termos dessa sequéncia sdo estritamente

positivos, e ndo poderia ser diferente.

28Cf.: Simplicio in Phys. 140, 28. “s/ molAd € oy’ pode ser traduzido por “se infinitas partes é o caso”,
em geral € traduzido por “se ha muitas coisas”, cf.: Kirk (1994: 278).
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Onde esté o paradoxo?

No fato de que a disténcia entre Aquiles e a Tartaruga, em um certo momento,
sera igual a zero (Aquiles pegara a Tartaruga), ainda que, do ponto de vista matematico,
os infinitos termos da sequéncia sejam todos eles positivos, e como cada termo da
sequéncia indica a distancia entre os dois essa, entéo seria sempre diferente de zero.

Basta, agora, acomodar o que foi dito a prdpria régua, que obteremos um
resultado muito indesejavel. Se efetivamente Aquiles atinge a Tartaruga, ent&o:
ou (1) admitimos que os infinitos termos da sequéncia foram percorridos, e o “limite” da
mesma é o préprio zero (falamos aqui de limite de maneira intuitiva), mas isso significa
que a dimens&o positiva da distancia entre eles foi reduzida a zero,**
ou (ii) temos de recusar algum dos pressupostos admitidos na formulacdo do problema
(como, por exemplo, a divisibilidade infinita: polla, que é o que Zenao fara).

Suponhamos que queiramos continuar afirmando os pressupostos e escolhamos

admitir que o limite € igual a zero para a sequéncia.
A origem da ontologia material

Assim sendo, 0 que acontece se colocarmos por hip6tese que a régua pode ser
dividida indefinidamente, em qualquer ponto? Se procedermos a divisdo da régua ao
infinito obteremos a cada passo uma parte cada vez menor e, no limite, igual a zero.
Teremos entdo reduzido uma régua com dimensao positiva a uma soma infinita de
pontos adimensionais. Mas como se produziria a dimensdo somando-se pontos
adimensionais?

Neste ponto comeca a ontologia de Parménides. E preciso salvar a realidade das

coisas que sdo (ta 6nta). Como?
Postulado material
Parménides e Zendo compreendiam que as coisas que sao (ta énta) existem no

sentido de possuirem extensdo no espaco e no tempo. De tal modo que negaram a

atribuicdo de existéncia ao ponto adimensional, e ao seu correlato temporal: o instante

294 Cf.: Aristoteles (Met. B 1001b 7ss).
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(nGin).?*> Em sintese, para ser é preciso possuir alguma grandeza espacial e temporal.
Diz-nos Simplicio explicitamente que, segundo Zendo, “o que ndo tem nem grandeza,
nem solidez, nem massa ndo poderia sequer existir” (en dé toutoi deikysin, hoti hod
méte mégethos méte pachos méte 6gkos methefs estin).?*

Ao se deparar com a possibilidade do surgimento dos entes a partir do nada (que
é compreendido como aquilo que ao ser adicionado a um ente, em nada lhe acresce, e ao
ser subtraido de um ente, em nada lhe reduz), de serem nada (uma soma infinita de
pontos), e de poderem perecer, igualmente, no nada, reagiram com o seguinte postulado:
do nada nada surge, o que é ndo é nada, e no nada nada se dissipa. A contraparte
matematica deste postulado seria: uma soma de zeros, ainda que infinita, € sempre igual
a zero, um numero positivo é, sempre, diferente de zero, uma divisdo em partes
positivas, de um namero positivo, nunca tem por resultado zero.

Com este postulado Parménides e Zendo foram obrigados a recusar a
divisibilidade infinita. Isto €, no processo de divisdo em partes de um objeto qualquer,
haverd um momento em que chegaremos a uma parte muito pequena (uma particula)
que ndo poderemos mais dividir. E essa particula indivisivel que Parménides nomeou
eon. Pois 0 edn “oude diaireton estin” (B 8.22: “nem ¢ divisivel”).

Parménides e Zendo raciocinaram que era necessaria a existéncia de uma tal
particula para que o processo de divisdo ndo fosse infinito, e deste modo se evitasse a
consequéncia da divisdo ao infinito, que é a reducdo do que é, do que possui grandeza

espacial, ao que ndo €, ao ponto adimensional.
Os sinais.
A. Sémata do Edn (As Caracteristicas do Edn).
Vamos mostrar que as caracteristicas do edn podem ser deduzidas da
indivisibilidade. Diremos que a indivisibilidade é uma caracteristica primitiva essencial

se, e somente se, pudermos deduzir todas as demais caracteristicas essenciais.

Os semata séo (todos os sinais séo indicados em B8):

2%5Fr. 8, 5, Simplicio In: Phys. 78, 5; 145, 5., ver, também, DK 29 A 27.
26Cf. Fr. 2 e 1, Simplicio in Phys. 139, 9 e 140, 34.
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1 indivisivel (o0 6¢ dioupetdv € oty — V.22);

2 uno: se ndo possui partes é um (€ v — v.6);

3. continuo: se fosse descontinuo possuiria partes (cuveyég — v.6);

4 homogéneo: se fosse heterogéneo possuiria distintas partes, ou partes
diferenciadas (¢ mel nd v € otv 0 pot ov — Vv.22);

5. imutdvel, ou imdvel: se mudasse de forma relativamente a si mesmo possuiria
partes (como um cubo mégico que se move sobre si mesmo), ou sua diferenca viria a ser
a partir do nada e/ou deixaria de ser no nada (& kivntov — v.26);

6. inviolavel: se pudesse perder partes é porque as possuia (& cvAov);

7. imperecivel: ndo perdendo partes se mantém o mesmo sempre e ndo perece, pois
ao nao-ser ndo vai (pelo postulado) (& voiedpov — v.3);

8. ingénito: ndo surgiu por composicao (caso no qual seria composto), nem a partir
do nada, entdo ndo surgiu, sempre foi (& yévnrov — v.3);

9. unigénito: se ndo tivesse sido sempre todo junto teria se agregado, entéo teria
partes (uovvoyevég — v.4);

10.  inabaléavel: se fosse abalavel poderia ser fraturado, dividido, em partes e entdo
seria composto por partes (& tpepe g — V.4);

11.  eterno: ndo surgiu e ndo perecera (ndo pode ser fraturado e ndo pode deixar de
ser no nada), sempre foi, € e serd (& téhectov — V.4);

12.  todo junto agora: ndo fosse todo junto possuiria partes e seria divisivel (vi v
€ oTv 0 pov v — v.5);

13.  acabado: ndo pode obter acabamento, se pudesse se moveria, entdo é ja acabado
como é desde sempre (o0 k & televTnTOV — V.32);

14.  pleno* (¢ umkeov); todo preenchido, sem vazios;

15.  esférico* (ceaipng — v.43).

koo

Obs. (*): As duas caracteristicas marcadas com ndo sdao dedutiveis a partir do
postulado material e da indivisibilidade, apenas (e conjecturamos que devam ser
compreendidas no contexto mistico como atributos do divino). Todas as 13 demais
designaremos de essenciais, e como pudemos observar, adicionada ao postulado
material a propriedade da indivisibilidade podemos obté-las todas. Observemos que o
postulado ndo € uma propriedade, e é ele mesmo obtido negativamente, em razdo das

consequéncias da divisibilidade infinita que se deseja afastar.
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B. Caracteristicas do Atomos (do Indivisivel).

Mostraremos agora que a propriedade da indivisibilidade, adicionada ao
postulado material, é suficiente para a obtengdo das caracteristicas essenciais do atomo.

Sao elas:

Indivisibilidade (DK 68 A 48: “ta ameré”);

Unicidade (DK 67 A 6: “hén”); %%’

Continuidade (DK 67 A 7: “me oOntos tod dieirgontos™);
Homogeneidade (DK 67 A 6: “hén ... ousian”);
Imutabilidade (DK 67 A 7: “ouk an kinesin™);?*®
Indestrutibilidade (DK 67 A 7: “olte phthoran”);
Possui Massa (DK 67 A 6: “steredn”);

Possui Tamanho (grandeza);

© 0o N o g bk~ w D P

Possui Figura (DK 67 A 6: “schéma”; no caso do eon a figura era a da esfera,
mas Leucipo e/ou Demdcrito observando que se tratava de uma caracteristica nao

necessaria, incluiram outras possibilidades para a figura).

E facil ver de que modo estas caracteristicas sdo dedutiveis a partir da
indivisibilidade e do postulado material. Veja-se a énfase dada a esse pondo por
Demdcrito em DK 68 A 48: “Os atomos ndo sdo divisiveis, e ndo ha divisdo até o
infinito”.** Veja-se que a novidade quanto as propriedades é muito pequena, e que a
figura da esfera ndo é mais tomada como necessaria (nunca foi salvo enquanto um

atributo divino), tal como pode ser em Parménides.*®

297 A natureza “do que divide” (“to(i diefrgontos™) “nio sendo” (“mé 6ntos™) a do atomo, de Leucipo e de
Demdcrito, é a razdo pela qual ele € uno (“hén”), e ndo polla (“oud’ aii polla”), segundo Aristoteles (de
gen. etcorr. A 8.324b 35=DK 67 A 7).

% Segundo Aristoteles (de gen. et corr. A 8. 325a 23) “Leucipo imaginou ter raciocinios, sendo
acomodados a sensacdo, concebendo que aqueles, o cheio das coisas que existem, ndo obtendo nem
surgimento nem destrui¢do nem movimento. Por um lado, tendo acomodado estas com os fenémenos, por
outro, tendo acomodado 0 um com os raciocinios como ndo tendo movimento, sendo sem vazio”: “A. d'
€ yetv w1On Aoyoug, ol Tveg mpod ¢ T v al cbnowv 6 poroyovpeva Adyovieg ol k & vaipricovoty ov te
véveow 00 1€ pBopa v 00 e kiviow kal T0 @AT| Bog TV 6 viwv. O poroyncog 8¢ Tad ta pE v ol ¢
PAVOLEVOLS, TOT ¢ 82 TO £ v KaTookevalovsty (g ol K & v kivnoty ob cav & vev kevod .

“9pet. 1, 16, 2.

300 A esfera desempenhava um papel importante tanto na misteriologia protopitagérica quanto na
mitoteologia xenofanica. E possivel que essa influéncia tenha determinado o aparecimento da esfera
como um sinal do eén.



167

A ldentidade do E6n com o Atomos.

Mostraremos agora que: (i) todas as caracteristicas, essenciais, do eon sao,
também, caracteristicas do atomos e, inversamente que, (ii) todas as caracteristicas do

atomos sdo, também, caracteristicas do eon.

(i). Tomando a numeracdo ja estabelecida temos que:

A indivisibilidade (1) é a caracteristica primaria e essencial de ambos o0s
conceitos. A unicidade (2) é uma consequéncia imediata de (1), pois se fosse divisivel o
edn, entdo ele teria partes e tendo partes seriam muitos (tantos quantas fossem as
partes); o mesmo vale para a continuidade (3) pois se fosse divisivel haveriam partes
separadas (onde ha divisdo ha separacéo) e em sendo separadas o0 e6n ndo seria um todo
continuo, mas descontinuo. Se o edn fosse heterogéneo (i.é, ndo (4) homogéneo), ele
possuiria partes distintas e, portanto ndo seria um, mas tantos quantas fossem as partes
distintas. Se 0 edn se movesse em si mesmo (se se transformasse, i.€, ndo 5) ele teria
partes em movimento, pois a transformacdo deve-se a uma multiplicidade de
movimentos realizados conjuntamente pelas partes. E se ndo fosse (9) unigénito, entdo
teria se agregado sendo muitos quando n&o era um, mas se foi muitos, nada o impede
que voltar a sé-lo e, portanto ndo é um, mas muitos em um agrupamento.

A inviolabilidade (6) estd contida na indestrutibilidade (6) e também nesta esta
contida a propriedade de ser imperecivel (7), ingénito (8), inabalavel (10) e eterno (11).
A propriedade de ser todo junto (12) esta contida na propriedade da continuidade (3). A
propriedade (13) (ser acabado) esta contida na propriedade (5) (imutabilidade). A
propriedade (14) (ser pleno) € uma maneira particular, mas ndo necessaria, de satisfazer
a propriedade (7) (possuir massa). E a propriedade (15) (ser esférico) é uma maneira
particular, ndo necessaria, de satisfazer a propriedade (9) (possuir figura).

A volta é imediata. Assim sendo os dois conceitos satisfazem o mesmo conjunto
de propriedades essenciais, apresentadas, contudo de maneira diversa. E com isso

queremos sustentar que se referem ao mesmo objeto.

O auxilio de Melisso.

Sabemos que Parménides buscou fixar as sémata por meio do conceito de

necessidade (muito provavelmente uma interpretagdo de uma das Moiras: a inflexivel).
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E o unico fragmento de que dispomos de Leucipo retoma esse conceito: “Nada deriva
do acaso, mas tudo de uma razdo e sob uma necessidade” (DK 67 B 2). Didgenes
Laértios (DL.I1X.30ss.) faz dele um discipulo de Zendo, o que para nos, e a partir do que
foi apresentado, € plenamente possivel e, com efeito, € historicamente compativel.

Outro ponto de apoio importante, ao nosso ver, é Melisso de Samos. A razdo é a
seguinte: (i ) ou se é coerente com o raciocinio que supde a divisibilidade infinita do
espaco, do tempo e dos entes e se admite o vir-a-ser do nada, o proprio ser nada, e 0
deixar-de-ser no nada, (ii) ou se é coerente com os fendmenos ndo se admitindo a
divisibilidade infinita (polla) e se postula que o que ¢é (to edn) sempre foi, permanece
sendo e sera 0 Mesmo Nnos seus sinais.

Melisso € muito claro no seu posicionamento e isso nos mostra com preciséo (1)
a natureza do debate e (2) das posi¢cGes admissiveis no contexto. Quanto a natureza do
debate Melisso nos ajuda a visualizar que efetivamente estamos tratando das questdes

centrais: indivisibilidade, unicidade, continuidade, imutabilidade, etc.3®

Quanto as
posicdes admissiveis Melisso assume, com nitidez, a coeréncia com os fendbmenos no
sentido ja mencionado (posicdo que ficou conhecida como idealista uma vez que difere
da compreensdo comum dos fenémenos ndo vendo neles nem surgir, nem perecer, nem
transformar-se). A rigor ndo sdo as coisas que se mostram (os fendmenos) que nédo
surgem, ndo perecem, etc., sdo os entes (6nta), constituintes dos fendmenos, que nao
possuem essas propriedades. Os compostos de entes evidentemente se decompbem,
foram compostos e se transformaram no processo. A ndo distin¢do dos fenémenos e dos
entes, é possivelmente devida, acreditamos, a linguagem usada pela escola de Eleia,
equivoco evitado pelos atomistas com o0 uso de um vocabulario mais técnico e preciso:
dai a preferéncia por &tomos, ao inves de eon.

Os fragmentos 6, 7 e 9 de Melisso, ademais, sinalizam essa opc¢do, ainda que
seja muito dificil acomoda-los todos juntos preservando a sua consisténcia. Pois, 0 sem
limite do fr. 7 parece querer indicar o Todo, que deve ser forgcosamente Uno, contudo o
fr. 9 afirma sobre esse mesmo Uno que ndo deve possuir corpo, pois “tivesse espessura,
também teria partes e ndo seria mais um”. Em que sentido o Todo néo possui espessura?
Para Kirk, Raven e Schofield o nono fragmento é considerado, também, dificil de ser
conciliado com os demais, ou “ndo ¢ de modo algum um texto genuino de Melisso ou

pertence & parte polémica do livro de Melisso” (1994, p. 422).3%2 Melisso e Zen4o,

S0LCE.: fr.1 de Melisso.
%920utra possibilidade, que a cronologia nos permite, é que ele ja esteja fazendo referéncia ao ponto
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juntos, podem ser considerados o “elo” entre a escola de Eleia e a escola de Abdera,

entre Parménides e Leucipo.

CONCLUSAO

A meta historiografica subjacente a dissertagdo era a de ‘historicizar
Parménides”. Para tanto buscamos interpretar o poema de Parménides o comparando
com o contexto mitico e filoséfico do qual ele emergiu. Vimos, com efeito, que o
poema foi construido com os recursos literarios da tradicdo mitica, principalmente da
tradicdo épica de Homero e Hesiodo, mas vimos também que a presencga da tradicao
orfica ndo podia ser descartada, ainda que fosse menos visivel que a épica. Dessas
tradicdes miticas Parménides extraiu os elementos centrais para o0 seu vocabulario
filoséfico, e nesse processo corrigiu algumas das coordenadas tradicionais a partir das
descobertas astrondmicas de sua época, bem como mudou a semantica dos conceitos
dela tomados. Tentamos mostrar que parte dos desvios, relativos a tradi¢cdo mitica, de
Parménides tinham o proposito de renova-la. Desse modo Parménides se serviu
imensamente das pesquisas pitagoricas que ja vinham realizando um trabalho de
assimilacdo critica da tracdo mitica, em particular da dos Mistérios. Nos foi possivel
caracterizar a relagdo proxima da filosofia de Parménides com a filosofia
protopitagorica, particularmente nos aspectos formais externos e internos ao poema,
mas também no interior das “doxai”, que provavelmente estd em didlogo com essa
tradicdo em alguns pontos importantes. As teses das ddxai ndo sdo apresentadas como
incorretas pela Deusa, mas como incompletas porque mantém os pares de principios
dicotdmicos sem dar a eles uma unidade. Esse seria o esforco de Parménides em B8.
Vimos também que esse esfor¢o da continuidade ao “projeto” filosofico de Xenofanes,
e, com efeito, foi possivel mostrar a grande quantidade de semelhangas entre o e6n de
Parménides e a Gala de Xendfanes. Mas, a proposta de Xeno6fanes apesar de estar no
caminho, trazia consigo ainda muitos equivocos da tradi¢do. Entdo, Parménides reuniu
0s recursos metodoldgicos pitagoricos ao projeto xenofénico de descricdo da realidade

por meio de um principio Unico. O resultado foi ndo menos que o desenvolvimento do

(adimensional), tal como aparecera nos Elementos de Euclides. E esteja entdo assumindo que a divisao
deve ser levada ao infinito o que permite que Aquiles pegue a Tartaruga, mas que também permite que o
que é possa surgir a partir do nada. O que € efetivamente uma posi¢do ndo materialista no sentido em que
temos empregado o termo, mas teoricamente possivel.
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primeiro discurso ontolégico da histéria da filosofia. Sobre ele trabalharam muitos
filosofos posteriores, particularmente os atomistas, que a ele mais intimamente se
uniram com o proposito de leva-lo adiante.

Do conjunto do nosso percurso concluimos que:
(). O poema de Parménides se vincula a tradicdo mitica arcaica na forma;
(ii). Ele busca preserva-la por meio de um estimulante processo de renovac&o critica, no
qual ndo ha qualquer evidéncia das posi¢oes de autoridade e do dogma;
(iii). E muito provavel que Parménides tenha sido um pitagérico que doutrinariamente
nao se manteve “fiel” ao principio cosmoldgico pitagorico <phos , skotos>;
(iv). E muito provavel que Parménides tenha ouvido (talvez como discipulo) Xen6fanes,
ao qual se uniu no “projeto” de descri¢ao da realidade a partir de um unico principio;
(v). Ha muitas propriedades comuns a deusa Terra de Xendfanes e ao eon de
Parménides, as quais evidenciam o vinculo doutrinario entre eles;
(vi). O conceito que mais se aproxima do edn é o de &tomos de Leucipo e de Demacrito.
E a razdo € que Leucipo depreendeu dos trabalhos de Parménides e de Zendo o conceito
de &tomos;
(vii). Finalmente, o edn é o conceito do principio material de da origem a tradicao

materialista atomista de Leucipo a Epicuro. Parménides ndo é um idealista.

O objetivo desta dissertacdo, muito para além do esforco de mostrar a
pertinéncia historica ou filoséfica de quaisquer das proposicdes defendidas, é o de
convidar os leitores a uma releitura minuciosa da historia da filosofia eleata. Convida-
los, também, a uma critica das posi¢des da autoridade estabelecidas ao longo dos mais
de dois milénios transcorridos entre nds e os gregos. E, principalmente, convida-los a
olhar por uma perspectiva histérico-filosofica que enxerga a historia ndo como o objeto
de uma narrativa ja estabelecida, mas que a enxerga como um objeto de uma narrativa

em construcdo, sujeita a critica e ao criterioso, continuo e incessante reexame.
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