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RESUMO

Em 2006 o IASB e o FASB tornaram publico seu interesse na mudanga das normas em
vigéncia sobre leasing. Em 2009 foi langado o Discussion Paper com a proposta para os
critérios de contabilizacdo das operagdes de leasing e, em 2010, foi disponibilizado o
Exposure Drafi/2010/9 — Leases. As mudangas, consideradas radicais e com impactos em
diferentes areas, ndo somente para a contabilidade, decorreram principalmente de criticas
recebidas quanto a possibilidade de estruturacdo de operagdes, a evidenciagdo off-balance e
aos brigh-line tests: dependendo dos critérios pode-se estruturar as operagdes para que as
empresas tirem vantagens em seus nimeros contabeis. Na proposta atual ndo havera mais essa
possibilidade, sendo todos os leases capitalizados nos balangos das empresas. Assim, o
objetivo geral da pesquisa consiste em analisar a opinido dos usudarios da contabilidade sobre
os critérios de reconhecimento, mensuracdo e apresentacdo propostos no ED/2010/9 — Leases.
Para tanto, foi utilizada a técnica da andlise de conteudo, com a categorizagdo das opinides
dos usudrios, emitidas por meio das comment letters, para a compreensdo de suas opinides e
reagdes quanto as mudancgas propostas, demonstradas de forma descritiva. Foram analisadas
262 cartas e, para cada carta, nove diferentes perguntas. Identificou-se que, de forma geral,
46% dos usudrios concordam com as mudangas, 39% discordam e 15% tém uma opinido
parcial. Apesar disso, quando analisados separadamente, identificou-se indice maior de
rejei¢do para as mudangas referentes ao reconhecimento e a mensuragdo, e indice de
aprovagdo para as perguntas sobre apresentag¢do. 47% das opinides foram defendidas com
argumentos baseados em opinides gerais, sem defini¢cdes tedricas, seguido por opinides sem
argumentos (21%) e por opinides baseadas nos efeitos externos para as empresas (20%). Em
analises mais detalhadas, identificou-se menor indice de concordancia para os critérios das
arrendadoras, em comparacdo com os das arrendatarias, principalmente com relacdo a
possibilidade do performance obligation approach (80% de discordancia). Além disso, as
arrendadoras também demonstraram maior insatisfagdo quando comparadas as arrendatarias.
Conclui-se, portanto, que os usudrios mais afetados demonstram rejei¢do aos critérios de
reconhecimento e mensurac¢do propostos no ED/2010/9, sendo este um ponto de atencdo a ser
considerado pelo FASB/IASB quando da continuagdo dos trabalhos sobre o leasing. Este
trabalho contribui para o debate em andamento sobre a reforma contabil do /easing por meio
do reporte da opinido dos usudrios da contabilidade, que possuem acesso limitado as
mudangas contébeis, apesar de serem os principais afetados por elas.

Palavras-chave: Leasing, IASB/FASB, Comment Letters, Exposure Draft, Usuarios da
Contabilidade.
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ABSTRACT

In 2006, the IASB and the FASB have made public their interest in changing the actual rules
on lease accounting. In 2009 the Discussion Paper was released with the proposals for the
accounting leases criteria and, in 2010, the Exposure Draft ED/2010/9 — Leases was released.
The changes, considered as radical and with impact in different areas, not only for accounting,
were mainly due to criticism received regarding to the possibility of structure opportunities,
off-balance sheet and bright-line tests: depending on the criteria, companies can structure their
contracts to take advantages in their accounting numbers. In the current proposal these
possibilities will not be able anymore, being all leases capitalized in the balance sheet of
companies. So, the objective of the research consists in analyze the accounting users opinion
about the accounting criteria for recognition, measurement and presentation proposed in the
ED/2010/9 — Leases. For this, it was used the content analysis technique, trough the
categorization of the users opinion, issued via comment letters, to understand their opinion
and reactions about the proposed changes, demonstrated descriptively. It were analyzed 262
letters, and for each letter, 9 different questions. It was identified that, overall, 46% of users
agree with the changes, 39% disagree and 15% have a partial opinion. Nevertheless, when
analyzed separately, it was identified a higher rate of rejection for changes concerning to
recognition and measurement, and approval rating for the questions about presentation. 47%
of opinions were defended with arguments based on general views, without theoretical
definitions, followed with opinions without arguments (21%) and opinions outcome oriented
for the companies (20%). In more detailed analyzes, it was found lower concordance index
for the criteria for lessors, in comparison with those to lessees, especially regarding to the
performance obligation approach (80% of disagreement). Furthermore, lessors also
demonstrated greater dissatisfaction when compared to lessees. It is concluded, therefore, that
the most affected users demonstrated rejection to the recognition and measurement criteria
proposed in the ED/2010/9, these being points of attention to be addressed by FASB/IASB
when further work on leases. This dissertation contributes to the ongoing debate on reform of
the accounting for leases through the reporting of the views of the users of accounting, who
have limited access to the accounting changes, despite being the most affected by them.

Keywords: Leases, IASB/FASB, Comment Letters, Exposure Draft, Accounting Users.
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1 INTRODUCAO

A necessidade de informagdes mais comparaveis, em um mercado global, torna
importante o estudo e o desenvolvimento da linha de pesquisa da Contabilidade Internacional.
(SAUDAGARAN, 2004; NOBES; PARKER, 2010). Um orgdo de contabilidade com o
objetivo de desenvolver normas em dmbito internacional, entdo, foi criado em 1973, sendo ele
o IASC (International Accounting Standards Committee), que, apds criticas quanto a sua
atuag¢do e independéncia, foi transformado no IASB (International Accounting Standards
Board), em 2001 (SCHROEDER; CLARK; CATHEY, 2009).

Com sua presenga mundial no processo normativo, o IASB procura realizar normas
seguindo um processo especifico, o qual conta com a participa¢do livre dos usudrios da
contabilidade em diferentes etapas e sob formas distintas, como a emissdo de comment letters,
audiéncias publicas e acompanhamento das reunides, e discussdes de modo online (IASB,
2008). As discussdes do Conselho ocorrem de forma ordenada, sempre tomando como base o
seu principal objetivo: desenvolver um conjunto unico de normas de alta qualidade,
compreensiveis, executaveis e globalmente aceitas com base em principios claramente
articulados (IASB, 2011; SCHROEDER; CLARK; CATHEY, 2009).

O leasing — um dos projetos em discussdo no IASB — representa uma forma de
negdcios amplamente utilizada, tanto nacional como internacionalmente. Muitas empresas
somente tiveram possibilidade de crescimento por meio da utilizagdo de tal ferramenta, pois
possibilita que um dos participantes da operago, o arrendatario, faga uso de um bem sem que
tenha que despender o valor total da transacdo monetaria como em uma compra
(HALLADAY, 2011).

Além do arrendatario, existe a figura do arrendador, que é a empresa que oferece o
bem, em troca de recursos financeiros. No Brasil, as operagdes de leasing sdo reguladas pelo
Banco Central do Brasil - BACEN - e CMN - Conselho Monetario Nacional - e,
internacionalmente, diversos oOrgdos tratam e representam as empresas de leasing e suas

operagdes, conforme explorado durante a pesquisa.
1.1 Contextualizaciao e Identificacio do Problema de Pesquisa
A primeira norma contabil sobre leasing foi emitida em 1949 nos Estados Unidos, ja

com a justificativa de que tais operagdes estavam presentes no mercado de forma sélida e

necessitavam de uma regulacdo por parte da contabilidade (WOLK; DODD; ROZYCKI,
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2008). Com o passar do tempo e o aumento da negociagdo em todos os mercados, diversas
normas surgiram sobre o assunto, sendo as mais recentes a IAS - International Accounting
Standard — 17, editada primeiramente pelo entdo IASC, e o SFAS 13 (Statement of Financial
Accounting Standards), editado pelo FASB (Financial Accounting Standards Board).

Tais normas propdem a existéncia de dois modelos: o leasing financeiro, no qual
existe uma contabiliza¢do nos relatorios financeiros; e o /easing operacional, que exige que as
informagdes sejam disponibilizadas off-balance. Com base em diversas criticas recebidas,
estudos surgiram com propostas de mudancas a essas normas, sendo o principal o direcionado
pelo G4+1, em 1996, que formalizou a ideia de capitalizacdo de todas as operagdes de leasing
(LIPE, 2001; MONSON, 2001).

Além destes pontos, percebe-se uma diferenca entre a pratica do leasing e a teoria. Em
alguns paises, o leasing existe como uma unica forma de financiamento com o objetivo de
uma compra final, em outros, como forma de alavancagem e, por fim, alguns usuarios
utilizam essa ferramenta como forma de usufruir de um bem sem ter que compra-lo de forma
integral (HALLADAY, 2011). Tais diferen¢as levam a um confronto entre a teoria e a pratica,
principalmente quando se fala na possibilidade de estruturacdo de opera¢des para que as
Demonstracdes Financeiras espelhem o melhor para as empresas.

O IASB e o FASB, entdo, em 2006, divulgaram em seus memorandos de
entendimento que fariam uma atualizacdo na referida norma e, em 2009 publicaram o
Discussion Paper sobre a contabilizagdo das operagdes de leasing, contendo suas visdes
primarias sobre o tema. Apos o recebimento e o tratamento dado as comment letters, em 2010,
o Exposure Draft — ED/2010/9 — Leases foi disponibilizado pelo 6rgdo, ja contendo a
estrutura de norma para a apreciagdo e recebimento de novos comentarios, por meio de novas
comment letters, sobre as caracteristicas especificas da proposta.

Neste documento, 18 perguntas foram encaminhadas para se obter a opinido dos
usuarios da contabilidade. As perguntas sdo subjetivas, questionando a opinido dos usuarios
acerca dos pontos tratados na proposta e, sempre que hd discordancia de algum tratamento
contabil, o respondente deve informar outras possibilidades consideradas como mais
pertinentes.

As normas anteriores sobre leasing do FASB e do IASB propdem tratamentos
contadbeis distintos da proposta atual do Exposure Drafi — ED/2010/9 — Leases. Para tanto, o
trabalho conjunto dos 6rgéos torna-se importante para o processo de convergéncia mundial a
partir do ponto em que possui a participagdo ativa do normatizador norte americano,

conjuntamente ao IASB. Barth (2008) entende que o processo de convergéncia estd ocorrendo
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de modo crescente, e que nem mesmo os Estados Unidos podem manter-se sozinhos no
processo de normatizagdo e globaliza¢do dos padrdes contabeis.

Com o crescimento da convergéncia, portanto, deve ser dada uma aten¢do mais direta
a constru¢do das novas normas internacionais por todos os paises do mundo (BARTH, 2000),
porém pouca ateng¢do tem sido dada aos estudos que se voltam para o processo normativo do
IASB ¢ a edigdo em si das suas normas (SHORTRIDGE; SMITH, 2009).

O ED/2010/9 propde modelos de contabilizagdo distintos para as arrendadoras e para
as arrendatarias com o objetivo de diminuir as criticas antes realizadas, como a estruturago
de operagdes, o off-balance, os testes bright-line e a suscetibilidade das normas sobre leasing
a manipulac¢des contabeis (LIPE, 2001; MONSON, 2001; IASB, 2010; BIONDI et al, 2011).

Para as arrendatérias, quanto ao reconhecimento ha a proposta do “direito de uso™:
todos os contratos de leasing serdo capitalizados no ativo e um respectivo passivo referente as
obrigagdes com relacdo a tal direito serd constituido em contrapartida. Ja4 para as
arrendadoras, dois métodos sdo possiveis: o performance obligation approach e o
derecognition approach. Os modelos devem ser utilizados com base na exposi¢do do
arrendador ao risco sobre o bem arrendado (IASB, 2010).

Para a mensurag@o, critérios sdo estipulados com base no “prazo mais longo possivel
de ocorrer do que de ndo ocorrer”, além do uso de técnicas de mensuragdo baseadas em uma
técnica de resultado esperado. Para a apresentacdo, a grande mudanga ¢ a exigéncia da
divulgagdo das informagdes nos relatorios contabeis, de forma segregada das demais
informagdes financeiras (IASB, 2010).

Com base nessas diferencas conceituais e praticas propostas e nos impactos que serdo
sofridos pelos participantes das operac¢des de leasing, foi elaborado o problema de pesquisa,
que consiste na seguinte pergunta: Quais as opinides e os tipos de argumentacio dos
usuadrios da contabilidade sobre os critérios de reconhecimento, mensuracio e
apresentacio de leasing propostos no ED/2010/9?

A opinido dos usudrios ¢ uma importante ferramenta para os normatizadores e a sua
obtencdo ¢é de grande dificuldade por parte deles, principalmente devido a grande
diversificacdo de setores que podem ser impactados pelas suas proposi¢des (BEATTIE;
GOODACRE; THOMSON, 2006). Por meio das comment letters, portanto, as opinides
podem ser encaminhadas ao IASB e FASB, que afirmam utilizar tais documentos como base

para as mudangas a serem realizadas no cendrio contabil (IASB, 2010).
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1.2  Objetivos

Para responder ao problema de pesquisa, foram estruturados o objetivo geral e os

objetivos especificos, apresentados nesta Segdo.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar a opinido dos usuarios da
contabilidade sobre os critérios de reconhecimento, mensuragdo e apresentacdo propostos no

ED/2010/9 — Leases.

1.2.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos tornam-se necessarios para o desenvolvimento do objetivo
geral, detalhando mais a pesquisa e, conjuntamente, colaborando para o resultado final. Sdo
eles:

a) Analisar as propostas do ED/2010/9 sobre os critérios de reconhecimento, mensuragio
e apresentacdo, bem como identificar e avaliar o nivel de concordancia/discordancia
dos usuarios perante tal proposta;

b) Identificar, classificar e avaliar as opinides apresentadas pelos usudrios acerca dos
critérios de reconhecimento, mensuragdo e apresentacdo das operagdes de leasing
propostos no ED/2010/9, tendo como base os seus setores de atuacao;

c) Identificar e avaliar as taxonomias dos argumentos utilizados para a fundamentacio

das opinides dos respondentes.

1.3 Justificativa e Relevancia

As operagoes de leasing cresceram substancialmente nos ultimos anos e, mesmo com
a desacelerag@o durante a crise mundial de 2008, os numeros voltaram a se mostrar positivos
a esse mercado em 2012. Conforme estudo do White Clarke Group, publicado anualmente,
em 2010 o volume de negocia¢do anual foi de 616,83 (US$Bilhdes), com maior
representatividade dos paises da América do Norte e da Europa. O Brasil ocupou a nona

posi¢do em volume de negociagdo anual, com 14,99 (US$Bilhdes), conforme White (2012).
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Os paises da América Latina e a China foram os que sofreram o menor impacto
decorrente da crise (CASTILLO, 2012), o que ndo quer dizer que ndo houve desaceleragdo
econdmica nestes paises. Apesar disso, percebe-se que tais operagdes estdo presentes nos
principais mercados mundiais, com circulagdo monetaria significativa.

Decorrentes das propostas que o IASB e o FASB estdo realizando quanto aos critérios
de reconhecimento, mensuracdo e apresentagcdo do /easing, impactos poderdo ser observados
em diferentes setores de atuagdo e em empresas que utilizam o leasing, como arrendadora ou
como arrendataria. Estudos entendem que os maiores impactos, principalmente nos resultados
e indicadores financeiros, serdo sofridos pelas arrendatirias (FULBIER; SILVA;
PFERDEHIRT, 2006; FRANZEN; RODGERS; SIMIN, 2009), porém os critérios contdbeis
que sofrerdo grandes modificagdes sdo principalmente os propostos para as arrendadoras
(BIONDI et al, 2011).

Tais impactos, primariamente decorrentes das mudancas contdbeis, gerardo, por
consequéncia, efeitos internos nas empresas, que deverdo reordenar suas formas de negdcio
para que os valores contabeis ndo sejam prejudiciais as entidades. Assim, a reorganizagdo dos
contratos, os prazos e até a negociacdo do leasing serdo modificadas (HALLADAY, 2011;
BOSCO, 2012). PriceWaterhouseCoopers (2010a) demonstra que algumas empresas
finalizardo seus contratos de leasing na Europa, sendo os percentuais de evasdo variados
conforme o setor, entre 23% e 42%.

Com base no exposto, o principal motivador para a realizagdo da pesquisa decorre das
mudangas propostas para a contabilizagdo do leasing, que sdo consideradas como
modifica¢des radicais com relagdo ao modelo praticado atualmente (BIONDI et al, 2011;
VATRENJAK, 2012).

Como demonstrado, os impactos serdo sentidos em diversos setores, internos e
externos aos participantes de uma operagdo de arrendamento. Grande parte dos valores antes
apresentados, conforme os critérios atuais, podem suprir as condi¢des de leasing operacional
e serem evidenciados off-balance, porém, advindas as mudangas, todos os valores deverdo ser
capitalizados pelos participantes do leasing. Assim sendo, um estudo das mudangas e da
opinido dos usudrios torna-se importante para que seja observado como o0s principais
impactados estdo reagindo as mudangas e quais suas opinides gerais sobre elas.

Em relagdo a mudanga em si, os usudrios participam mediante o envio de comment
letters. Entretanto, poucos estudos dedicam aten¢do as comment letters como proposito
principal de pesquisa, a fim de entender a opinido dos usudrios e os impactos para os

diferentes setores com base nos proprios afetados: os respondentes (LARSON, 2008).
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O préprio IASB formaliza um documento contendo as opinides gerais, porém, apesar
de sua existéncia, Hoffmann (2011) critica os comentarios do Conselho quanto as comment
letters recebidas, pois eles se utilizam somente de pronomes indefinidos (quantifiers), como
“muitas cartas”, “poucos respondentes” e “algumas opinides”. O estudo é baseado na
linguistica, que demonstra que na lingua inglesa o uso de tais palavras leva a uma
subjetividade de interpretacdo individual, assim sendo, a leitura unica dos staff papers
referentes as comment letters ndo pode levar a conclusdo alguma sobre o teor das cartas
recebidas pelo érgdo.

A presente pesquisa visa, portanto, como uma forma de analise das comment letters —
da opinido dos diferentes usudrios diretamente impactados ou ndo — verificar como estes se
posicionaram acerca das mudangas propostas no ED/2010/9. Sua contribui¢do é com relacdo
ao debate em andamento sobre a reforma contabil do leasing por meio do reporte da opinido
dos usudrios da contabilidade, de forma clara e com dados quantitativos. Assim, avanga-se no
conhecimento ao entender o posicionamento dos usudrios, as principais criticas realizadas
sobre a proposta normativa e os possiveis efeitos para sua aplicagao.

Além disso, o presente estudo busca estabelecer um debate sobre o leasing conforme
critérios atuais e propostas futuras, através de uma melhor compreensdo das operagdes, de
suas criticas e dos beneficios aos usuarios. Por fim, busca-se trazer uma luz acerca da teoria
sobre o assunto, através de uma simplificagdo dos critérios propostos no ED/2010/9.

Tais opinides demonstram preocupacdes especificas de setores e de empresas
impactadas e sdo importantes para que se entenda melhor a posi¢do das empresas sobre as
mudangas e seus impactos diretos. Além disso, a compreensdo do contexto geral da opinido
destes usuarios € importante, pois sem sua aprovacgdo torna-se uma tarefa dificil editar normas

por parte de qualquer normatizador (LARSON, 2008).

1.4  Delimitaciao da Pesquisa

O estudo foi realizado com a aplicagdo da técnica de analise de conteudo para as
comment letters recebidas com referéncia ao ED/2010/9 — Leases. No entanto, algumas
limitagdes ocorreram. A andlise de contetido € uma técnica de andlise subjetiva, sendo que a
experiéncia e o conhecimento do pesquisador fazem diferenca quando da sua aplicagdo.
Pesquisas podem ser realizadas com a mesma técnica e chegar a resultados as vezes
diferentes, portanto, toda a pesquisa foi realizada por um mesmo pesquisador, com o objetivo

de manter a padronizagdo das interpretagdes dadas para cada ponto de andlise.



24

Além disso, o trabalho ndo foi realizado com a totalidade das comment letters
recebidas (788) e sim com uma amostra (262). A constru¢do da amostra foi realizada com
critérios especificos: foram analisadas todas as cartas que supriam as exigéncias da pesquisa.
Apesar de os dados ndo terem sido extrapolados para a populacdo, foi realizado teste do erro
amostral, ao nivel de significancia de 5%.

Foram encaminhados 18 questionamentos aos respondentes, com referéncia aos
diferentes pontos da norma. Para o presente estudo, optou-se pela analise daqueles critérios
estritamente contabeis, a saber: reconhecimento, mensuragdo e apresentacdo (9 perguntas); os
resultados se restringiram a analises descritivas.

Por fim, foram analisados os aspectos conceituais e tedricos do ED/2010/9, porém,
como ainda ndo hd uma norma final que pudesse servir de comparagdo, isso limitou a
pesquisa na medida em que ndo se sabem as modifica¢cdes que serdo realizadas pelos

normatizadores responsaveis pelo projeto (FASB e IASB).

1.5 Estrutura do Trabalho

Esta dissertagcdo estd separada em cinco se¢des. A primeira é a presente introducdo,
que buscou demonstrar uma contextualizagdo sobre o leasing, sua importancia, a identificagdo
do problema, os objetivos da pesquisa, a relevancia e a justificativa do estudo. Em seguida a
Revisdo de Literatura demonstra pesquisas sobre leasing e os critérios propostos pelo
ED/2010/9, assim como uma contextualiza¢do do projeto e do processo normativo do FASB e
IASB. Os procedimentos metodologicos, secdo 3, buscam explicitar a ferramenta de pesquisa
utilizada e a construcdo do instrumento de pesquisa, principal fonte de base para os
Resultados e Andlise, na secdo 4. Na andlise, sdo descritas as caracteristicas gerais da
amostra, assim como, de forma segregada em reconhecimento, mensuragdo e apresentagio, 0s
objetivos da pesquisa sdo tratados e sdo demonstrados os resultados para cada um deles. Na
secdo 5 estdo as Consideragdes Finais do estudo, assim como as limitagdes e propostas para

pesquisas futuras.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Os Processos Normativos do FASB e IASB

Os processos normativos do FASB e do IASB, conhecidos como due process, sdo
semelhantes em sua esséncia, porém possuem diferengas em suas bases conceituais e origens,
que geram normas que podem diferir em questdo de conteudo (SCHROEDER; CLARK;
CATHEY, 2009). Tais diferengas estdo relacionadas ao sistema legal, as distin¢des entre
normas baseadas em principios ou regras, a estrutura do 6rgdo e as formas de financiamento
(como os 6rgdos obtém recursos financeiros), entre outros (LUTHARDT et al, 2008).

Mesmo existindo a similaridade nos processos normativos, o primeiro projeto
conjunto finalizado entre os Conselhos foi 0o que resultou na norma de “combinag¢do de
negocios”, em 2004. O projeto relacionado a leasing também estd sendo direcionado
conjuntamente pelos dois o6rgdos, FASB e IASB, e teve seu inicio divulgado no memorando
de entendimento do IASB, como um de seus principais projetos, em 2006 (BIONDI et al,
2011). Tal modificagdo na norma de /leasing é baseada em eventos e estudos anteriores, como
a Sarbanes-Oxley Act, de 2002 (HEPP; GUPTA, 2010), e os estudos do G4+1 — Grupo
composto por pelos normatizadores da Austradlia, do Canad4, da Nova Zelandia, do Reino
Unido e dos EUA — Estados Unidos da América, com a participagdo do IASB como ouvinte —
publicados em 1996 e 1999 (LIPE, 2001; MONSON, 2001; HEPP; GUPTA, 2010).

Trés sdo os principais grupos que possuem efeito direto na sele¢do das normas e
padrdes contabeis: a) os outsiders, aqueles que utilizam as informacdes contdbeis para a
tomada de decisdes, como os credores, investidores e stakeholders; b) as administragdes das
empresas, que preparam e publicam as Demonstra¢des Financeiras; e c) os contadores
publicos independentes, que auditam tais demonstragdes (HUSSEIN; KETZ, 1991).

O FASB pode ser considerado como uma “instituicdo de escolha social” com
processos que permitem a participacdo de diferentes preparadores da informagdo contabil,
auditores independentes, usudrios das demonstracdes, oficiais do governo e o publico em
geral (GRIFFIN, 1980). Seu processo normativo é composto por sete etapas distintas,
conforme demonstrado na Figura 1. A realizacdo de tais etapas estd condicionada as
necessidades de cada projeto. Dessa forma, etapas que envolvem discussdes gerais e
encontros podem ser excluidas do processo de alguma norma, caso o conselho as julgue

desnecessarias (LETSCH, 2010).
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Figura 1: Processo Normativo do FASB

1 - Identificagdio de Questdes relacionadas ao Financial Reporting
2 - Decisdo de adicionar o projeto na Agenda Técnica
SNZ
3 - Deliberacdo de encontros para discussdo dos temas analisados
A4
4 - Emissdo do Exposure Draft
5 - Mesa redonda sobre o Exposure Draft
N
6 - Analise das Comment Letters, mesas redondas e outros feedbacks recebidos
7 - Emissdo de uma norma ou atualizagéo

Fonte: Adaptado de FASB (2012a) e FASB (2012b)

A primeira fase do processo envolve a participagdo de insiders, que levam as
necessidades ao conhecimento do Conselho. Esses atores podem ser participantes do mercado,
normatizadores, reguladores, o congresso norte-americano, e académicos, por meio de
pesquisas cientificas (REITHER, 1997). Baresford (1988) afirma que o FASB considera
quatro critérios para a identifica¢cdo de uma questdo e a inclusdo em sua agenda: a difusdo de
um problema, a viabilidade de uma solucdo alternativa, a viabilidade técnica, e as
consequéncias praticas de se adicionar o projeto na agenda.

Apesar de possuir um processo estruturado, entende-se que a realizagdo € reativa, pois
a identificagdo de questdes relacionadas ao financial reporting ocorre apos a existéncia de
algum evento ou fato observado (REITHER, 1997).

Dye e Sunder (2001, p. 260) afirmam que o processo normativo do FASB possui
diferentes atributos de qualidade, entre eles o fato de “ser transparente, sujeito ao exame
minucioso do publico, e responsivo com seus usudrios”, que incluem desde os preparadores
até a comunidade dos negdcios.

Observa-se também que as etapas contam com a participagdo dos usudrios da
contabilidade, principais interessados na qualidade da informagdo emitida pelas empresas.
Sua participacdo ocorre de forma ativa nas etapas 1, 3, 5 e 6.

Apbs a elaboragdo do exposure drafi, a interagdo com o publico € realizada por meio
das comment letters. Tais cartas sdo solicitadas pelo conselho para considera¢des finais sobre

algum assunto tratado, porém ressalta-se que o ED ja € tido como quase o pronunciamento
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final de uma nova norma contabil, de uma emenda, ou de um padrio conceitual (IASB, 2008).
Portanto, as cartas sdo utilizadas para criar uma ligacdo entre o Conselho e os participantes do
mercado e usuarios da contabilidade com fins de aprimoramento das normas finais a serem
editadas (LETSCH, 2010).

Ja o processo normativo do IASB, semelhante ao do FASB, apresenta seis etapas
(IASB, 2008; SCHROEDER; CLARK; CATHEY, 2009; IASB, 2011a), conforme a Figura 2.
Dye e Sunder (2001) entendem que hd uma tendéncia para o crescimento das transagdes
comerciais internacionais e que o IASB, com seu processo internacionalizado, vem suprir a
necessidade de padrdes e normas internacionalmente aceitas.

Tal processo foi implementado a partir de 2001, quando da transformagéo do IASC em
IASB. Antes disso, a edigdo das normas era baseada em um processo diferente ¢ elas eram
chamadas de IAS. Com a transformagdo em IASB, decidiu-se por acatar as IAS e, a medida
que as normas sdo reestudadas, criar, com base nesse novo processo normativo, novas IFRS
(International Financial Reporting Standards) em substituicdo das antigas IAS. Pode também

ser emitida/editada uma IFRS sem que haja IAS anterior sobre o assunto.

Figura 2: Processo Normativo do IASB

1 — Defini¢do de uma Agenda

\Z

2 — Planejamento do projeto

\Z

3 — Desenvolvimento e publicag@o do Discussion Paper

\Z

4 — Desenvolvimento e planejamento do Exposure Draft

\Z

5 — Desenvolvimento e publicagdo da IFRS

\Z

6 — Procedimentos apos uma IFRS ser editada

Fonte: Adaptado de IASB (2008)

A primeira etapa, composta pela definicdo de uma agenda, ¢ o0 momento em que o
orgdo procura identificar os itens que devem ser estudados e que integrardo uma maior
pesquisa para a possivel elaboragdo de uma norma. Sdo levadas em consideracdo a relevancia
daquele topico para os usuarios, assim como a confiabilidade da informagdo que pode ser
provida. Além disso, observa-se se ja existe um guia referente aquele assunto desenvolvido

anteriormente, verifica-se se o item realmente aumenta a possibilidade de auxilio no processo
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de convergéncia, se o item modifica a qualidade das normas a serem desenvolvidas e suas
possiveis restri¢gdes. (SCHROEDER; CLARK; CATHEY, 2009).

O segundo passo, planejamento do projeto, refere-se a decisdo de sua condugio
exclusivamente por parte do TASB ou em parceria com demais 6rgdos. O projeto sobre
leasing, por exemplo, ¢ conduzido pelo IASB em parceria com o FASB.

Posteriormente ¢ desenvolvido o Discussion Paper — o primeiro documento publicado
sobre algum tdpico especifico. Seu objetivo € receber comentarios de forma preliminar no
processo de edi¢do de alguma norma, que serdo importantes para o melhor conhecimento das
necessidades dos usudrios de todas as partes do mundo.

O Exposure Draft, proximo passo do processo normativo, € o principal documento
para a consulta publica. Nesta etapa a norma preliminar ja foi elaborada e é levada ao publico
para receber as criticas por meio das comment letters. Este documento encaminha perguntas
especificas a classe contdbil e aos demais usudrios. Caso o Conselho entenda que o
documento emitido nesta etapa ndo foi satisfatorio pode ser emitido um segundo Exposure
Draft, ja contando com os comentarios recebidos e solicitando maior participagdo em topicos
polémicos.

Ap6s o tratamento dado as comment letters recebidas, o IASB parte para a pentltima
etapa: o desenvolvimento e a publicacdo da norma final, a IFRS. Tal procedimento somente ¢
encaminhado depois de resolvidas as questdes referentes ao Exposure Draft.

A etapa final refere-se aos procedimentos a serem adotados apds a publicagdo da
norma final, IFRS, contando com a participagdo em reunides e treinamentos para com partes
interessadas nas normas especificas, principalmente com os normatizadores locais.

Shapiro (1998, p. 660) critica os modelos normativos contdbeis. Mesmo sendo antes
da modificagdo do modelo do IASB, o autor entende que “um modelo normativo de
argumentacdo racional impde certo tipo de ‘violéncia’ na heterogeneidade dos jogos da
linguagem que tenta ocupar os debates contdbeis”. Conclui que métodos como exposure
drafts, memorandos de discussdes e audiéncias publicas sdo falacias ou estratégias para certos
participantes atingirem seus objetivos proprios. Lembra também que, muitas vezes, esses
objetivos proprios sdo atingidos juntamente com a perda de objetivos sociais, como a ética.

Tanto o FASB quanto o IASB sofrem criticas em relagdio ao seu processo, sendo elas
desde ndo aceitagdo (SHAPIRO, 1998; GALLHOFER; HASLAM, 2007) e discordancia
(DYE; SUNDER, 2001) até a existéncia de for¢as politicas no desenvolvimento dos trabalhos
(ZEFF, 2002; HANSEN, 2008). Existem também estudos que demonstram concordancia com
os referidos drgdos e seus processos normativos (HUSSEIN; KETZ, 1991; LETSCH, 2010).
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O préoprio FASB reconhece que, mesmo com seu ambiente e processos abertos, o 6rgdo lida
com problemas de credibilidade para com as entidades gerais e firmas de contabilidade
(BARESFORD, 2006). Kam (1990, p. 561) complementa as diferentes visdes quando afirma
que “o FASB deve ‘jogar politicamente’ ndo somente com o propdsito de emitir normas
contadbeis, porém para a sua propria sobrevivéncia”.

Hussein e Ketz (1991) entendem que dois sdo os principais fatores envolvendo a
participagdo externa no processo normativo geral: poder e fatores estruturais. O poder é visto
quando, em decisdes chave, existe um lado dominante e outro dominado, sendo a opinido do
dominante prevalecente. Os fatores estruturais podem ser de base institucional, cultural ou de
papeis no sistema ja esperados. Na presenca desses diferentes cendrios e dos diferentes
influenciadores do processo normativo, Hussein e Ketz (1991, p. 65) entendem que “pode
haver conflito de interesses entre os grupos sempre que uma norma proposta tiver diferentes
impactos para eles”.

A existéncia de grupos de interesses e suas atividades de lobbying, ou pressdo, sobre
os normatizadores é alvo de pesquisas para aprimorar os debates sobre a qualidade das
normas editadas pelos orgdos e possiveis vieses na sua edi¢do. Tais estudos englobam a
existéncia de pressodes politicas no IASC, no IASB e no FASB.

Larson e Brown (2001) afirmam que muitos podem ser os fatores que atrapalham o
processo normativo e a harmonizacdo da contabilidade por parte do IASC. Tais fatores podem
ser culturais, politicos, econdmicos ou decorrentes dos ambientes de cada pais. Por meio
destes fatores, a existéncia de lobbying pode prejudicar o desenvolvimento dos padrdes a
medida que paises, setores ou empresas podem se posicionar contrariamente ao conselho.

Watts (1977) e Watts e Zimmerman (1978) entendem, em uma analise direcionada ao
FASB e ao processo normativo contabil, que as demonstragcdes contabeis sdo produtos do
mercado e das forgas politicas, portanto, o processo politico e lobbying sdo intrinsecos ao
processo de normatizagdo. Os estudos buscam demonstrar, por meio de uma teoria positiva, a
atuagdo e atitudes gerenciais que afetam politicamente as Demonstra¢des Financeiras. Os
autores observam ainda que, além da pressdo realizada por o6rgdos, pode haver pressdo de
grupos e entidades, sendo estas as pressdes realizadas por meio dos proprios normatizadores e
associacdes de empresas.

Zetf (2002), logo apos a transformacdo do IASC em IASB, procurou identificar a
existéncia de lobbying com base na constitui¢do do conselho, entendendo que esta presenca
poderia afetar o objetivo do 6rgdo de produzir padrdes de alta qualidade, cedendo as opinides

de paises colaboradores com fins de representar o interesse de seus usudrios locais,
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principalmente aqueles insatisfeitos e aqueles que seriam mais afetados pelas propostas
exercidas. O autor entende que o Conselho nio pode ceder a pressdes politicas e continuar
com o objetivo de editar normas de alto padrdo, independentemente de grupos de interesse

que podem agir a procura de beneficio proprio.

2.2  Leasing

2.2.1 Visodes Gerais e Definicoes

A operacdo de leasing envolve diferentes setores, usudrios e areas do conhecimento.
Primeiramente, ha as figuras do arrendador e do arrendatario, partes distintas de uma
operagdo. Além disso, diferentes setores podem trabalhar com o leasing decorrente de suas
diversas necessidades, e areas diferentes do conhecimento sdo afetadas quando se trata da
formalizag@o das operagdes, como os ligados ao direito, na formalizagdo contratual, tributaria
e comercial; o administrativo, na identificagdo da necessidade e realizagdo do contrato; ¢ a
contabilidade, na evidenciagdo dos fatos e operagdes por parte das empresas.

Quando se trata de leasing, a bibliografia do direito tem como principais objetivos as
areas: a) direito comercial, como os direitos e deveres de cada parte, do contratual, por meio
dos contratos mercantis; b) tributdrio, mais visualizado na pratica. Nota-se a existéncia de um
objetivo de entender o que é o leasing, as caracteristicas de suas operagdes, € como
transcrever a operagdo em um contrato. (MARTINS, 1997; BULGARELLI, 1998;
BOITEUX, 2001). O leasing ¢ um contrato nominado, isto é, um contrato ja regulado pelo
direito positivo. No Brasil, a legislagdo e a regulagdo focam principalmente no ambito fiscal
(BULGARELLI, 1998).

Para Boiteux (2001, p. 120), “a caracteristica principal do /easing ¢ representar uma
operagdo financeira. E contrato bilateral, porque impde obriga¢des a ambas as partes, oneroso,
cumulativo e de execucdo sucessiva”, sendo essa sua qualificacdo juridica. A literatura
juridica ndo procura definir o leasing, e sim explica-lo quanto a sua operagdo, constitui¢do,
natureza juridica, classificagdo e extingdo. (MARTINS, 1997). Portanto, a explica¢do de
Boiteux (2001, p. 120) para leasing é:

Em vez de adquirir a propriedade de bens, pagando com recursos proprios ou
financiados, o empresario contrata com uma empresa de leasing a aquisi¢ao,
por esta, de determinado bem, que ¢ em seguida dado em locagdo ao
empresario em questdo, por certo prazo. Ao final do prazo de locagdo, o
empresario locatario tem a alternativa de devolver a coisa a empresa de
leasing, ou de compra-la, pagando um prego residual.
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Martins (1997, p. 459) entende o contrato de leasing como “de natureza complexa,
compreendendo uma locag¢do, uma promessa unilateral de venda e, as vezes, um mandato”. A
locagdo gera a obrigacdo do arrendatario em pagar prestagdes, enquanto o arrendador deve
disponibilizar o bem para uso do arrendatirio; a promessa unilateral ocorre quando hé a
obriga¢do da venda, por parte do arrendador, do bem pelo valor residual ao final do contrato;
e o mandato gera a obrigacdo e aceitacdo do arrendador para com a compra do bem, mesmo
quando o arrendatario negocia diretamente com o fornecedor (MARTINS, 1997).

Horta e Maximilian (2011, p. 218) afirmam que o contrato ndo ¢ de locagdo, pois o
perecimento e o risco a ele ligados sdo de responsabilidade do proprietario (arrendador).
Também ndo € classificado como de reserva de dominio, pois existem trés opcdes, que sdo as
de renovar, devolver ou adquirir. E, por fim, ndo € um contrato mutuo, tendo em vista que néo
ocorre a transferéncia de propriedade. Portanto, a concordancia dos demais autores, entende-
se o contrato de /easing como um contrato mercantil tipico.

Na pratica, o direito vivencia a figura do /easing no ambito tributario em diferentes
esferas do Poder Judicidrio, a exemplo de processos, Recursos Extraordinarios e Recursos
Especiais que estdo sendo ou foram julgados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) e pelo STJ
(Superior Tribunal de Justica), respectivamente. As decisdes sdo divulgadas por informativos
e disponibilizadas nos sites dos orgdos, contendo as decisdes dos ministros envolvidos nos
casos. As agdes em tramitacdo no STF, por exemplo, envolvem a incidéncia de impostos,
como, por exemplo, “IPI e leasing internacional”, “leasing e incidéncia de ICMS”, “ICMS e
leasing internacional”, e “Isenc¢do de IPVA e leasing”. A ABEL — Associagdo Brasileira de
Empresas de Leasing — acompanha os processos que envolvem /easing e divulga, tanto em
seu sitio como por meio de informes trimestrais, os principais pontos sobre leasing em
discussdo atualmente.

Portanto, a literatura juridica trata o /easing sob uma otica geral, sem aprofundar em
critérios e defini¢des, tratando mais da formalidade, formalizagdo contratual e aspectos
tributarios ligados as operagdes e caracteristicas do negocio.

A literatura administrativa é menos especifica e segue a linha de demonstrar as
caracteristicas de uma operacdo que envolva leasing e as vantagens de se escolher tal tipo de
atividade para a utilizacdo de determinado bem, por meio da tomada de decisdes (BANNAN,
2003; CASSANO, 2004; FAN; BURTON, 2005). Encontra-se literatura semelhante na

contabilidade.
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Hendriksen e Van Breda (2009, p. 367) atirmam existirem trés principais motivos para
a realizacdo de um /easing: desejo do arrendatario de evitar apresentar elevada conta a pagar
no balango; caréncia de capital para fazer a compra de uma sé vez, ou mesmo pagar um
deposito substancial; e beneficios fiscais que podem ser obtidos e repassados ao arrendatario,
pelo fato da ndo transferéncia da propriedade do bem.

Franzen, Rodgers e Simin (2009) entendem também que uma vantagem do /easing
sobre a compra ou financiamento € que existe a op¢do dada pela contabilidade em evidenciar
a operagdo off-balance, ndo impactando em alguns indicadores de desempenho e
possibilitando uma melhor anélise por parte dos investidores, assunto o qual ¢ tratado mais
profundamente em outra secdo. Além disso, na visdo dos autores, empresas com custo de
capital mais elevado tentam reduzir tal situagdo pela realizacdo de leasing dos seus ativos,
porém a decisdo do leasing versus a compra deve levar em considera¢do a natureza do ativo
(FRANZEN; RODGERS; SIMIN, 2009).

Monson (2001, p. 279) exemplifica razdes econdmicas para a existéncia do leasing,
demonstrando fatores operacionais ligados a critérios ndo contdbeis. As razdes sdo:
intermediar o risco de possuir a propriedade, financiar a aquisi¢do de ativo imobilizado,
permitir ao usudario da propriedade conservar o capital de giro em comparagdo com tipos
tradicionais de financiamento e intermediar o risco de crédito entre os créditos sub-prime e
institui¢des tradicionais de empréstimo, entre outros.

Ja a literatura voltada especificamente para a teoria da contabilidade busca entender a
esséncia do leasing, suas caracteristicas gerais e defini¢des. Hendriksen e Van Breda (2009, p.
367) afirmam que “existe uma &rea cinzenta na qual ¢é dificil decidir como definir a
transagdo”.

Observa-se a evolugdo do conceito de leasing ao longo de tempo na literatura contabil.
Niyama (1982, p. 1) conceitua o leasing como “uma transagdo celebrada entre o proprietario
de um determinado bem que concede a um terceiro o uso deste por um tempo fixo, mediante
um contrato, findo o qual € facultado a arrendataria a op¢do de comprar, devolver o bem
arrendado ou prorrogar o contrato”.

A legislacdo brasileira, que € voltada para fins fiscais, define o arrendamento mercantil
na Lein® 7.132, de 1983, como:

o negdcio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade de
arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, e que
tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela arrendadora,
segundo especificacdes da arrendataria e para uso proprio desta (BRASIL,
1983).
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Schroeder, Clark e Cathey (2009) descrevem o leasing como “um método alternativo
de adquirir ativos de longo prazo a serem usados pela empresa. Os contratos que ndo sio
compras, em substancia, proveem o direito de uso da propriedade pelos arrendatarios™.

Com o passar do tempo e as diferentes normas, o IASB ¢ FASB apresentaram critérios
e definigdes diferentes. Na IAS 17 revisada, o leasing ¢ definido como “um acordo pelo qual
o arrendador transmite ao arrendatario, em troca de um pagamento ou série de pagamentos, o
direito de usar o ativo por um periodo de tempo acordado”. Além disso, a mesma norma,
IASB (2003, p. 6) segrega-o em dois tipos de leasing, “o leasing financeiro ¢ um
arrendamento que transfere substancialmente todos os riscos e vantagens inerentes a
propriedade de um ativo. O titulo pode, ou nfo, ser transferido” e “o /leasing operacional ¢ o
arrendamento que ndo é financeiro”. No ED/2010/9, o IASB (2010, p. 39) definiu leasing
como “um contrato em que o direito de usar um ativo especificado ¢ transmitido, por um
periodo de tempo, em troca de algum beneficio”, demonstrando de forma mais sintética o que
¢ o arrendamento e ndo havendo mais a segregacdo entre financeiro e operacional, além da
inclusdo do conceito de direito de uso.

Diferentemente da proposi¢do dada pelo IASB (2003) e IASB (2010), o FASB, por
meio do SFAS 13, conforme Hendriksen e Van Breda (2009, p. 368) “demonstra condigdes e
ndo uma defini¢do para o leasing”. Tais condi¢des envolvem regras especificas envolvendo
percentuais do contrato ou caracteristicas de cada operagdo, tal norma ¢ alvo de diferentes
criticas a serem descritas em outra se¢d0, como os testes bright-line.

Apesar das diversas defini¢des, muitos autores procuram melhorar a compreensdo do
leasing e o que ¢ com o auxilio da demonstragdo de exemplos ou mesmo explicando as
vantagens dessa operagdo, considerada complexa, tanto em termos de definicdo como de
contabilizacdo (BOITEUX, 2001; SCHROEDER; CLARK; CATHEY, 2009). Hendriksen e
Van Breda (2009, p. 369), por exemplo, procuram demonstrar a diferenca entre o leasing e a
compra:

A compra de um ativo confere ao comprador uma série de direitos de
propriedade. Geralmente, incluem o direito de conservar, usar e desfazer-se
da propriedade dentro de certas restri¢des impostas por lei e pelos direitos de
outros individuos. Um arrendamento a longo prazo, ndo cancelavel, contém
alguns desses direitos de propriedade, mas néo todos. Em geral, néo inclui o
direito de venda, por exemplo. Mais amplamente, os arrendamentos dao
direito ao uso do bem sem dar direitos a propriedade em si mesma. Nesse
sentido, os arrendamentos se parecem um pouco com ativos intangiveis.

Portanto, diversas areas tratam do leasing, sob diferentes Oticas e conceitos. Foram

aqui citadas tratativas dadas pela contabilidade, direito, administragdo e economia,
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demonstrando que, apesar da existéncia de similaridades nas defini¢des, cada area foca de
forma diferente, conforme seus interesses especificos. A contabilidade se preocupa com a
esséncia da transagdo e como reconhecé-la, mensura-la e evidencia-la. O direito objetiva mais
a forma da operacdo ¢ os métodos de formalizagdo por meio dos contratos, além da otica
tributaria. Por fim, a administragdo e a economia procuram demonstrar questdes relacionadas
a gestdo empresarial e aos motivos da realizagdo, ou ndo, do leasing, contra outras

possibilidades, como a compra ou o financiamento.

2.2.2 Evoluc¢io Normativa de Leasing

Para Monson (2001), os normatizadores, reguladores, académicos, auditores, usuarios
e preparadores das Demonstra¢des Financeiras debatem quando e como deve ser realizada a
contabilizacdo do /easing. De modo geral, o autor afirma que “um método manejavel de
reportar o /easing nos relatorios financeiros das arrendatarias tem sido o ‘Santo Graal’ da
normatizagdo contabil em diferentes paises”, isto é, um modo condizente de contabilizacdo do
leasing ¢ algo que ainda ndo foi encontrado pelos normatizadores (MONSON, 2001).

Apesar da existéncia de diferengas entre os processos normativos dos érgdos nacionais
e internacionais e dos diferentes condutores destes processos, o leasing foi motivo de diversas
normas ao longo do tempo em todos eles, com modificacdes advindas da evolugdo do
mercado e da adaptagdo normativa as diversas formas de negoécios (WOLK; DODD;
ROZYCKI, 2008).

Trés cendrios diferentes sdo demonstrados para identificagdo de tal evolugéo: o Brasil,
os Estados Unidos e o internacional. Nesses cendarios, diferentes caracteristicas demonstram
os pontos de desenvolvimento das normas ¢ a forma como elas sdo elaboradas.

Nobes (1983) afirma que existem duas diferentes classes contabeis — o microgrupo e o
macro grupo — e que os paises podem ser inseridos, conforme suas peculiaridades, em cada
uma dessas classes. Em seu estudo, o autor contemplou apenas paises desenvolvidos, a época.

Niyama (2005), porém, entende que tais classes sdo similares a divisdo entre paises de
modelo “anglo sax@o” e “europeu continental”, respectivamente. Tais caracteristicas sdo
segregadas de acordo com: a) a natureza e o tipo do sistema legal vigente, b) a forma de
captagcdo de recursos pelas empresas, ¢) o nivel de influéncia e credibilidade da profissédo
contabil, d) o nivel de qualidade da educacdo contabil, e) a cultura e f) o sistema de tributagéo

(SAUDAGARAN, 2004; NIYAMA, 2005; NOBES; PARKER, 2010).
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O Brasil € caracterizado como um pais do modelo “europeu continental”, ou macro
grupo, de natureza juridica code-law e com educagdo e profissdo contdbil consideradas fracas
(NIYAMA, 2005).

Os Estados Unidos sdo um pais considerado como do modelo “anglo-saxdo”, ou
microgrupo, de natureza juridica commom-law, educacdo contabil desenvolvida e principal
forma de captagdo de recursos no mercado de capitais (NIYAMA, 2005; CHOI; MEEK,
2008).

Em ambito internacional, dois foram os o6rgdos que conduziram o0s processos
conhecidos como harmonizagdo e convergéncia das normas: o IASC, até 2001, e o [ASB, a
partir de 2001. Esses orgdos possuem suas normas elaboradas com base em uma estrutura
conceitual solida (MONSON, 2001) e baseadas em principios gerais, ndo em regras
especificas ou com a existéncia de bright-line tests. Apesar das criticas quanto a
comparabilidade, Barth (2008, p. 1.168) afirma que “normas baseadas em principios ndo sdo
necessariamente menos rigorosas que normas baseadas em regras” e ressalta que “normas
baseadas em regras ndo necessariamente aumentam a comparabilidade”. A qualidade do
financial reporting depende da qualidade com que os julgamentos sdo realizados, sendo o
objetivo da estrutura conceitual o de demonstrar a realidade das empresas. Esse julgamento
demandara esfor¢co adicional dos contadores e, principalmente, da academia (MOHAMED;
LASHINE, 2003; BARTH, 2008).

Objetivando demonstrar os diferentes estagios de desenvolvimento das normas ao
longo do tempo e as diferentes tratativas dadas ao tema, a Figura 3, elaborada em formato de
linha do tempo, baseada em Pereira, Paterson e Wilson (1994), Wolk, Dodd e Rozycki (2008),
Niyama e Gomes (2012) e Ernst&Young e FIPECAFI (2010), evidencia as evolugdes
ocorridas no Brasil, nos EUA e no ambito das normas internacionais, desde a primeira norma,

no ano de 1949, nos EUA, até o ED, emitido pelo IASB, em 2010.



Figura 3: Evolug8o Normativa de Leasing no Brasil, EUA e Internacional
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Nos EUA, conforme Wolk, Dodd e Rozycki (2008, p. 559), “o leasing ja foi motivo de
mais normas do que qualquer outro tema”, resultando, no total, em uma norma do CAP -
Committee on Accounting Procedures, cinco normas do APB - Accounting Principles Board
— ¢ dez normas do FASB. Apesar de a primeira norma ter sido editada em 1949, foi somente
nos anos de 1960 e 1970 que os normatizadores comegaram a realmente se preocupar com 0s
problemas contébeis advindos do leasing (WOLK; DODD; ROZYCKI, 2008).

A evolucdo das normas norte-americanas €é observada a medida que suas preocupagdes
com temas especificos sdo aprimoradas. No ARB 38, primeira norma, editada pelo CAP, em
1949, a base geral era: as operacdes de leasing que representassem, em substancia, compras a
prazo deveriam ser capitalizadas nos balancos das arrendatarias. Nada foi observado quanto
aos critérios de mensuragio.

Em 1962, o AICPA - American Institute of Certified Public Accountants — langou o
estudo de Jonh H. Myers, o ARS (Accounting Research Study) 4 — Reporting of leases in
Financial Statements. Os ARSs possuem o objetivo de trazer topicos controversos para o
entendimento antes de um APB ser langado, por meio de estudos realizados por pesquisadores
da area. O ARS 4 foi o estudo que baseou as primeiras grandes normas sobre /easing nos

EUA (BELKAOUI, 2004; PORWAL, 2008). Com a observacdo de uma grande quantidade de
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operagdes ndo contabilizadas, o APB Opinion n° 5 modificou os critérios de capitalizago, no
entanto seu objetivo maior foi o de esclarecer os pontos da norma anterior.

Em 1966, o 6rgdo norte-americano, a época, editou a primeira norma direcionada aos
arrendadores, o APB Opinion n° 7. Nesta foram divididos os tipos de leasing em “tipo de
venda” ou “tipo de financiamento”. Entretanto, tal norma foi criticada pela assimetria
existente entre a contabilizagdo dos arrendadores e arrendatarios (WOLK; DODD;
ROZYCKI, 2008).

Com a evoluc¢do do mercado e dos tipos de leasing existentes, tornou-se necessario
mais uma norma, o APB Opinion n° 10, que demonstrou preocupagdo com partes
relacionadas. Nela exigiu-se que operagdes existentes entre partes relacionadas fossem
consolidadas e evidenciadas nas Demonstragdes Financeiras das controladoras.

Com respeito as criticas recebidas, nos anos de 1972 e 1973, o APB editou suas duas
ultimas normas, direcionadas para arrendadores e arrendatarios, respectivamente. Essas
normas demonstram a preocupacgdo com o registro baseado na esséncia, € ndo mais na forma,
da operacdo. Isso traz, portanto, o conceito de esséncia sobre a forma para o leasing. Dessa
maneira, com a evolucdo das operagdes, entendeu-se que mostrar a substancia econdmica
seria mais interessante que a formalidade em si. Além disso, a norma destinada aos
arrendatérios exigiu novos critérios de disclosure das operacdes ndo capitalizadas. O objetivo
principal disso foi o de criar informagdes suplementares que permitissem aos usudrios a
capitalizag¢@o das operacdes de modo informal, podendo haver informagdes mais precisas dos
direitos e obrigac¢des das entidades (WOLK; DODD; ROZYCKI, 2008).

Em 1976, com o processo normativo norte-americano ja liderado pelo FASB, foi
editado o SFAS 13, primeira norma norte-americana que tratou juntamente da contabilizagéo
de arrendadores e arrendatarios. Essa norma fixou testes especificos, os bright-line tests. Estes
sdo testes baseados em regras precisas, a fim de efetuar a divisdo do leasing em financeiro ou
operacional. Além disso, o SFAS 13 procurou trazer o conceito de simetria para a
contabilizacdo entre os arrendadores e arrendatarios. Por sua complexidade e novidade, a
norma possui nove emendas, sendo todas de carater técnico e explicativo do proprio SFAS 13.

Portanto, a normatiza¢do norte-americana sobre leasing pode ser dividida em trés
periodos, principalmente quando se refere aos riscos sistematicos. O primeiro periodo
antecede a ASR (Accounting Series Release) n° 147 — emitida pela SEC (Securities and
Exchange Commission), em 1973 — quando poucas informacdes sobre /leasing eram
requeridas. O segundo periodo refere-se a ASR N° 147, quando notas explicativas eram

requeridas. J4 o terceiro periodo se inicia com o SFAS 13, periodo em que o leasing
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financeiro tornou-se reconhecido nos relatorios financeiros (FINNERTY; FITZSIMMONS;
OLIVER, 1980; RYAN et al, 2001).

Em ambito internacional, a principal norma é a IAS 17, emitida em 1984 e revisada
nos anos de 1997 e 2003. Atualmente, o IASB, em trabalho conjunto ao FASB, busca trazer
uma nova metodologia de tratamento para o leasing, tanto para as arrendadoras como para as
arrendatérias. O discussion paper e o exposure draft do projeto, elaborados pelos dois
colegiados, foram emitidos em 2009 e 2010, respectivamente. A principal alteragdo feita pelo
projeto ¢ a mudanga de um tratamento baseado na propriedade para um tratamento baseado no
direito de uso (ERNST&YOUNG; FIPECAFI, 2010; BIONDI et al, 2011; HALLADAY,
2011).

No Brasil, a normatizacdo sobre [easing, este denominado localmente como
arrendamento mercantil, surgiu com a Lei n°6.099, de 1974, e alteragdes introduzidas pela Lei
n°7.132, de 1983, que buscava disciplinar sobre o tratamento tributdrio destas operagdes'.
Além disso, determinou que o controle e fiscalizacdo de tais operacdes deveriam ser feitos
pelo BACEN (NIYAMA; GOMES, 2012). Em 1984, houve também a Portaria MF
(Ministério da Fazenda) n° 140, que, oficialmente, permitiu a contabilizacdo de leasing
semelhantemente a do aluguel. Ernst&Young e FIPECAFI (2010) também demonstram
diferentes normatizagdes internas do BACEN e da CVM (Comissdo de Valores Mobiliarios)
acerca do assunto, todas apds 1974.

Em 1975, o CMN (Conselho Monetario Nacional) emitiu a resolugdo 351, entre
diversas outras. Tal resolugdo objetivava disciplinar as opera¢des de arrendamento mercantil,
definir a competéncia e regular a atuacdo das sociedades autorizadas a pratica dessas
operagdes. Devido a existéncia de diversas normas do CMN sobre o assunto, em 1996
publicou-se a resolug¢do CMN 2.309, que disciplina sobre diferentes pontos sobre leasing e
busca consolidar as resolugdes e normas ja existentes.

O CFC (Conselho Federal de Contabilidade), em 2001, langou a NBC T 10.2 (Norma
Brasileira de Contabilidade Técnica), sendo esta a primeira norma brasileira sobre leasing
fora do Sistema Financeiro Nacional que definia arrendamento financeiro e arrendamento
operacional no cenario brasileiro. Por fim, em 2008, o CPC (Comité de Pronunciamentos
Contabeis) langou o Pronunciamento n° 06, que trata das operagdes de arrendamento

mercantil, semelhante a norma internacional, IAS 17.

' Apesar de o objetivo principal ser com fins tributarios, a Lei também estabeleceu regras contabeis relacionadas
a apropriagdo e classificagdo das operagdes de leasing.
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Com base nas normas e suas peculiaridades, pesquisas surgiram na area para melhor
entender os métodos de contabilizacdo e os efeitos de tais contabilizagdes. Estudos pioneiros
foram realizados a partir da década de 1970, como o de Cho (1977), que analisou os efeitos da
capitalizag¢@o ou evidenciacdo em notas explicativas das operacdes de leasing, e o trabalho de
Niyama (1982), em ambito nacional, que estudou o efeito dos métodos de contabilizacdo nas
sociedades arrendadoras. Outra area de estudos € relativa aos impostos e sua contabilizagdo
decorrente das operacdes de leasing, como analises realizadas, em ambito internacional, nos
estudos de Evans (1998) e Darrow (2000).

Atualmente, os estudos voltaram-se para a andlise da nova norma proposta pelo IASB,
por meio do ED/2010/9. Estudos analisam as perspectivas e os possiveis efeitos do processo
conjunto FASB/IASB, como em Biondi et al (2011) e Johnson e Churyk (2011), descritos em

outra secao.

2.2.3 SFAS 13,1IAS 17 e a Necessidade de uma Nova Norma

Diferentes normas estdo em vigéncia nos EUA e em ambito internacional: o SFAS 13
e a IAS 17, respectivamente. Ambas possuem um carater inovador a €poca de suas edigdes,
quando segregam o [leasing em dois tipos: financeiro (ou de capital) e operacional
(GOODACRE, 2001; BEATTIE; GOODACRE; THOMSON, 2006).

Conforme Monson (2001), o FASB, na sua formagao, ja tomou o /easing como um de
seus principais projetos e, durante sete anos, dedicou metade do seu staff técnico para estudar
questoes ligadas a contabilizagdo do /leasing. Tal dedicagdo levou a edi¢do, em 1976, do
SFAS 13, representando um claro progresso quando comparado as normas anteriores ja
editadas (MONSON, 2001).

A principal modificagdo da referida norma consistiu na segregacdo entre dois tipos de
leasing, por ela denominados financeiro e operacional, com diferentes tratamentos contabeis.
Goodacre (2001, p. 1) afirma que “como resultado dos diferentes tratamentos contabeis, a
classificagdo dos leases tem implicagdes importantes nos niveis relatados de endividamento e
nas medidas de desempenho das normas”.

Dentre os pontos de critica ao SFAS 13, citam-se: a) a excessiva quantidade de testes
bright-line; b) a op¢do entre dois modelos de leasing, possibilitando opera¢des com
contabilizac¢do off-balance; c) o possivel aumento do gerenciamento de resultados e brechas,
ou loopholes, que possibilitam diferentes tratamentos contabeis, fazendo com que a empresa

possa escolher o mais pertinente e oportuno a ela no momento da publicag¢do das informagoes.
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Além desses, Biondi et al (2011) afirmam que pequenas mudangas podem ocasionar grandes
impactos contdbeis, trazendo assimetria da informag¢do e perda da comparabilidade e
consisténcia.

Os testes bright-line, portanto, sdo um dos principais pontos das criticas da referida
norma, como os realizadas em Lipe (2001), Beattie, Goodacre e Thomson (2006), Franzen,
Rodgers e Simin (2009), Biondi et al (2011) e Halladay (2011). Reither (1998), em pesquisa
realizada com académicos, reguladores e praticos da contabilidade, demonstra que, devido ao
abuso dos testes bright-line, o SFAS 13 foi votado como a norma menos favorita ja editada
pelo FASB. Tais testes so uma forma de trazer regras para a norma, como o exemplo dos
critérios para a classificagdo em leasing de capital, conforme FASB (1976, p. 8). Classifica-se
leasing financeiro quando:

a) Ha transferéncia da propriedade para o arrendatario ao final do contrato
de leasing;

b) Ha opgéo de compra por valor irrisorio;

¢) O contrato de leasing ¢ igual ou maior que 75% da vida 1til economica
do bem arrendado. Contudo, se o inicio do contrato ¢ abrangido nos
ultimos 25% da vida econdémica total do bem arrendado, incluindo anos
anteriores de uso, este critério ndo deve ser utilizado para a classificagéo
do leasing;

d) O valor presente no inicio do contrato de /easing das parcelas minimas,
excluindo a por¢do de pagamentos que representam custos executorios,
como seguros, manuten¢do e impostos a serem pagos pelo arrendador, e
incluindo qualquer lucro, é igual ou superior a 90% do valor justo do bem
arrendado para o arrendador na data de assinatura do contrato sobre
qualquer crédito relacionado com imposto retido pelo locador e que deve
ser realizado por ele.

Portanto, entende-se que com regras especificas € possivel a abertura de brechas para
que a diretoria/administragdo das empresas apresente as informag¢des do modo mais pertinente
a elas, podendo modificar contratos para que possam utilizar das diferencas contdbeis entre os
dois tipos de leasing. Fiilbier, Silva e Pferdehirt (2006) demonstram que o leasing financeiro
passou a perder a expressividade utilizando-se dos critérios citados. Dessa forma, contratos
foram refeitos para que operagdes, que em esséncia sdo leasing financeiro, ndo se tornassem
compativeis com as necessidades da norma.

De forma pratica, Imhoff e Thomas (1988) examinaram as mudangas nas estruturas de
capitais decorrentes das propostas do SFAS 13 e observaram um impacto significativo da
norma sobre as arrendatarias. Houve também uma mudanga sistematica dos /eases financeiros

para o operacional ou por outras formas de financiamento. Concluiram, portanto, que a
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renegociacdo de contratos é um meio possivelmente com menor custo quando se fala em
diminuir os impactos da norma.

O nio reconhecimento das opera¢des como leasing financeiro pode ser vantajoso para
as empresas, tendo em vista que a evidenciag¢do do leasing operacional — a outra opgdo dada
pela norma — ¢ realizada off-balance (FRANZEN; RODGERS; SIMIN, 2009). Algumas
empresas podem achar melhor ndo espelhar os ativos e passivos nos relatdrios financeiros por
diferentes motivos, como a demonstragdo de melhores indices para os usuarios, diminui¢do
dos passivos, facilidade na tomada de crédito, ¢ melhora nos resultados e célculo dos bonus
aos executivos (IMHOFF; LIPE; WRIGHT, 1993; DUKE et al, 2002; HALLADAY, 2011).

Devido a essas vantagens, Franzen, Rodgers e Simin (2009, p. 1) afirmam que as
operagdes de off-balance envolvendo leasing cresceram, de 1987 a 2007, a consideravel taxa
de 745% e identificaram que “aparenta haver beneficio significativo para os administradores
moverem tais obrigacdes para fora do balango”. Adicionalmente, Fiilbier, Silva e Pferdehirt
(2006, p. 7) afirmam existir “resisténcia devido as tendéncias empiricamente documentadas
para evitar a capitalizacdo”, porém, para Monson (2001, p. 284) “off-balance é produzir
informagdo que nio ¢ relevante nem confiavel”.

Objetivando analisar essa evolugdo do off-balance, baseada nas possibilidades dadas
pelos testes bright-line, Frecka (2008) analisou as operagdes e seus impactos éticos da ndo
capitalizag@o das operagdes. O autor entende que existe evidéncia de que os padrdes baseados
na ética nos principios sdo maiores que o padrdo baseado nas regras em si do Financial
Reporting, porém existe e é real a “mentalidade de regras”, pois as pessoas baseiam sua
contabilizacdo e operacdes nas regras, € ndo na base conceitual ética. Em discordancia, Jamal
e Tan (2010, p. 1325) afirmam que “a administracdo adota, algumas vezes, normas contdbeis
(como a norma sobre /easing) oportunisticamente, com fins de mover as informagdes para off-
balance”.

Portanto, com base nas criticas dadas ao SFAS 13, h4 criticas que também envolvem o
gerenciamento de resultados baseado na construg@o de contratos com fins de satisfazer ou ndo
as caracteristicas do leasing financeiro, como em Goodacre (2001), Lipe (2001) e Fiilbier,
Silva, Pferdehirt (2006). Além dessas, existes os estudos que demonstram quais as brechas
deixadas no excesso de regras e passiveis de serem utilizadas de forma a obter beneficios,
como em Lipe (2001) e Jamal e Tan (2010).

A TAS 17, assim como o SFAS 13, segrega o leasing em financeiro e operacional,
porém a classificagdo, ao contrario da norma norte-americana, ndo ¢ realizada por meio de

testes bright-line e sim com base na exposi¢do ao risco, conforme defini¢cdo. O tratamento
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dado no /easing financeiro ¢ como de uma compra “em substancia” pelo arrendatario e como
uma venda financiada pelo arrendador. J4 no operacional, o arrendador reconhece o bem
arrendado no ativo e o arrendatario reconhece apenas as despesas do contrato (IASB, 2003;
BEATTIE; GOODACRE; THOMSON, 2006).

As criticas sofridas pela IAS 17 sdo semelhantes as realizadas para o SFAS 13, com
exce¢do daquelas relativas aos testes bright-line. Entre elas citam-se: a) o fato de permitir que
a operacdo seja deliberadamente estruturada para ser classificada como operacional; b) o néo
reconhecimento nos relatérios financeiros dos leases operacionais; e ¢) o impedimento da
comparagdo entre as companhias, por parte dos usuarios (BEATTIE; GOODACRE;
THOMSON, 2006).

Matos et al (2012) realizaram estudo, com base no GAAP Convergence 2001, e,
dentre um dos seus objetivos, encontra-se a identifica¢do das normas internacionais com
maior nivel de diferenca para as normas locais. O GAAP Convergence ¢ um estudo que
envolveu 60 paises e identificou as principais diferencas locais e internacionais das normas.
Com base em tal relatério, Matos et al (2012) identificaram que a IAS 17 é a sétima norma
com maior numero de auséncias e a décima norma com maior numero de inconsisténcias,
chegando a oitava posi¢do com relagdo a auséncias e inconsisténcias, conjuntamente. As
auséncias sdo representadas pela existéncia de itens na norma internacional que nio existem
nas normas locais, e as inconsisténcias representam um mesmo tema com tratamentos
distintos por parte das normas locais e internacionais.

Com base em criticas recebidas por diversos paises que possuiam suas normas
semelhantes ao SFAS 13 e a IAS 17, principalmente a critica de a regulag@o permitir o leasing
operacional off-balance, houve um aumento no numero de arrendamentos operacionais.
Consequentemente, os normatizadores passaram a prestar mais atengdo, fazendo com que
buscassem uma nova regulagdo, que se deu por meio da criagdo do G4+1 (GOODACRE,
2001). Este, para Monson (2001, p. 276), “€¢ uma organizacdo informal dedicada a elaborar e
qualificar objetivos de normas/padrdes com a participacdo de respectivas organizagdes,
baseando-se na analise e discussdo de questdes de interesse relativas ao financial reporting”.

Para Beattie, Goodacre e Thomson (2006, p. 24), “as normas falham em atender aos
critérios de normas de alta qualidade”. No desenvolvimento de padrdes/mormas de alta
qualidade, novas propostas devem, entre outros atributos, tratar de uma deficiéncia corrente
(IMHOFF, 1998). Dois relatérios especiais, referentes a leasing, foram realizados pelo grupo
com fins de gerar um novo padréo. O primeiro relatdrio foi langado em 1996, “Accounting for

leases: a new approach”, e identificou as trés deficiéncias fundamentais dos padrdes
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existentes, a época: off-balance; bright-line e grandes mudangas contdbeis resultantes de
pequenas modificagdes; e o método “tudo ou nada” de capitalizacdo, que ndo ¢ condizente
com as transa¢cdes complexas modernas (LIPE 2001; MONSON, 2001; BEATTIE;
GOODACRE; THOMSON, 2006).

O segundo relatorio publicado foi o “Leases: Implementation of a new approach”, em
1999. Tal relatorio propunha um novo modelo que fosse simétrico para os arrendadores e
arrendatarios, sendo todos os arrendamentos refletidos nos relatorios financeiros de forma
consistente. Além disso, trazia conceitos de valor justo, valor presente e amortizagdo (LIPE
2001; MONSON, 2001; RYAN, 2001; BEATTIE; GOODACRE; THOMSON, 2006).

Em 2006, houve a divulgagdo pelo FASB e IASB que ambos estavam trabalhando em
um projeto conjunto para avaliar modifica¢des ou realizagdo de uma nova norma. Em 2009
foi lan¢ado o Discussion Paper, mostrando a opinido dos o6rgdos de que as normas atuais (IAS
17 e SFAS 13) de leasing possuiam falhas e eram inconsistentes (IASB, 2009). Apds o
recebimento das comment letters e nova avaliagdo pelo grupo, foi langado o Exposure Draft,
em 2010.

Com base no pensamento ¢ desenvolvimento de uma nova abordagem contabil, a qual
propde que os ativos e passivos advindos de operacdes de /easing sejam reconhecidos nos
relatérios contabeis, o IASB entende que uma nova norma deve ser elaborada (IASB, 2010),
trazendo simetria entre os modelos dos arrendadores e dos arrendatarios, além da corregdo das

criticas e falhas das normas anteriores.

2.2.4 Exposure Draft - ED/2010/9 — Leases

O ED/2010/9, conforme descrito no processo normativo do FASB e IASB, possui a
estrutura da norma final, IFRS, sendo ele sujeito a apreciagdo do publico e passivel de ser
modificado conforme os comentarios recebidos (IASB, 2010).

Por se tratar da dltima etapa com a participagdo ativa dos usudrios, por meio das
comment letters, o documento contextualiza ndo apenas a necessidade de uma norma
especifica sobre o tema, os principais constituintes afetados € um resumo contendo as
principais propostas, assim como as principais modificacdes, os detalhes sobre a data de
transicdo e as perguntas aos respondentes.

As perguntas aos respondentes, traduzidas no Anexo A do presente estudo, sdo
direcionadas pelos Conselhos para pontos especificos os quais estdo sujeitos a apreciacdo dos

usuarios. No total, sdo 18 questionamentos. Eles se referem ao modelo contabil, a defini¢do,
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ao escopo, a mensuragdo, ao tratamento de venda e leaseback, a apresentagdo, ao disclosure, a
transicdo e aos custos e beneficios. Ao final, ha a op¢do de comentérios gerais. Os pontos
seguem o seguinte roteiro: questiona se o respondente concorda com a proposi¢do dada na
norma e, caso nio concorde, solicita a explicagdo dos motivos. Além disso, por ndo existir
traducdo oficial do ED/2010/9, o Anexo B contém os termos mais relevantes em inglés, as
traducdes sugeridas e suas defini¢cdes. Para efeitos desta dissertacdo, os termos sugeridos
serdo apresentados entre aspas, sabendo que podem ser modificados quando houver uma
traducdo oficial do IASB.

A estrutura geral do ED em questdo € descrita no Quadro 1. Tal estrutura é baseada no
due process do IASB, sendo diferenciados os aspectos especificos. O ED ¢ direcionado tanto
para as companhias arrendatarias quanto para as arrendadoras e propde modelos de
contabilizac¢do, englobando aspectos de reconhecimento, mensuragdo e apresentacdo distintos.

O ED/2010/9 busca uma mudanc¢a de um modelo contébil baseado na “propriedade”
para um modelo de contabilizacdo baseado no “direito de uso”. Sob o modelo atual da
“propriedade”, o leasing pode ser reportado nos relatdrios financeiros (leasing financeiro), se
certas caracteristicas sdo supridas, ou off-balance (leasing operacional), se as caracteristicas
ndo sdo supridas. O novo modelo determina que todas as operagdes de leasing sejam
reportadas nos relatorios financeiros baseadas no valor presente das obrigacdes do contrato.

Na parte direcionada ao arrendatario, ha a divisdo em: critérios de reconhecimento,
mensuracdo e apresentacdo, sendo destacada a metodologia da mensuracdo e o “direito de
uso”. A parte direcionada ao arrendador segue a mesma divisdo, porém com a segregacdo em
duas metodologias distintas, sendo elas o “performance obligation approach” e o
“derecognition approach”. Por fim, a norma trata de aspectos referentes tanto ao arrendador

como ao arrendatario: disclosure, data de transi¢do e apéndices.



Quadro 1: Estrutura do ED/2010/9

# Capitulos/Temas
1 VISAO GERAL E EXPERIENCIA
2 OBJETIVO
3 ESCOPO
4 | ARRENDATARIA
4.1 Reconhecimento
4.2 Mensuragéo
4.3 Apresentagéo
5 ARRENDADORA
5.1 Reconhecimento: Performance Obligation Approach
5.2 Mensuragdo: Performance Obligation Approach
5.3 Apresentagdo: Performance Obligation Approach
54 Reconhecimento: Derecognition Approach
5.5 Mensuragéo: Derecognition Approach
5.6 Apresentagdo: Derecognition Approach
6 LEASES DE CURTO PRAZO: ARRENDATARIAS E ARRENDADORAS
7 TRANSACOES DE VENDA E LEASEBACK
8 DISCLOSURE
9 DATA EFETIVA E TRANSICAO
10 |REVOGACAO DE OUTRAS IFRS
11 | APENDICES
11.1 Termos e Defini¢des
11.2 Guia de aplicagio
11.3 Alteragdes a outras IFRSs

Fonte: Adaptado de IASB (2010)
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Para guiar o desenvolvimento da norma, seu objetivo ¢ destacado de modo a

demonstrar a utilizacdo e aplicacdo das caracteristicas qualitativas da informagdo contébil,

estas descritas no conceptual framework do IASB. O objetivo, portanto, tange as

caracteristicas de relevancia e informacgdo fiel, tanto para arrendadores como para

arrendatérios, principalmente nos pontos referentes as quantias, a tempestividade e a incerteza

dos fluxos de caixa oriundos das operagdes de leasing.

Portanto, o primeiro ponto a ser observado na norma ¢ que deve haver a identificacéo

do arrendador e do arrendatario, para que seja analisado o modo correto com o qual as

diretrizes serdo encaixadas: qual o método serd utilizado como base para o reconhecimento,

mensuracdo e apresentacdo das operagdes. As principais diferengas para a classificacdo nos

métodos estdo explicitadas no Quadro 2.
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Quadro 2: Resumo das metodologias de contabilizagdo

Empresa a . - s
pr Métodos Propostos Condicdo Caracteristica
Utilizar
N , Ativo que representa o direito de
. Nédo ha. Todas as empresas d prese
. Right-of-use ~ . . uso do arrendatério, ou o controle
Arrendataria s " deverdo seguir o método do . ,
Direito de Uso cae ,, do seu uso, de um item especifico
direito de uso”. .
de um contrato de /leasing.
. Consistente com o modelo do
Quando o arrendador mantém a |, . . "
L L . direito de uso", envolvendo um
Performance Obligation | exposi¢do ao0s riscos | .. )
L . . . ativo € um passivo
Approach significativos ou  beneficios .
. . correspondentes, além do bem
associados ao ativo.
arrendado.
Arrendadora
~ | Requer que o arrendador remova
Quando o arrendador nio ~ .
. . - . tudo ou uma por¢do do ativo do
Derecognition mantém a exposi¢do aos riscos .
. . . . |balango e contabilize como um
Approach significativos ou  beneficios | . .
. . direito a receber pagamentos de
associados ao ativo. )
leasing.

Fonte: Elaboragdo Propria

Com base no ED/2010/9, a arrendataria possui somente um método proposto, o right-
of-use, ou “direito de uso”. Neste modelo, considera-se, de forma geral, um “direito de uso”
do ativo, representando o bem arrendado, € uma obriga¢do com os pagamentos no passivo. Ja
para o arrendador, dois modelos distintos podem ser utilizados. O critério para a escolha entre
os modelos esta relacionado a exposicdo ao risco suportada pelo arrendador para com o bem
arrendado. Tal critério € subjetivo, segundo os padrdes das demais IFRS de ndo proposi¢do de
critérios especificos de classificacdo baseados em regras, e sim de utilizagcdo do conceito de
normas baseadas em principios. Para Hepp e Gupta (2010), com as normas SFAS 13 e [AS
17, a avaliagdo inicial era necessaria para a decisdo entre leasing financeiro (ou de capital) ou
operacional. Agora, com a proposta do ED/2010/9, a avaliago inicial tem por finalidade
decidir o tratamento contébil na arrendadora.

Para Biondi et al (2011), a proposta de norma realmente resulta em um modelo
compativel e simétrico de contabilizacdo para a maioria dos leases, entre as arrendadoras e as
arrendatérias, porém a divisdo das operagdes em curto e longo prazo cria uma logica de
inconsisténcia dentro da operacdo, tendo em vista que os contratos de curto prazo sdo
contabilizados da mesma maneira que os contratos executorios, sendo off-balance.

Apbés a adequacdo dos modelos propostos pelo ED/2010/9, os critérios de

reconhecimento, mensuragdo e apresentagdo serdo tratados a seguir, de forma comparativa.




2.2.4.1 Reconhecimento
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Dentre as op¢des dadas para os métodos de classificagdo contabil dos contratos de

leasing, as diferencas se iniciam a partir do reconhecimento das operagdes, descritos, de

forma resumida, no Quadro 3.

Quadro 3: Principais Caracteristicas de Reconhecimento do ED/2010/9

Empresa a
Utilizar

Método

Balanco Patrimonial

Demonstracio do Resultado do
Exercicio

Arrendataria

Right-of-use
“Direito de Uso”

Na "data de disponibilizagdo do
bem arrendado", reconhecer o
"direito de uso" no ativo e os
"pagamentos de [leasing" no
passivo.

Despesas de juros dos "pagamentos de
leasing"; amortizagdo do "direito de uso";
ganhos e perdas de repactuagio” do
"direito de uso"; mudangas no passivo
resultantes de repactuacdo dos "aluguéis
contingentes" ou "valor  residual
garantido"; perdas por impairment do
"direito de uso".

Arrendadora

Performance
Obligation
Approach

Na "data de disponibilizagdo do
bem arrendado", reconhecer o
direito de receber os pagamentos
e a "obrigacdo do leasing". Néo
desreconhece o "bem arrendado".

Juros do direito de receber os pagamentos;
Receita do leasing a medida que o passivo
¢ subtraido; qualquer modificacdo na
"obrigagdo do leasing"; perda por
impairment do direito de receber os
pagamentos.

Derecognition
Approach

Na "data de disponibilizagdo do
bem arrendado", reconhecer o
direito de receber os pagamentos;
“desreconhecer” a parte do "bem
arrendado" que representa o
"direito de uso" do arrendatario;
reclassificar como "ativo
residual" o restante do valor do
"bem arrendado".

Juros do direito de receber; receita
leasing sobre direito de receber os
pagamentos; receitas ou despesas
repactuagdo; mudancas no direito de
receber decorrentes de repactuagdo; perdas
por impairment do direito de receber.

Fonte: Elaboragéo Propria

Os arrendatarios devem realizar o reconhecimento tanto no BP (Balango Patrimonial)

como na DRE (Demonstragdo do Resultado do Exercicio). Sob a ética do ED/2010/9, todas as

operagdes devem ser contabilizadas nas Demonstragdes Financeiras das arrendatérias, sem

que haja a possibilidade de off-balance para os contratos de longo prazo. No BP, reconhece-se

um ativo, na “data de disponibiliza¢do do bem arrendado” representando o “direito de uso” do

bem, e um passivo correspondente, para a realizacdo dos “pagamentos do leasing”. Ja na

DRE, cinco so os itens que podem ser reconhecidos: a) despesas de juros sobre a obrigagdo

de realizar os “pagamentos do leasing’; b) amortizagdo do “direito de uso™ ativo; c¢) ganhos

2 0 ED/2010/9 trata o termo como reassessment, porém optou-se pela utilizagio do termo repactuagdo, em
portugués, tendo em vista dirimir conflitos com a reavaliacdo de ativos e passivos, extinta pela legislacdo

brasileira atual.
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ou perdas de repactuagdo, quando o “direito de uso” ativo € repactuado; d) qualquer mudanca
no passivo para realizar os “pagamentos do leasing”, resultantes de repactuag¢do dos valores
esperados de “aluguéis contingentes™ ou “valor residual garantido™; e) perdas por Impairment
do “direito de uso” ativo. Caso ndo haja alguma opera¢do, como a repactuagdo, nio ¢
necessario qualquer nota explicativa, basta o ndo reconhecimento.

Procurando seguir simetria entre as formas de contabiliza¢do dos arrendadores e das
arrendatarias, o reconhecimento, sob os dois métodos propostos para as arrendadoras, segue
apenas uma distingdo com base na exposi¢ao ao risco.

Sob a otica do “performance obligation approach”, na “data de disponibilizacdo do
bem arrendado”, o arrendador deve reconhecer no BP o direito de receber os “pagamentos do
leasing”, no ativo, e a “obriga¢do do leasing”, no passivo, mantendo o bem arrendado
contabilizado naturalmente, também no ativo. Ja na DRE, quatro sdo os itens que podem ser
reconhecidos: a) receita de juros sobre o direito a receber os “pagamentos do /easing”; b)
receita do leasing, a medida que a “obrigagdo do leasing” € realizada; c) mudancas na
“obrigagdo do leasing” decorrentes de repactuacdo; d) perdas por impairment sobre o direito
de receber os “pagamentos do leasing”. Os itens relacionados ao leasing sdo considerados
receitas operacionais apenas se esta for a atividade principal do arrendador.

Ja no “derecognition approach”, as mudancas sdo mais impactantes. Como o modelo é
aplicado quando ndo ha sujeicdo ou exposi¢do ao risco, o tratamento contabil leva a um
“desreconhecimento” do ativo arrendado no BP da arrendadora. Portanto, no BP reconhece-se
um ativo representando o direito de receber os “pagamentos do leasing”, “desreconhece-se” a
porcdo do “bem arrendado” que representa o “direito de uso” do arrendatario durante o “prazo
do leasing” e, por fim, reclassifica-se como “ativo residual” o restante do valor do “bem
arrendado”, que representa o restante dos direitos do arrendador sobre tal bem. A
contrapartida de tal “desreconhecimento” ocorre diretamente na DRE, o que leva a um total
reconhecimento das receitas e custos operacionais em um mesmo periodo, no inicio da
operagdo.

Na DRE, sdo reconhecidos cinco itens: a) a receita do leasing, representando o valor
presente dos “pagamentos do leasing”, e as despesas do leasing, representando o custo da
porcdo do “bem arrendado” que foi “desreconhecida™; b) a receita de juros do direito de
receber os “pagamentos do leasing”; c) receita de juros ou despesa de juros decorrente de
repactuacdo; d) mudancas no direito de receber decorrentes de repactuacdo; e) perdas no
direito de receber os “pagamentos do leasing” ou do “ativo residual” decorrentes de

impairment.
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Portanto, dois sdo os principais pontos de destaque da norma quanto ao
reconhecimento. Para as arrendatérias, a énfase estd no ponto em que todas as operacdes de
longo prazo devem ser contabilizadas nas referidas Demonstragdes Financeiras. Ja para as
arrendadoras, destacam-se a diferenga entre os dois métodos e a inovagdo do
“desreconhecimento” do ativo, quando o arrendador ndo esta sujeito aos seus riscos, total ou
parcialmente, sendo que a contabilidade acompanha com o “desreconhecimento” que ¢

realizado na mesma propor¢do da exposi¢do ou nfo ao risco.

2.2.4.2 Mensuracdo

Apds o reconhecimento, efetua-se a mensuragdo. Observa-se a existéncia de diferencas
entre as datas de reconhecimento, mensuracdo inicial e mensuracdo subsequente. O
reconhecimento, conforme descrito, ocorre na “data de disponibilizag¢do do ativo”, sendo esta
a data em que o ativo ¢ repassado do arrendador para o arrendatario. J4 a mensuragdo ocorre
na “data de inicio”, sendo esta, conforme IASB (2010, p. 39), “a data mais cedo entre o
contrato de /easing e a data do compromisso pelas partes do contrato de leasing”. No Quadro
4 sdo descritos os principais critérios de mensuracdo inicial e subsequente para os trés

métodos possiveis, entre arrendadoras e arrendatarias.

Quadro 4: Principais Caracteristicas de Mensuragdo do ED/2010/9

Empresa a

Utilizar Método Mensuracio Inicial Mensuracio Subsequente

Na "data de inicio", mensura-se o |Apoés a "data de disponibilizagdo do
passivo para fazer os "pagamentos do | bem arrendado", mensurar os ativos e

Right-of-use | leasing" ao valor presente, e o "direito | passivos pelo custo amortizado.
“Direito de Uso” | de uso ativo" pelo mesmo valor do | Pode-se realizar repactuacdo apenas
passivo, mais os '"custos diretos |em caso de mudangas significativas
iniciais". na operagao.

Arrendataria

Apos a "data de disponibilizagdo do
bem arrendado", mensurar o direito
de receber os pagamentos pelo custo
amortizado e a "obrigagdo do
leasing" faltante com base no padrio
de uso do "bem arrendado" pelo
arrendatario.

Na "data de inicio", mensura-se o
direito de receber os "pagamentos do
leasing" como a soma do valor
presente, subtraidos os "custos diretos
iniciais". A "obrigagdo do leasing" é
mensurada pelo mesmo valor do ativo.

Performance
Obligation
Approach

Arrendadora .
Na "data de inicio", mensura-se o

direito de receber os "pagamentos do | Apds a "data de disponibilizagdo do
leasing" como a soma do valor|bem arrendado", mensurar o direito
presente, subtraidos os "custos diretos | de receber os pagamentos pelo custo
iniciais". O "ativo residual" como um | amortizado. Ndo deve re-mensurar o
montante do valor contabil do "bem | "ativo residual".

arrendado".

Derecognition
Approach

Fonte: Elaboragdo Propria
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Para as arrendatarias, o modelo do “direito de uso” descreve, dentre os principais
critérios, que a mensuracdo inicial do passivo € baseada no valor dos “pagamentos do leasing”
a serem realizados, descontados a valor presente. Para trazer as parcelas a valor presente,
deve-se utilizar a “taxa incremental’® de financiamento do arrendatario” ou, se puder ser
determinada, a “taxa que o arrendador cobra do arrendatario”. Ja o ativo é mensurado pelo
valor do passivo, mais os custos diretos iniciais incorridos por parte do arrendatario, como
comissdes, taxas legais e negociag¢do dos “termos do leasing”, entre outros. Além disso, a
opc¢do de compra ndo ¢ incluida no célculo do valor presente, tendo em vista que ela néo
representa um “pagamento do leasing”.

Biondi et al (2011) questionam a abertura dada a utiliza¢do das taxas para o calculo do
valor presente, dizendo que muitas vezes tais valores ndo sdo claramente explicitados no
contrato. Os autores entendem que se pode perder a consisténcia entre as empresas e, por
consequéncia, a comparabilidade, porém concordam que tal maneira representa mais a
esséncia sobre a forma e ¢ condizente com normas baseadas em principios.

Ja para as arrendadoras, a mensuragao inicial do direito de receber os “pagamentos do
leasing” se comporta de forma semelhante, de modo que ele contempla o valor presente dos
“pagamentos do leasing” a receber, descontados pela taxa que o arrendador cobra do
arrendatério e somados os custos diretos iniciais. Para o “performance obligation approach”,
o valor do passivo ¢ mensurado tomando como base o mesmo valor do direito de receber os
“pagamentos do leasing”. Por ndo possuir passivo, no “derecognition approach” ha a
mensuracdo do “ativo residual” pelo valor restante do risco ao qual o arrendador esta sujeito.
A norma propde uma férmula, aplicada na “data de inicio™ do leasing, para o célculo do valor

que deve ser “desreconhecido”, conforme representado pela Equacédo 1.

Valor do Ativo XValor Justo do Direito a receber

Valor do Desreconhecimento = (1)

Valor Justo do Ativo

A mensuragdo subsequente, tanto para as arrendadoras quanto para as arrendatarias,
deve ser efetuada com base no custo amortizado, sempre apds a “data de disponibilizagdo do
bem arrendado”. Para as arrendadoras, sob o “performance obligation approach”, a
mensuracdo subsequente do passivo deve ser realizada com base no padrio de uso do “bem

arrendado” por parte do arrendatario. A norma propde modelos sistematicos que podem ser

> A Taxa incremental corresponde a taxa praticada no mercado, em condigdes semelhantes da operagdo. A
defini¢do dada pelo IASB encontra-se no Anexo B.
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aplicados, porém, caso eles ndo possam mensurar com seguranca, ela autoriza a utilizagdo do
método linear. J& no “derecognition approach”, sugere-se a ndo realizagdo de mensuracio
subsequente do “ativo residual”.

Para todos os modelos, a repactuacdo dos ativos e passivos somente podera ser
realizada sob mudangas contratuais significativas, que impactem diretamente o caixa e 0s
aspectos contratuais relevantes. Biondi et al (2011) criticam o fato de que, para cumprir os
critérios de repactuagdo, as empresas deverdo observar e validar periodicamente seus
contratos, pois s6 assim sera possivel saber se houve, ou ndo, mudanga significativa. Isso trara

maiores custos para as entidades.
2.2.4.3 Apresentagio
As exigéncias quanto a apresentacdo, que demonstram o espelho de todos os

procedimentos realizados nos relatorios financeiros, estdo representadas sinteticamente no

Quadro 5:

Quadro 5: Principais Caracteristicas de Apresentagdo do ED/2010/9

Empresa a

- Método Balanc¢o Patrimonial Outras Demonstracdes
Utilizar

Passivo de "pagamentos do leasing"
separadamente de outras obrigagdes

Right-of-use | financeiras. "Direito de uso ativo",
“Direito de Uso” | de imobilizado ou investimento,
separadamente dos outros ativos ndo
arrendados.

Amortiza¢gdes dos ativos e passivos na
DRE, separadamente de outras
despesas de juros. Na DFC, incluir
pagamentos nas  atividades de
financiamento, segregadas das demais.

Arrendataria

(a) "bem arrendado"; (b) direito de | Na DRE: juros do direito de receber;
receber os "pagamentos do leasing"; |receita do leasing; despesa de
(c) "obrigagdo do leasing"; (a) - (c) | depreciagdo do bem, segregados dos
ativo de leasing liquido ou passivo |demais. Na DFC, classificar os
de /easing liquido, todos segregados | recebimentos nas atividades
dos decorrentes de sublease. operacionais.

Performance
Obligation
Approach

Arrendadora o "
Direitos de receber os "pagamentos

do leasing", separadamente dos
Derecognition | decorrentes de sublease; "ativo

Approach residual", separadamente do
imobilizado e dos decorrentes de
sublease.

Na DRE: receitas e despesas do
leasing, em linhas segregadas; receita
de juros, segregada de outros juros. Na
DFC: classificar os recebimentos nas
atividades operacionais.

Fonte: Elaboragdo Propria

As demonstragdes financeiras que sdo impactadas e que possuem critérios especificos
sdo: o Balanco Patrimonial, a Demonstragdo do Resultado do Exercicio e a Demonstracdo dos

Fluxos de Caixa.
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As arrendatdrias devem apresentar, no BP, os ativos e passivos decorrentes das
operagdes de leasing. Os ativos, sendo eles os “direitos de uso” dos bens, devem ser
representados como se fossem ativos tangiveis, porém de forma segregada do imobilizado e
dos investimentos. Os passivos — “pagamentos do leasing” — devem ser apresentados
separadamente dos demais passivos financeiros. J4 na DRE, a peculiaridade ¢ encontrada na
apresentacdo da amortizagdo do “direito de uso” e nas despesas de juros, que devem ser
segregadas das outras despesas similares e descritas em notas explicativas. Na DFC
(Demonstragdo dos Fluxos de Caixa), a norma impde que as saidas de caixa decorrente dos
pagamentos do leasing sejam classificadas no grupo das atividades de financiamento.

J4 a apresentacdo das empresas arrendadoras varia conforme o método utilizado. Sob o
“performance obligation approach”, a apresentagdo no BP segue quatro etapas. Na primeira,
apresentam-se os “bens arrendados” (a). Em seguida, a apresentacdo conta com o ativo do
direito de receber os “pagamentos do leasing” (b). Depois, apresentam-se as “obrigag¢des do
leasing” (c), no passivo. Por fim, calculam-se os “bens arrendados”, menos as “obriga¢des do
leasing” (a — ¢): isso representa o “arrendamento ativo liquido™, ou o “arrendamento passivo
liquido”. Todas essas informag¢des devem ser apresentadas juntas, para efeitos de analise. As
receitas advindas do /easing de juros ou do direito de recebimento devem ser apresentadas na
DRE de forma segregada e, na DFC, as entradas de caixa devem ser classificadas nas
atividades operacionais, com diferencas quando aplicados os métodos direto ou indireto.

Sob o “derecognition approach”, a representacdo no ativo deve ser realizada pelos
direitos de receber os “pagamentos do leasing”, segregados dos demais ativos, e o “ativo
residual” que, apesar de ser um imobilizado, deve ser segregado dos demais e mostrar a
segregacdo daqueles decorrentes de sublease.

Na DRE, procurou-se distinguir os critérios de apresentacdo com base na inteng¢do do
leasing. Quando o modelo de negocios do arrendador utiliza o leasing como um método
alternativo de obter valor dos bens que porventura seriam vendidos, devem-se segregar todas
as informacdes referentes as receitas e despesas de leasing. J& quando o modelo de negdcios
do arrendador utiliza o leasing como uma forma de prover financiamento, este pode
apresentar todas as receitas e despesas em uma unica linha. Por fim, na DFC, o procedimento
segue os mesmos padrdes ja apresentados, sendo os recebimentos classificados em atividades
operacionais, com diferencas de apresentagdo para os métodos direto e indireto.

As diferencas de apresentag@o para as empresas arrendadoras, sob os dois métodos de
contabilizac¢do, sdo justificadas na norma com base na exposi¢do ao risco. Explica-se que,

como o risco € presente no “derecognition approach”, as apresentacdes devem ser mais
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especificas tendo em vista a necessidade do usudrio em entender quais os niveis de exposi¢do
sdo dados ao arrendador.

Outro ponto de destaque se refere a segregacdo das informacgdes nas demonstragoes
financeiras. A proposta normativa determina, tanto para arrendadores quanto para
arrendatérios, que as informacgdes sobre os contratos de /easing sejam descritas de forma

separada das demais informagdes, realgando-as.

2.2.5 Principais Modificacées e Impactos

Halladay (2011) entende que, embora a principal motivacdo da substituicdo das
normas de leasing seja a capitalizag@o para todas as opera¢des nas arrendatarias, a proposta
mudara a forma de contabilizagdo em diversos aspectos contabeis, tanto para as arrendadoras
como para as arrendatdrias. Além disso, o autor acredita que as modificacdes normativas
contdbeis podem trazer reflexos também para o mercado. As caracteristicas gerais das normas
norte-americana e internacionais, sem detalhamento entre os modelos de contabilizacdo
especificos, sdo apresentadas no Quadro 6, com fins de colaborar com a compreensdo das

diferengas nas bases das normas. A norma brasileira atual, CPC 06, é semelhante a IAS 17.

Quadro 6: Aspectos e Diferencas Gerais entre as Normas Internacionais e Norte-americana sobre Leasing

- Tipo de FASB IASC/IASB IASB
Tépico E
mpresa SFAS 13 1AS 17 ED/2010/9
Todos os leases de longo
. . | Segregagdo, por testes | Segregagdo entre | prazo sdo reconhecidos com
Arrendataria : ; . . . L ;
Lessee bright-lines, entre leasing |leasing financeiro e | base no direito de uso (right-
financeiro e operacional. operacional. of-use model), no ativo e
assivo.
Classifi- P P
cacio Baseada na exposicdo ao
¢ Segregacéo or testes | Segregacdo entre risco, serd feita a
Arrendadora gregagdo, — p . gregag . classificagdo em
bright-lines, entre leasing |leasing financeiro e/, L
Lessor . . . 'performance-obligation
financeiro e operacional. operacional. N
approach ou
"derecognition approach'.
. . . Leasing operacional ¢
Arrendataria Leasing op erac ional ¢ O.ﬂ_ off-balance e leasing | Capitalizagdo de todos os
balance e leasing financeiro . :
Lessee S financeiro ¢ | leases de longo prazo.
¢ capitalizado. gy
capitalizado.
Reconhe ~ . Direito de receber
. Segregacdo entre leasing . .
-cimento . . > | Reconhecimento ~ dos | pagamentos no ativo e
tipo venda, leasing . noon o
Arrendadora . . . > | leases financeiros nas | "obrigacdo do [easing" no
financeiro direto, /leasing ~ . " ..
Lessor . demonstragdes passivo. No "derecognition
operacional e /Jeverage - "
contabeis. approach" reconhece-se o
lease. . .
ativo residual.
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Tépico Tipo de FASB IASC/IASB IASB
i
Empresa SFAS 13 1AS 17 ED/2010/9
Diminui¢do dos passivos | Diminuigéo dos
decorrente do prazo do |passivos decorrente do | Ativos e passivos
, . |contrato, para os leases|prazo do contrato, para | mensurados pelo  valor
Arrendataria . . -
Lessee financeiros. Para os|os leases financeiros. | presente. Avaliagéo
operacionais, apenas | Para os operacionais, | subsequente  pelo  custo
reflexos na DRE das | apenas reflexos na DRE | amortizado.
despesas mensais. das despesas mensais.
Mensu- : :
= Ativos e passivos
racio
~ . ~ .. | mensurados  pelo  valor
Mensuragdo das receitas | Mensuragéio das receitas -
presente. Avaliagdo
com base numa taxa|com base numa taxa
Arrendadora o o subsequente  pelo  custo
constante e periodica de | constante e periodica de ;
Lessor . : amortizado. No
retorno  estipulada  em |retorno estipulada em |, .. "
derecognition  approac
contrato. contrato. 5
ndo deve re-mensurar o
"ativo residual".
e Reconciliagdo entre os
Reconciliagdo entre  os )
) valores totais de
valores totais de . .
. . financiamentos passivos . ~
.. | financiamentos passivos e . Todas as informagdes devem
Arrendataria ; . | e os valores de leasing,
os valores de leasing, além |~ ser apresentadas de forma
Lessee p além dos dados
dos dados especificos das . segregada.
~ . " | especificos das
operagdes de  leasing ~ .
. operagdes de leasing
financeiro em separado. .
Apresen- financeiro em separado.
tacéio S Reconciliagdo entre os
Reconciliagdo  entre  os .
) valores totais de . ~
valores totais de . . Todas as informagdes devem
. ) financiamentos ativos e
financiamentos ativos e os ) ser apresentadas de forma
Arrendadora . . os valores de leasing,
valores de leasing, além dos | -, segregada, com
Lessor . além dos dados e -
dados  especificos  das . especificidades  para o
~ . | especificos das | ,, iy "
operagdes de  leasing ~ . derecognition approach".
operagdes de leasing

financeiro em separado.

financeiro em separado.

Fonte: Elaboracgdo Propria

Devido a tais modificagdes, surgem estudos com fins de entender os principais

impactos das modificagdes e os setores envolvidos, sendo os impactos em diferentes areas,

como administrativa, econdmica e contabil. Nesta, principal foco da pesquisa, os impactos
podem ser observados nos indices financeiros (MURRAY, 1982; FULBIER; SILVA;
PFERDEHIRT, 2006; FRANZEN; RODGERS; SIMIN, 2009), na capitalizagdo em si
(IMHOFF; LIPE; WRIGHT, 1991), nos custos das opera¢des (HALLADAY, 2011), no
comportamento dos usuarios e estruturas de capital (HARTMAN; SAMI, 1989; GODFREY;

WARREN,

fiscal/tributaria (HO; KAN; WONG, 2010).

1995; BEATTIE; GOODACRE; THOMSON, 2006) e na contabilidade

Halladay (2011) considera que, com as mudangas advindas e os impactos decorrentes

da nova proposi¢do para o leasing, diferentes esfor¢os serdo necessarios, distintos para os

arrendadores e arrendatarios. Para os arrendatarios, os principais reflexos serfo observados no

financial reporting e no aumento das dificuldades, que podem ocorrer em diferentes areas,
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como: cumprimento das obrigagdes fiscais, politicas contdbeis e processos associados,
aumento dos controles internos e captura dos dados, entre outros.

Ja para os arrendadores, os impactos também ocorrerdo no financial reporting, porém
o maior reflexo serd na area operacional, na forma de atrair os consumidores. Pois entende o
autor que os arrendadores deverdo alterar a sua oferta de produtos, tendo em vista que o
grande beneficio da realiza¢do do leasing seria o off-balance para os arrendatdrios. Assim,
observa-se que leases de curto prazo e a estruturacdo das transagdes poderdo se tornar mais
frequentes. Essas mudangas no ambiente de negdcios podem criar oportunidades para os
arrendadores que buscam maior espaco no mercado global (HALLADAY, 2011).

Em estudo da PriceWaterhouseCoopers (2010b), assim como na opinido de Hepp e
Gupta (2010) e Halladay (2011), é explicitado que os impactos serdo mais relevantes nos
arrendatarios. Esses reflexos envolverdo, além dos ja citados financial reporting e controles
internos, a estrutura de financiamento dos ativos, os indices financeiros e métricas de analise,
os sistemas operacionais e contabeis de /easing, a coleta de informagdes e os impostos. Para
tanto, o citado estudo demonstra pontos que merecem aten¢do imediata das empresas, para
que elas ndo tenham problemas futuros, quando da aplicagdo da norma.

Os arrendatdrios, portanto, deverdo ndo s6 identificar e implementar solugdes
contdbeis e tecnoldgicas adequadas as suas necessidades futuras, bem como efetuar uma
avaliagdo tempestiva dos impactos tributarios, pois isso ajudard a procura de oportunidades e
reducdo dos riscos a tal exposi¢ao.

Com relacdo ao financial reporting, Price WaterhouseCoopers (2010b, p. 5) afirma que
“os efeitos da proposicdo de norma para leasing deverdo ser claramente comunicados aos
analistas e outros usudrios de forma antecipada”. Outro estudo, de Price WaterhouseCoopers
(2009), demonstrou que o impacto dos indicadores das empresas merece detalhamento
especifico, para que ndo traga grandes mudangas nas avalia¢cdes dos usuarios. Além disso,
concluiu que os setores mais afetados serdo: varejo e comércio, servigos profissionais,
transporte e armazenamento, acomodagdo e telecomunicacdes. O setor financeiro, apesar de
estar presente em diversas operagdes de leasing, ndo estd entre os mais afetados por,
normalmente, atuar como arrendador (PRICEWATERHOUSECOOPERS, 2009).

Por fim, os impactos nos indicadores financeiros sdo relevantes, tendo como base que,
em muitos casos, eles sdo os norteadores para a tomada de decisdes e andlises por parte dos
usuarios da informacdo contabil. Diferentes estudos analisam os impactos da modificacdo da
proposicdo contabil, de um modelo baseado na propriedade para um modelo baseado no

“direito de uso” — a capitalizag¢do do leasing — como Inhoff, Lipe e Wright (1991), Fiilbier,
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Silva e Pferdehirt (2006) e Franzen, Rodgers e Simin (2009). As conclusdes sdo diferentes,
dependendo do cenério econdmico analisado, sendo que esses autores entendem que os
indices de capitalizacdo e principalmente os debt ratios sofrerdo alteragdes.

Apesar disso, ha a compreensdo de que o impacto para os analistas ndo ¢ relevante,
tendo em vista que muitos deles ja capitalizam os leases de modo informal. Portanto a
mudanga apenas poderia causar impacto para aqueles usuérios mais desavisados (FRANZEN;
RODGERS; SIMIN, 2009). Goodacre (2001) afirma que o mercado atua de forma eficiente,
portanto, as informag¢des reportadas decorrentes de modificacdes das normas ja estdo
computadas no preco das agdes negociadas. Entretanto, usudrios individuais podem nao
trabalhar de forma eficiente e o levantamento de capital por parte das empresas pode ndo

ocorrer eficientemente com base nas mudangas de normas contabeis.

2.3 Estudos Relacionados

Para o desenvolvimento da pesquisa e seu melhor aproveitamento, este capitulo foi
separado para a analise e contextualizacdo de pesquisas relacionadas, ndo apenas aos
processos normativos do FASB e do IASB, incluindo criticas e a real disposi¢do dos 6rgdos
em avaliar tais processos; como também a estudos de naturezas semelhantes ao presente, que
analisam comment letters recebidas pelos orgdos, para diferentes normas e com diferentes
objetivos de analise. Por fim, demonstram-se os estudos feitos diretamente sobre leasing, para
melhor compreensdo dos rumos das pesquisas nos ultimos anos, além daqueles que utilizam o
leasing como foco de andlise, como a presente dissertagdo. Os estudos selecionados para
maior descri¢cdo e andlise foram dispostos em ordem cronoldgica e sintética no Apéndice A,

Quadros 10 e 11.

2.3.1 Processo Normativo e Comment Letters

As pesquisas em ambito internacional voltadas para o processo normativo abarcam
principalmente trés 6rgdos, que sdo o FASB, o IASC e o IASB. Os objetivos e as conclusdes
variam. Do mesmo modo sdo diversas as metodologias utilizadas, como a andlise de conteudo
das comment letters, o acompanhamento do processo de edicdo de normas especificas e a
avaliag@o da existéncia de grupos de interesses e determinados assuntos tratados pelos 6rgaos.
O Quadro 10, no Apéndice A, lista os principais estudos tratados e faz uma breve descrigédo

dos objetivos e conclusdes das pesquisas.
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O primeiro grupo de pesquisas engloba aquelas que tratam de lobbying politico e
existéncia de grupos de interesses nesses orgdos, envolvendo os estudos de Larson e Brown
(2001), Hansen (2007) e Koh (2011).

Larson e Brown (2001) partem do ponto de que “muitos fatores culturais, politicos e
econdmicos ja foram sugeridos como impedimentos para o esforco do IASC em harmonizar
as normas contabeis internacionais”. Para tanto, buscaram entender as relagdes entre os
grupos de interesse e as normas locais dos seus paises de origem, tanto tributarias quanto do
financial reporting. Para a analise dos dados, os autores estudaram um assunto especifico,
verificando a atuacdo dos grupos de interesse.

Desse modo, efetuou-se um estudo de caso com a norma de contratos de construgéo de
longo prazo, editada pelo IASC. A escolha da referida norma se deveu ao fato de esse 6rgao
ter proposto mudangas significativas nos métodos de contabilizagdo, que vao de encontro ao
ja realizado em diferentes paises. Observou-se que, mesmo com 60% dos respondentes nao
concordando com a mudanga proposta, o IASC manteve sua decisdo, porém autorizou um
método alternativo, na opinido dos autores, com fins de agradar os grupos de interesse. Além
disso, identificou-se que as normas locais, tributarias e societarias, formam um /ink forte para
justificar o motivo da atuag@o dos grupos de interesse perante o IASC.

Ja o estudo de Hansen (2007) procurou verificar os tipos de lobbying realizados e a
sua eficéacia frente ao IASB. Assim, investigou tanto os fatores associados com o sucesso dos
grupos de interesse como os fatores associados com a variagdo dos métodos utilizados por
esses grupos, realizando, por fim, uma junc¢do dos dois pontos. O autor analisou todas as
fontes de informac¢do do IASB quanto ao recebimento de comentarios acerca das normas e
identificou diferentes aspectos em separado, por exemplo o fato de que os grupos de interesse
que proveem informagdes ao IASB por meio de comment letters e que sdo de paises que
adotam as IFRS possuem mais chances de sucesso.

O autor conclui que os grupos de interesse de economias baseadas no stakeholder
(stakeholder-focused economies) tendem a realizar um melhor trabalho no provimento de
informagdes de alta qualidade ao IASB pelas comment letters. Em contramio, os grupos dos
paises de economias baseadas no shareholder (shareholder-focused economies) sdo os que
disponibilizam mais recursos ao 6rgdo, levando a interpretagdo de que os primeiros buscam
um /obbying privado e os segundos um lobbying piblico. Ambos demonstraram sucesso em
determinados pontos do processo normativo.

Ainda com relacdo as pesquisas de lobbying, Koh (2011) procura identificar os fatores

que levam as empresas a realizar, ou ndo, pressdo politica sobre o FASB. Para atingir esse
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objetivo, avaliou-se uma proposta especifica do 6rgdo, emitida em 2004, a qual propunha
mudancas significativas nos meios de contabilizacdo. Identificou-se, com o auxilio de
regressoes logisticas, que o principal fator estava relacionado as empresas com restricdes de
recursos, além de empresas filiadas a associa¢des que as representam em grupos contabeis.

Em uma pesquisa nacional, aplicada ao ambiente normativo do IASB, Carmo, Mussoi
e Carvalho (2010) investigaram a presenca de grupos de interesse por meio das comment
letters emitidas no Discussion Paper sobre leasing. O estudo objetivou identificar néo
somente a existéncia de grupos de interesse por meio das opinides contidas nas cartas
encaminhadas ao conselho, como também verificar se o Conselho levou em consideracéo tais
grupos na hora de emitir o proximo documento, que foi o ED/2010/9. Com uma metodologia
baseada em regressdes logisticas, os autores concluiram que, dos grupos identificados, os que
possuiram efeito direto nas escolhas do orgdo foram os profissionais contabeis, os
normatizadores locais e as agéncias governamentais.

Estudos mais gerais, contemplando um segundo grupo de pesquisa, envolvem a
aceitacdo dos oOrglos internacionais e criticas a algumas metodologias de comunicagdo
externa, como Larson (2002) e Hoffmann (2011). Larson (2002) afirma que o IASC e o IASB
buscam legitimidade institucional, esta entendida como a aceitacdo desses organismos
normatizadores pelo ambiente e a visdo de serem vitais para a sobrevivéncia da area. A fim de
compreender a aceitagdo e a saide da convergéncia internacional, o autor analisou o due
process, a estrutura e 0os membros associados dos 6rgdos nas 23 primeiras normas emanadas.
Identificou-se que grandes empresas de contabilidade e entidades profissionais participam
ativamente desse processo, porém, para haver maior legitimidade dos drgdos, € necessaria a
maior participacdo de empresas gerais e outros stakeholders, considerando que maior
aceitacdo ¢ vital para o sucesso da convergéncia.

Ainda analisando etapas do due process do IASB, Hoffmann (2011) buscou entender
os critérios usados na andlise das comment letters, por esse organismo. Esse exame ¢
realizado pelo staff técnico, resultando em um relatério final disponivel ao publico. Apesar da
existéncia do relatorio, o autor entende que ele ndo possui grande relevancia e utilidade,
devido ao fato de utilizar apenas pronomes indefinidos (quantifiers) para “quantificar” as
opinides das cartas, como “muitas cartas”, “poucos respondentes” e “algumas opinides”. Sua
conclusdo ¢ de que ndo hd como realizar conclusdes adequadas por parte dos usudrios,
diminuindo a transparéncia do orgdo. O autor ainda sugere que seja realizada uma
modifica¢do para a utilizagdo de niimeros exatos e percentuais em pesquisas para que

realmente haja uma relevancia na analise das comment letters recebidas.
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Um terceiro grupo de pesquisas envolve aquelas relacionadas a anélise de conteudo de
comment letters recebidas pelos d6rgdos normatizadores, como em Yen, Hirst e Hopkins
(2007), Larson (2008), Luthardt et al (2008), Letsch (2010) e Maglio (2011). Para a analise de
comment letters, a metodologia de andlise de conteudo ¢é amplamente utilizada,
principalmente pelo fato da ndo padronizagdo dos textos destas cartas, levando a uma andlise
subjetiva das informagdes. Além disso, esses estudos normalmente aplicam-se a algum
projeto em elaboragdo ou norma.

Yen, Hirst e Hopkins (2007), por exemplo, realizaram estudo sobre o ED relacionado
a “divulgacdo de lucro abrangente”, emitido pelo FASB. Embora o objetivo dessa pesquisa
ndo seja entender os argumentos e suas bases contdbeis teodricas, os autores buscam
“categorizar e analisar os argumentos dados nas comment letters, com €nfase em como as
empresas buscam persuadir o FASB”. Os autores identificaram que, ainda que o FASB
solicite comentarios com base tedrica e na sua estrutura conceitual, a maior parte dos
argumentos encontrados nas comment letters sdo ndo tedricos e sdo orientados para o
resultado, com foco nos efeitos negativos para as empresas e determinados setores.

Estudos como os de Larson (2008) e Maglio (2011) utilizam metodologia semelhante
e buscam, com base nos seus objetivos, compreender as principais criticas relativas a projetos
de normas especificos, sendo as normas de “Sociedades de Propodsito Especifico” e
“Instrumentos Financeiros com caracteristicas de patriménio”, respectivamente. Tais
pesquisas contribuem mais no &mbito do debate tedrico, ao passo que demonstram as opinides
dos usudrios e suas compreensdes exclusivamente acerca das mudangas propostas.

J& os estudos de Luthardt (2008) e Letsch (2010) buscam, pela da anélise das comment
letters, identificar caracteristicas dos processos normativos e da convergéncia das normas em
si. Luthardt (2008) analisou o primeiro projeto conjunto do FASB e do IASB, que resultou na
norma de “combinacdo de negdcios”, concluindo haver grande rejeicdo da norma. Identificou-
se a existéncia de grupos, liderados pelos usudrios impactados, preparadores, auditores e
académicos.

Além disso, os autores demonstraram uma dependéncia regional entre as opinides, ndo
alinhada por grupos de profissionais. Portanto, como conclusio, identificaram, por meio das
comment letters, a existéncia de interesses politicos que podem impactar a aceitagdo, ou nio,
das normas advindas e dos projetos conjuntos do FASB e IASB que visam a convergéncia. Os
autores entendem que os resultados aumentam o debate sobre a comparabilidade e
implicagdes do processo normativo para os usuarios da contabilidade, tendo em vista que

pode haver certas pressdes regionais quanto as opinides emitidas sobre a norma.



60

Por fim, Letsch (2010) foi as bases dos objetivos do processo normativo do FASB. O
autor procurou determinar se esse 6rgio realmente considera os comentarios recebidos pelas
comment letters, caso contrario, entende ser irrelevante o movimento dos usuarios na
participagdo de um processo inexistente na pratica. Para tanto, selecionou normas aleatorias e
analisou tanto as comment letters como o tratamento dado pelo 6rgdo, e encontrou, assim,
evidéncias de que o FASB realmente segue o protocolo estabelecido em seu due process,
demonstrando que a opinido dos usuarios ¢ considerada pelo 6rgdo na elaboragdo de normas
contabeis.

Todos os estudos destacados trabalham conjuntamente, com objetivos e metodologias
distintas, de forma a justificar maiores andlises na area de processo normativo dos o6rgdos
internacionais. Esses orgdos buscam credibilidade, legitimidade (LARSON, 2002) e a
convergéncia em si (LUTHARDT, 2008) e, uma forma de avaliar se esses objetivos estdo
sendo alcangados € a andlise das comment letters. Portanto, observa-se que diferentes
objetivos de pesquisa podem ser explorados com base na andlise das comment letters. Isso
pode ser realizado de forma quantitativa como qualitativa, resultando no desenvolvimento e
analises atuais sobre ndo apenas os processos normativos dos orgdos e a participagdo dos
usudrios, assim como a modificagdo das normas decorrente de um processo baseado na

convergéncia e edicdo de normas de alto padrdo de qualidade.

2.3.2 Leasing

As pesquisas recentes sobre leasing sdo direcionadas para diferentes ramos. Dentro da
contabilidade estdo mais relacionadas aos indices/indicadores financeiros, impactos da
capitalizagdo dos ativos pelas arrendatdrias, off-balance-sheet, G4+1, novas propostas
contabeis e aplicagdes de estudos em leasing e impostos, conforme estudos demonstrados no
Apéndice A, Quadro 11.

Os estudos que envolvem indices/indicadores financeiros, impacto da capitalizagdo e
off-balance-sheet possuem similaridades entre si, como o estudos de Goodacre (2001), Duke
et al (2002), Beattie, Goodacre ¢ Thomson (2006), Fiilbier, Silva e Pferdehirt (2006), Frecka
(2008), Zott (2008) e Franzen, Rodgers e Simin (2009).

Goodacre (2001), Fiilbier, Silva e Pferdehirt (2006) e Franzen, Rodgers e Simin
(2009) realizam estudos com objetivos semelhantes, que contemplam a analise do impacto da
capitalizag¢do de todos os leases, operacionais e financeiros, nos balancos e indicadores das

empresas, porém com aplicagdes em mercados distintos, sendo eles o Reino Unido, a



61

Alemanha e os Estados Unidos, respectivamente. Para a andlise, os autores utilizam os
critérios estabelecidos nas obras resultantes dos encontros do G4+1, que propdem as
metodologias de capitalizacdo das operagdes de leasing, em vez da segregagdo entre
financeiro e operacional e da possibilidade do operacional ser evidenciado off-balance.
Portanto, torna-se relevante o estudo dos impactos econdmicos de tais modificagdes para
possivel avaliacdo da aplicabilidade de uma nova norma sobre o assunto.

Com metodologias semelhantes, os estudos chegam a resultados distintos, devido as
delimitagdes dadas em seus objetivos, porém os resultados podem ser visualizados como
complementares para o debate acerca da capitaliza¢do dos leases. Goodacre (2001) concluiu
que a magnitude do impacto da capitalizacdo varia de acordo com o setor e o volume de
contratos de leasing utilizados, mas, dentro dos setores, o ranking de desempenho das
empresas sofrera poucas alteragdes. Além disso, o autor identificou que havera impacto
significativo no nivel de ativos/passivos de leases operacionais nos lucros apds os impostos.
Como efeitos dos seus resultados, Goodacre (2001) entende que “as mudancas significativas
na magnitude dos indicadores financeiros chaves e a grande mudanca no ranking de
desempenho das empresas sugerem que as partes interessadas nas decisdes econdmicas estio
sujeitas a serem afetadas”.

Em linha com os resultados anteriores, Fiilbier, Silva e Pferdehirt (2006)
identificaram, no mercado alemio, que haverd mudanga significativa em uma variedade de
indices, principalmente aqueles de desempenho e endividamento, que utilizam como base
dados do BP e da DRE. Além disso, verificaram, com o auxilio da analise de clusters, que ha
diferengas significativas do impacto da capitalizagdo nos diferentes setores industriais, com
maior impacto identificado para as industrias de moda e varejo.

Franzen, Rodgers e Simin (2009), com foco maior dado a estrutura de capital apds as
mudangas propostas, identificou que as métricas comuns de avaliagdo de risco subestimam o
risco das empresas que possuem contratos de leasing operacionais, com evidenciagdo off-
balance, pelos seus baixos indices de endividamento. Porém, com a capitalizagdo, esses
indices sofrerdo grandes ajustes, sendo de interesse para os participantes do mercado a
compreensdo dos reais impactos nos indices de capital e endividamento.

Zott (2008) analisa o impacto dos efeitos do off-balance advindos dos leases
operacionais € como os investidores avaliam esses reflexos. Para tanto, utilizou os
documentos analisados pelos investidores para a avaliagdo das empresas: as demonstragdes
contabeis e notas explicativas. O autor identificou que a avaliagdo varia de acordo com o setor

da industria analisada e os tipos de ativo arrendados. Apesar disso, o autor encontrou que o0s
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investidores superavaliam os leases quando comparados a metodologia de calculo de valor
presente. Para melhor avaliacdo, os investidores necessitariam de notas explicativas mais
detalhadas, contendo as taxas contratuais e a natureza individualizada dos contratos de
leasing.

Em pesquisa realizada com questionario, Beattie, Goodacre e Thomson (2006) partem
do principio de que realmente existem mudangas nos indicadores das empresas advindas da
capitalizag@o dos leases, porém esses autores procuram identificar a opinido dos preparadores
e usuarios quanto a essas mudancas, no cenario do Reino Unido. Essa pesquisa identificou
que tanto os preparadores como os usudrios percebem deficiéncias na atual norma de /easing,
com a segregac¢do entre financeiro e operacional. Contudo, ndo concordam com as mudangas
propostas de capitalizagdo e esperam haver grande impacto econdmico para suas empresas,
esse variavel de acordo com o nivel de leasing utilizado nas empresas e seus tamanhos. A
contribuicdo ¢ encaminhada junto com o debate no cendrio inglés de modificag@o, ou ndo, da
norma, ouvindo a opinido direta dos individuos afetados.

Em meio aos estudos que avaliam os impactos da evidenciagdo off-balance, Duke et al
(2002) procuram entender quais os determinantes para a realizagdo de leases com
evidenciag¢do off-balance. O estudo foi conduzido de forma empirica e, utilizando-se de
regressdes, encontrou ndo s uma relagdo negativa entre os leases operacionais e as taxas
efetivas de impostos, como também uma relagdo positiva entre os leases operacionais e a
concentracdo de propriedade, o indice de endividamento e varidveis financeiras contratuais
restritivas. Sua importancia € vista como a base da compreensdo de motivos externos que
envolvam as decisdes dos tipos de leases a serem utilizados pelas empresas.

Ainda com relagdo ao registro off-balance, Frecka (2008) procurou estudar outra area
da contabilidade envolvendo o comportamento das empresas ao utilizarem a ferramenta do
off-balance com o leasing. Esse autor avalia, sob o ponto de vista ético, a estruturagdo
intencional de contratos de leasing, de forma a satisfazer a definicdo e caracterizagdo dos
contratos como operacionais. O autor entende que, como ha essa possibilidade, ndo ha desvio
ético, mesmo que intencional. No entanto, uma evolucdo da norma, retirando os testes bright-
line e deixando com que prevaleca a esséncia sobre a forma, poderia trazer mais seguranca
para as informacgdes.

Outro tipo de estudo realizado sobre /easing envolve o G4+1 e novas propostas sobre a
contabilizac¢do, a exemplo de Lipe (2001), Monson (2001), Ryan et al (2001) e Biondi et al
(2011). Todos constituem estudos tedricos, de debate e demonstragdo de opinides acerca do

assunto, sem que haja um tratamento empirico de dados. Esses estudos buscam identificar as
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caracteristicas das propostas recentes dadas ao leasing e suas implicagdes tedricas, como
preparagdo dos usudrios, tanto internos como externos, qualidade do financial reporting,
importancia de uma mudanga contdbil, motivadores reais para uma mudanca e questdes
normativas ja transcorridas, como os pronunciamentos do APB e CAP, além de expor criticas
e pontos de concordancia as novas propostas contabeis.

Com relacdo aos impostos e contabilidade tributaria, os estudos seguem um conceito
de aplicacdo em diferentes cendrios, como em Ho, Kan e Wong (2010), que aplicam no
cenario de Hong Kong. O objetivo principal dessa pesquisa ¢ avaliar os impactos e diferencas
tributarias entre as op¢des de comprar ou arrendar um ativo, mostrando em quais situagdes
cada uma das opg¢des se torna mais vantajosa.

Além de estudos sobre o leasing em si, conforme analisados, existem estudos com a
aplicag@o sobre o leasing, como os de Lindsey (2006) e Jamal e Tan (2010). Apesar de estes
ndo serem focos principais da presente dissertagdo, julga-se importante cita-los como forma
de maior compreensdo dos impactos para a area de /easing. Lindsey (2006) avalia o value
relevance da norma de leasing no mercado americano, com objetivo de identificar se a
capitalizag¢@o dos ativos/passivos ¢ diferente e relevante da forma utilizada pelos investidores
para avaliacdo dos leases operacionais. O autor identifica que as formas de calculo sdo
diferentes entre si e conclui que é necessaria mais informagdo para os usudrios poderem
precificar corretamente os valores.

Jamal e Tan (2010), com aplicagdo na norma de [leasing, entendem que os
administradores de empresas adotam normas contabeis, algumas vezes, com fins de obter
vantagens. No caso de /easing, trata-se do uso da ferramenta de evidenciacdo das operagdes
off-balance. No estudo, os autores avaliam ferramentas de auditoria que podem diminuir tal
comportamento e concluem que, para que ocorra essa diminui¢cdo deve haver ndo apenas
normas baseadas em principios — e ndo em regras, como o SFAS 13 — melhorando assim a
qualidade do financial reporting, assim como uma participagdo de auditoria independente
mais orientada por principios (principles-oriented).

Além dos estudos citados, existem associagdes de leasing pelo mundo que realizam
estudos voltados para a area, porém ndo estritamente a contabilidade como o objetivo final, a
exemplo a Euromoney Institutuonal Investor PLC, que edita anualmente o World Leasing
Yearbook, referéncia mundial que trata dos principais pontos discutidos sobre leasing e seu
crescimento no mundo. No Brasil, a ABEL representa as empresas nacionais de leasing, e
possui uma dedicacdo voltada para questdes legislativas e tributarias. Os estudos dessa

associacdo, disponiveis em seu sitio, sdo voltados para a evolucdo das discussdes realizadas
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no Judicidrio e no Legislativo sobre o assunto, e focam na evolucdo nacional das operacdes e

suas peculiaridades, por meio de informativos mensais.
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3 PROCEDIMENTOS DE PESQUISA

Os procedimentos de pesquisa e andlise sdo descritos de modo a atender aos objetivos
da pesquisa e apresentados de forma cronologica conforme sua realizagdo. Primeiro procura-
se explicar a base metodoldgica, a anélise de contetido. Apods isso, descreve-se desde a coleta
dos dados até como os dados qualitativos foram trabalhados e transformados em resultados

quantitativos.

3.1 Analise de Conteudo

A andlise de conteudo, procedimento utilizado na pesquisa para a analise dos dados,
possui defini¢des que evoluiram ao longo do tempo e com o seu desenvolvimento por meio da
aplicacdo em pesquisas. Seu desenvolvimento, no inicio do século XX, se deu nos Estados
Unidos, principalmente aplicado ao contetdo jornalistico (BARDIN, 2011).

A defini¢cdo mais completa, para Bardin (2011, p. 48) é a de que a analise de conteido
representa:

Um conjunto de técnicas de analise das comunica¢des visando obter por
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do contetido das
mensagens indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢cdes de producdo/recepgdo (variaveis
inferidas) dessas mensagens.

De forma mais direta, Malhotra (2006, p. 202) a define como uma “descrig@o objetiva,
sistematica e quantitativa do contetido manifesto de uma comunicag¢do”. Além disso, o autor
complementa demonstrando que tal método ¢ eficiente quando o fenomeno a ser observado ¢
a comunicacdo, e ndo um comportamento ou objetos fisicos.

Moraes (1999, p.8) define a analise de conteudo como sendo “uma metodologia de
pesquisa usada para descrever e interpretar o conteudo de toda classe de documentos e
textos”. Seguindo esse raciocinio, o autor entende que as pesquisas com base na andlise de
conteudo podem seguir os objetivos de entender: “quem fala?”, “para dizer o que?”, “a
quem?”, “de que modo?”, “com que finalidade?” e “com que resultados?”. Apesar disso,
observa-se a existéncia de certa subjetividade no método, que, por mais que exija técnicas
claras, pode ser interpretado de diferentes formas dependendo do pesquisador.

A andlise de conteudo deve possuir uma linha loégica de pensamento e trabalho. Bardin

(2011) demonstra um “livro de receitas” para a analise de conteudos, conforme descreve no

prefacio de sua obra. Assim, a autora destaca as principais praticas, sendo elas a analise dos
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resultados num teste de associacdo de palavras, a andlise de respostas a questdes abertas, a
analise de comunica¢des de massa ¢ a analise de entrevistas.

Os documentos que s@o foco de analise possuem, no plano epistemologico, dois
modelos de comunicacdo: o instrumental e o representacional. Para o presente estudo, o
modelo utilizado é o representacional, que significa que o fundamental ndo € o que se observa
de imediato na mensagem, mas o que ela veicula, dados o seu contexto e as suas
circunstancias (WALLIMAN, 2001; BARDIN, 2011), dessa maneira, a partir da analise,
pode-se chegar as possiveis causas da mensagem.

O nivel de subjetividade decorre dos procedimentos utilizados durante a anélise, por
fazer parte de pesquisa inicial de cunho qualitativo, dentro do grupo das pesquisas de analise
documental. Segue-se um processo de inferéncia, que pode ser do remetente de mensagens, da
mensagem em si ou do publico receptor da mensagem. Analises quantitativas também podem
ser realizadas, por meio da contagem de palavras ou temas abrangidos (WALLIMAN, 2001;
SMITH, 2003). Para diminuir o nivel de subjetividade, utiliza-se da descri¢do analitica, que
funciona segundo procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteido das
mensagens (BARDIN, 2011).

Por consequéncia, a técnica consiste em uma descricdo de conteidos de modo
subjetivo, com a finalidade de por em evidéncia os resultados de forma objetiva. Para tanto,
regras devem ser seguidas, como homogeneidade do conteudo, exaustividade da andlise,
exclusividade dos elementos e adequagdo e pertinéncia das andlises a cada forma de
comunica¢do (BAUER; GASKELL, 2008; BARDIN, 2011). Seguindo tais critérios, Bardin
(2011, p. 49) afirma que “a andlise de contetido tenta compreender os jogadores ou o
ambiente do jogo num momento determinado, com o contributo das partes observaveis”.

Para a realizacdo dos procedimentos, diferentes fases devem fazer parte da pesquisa,
cada uma com sua importancia para o processo final: a pré-analise; a exploragdo do material;
o tratamento dos resultados; a inferéncia e a interpretacdo, como destacados no presente
capitulo.

Neste estudo, a pratica utilizada é a analise de respostas a questdes abertas. O método
englobara, de forma computadorizada, uma organizacdo preliminar, a codificacdo, a
categorizagdo e, por fim, a inferéncia. Como técnica foi utilizada a andlise categorial, que
funciona pela segregacdo de partes do contetido analisado, com a elaboragdo de categorias

para analises tematicas (BAUER; GASKELL, 2008; BARDIN, 2011).



67

3.2  Coleta dos dados e Selecao das Perguntas Analisadas

A coleta dos dados foi o primeiro procedimento realizado visando ao inicio da analise
do trabalho. Devido a estrutura dos seus processos normativos e com fins de atingir maior
transparéncia, tanto o FASB quanto o IASB disponibilizam de forma digital as respostas
recebidas para os seus Discussion Papers e Exposure Drafts (IASB, 2008; FASB, 2012b). No
caso especifico do ED de leasing (ED/2010/9), por ser um projeto conjunto do FASB e do
IASB, as comment letters foram disponibilizadas no website do FASB, porém com facil
acesso pelo website do IASB, o qual direcionava para o FASB diretamente.

Foram entdo obtidas todas as cartas recebidas pelos 6rgéos dentro do prazo estipulado
para resposta no ED, que era de agosto de 2010 até o dia 15 de dezembro de 2010. Algumas
cartas foram recebidas fora desse prazo e estdo segregadas no website. Para fins da pesquisa,
tais cartas foram excluidas do processo de andlise, com base no fato de que o FASB e o IASB
disponibilizam tais documentos, porém ndo sdo analisados por ndo terem cumprido o prazo
solicitado.

Ainda nesta etapa foram selecionadas as perguntas a serem analisadas nas cartas
recebidas. Das 18 (dezoito) perguntas totais, 9 (nove) foram selecionadas para futuro
detalhamento, sendo elas sobre reconhecimento (1A, 1B, 2A, 2B e 3), mensuragdo (8, 9 e 10)
e apresentacdo (12A, 12B, 12C, 12D, 13 e 14). Apesar de um total de 9 (nove) perguntas,
considerou-se, na pesquisa, uma analise de 14 (quatorze), pois as perguntas que possuiam
mais de uma letra foram analiasadas letra a letra e ndo de forma total, devido as suas
especificidades. Maior detalhamento sobre as perguntas e suas tradugdes constam no Quadro
8, no Anexo A.

A escolha destas questdes em especifico foi feita devido ao fato delas serem aquelas
diretamente ligadas a contabilidade e contabilizacdo, ou seja, aquelas que questionavam
diretamente sobre os critérios contabeis a serem exigidos, sobre a aplicag@o de tais critérios e
como demonstra-los aos usuarios por meio do financial reporting. As demais perguntas,
apesar de possuirem vinculo com o assunto, s3o mais operacionais, questionando acerca de
definic¢des, aplicagdes e prazos.

As questdes referentes ao reconhecimento tratam, em separado, dos critérios e formas
de reconhecimento para os arrendatarios (1A e 1B), arrendadores (2A e 2B) e contratos de
curto prazo (3). As perguntas sobre mensuragao referem-se ao contrato de /easing (8) ¢ ao que
deve nele ser incluido, aos pagamentos do leasing (9) e a repactuagdo dos contratos € aos

pagamentos (10). J4 as perguntas sobre apresentacdo dizem respeito ao Balango Patrimonial, e
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foram segregadas nos itens para o BP da arrendatéria (12A), para a arrendadora conforme o
Performance Obligation Approach (12B), para a arrendadora conforme o Derecognition
Approach (12C) e sublease (12D); a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (13); ¢ a

Demonstracdo dos Fluxos de Caixa (14).

3.3  Anailise Exploratoria

A analise exploratéria foi realizada para toda a populacdo de cartas: 788 comment
letters recebidas dentro do prazo dado pelo FASB e pelo IASB. Os procedimentos
exploratérios normalmente recorrem a técnicas sistemdticas e possibilitam, a partir dos
documentos base, a realizacdo de ligacdes entre diferentes varidveis ou entendimento da
populagdo como um todo para possivel detalhamento no futuro de uma pesquisa (BARDIN,
2011). Além disso, conforme Bardin (2011, p. 128-129) “funcionam segundo o processo
dedutivo e facilitam a construg¢@o de novas hipdteses”, porém “ndo € obrigatorio ter como guia
um corpus de hipdteses, para se proceder a analise”.

A presente pesquisa ndo trabalhou com hipoteses, limitando-se a pergunta e aos
objetivos de pesquisa. O maior objetivo da exploracdo inicial foi obter maior compreensio
das especifidades dos documentos e entender a melhor forma de trabalhar para uma
otimizag¢do do trabalho realizado.

Nesta etapa, entdo, seguiu-se o fluxo da Pré-analise, descrito por Bardin (2011, p.
132), que contempla os seguintes procedimentos: leitura “flutuante”, escolha de documentos,
constituicdo do corpus e preparagdo do material. Todos estes foram realizados visando ao
maior entendimento e a qualificacdo das cartas recebidas, para que fosse possivel entender as
especificidades dos objetos e como trata-los para uma selecdo de amostra.

Foi iniciado, portanto, o banco de dados, com o preenchimento individual de toda a
populagdo. Foram obtidos e preenchidos os seguintes dados: numero da carta, remetente,
empresa/afiliacdo do remetente; quantidade de paginas da carta; carta resposta ou opinativa;
tipo de remetente; setor; pais de origem e continente de origem.

Como complemento, também foram inseridas duas informagdes: o interesse principal
do respondente, se suas atividades de /easing sdo primordialmente como arrendador, como
arrendatéario, ou se ndo ha um foco principal; e o sistema contabil do pais de origem do
respondente, “anglo-saxdo” ou “europeu continental”. Tal informagéo foi inserida com base

nas obras de Saudagaran (2004) e Nobes e Parker (2010).
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Os primeiros dados (numero da carta, remetente e empresa/afiliagdo do remetente)
servem como identificador das comment letters para a organizacdo da andlise e s@o
disponibilizados no website do FASB. J4 a quantidade de paginas foi base para que se pudesse
ter uma exata nocdo to tamanho da populagdo e como ela poderia ser trabalhada para garantir
maior eficiencia no processo de andlise.

Devido as suas especificidades, observou-se que as cartas ndo possuiam um padrio
nas respostas. Foi entdo analisado se as cartas efetivamente enumeravam as perguntas e se as
respondiam, ou se englobavam um texto continuo, de expressdo de opinido geral, sem
detalhamento pergunta a pergunta (carta resposta ou opinativa), de forma individualizada.
Para as cartas resposta, ainda foi realizado um trabalho de enumerag¢do de quais perguntas a
carta respondia especificamente, pois observou-se que, enquanto algumas cartas respondiam
todas as perguntas, outras respondiam somente as que lhes interessava.

Os ultimos dados (tipo de remetente, setor, pais de origem e continente de origem),
enfim, foram preenchidos com base em uma pesquisa detalhada empresa por empresa. Optou-
se pela segregacdo entre os tipos de respondentes, setores, paises e continentes de origem,
para que futuras analises pudessem ser realizadas observando o comportamento da analise
dentro de cada categoria. Algumas cartas possuiam um paragrafo de identificag¢do, o qual ja
informava tais dados, porém, para as que ndo informavam, utilizou-se da infernet para

pesquisa no website de cada empresa e neles buscar a identificacdo de tais informagdes.

34 Selecio da Amostra

Para dar inicio a analise de conteiido propriamente dita, fez-se necessario a selecdo de
uma amostra que ocorreu seguindo diferentes etapas, apdés a analise exploratoria da
populagdo. Para Bardin (2011, p. 127), “a amostragem diz-se rigorosa se a amostra for uma
parte representativa do universo inicial. Neste caso, os resultados obtidos pela amostra serdo
generalizados ao todo™.

Apesar disso, a preparacdo e sele¢do da amostra da presente pesquisa seguiu critérios
especificos, fazendo com que a selecdo fosse limitada a todas as cartas que preenchessem
determinados critérios, sendo, por fim, testada de forma empirica, para a validagdo final da
selegdo.

No total, 788 cartas foram recebidas. Utilizando-se dos dados da analise exploratodria e
da limita¢do das perguntas selecionadas para andlise, foram selecionadas as cartas que

possuiam um padrdo de resposta pergunta a pergunta, e excluidas aquelas que possuiam o
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padrdo opinativo, o qual demonstrava um texto completo com a opinido geral sobre todas as
perguntas de forma conjunta. Tal selecdo chegou a um total de 457 cartas.

Apbs isso, foram selecionadas, ainda, as cartas que respondiam a todas as perguntas
analisadas no presente estudo, sendo aquelas referentes ao reconhecimento, mensuragio e
apresentacdo, chegando a um total de 262 cartas, segregadas em diferentes setores, conforme
demonstrado na Tabela 1. Tal critério foi utilizado para que se pudesse manter um mesmo
numero de respostas para todas as perguntas, contendo também a mesma participagdo setorial
e caracteristicas semelhantes, fazendo com que a comparagdo ndo sofresse tais limitagdes de
analise. Bardin (2011, p. 127) caracteriza tal acdo como a redug¢do para uma “amostra
pensada” conforme os objetivos de pesquisa. Neste caso, portanto, entende-se que o estudo

trabalha com o universo, dentre os critérios estabelecidos.

Tabela 1: Populagdo e selecdo/representatividade da amostra selecionada

Tipo de Remetente Populacio | Amostra Repres. Amostra/Pop Erro (e) | Erro (e) %
Preparador Geral* 397 100 25% 0,0085 0,849%
Associagdo de Empresas* 112 41 37% 0,0122 1,224%
Associagdo Profissional* 75 47 63% 0,0088 0,879%
Profissional 67 15 22% 0,0225 2,246%
Institui¢do Financeira 47 19 40% 0,0175 1,754%
Academia 25 4 16% 0,0458 4,584%
Normatizador 25 19 76% 0,0112 1,124%
Auditoria 9 8 89% 0,0123 1,225%
Outros e Nao Identificados 31 9 29% 0,0280 2,797%
Total 788 262 33% 0,0049 0,495%

Fonte: Elaboragdo Propria
(*) Tipos de respondente que possuem maiores detalhamentos do setor

Observa-se que o setor com menor representatividade amostra/populagdo ¢ a
academia, com 16% e o setor com maior representatividade € a auditoria, com 89%. No total,
a amostra contempla 33% da populacdo total e 100% das cartas que preenchiam os critérios
estabelecidos. Além disso, dentro das categorias “preparador geral”, “associacdo de
empresas” e ‘“‘associagdo profissional”, por serem muito abrangentes, houve ainda a
segregacdo por setores, com base em IASB (2011b), analisada nos resultados da pesquisa
(resultados e analise descritiva), assim como a representatividade dos setores dentro do total
da amostra.

Para confirmar a representatividade da amostra, aplicou-se o teste de erro amostral de

Cochran (1977), conforme Equagdo 2.
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2

Em que:

e = erro de mensurag@o

n = tamanho da amostra

N = Populagdo conhecida e finita
o = Nivel de Confianga

6 = Desvio padrio

Por néo se conhecer o valor do desvio padréo, utiliza-se, de modo conservador, o valor
de 0,5 (COCHRAN, 1977) e o valor de Z, é 1,96, conforme tabela normal padronizada para
um intervalo de confianga de 95%. Observa-se, portanto, que, para todos os tipos de
respondente, houve um erro menor do que 5% e, para o total da populagéo o erro amostral foi
de 0,495%, demonstrando a qualidade da selecdo da amostra. Este teste foi aplicado caso os
resultados sejam usados em outras pesquisas cientificas. No caso da presente pesquisa, ndo

houve extrapolagdo dos dados.

3.5 Construcao do Instrumento de Pesquisa

A andlise de conteudo representa uma ferramenta de pesquisa qualitativa quando da
constru¢do do instrumento de pesquisa, que, conforme Bardin (2011, p. 27) “¢ a presenga ou
auséncia de uma caracteristica de conteido ou de um conjunto de caracteristicas num
determinado fragmento de mensagem que é tomada em consideracdo”. No caso especifico
deste trabalho, o instrumento de pesquisa foi elaborado como uma base de diagndstico, tendo
a inferéncia como pilar, e fundando-se, principalmente, na presenca de temas, palavras e
argumentos (WALLIMAN, 2001; SMITH, 2003; BARDIN, 2011).

Para a construg¢do do instrumento de pesquisa foi utilizada a obra de Bardin (2011),
sendo ela um manual contendo praticas, métodos e técnicas para a realizacdo de um estudo
que se baseia em andlise de conteudo.

Como pratica, foi utilizada a andlise de respostas a questdes abertas, que se apoia nos
métodos de codificagdo e categorizacdo, por meio da técnica de andlise categorial (BARDIN,

2011).
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A codificagdo, na constru¢do do presente estudo, foi utilizada quando houve a
transformagdo de dados brutos do texto em informagdes agregadas e enumeradas, permitindo
a representacdo do conteudo e da expressdo de forma diferente de um texto escrito, por meio
de areas de semelhanca que expressam o conteudo como um todo (BARDIN, 2011).

Para que haja a aplicagdo da codificacdo, torna-se necessdria a construgdo de
categorias, que sdo 0s grupos aos quais as informagdes brutas serdo inseridas para que se
possa realizar a analise de todos os objetos conjuntamente. As categorias levam em
consideragdo critérios previamente definidos e demonstra a representacdo simplificada dos
dados brutos.

Portanto, por meio dos métodos e técnicas, o instrumento de pesquisa final torna-se
um resultado de uma analise categorial, o qual, segundo Bardin (2011, p. 43) leva “em
considera¢do a totalidade de um ‘texto’, passando-o pelo crivo da classificagdo e do
recenseamento, segundo a frequéncia da presenca de itens de sentido™.

Os Quadros 12, 13 e 14, no Apéndice B, demonstram todas as categorias codificadas
para as perguntas analisadas, assim como os critérios de preenchimento de cada categoria e os
padrdes de resposta possiveis. O Quadro 14 demonstra uma explicagdo da classificacdo das
taxonomias dos argumentos, com exemplos de classificacdes realizadas; e a Figura 4 ilustra

como o Banco de Dados foi construido e preenchido.

3.6 Analise das Comment Letters

Apos a selecdo das perguntas a serem analisadas e da delineacdo do instrumento de
pesquisa, foi realizada a andlise dos objetos em si, ou seja, das comment letters recebidas pelo
IASB e pelo FASB.

A primeira etapa consistiu na analise das cartas das empresas de auditoria. Optou-se
por comecar a andlise de todas as respostas desse setor, para reconhecimento, mensuracio e
apresentacdo, tendo como base o ponto de que tais empresas ndo sdo arrendadoras ou
arrendatarias como foco de negdcio. Elas realizam trabalhos para empresas tanto arrendadoras
como arrendatarias, portanto, espera-se que possuam uma visdo dos dois lados da operagao,
utilizando como argumentos a experiéncia dos trabalhos realizados em diferentes empresas,
de diferentes portes, setores e regides, entre outros.

Além disso, Walker e Robinson (1993, p. 21) afirmam que “algumas empresas ndo se

preocupam em perder tempo e dinheiro escrevendo as cartas se elas acreditam que seus
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auditores fardo isso ‘em seu interesse’”. Portanto, as cartas da auditoria sdo tidas como
aquelas que representam a visdo dos diversos setores de atuagdo do mercado.

Apds a andlise das cartas das empresas de auditoria, optou-se pela realizagdo do
preenchimento do banco de dados de forma massificada e por perguntas. Dessa maneira,
foram analisadas todas as cartas da amostra para as perguntas sobre reconhecimento, depois
todas para mensuracdo e, por fim, todas para apresenta¢do. Tal forma foi a mais clara
encontrada para que o padrio fosse mantido durante toda a analise. Assim, um procedimento
que visa a interpretagdo de um mesmo assunto, sem intervengdes, possibilitou o
preenchimento do banco de dados da forma mais padronizada possivel.

O preenchimento do instrumento de pesquisa (banco de dados) foi crescente ao longo
da andlise, ou seja, a partir do momento em que novas cartas eram tabuladas e novos
argumentos eram utilizados, os mesmos foram sendo incluidos na base para que se pudesse
chegar ao maior nivel de detalhamento possivel no preenchimento, e, caso necessario,
limitando-se o detalhamento na etapa de transformagdo do banco de dados em resultados
finais.

Diferentes dificuldades foram encontradas ao longo do trabalho de tabulagdo e
preenchimento dos dados, dentre elas o fato da ndo padronizacdo das respostas. Muitas cartas
sdo encaminhadas fora de ordem, sem padrdo de respostas, formatacdes diversas, ou até
mesmo com respostas que ndo faziam sentido para certas perguntas, exigindo um tempo para
cada carta para que houvesse a identificagdo do seu proprio padrio.

Outro obstaculo foi a prépria lingua. As cartas devem ser encaminhadas em lingua
inglesa, porém empresas respondentes sdo provenientes de diferentes partes do mundo.
Muitas dessas empresas sdo sediadas em paises em que a lingua materna nao € o inglés, como
¢ o caso das empresas brasileiras, por exemplo. Portanto, o encontro de erros gramaticais, de
concordancia e estruturais foi comum, além da dificuldade simples de comunica¢do em uma
lingua ndo materna, por meio do uso de termos ndo muito comuns ou até mesmo inexistentes.
Assim, algumas cartas demandaram um esfor¢o maior para a correta compreensdo do que os
respondentes realmente desejavam afirmar, exigindo, muitas vezes, a leitura de um mesmo
paragrafo repetidas vezes.

Além disso, buscou-se a realizacdo da andlise de uma forma ndo mecanizada, ou pelo
uso de softwares especificos para andlise de conteudo, devido as suas limitagdes primarias,
como a ndo interpretacdo do conteido com base no contexto e simplesmente com base no uso

de palavras.
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Durante a realizagdo dos procedimentos, percebeu-se que, caso fosse realizada uma
analise simples e superficial, poder-se-ia chegar a resultados incorretos, devido a ja referida
ndo padronizagdo das respostas. Por se tratar de respostas a perguntas abertas, o respondente
possui liberdade para se expressar de diferentes formas, sem que haja o preenchimento de
exigéncias especificas, como em um questiondrio com perguntas objetivas, por exemplo.
Desse modo, alguns respondentes podiam escrever que ndo concordavam com o modelo
proposto, porém, por meio dos seus argumentos, percebia-se que tal respondente ndo
concordou apenas com certo critério, € ndo com o modelo totalmente, ou até mesmo percebia-
se que o respondente ndo havia entendido a proposta basica do modelo ou a pergunta em si.

Ainda durante os procedimentos de andlise das cartas e de preenchimento do banco de
dados foi realizada a segrega¢do entre os argumentos utilizados, em argumentos principais e
secundarios. Essa segregacdo foi realizada com a finalidade de sustentar a analise da tipologia
de argumento da resposta. Dessa forma, os argumentos utilizados para a defesa do ponto de
vista do usudrio poderiam ser baseados em diferentes técnicas.

Tal analise torna-se importante para a verifica¢do de como os respondentes utilizam-se
das técnicas para a possivel persuasdo do FASB e do IASB. Conforme Moraes (1999, p. 8),
ha a necessidade da identificacdo, na andlise de conteudo, “de que modo?” e “com que
finalidade?” e a taxonomia dos argumentos ¢ uma forma de obter tal concluséo.

Para tanto, conforme demonstrado no Quadro 7, utilizou-se a pesquisa de Yen, Hirst e
Hopkins (2007) como base, com algumas alteragdes para adequacdo ao objetivo do presente
estudo. A segregagdo da taxonomia dos argumentos e os seus efeitos, com base em cada tipo

de pergunta, ¢ analisada nos resultados da pesquisa.

Quadro 7: Taxonomia dos argumentos utilizados

Tipo de ‘oo
P Caracteristica
argumento
Argumentos que focam nas discordancias ou concordéancias com o modelo contabil ou critérios
Defini¢do | especificos, utilizando-se de bases teoricas (ex. Conceptual Framework) ou citando diretamente
definigdes utilizadas.
Argumentos com base no processo normativo e em outras normas, demonstrando
Due process | . R ~ . .
inconsisténcias ou ndo com demais normas emitidas pelo FASB ou IASB.
Efeitos Argumentos que focam na reag@o ou efeitos para os diversos usudrios externos da contabilidade
externos (ex. investidores, reguladores, entre outros).
Efeitos Argumentos que focam nos efeitos causados internamente para a empresa e seus controles; sdo
internos citados os impactos internos.
Escopo Argumentos que demonstram o ponto de vista do respondente, sem o uso de teorias ou
P definigdes, apenas a opinido em si.
Exemplos Argumentos que se utilizam de exemplos para a demonstragdo do ponto de vista do
p respondente.
Sem 1 1 H ~ " n " q; "
Respostas simples, sem maiores explicagdes (ex. "concordo", ou "discordo").
argumento

Fonte: Adaptado de Yen, Hirst e Hopkins (2007)
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Citou-se, anteriormente, que a constru¢do do instrumento de pesquisa foi realizada de
forma qualitativa, porém, quando se fala na analise de tal instrumento, ela ¢ realizada de
forma quantitativa, pois “o que serve de informacdo € a frequéncia com que surgem certas
caracteristicas do conteado” (BARDIN, 2011, P. 26-27).

Sendo a constru¢do do instrumento de pesquisa realizada segundo um padrio
especifico, a transformagdo dos dados descritivos e qualitativos em informagdes quantitativas
torna-se uma tarefa diferenciada, pois todas as informagdes ja estdo contidas no instrumento e
o trabalho refere-se a demonstra-las de forma clara e simples para o usudrio.

As andlises e formas de demonstragdo podem seguir diferentes padrdes e inferéncias,
como a partir da procedéncia da informagdo — forma mais utilizada na presente pesquisa —
quando sdo tracadas relagdes com o tipo de respondente, setor, origem geografica e interesse
frente as operagdes de /easing (arrendador ou arrendatario).

Portanto, os objetivos do presente estudo foram analisados com base no instrumento
de pesquisa construido e descritos por tabelas e graficos realizados a partir do trabalho de
inferéncia das informagdes. A conclusdo torna-se algo descritivo de um trabalho realizado

(banco de dados) com fins de responder a pergunta de pesquisa.



76

4 RESULTADOS E ANALISES

Foram analisadas 262 comment letters, 4.096 paginas, com uma média de
aproximadamente 15,63 paginas por carta. Além disso, foram tabuladas as opinides de cada
respondente para as perguntas analisadas de forma individualizada, totalizando 3.668
opinides, e a mesma quantidade de taxonomias dos argumentos utilizados pelos respondentes.
Por fim, os argumentos em si, sendo eles as descri¢des das opinides dos respondentes também
foram identificados, chegando a um total de 9.729 argumentos utilizados. Analises mais
detalhadas destes nimeros sdo realizadas no presente capitulo.

A fins de atender aos objetivos de pesquisa, a andlise foi segregada de forma a
contemplar analises gerais, seguidas de descri¢des detalhadas dos resultados encontrados para
os diferentes grupos de analise (reconhecimento, mensuragdo e apresentagdo). Primeiramente
demonstra-se o perfil da amostra, base para a elaboracdo das andlises especificas e dos
comportamentos identificados. Apds isso, analisou-se o nivel de concordancia e discordancia
dos respondentes, seguido pela analise da taxonomia dos argumentos e, por fim, a analise dos
argumentos utilizados em si.

Sempre que possivel, buscou-se o delineamento ou comparagdo dos resultados
encontrados na andlise das respostas do ED/2010/9 com os encontrados em pesquisas com
metodologias semelhantes que analisaram outras normas, ou pesquisas sobre leasing que
criticam as metodologias atuais e a proposta futura para a contabilizacdo destas operagdes. Os
possiveis efeitos, indicagdes sobre o contexto de leasing encontradas e a ligacdo entre as
diferentes conclusdes do estudo sdo descritos na andlise dos argumentos, ultima etapa da

analise dos dados.

4.1 Perfil da Amostra

Para melhor compreensdo dos resultados da pesquisa, torna-se necessaria a analise do
perfil da amostra, contemplando seus aspectos gerais e as relagdes diretas entre os
componentes a serem analisados.

A Tabela 2 demonstra a quantidade de cartas encaminhadas pelos diferentes setores.
Observa-se que ha uma diferenga dos setores descritos nesta tabela para aqueles descritos nos
procedimentos metodologicos (Tipo de Respondentes, Tabela 1). Isso se deve ao fato de que,
para a analise, optou-se por uma segregacdo mais detalhada da amostra, sendo os grupos

“Preparador Geral”, “Associacdo de Empresas™ e “Associa¢do Profissional” classificados em
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setores mais analiticos, em conformidade com os aqueles descritos no Staff Paper do IASB

(IASB, 2011b).

Tabela 2: Quantidade de Respostas por Setor de Atuagio

# Setores Quant. | % # Setores Quant. %
1 | Servigos Profissionais* 48 18% 12 | Auditoria 8 3%
2 | Institui¢do Financeira 19 7% 13 | Industrial* 7 3%
3 | Normatizador 19 7% 14 | Telecomunicagdo® 7 3%
4 | Empresas de Leasing* 18 7% 15 | Oleo e Gas* 6 2%
5 | Varejo* 16 6% 16 | Produtos de Consumo* 5 2%
6 | Profissional 15 6% 17 | Academia 4 2%
7 | Transporte* 15 6% 18 | Saude* 4 2%
8 | Real Estate* 12 5% 19 | Seguros* 4 2%
9 | Servigos Financeiros* 12 5% 20 | Turismo e Hospitalidade* 3 1%
10 | Energia e Utilidade* 11 4% 21 | Outros 20 8%
11 | Tecnologia da Informagéo* 9 3% Total 262 100%

Fonte: Elaboragéo Propria
* Setores mais detalhados, inseridos dentro dos “Preparadores Gerais”, “Associacdo de Empresas” e “Associagdo
Profissional”.

A participag@o dos diversos setores ocorreu de modo heterogéneo, porém observa-se,
dentre os setores com maior participagdo, aqueles que sdo mais impactados com a norma.
Goodacre (2001) e PriceWaterHouseCoopers (2010) identificaram que os mais afetados com
as proposicdes para o leasing sdo: varejo, transporte e logistica, saude, servigos profissionais,
telecomunicagdo, real estate e empresas de leasing. Todos estes setores estdo presentes na
Tabela 2, totalizando 52% das cartas recebidas.

Destaca-se a baixa participacdo de académicos (2%), ocupando o 17° lugar dentre os
setores presentes, confirmando a pequena participacdo destes no processo normativo contabil
(TANDY; WILBURN, 1996) ¢ a pequena integragdo com a pratica profissional (INANGA;
SCHNEIDER, 2005).

Além disso, observa-se, dentre os setores com maior participagdo, a presenca dos
normatizadores (7%), que sdo impactados diretamente com as decisdes do IASB,
principalmente decorrente da convergéncia das normas, e as institui¢des financeiras (7%), que
normalmente possuem 4areas especializadas em /easing, trabalhando principalmente como
arrendadoras (F ULBIER; SILVA; PFERDEHIRT, 20006).

Também foram observadas as participagcdes com base nos paises de origem, conforme

descrito na Tabela 3.
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Tabela 3: Quantidade de Respostas por Pais de Origem

# Pais de Origem Quant. % # Pais de Origem Quant. %
1| EUA 81 31% 11 | Bélgica 4 2%
2 | Inglaterra 41 16% 12 | Brasil 4 2%
3 | Austrélia 21 8% 13 | Africa do Sul 3 1%
4 | Canada 13 5% 14 | Dinamarca 3 1%
5 | Espanha 13 5% 15 | Italia 3 1%
6 | Franga 13 5% 16 | Nova Zelandia 3 1%
7 | Alemanha 12 5% 17 | Suécia 3 1%
8 | Suica 10 4% 18 | Outros 21 8%
9 | Holanda 5 2% 19 | Nio identificado 4 2%
10 | Japéo 5 2% Total Geral 262 100%

Fonte: Elaboragdo Propria

Os EUA e a Inglaterra, juntamente, representam 47% do total da amostra e destoam da
participagdo dos demais paises. Esse comportamento foi observado em outras pesquisas que
analisam comment letters, como em Larson e Brown (2001), Larson (2008) e Maglio (2011).
Larson (2008) entende que ha predominancia de certos paises, porém a utilizacdo de
diferentes paises na andlise é importante para que haja diferentes contextos normativos e
culturais opinando.

Além disso, dentre os 10 paises com maior participa¢do por meio de comment letters
para o ED/2010/9, apenas a Espanha difere das demais pesquisas. Todos os outros, em
diferentes ordenagdes, aparecem como 0s paises com maior participagdo por meio das
comment letters, o que pode indicar que tais paises estdo mais atentos as mudangas propostas
pelo IASB e pelo FASB e sdo mais participativos no processo normativo de tais 6rgaos.

A presenga mais expressiva de paises Europeus e Norte-americanos pode ser
justificada, também, pelas suas situacdes atuais no processo de convergéncia internacional,
sendo estes paises aqueles que ja estdo inseridos em tal processo e sofrerdo diretamente os
impactos das mudangas normativas propostas tanto pelo IASB quanto pelo FASB.

Relagdes entre as caracteristicas das cartas que compdem a amostra também foram

realizadas e sdo demonstradas nas Tabelas 4 € 5 e nos Graficos 1 € 2.
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Tabela 4: Relago dos Tipos de Respondentes com o Sistema Contébil dos Paises de Origem

Tipo de Respondente Anglo-Saxio C](;::tl;(:nzflltlal Oil(literr?tsi 1("::3?30 Total %
Preparador Geral 73 26 1 100 38%
Associacdo Profissional 39 8 - 47 18%
Associacdo de Empresas 22 17 2 41 16%
Institui¢do Financeira 12 7 - 19 7%
Normatizador 10 7 2 19 7%
Profissional 11 2 2 15 6%
Auditoria 7 1 - 8 3%
Academia - - 2%
Outros ou Nio identificado 6 1 2 9 3%
Total 184 69 9 262 100%
% 70% 26% 3% 100%

Fonte: Elaboragéo Propria

Os paises com sistema contabil classificado como Anglo-saxdo representam 70% da
amostra total, enquanto paises do sistema Europeu continental representam 26%, percentuais
semelhantes aos encontrados em Maglio (2011). As razdes para maior participagdo de
respondentes de origem anglo-saxd € explicada pelas proprias caracteristicas que descrevem
tal sistema, sendo uma profissdo contabil forte e atuante, 6rgdos normatizadores com
autoridade substantiva, maior qualidade da educac¢do contabil e maior desenvolvimento do
mercado de capitais, entre outros’ (SAUDAGARAN, 2004).

Em uma andlise por tipo de respondente, mais uma vez podem ser observadas as
caracteristicas de cada modelo contabil com base na quantidade de respostas encaminhadas.
“Associacdes de Empresas™ estdo mais presentes nos paises do modelo anglo-saxdo, fato
justificado pela organizag¢@o de seus mercados, tendo grupos que representam setores com 0s
mesmos interesses atuando diretamente no processo normativo. A profissdo contabil mais
forte e atuante dos paises do sistema anglo-saxdo também ¢ visivel quando se observam as
respostas das “Associacdes Profissionais” e dos “Profissionais”. Por fim, verifica-se a
participacdo de membros da “Academia” apenas nos paises do modelo anglo-saxdo, sendo um
representativo da sua caracteristica de uma educacéo contabil de maior qualidade.

Os paises classificados como “outros ou ndo identificado™ s@o as excegdes, conforme

Nobes e Parker (2010), como a China e os paises escandinavos, além daqueles que realmente

* Além destes, observou-se que houve maior participagdo de paises os quais possuem a lingua inglesa como sua
lingua oficial. Tal fato pode ser justificado pela facilidade de comunicag@o de tais paises para com o IASB,
sendo existe a exigéncia das respostas as comment letters em inglés.
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ndo foram identificados por meio das comment letters. Por sua representatividade no total

(3%), ndo foram realizadas maiores analises e detalhamentos para tal grupo.

Como existe uma difereng¢a quantitativa da participagdo dos paises, optou-se também

por realizar uma analise com numeros médios, como demonstrado na Tabela 5.

Tabela 5: Média de Comment Letters por Sistema Contébil

Tipo de Respondente Saxio | Continental Cdentificado. | T
Quant. de Comment letters 184 69 9 262
Quant. de paises 18 11 4 33
Média de comment letters por pais 10,22 6,27 2,25 7,94

Fonte: Elaboracgéo Propria

Os dados da Tabela 5, assim como os da Tabela 4, sugerem que paises do modelo
anglo-sax@o possuem uma participag@o mais ativa no processo de normatizacdo internacional,
sendo que, em média, os paises do modelo anglo-saxdo encaminharam 10,22 cartas, enquanto
os paises do modelo europeu continental encaminharam 6,27 cartas ao IASB e ao FASB.

Outro ponto de andlise € o interesse principal do respondente, se o respondente atua
principalmente na forma de arrendador, como as empresas de leasing, ou como arrendatario,
por exemplo, as empresas de varejo; ou se ndo ha interesse principal, a exemplo dos
normatizadores e da academia. No Gréafico 1 € apresentada a relagdo, em quantidade de cartas,

do tipo de respondente com seu continente de origem.

Grifico 1: Relacdo do Interesse Principal do Respondente com o Continente de Origem
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Fonte: Elaboracgdo Prépria
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No total, 63 (24%) comment letters foram encaminhadas por arrendadores, 88 (34%)
por arrendatarias e 111 (42%) por respondentes sem interesse principal. Isso demonstra que,
no total, houve maior participacdo dos que participam diretamente em algum dos lados das
operagdes de leasing (151, 58%). Larson (2008) afirma que geralmente ha maior participacio
de setores mais impactados, assim como encontrado na presente pesquisa.

Nos dois continentes mais representativos, Europa e América do Norte, houve o
mesmo padrdo, com respostas de arrendatarias ou sem interesse principal, seguidos pelas
empresas arrendadoras. Uma das justificativas para tal fato é a existéncia de um maior nimero
de empresas arrendatarias, sendo restrita a participacdo de setores como arrendadoras. A
participacdo dos setores mais afetados tende a ser maior, pois estes agem com interesses
proprios e, muitas vezes, por meio de associagdes, para representar maior for¢a perante os
normatizadores (KOH, 2011).

O Grafico 2 demonstra a relag@o entre o interesse principal dos respondentes com o

respectivo sistema contabil dos seus paises de origem, em quantidade de cartas.

Griafico 2: Relagdo do Interesse Principal do Respondente com o Sistema Contabil
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Fonte: Elaboracgdo Prépria

Observa-se que, nos paises do modelo anglo-saxdo, houve uma participagdo mais
expressiva de respondentes sem interesse principal, seja como arrendador ou como
arrendatéario, seguido por arrendatarios e arrendadores. Nos paises do modelo europeu
continental, a maior participacdo foi de arrendatérias, seguidas por aqueles sem interesse
principal e depois por arrendadores. A maior participagdo de respondentes sem interesse
principal nos paises anglo-saxdes segue a mesma ldgica ja citada, de que respondentes
externos, como normatizadores, académicos e profissionais possuem uma participagdo mais

expressiva, justificada pelas proprias caracteristicas desse modelo contabil.
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O nivel de concordancia, ou de discordancia, com as perguntas sobre reconhecimento,

mensuracdo e apresentagdo foi avaliado com o objetivo de identificar as questdes de maior

rejeicdo e as de maior aceitagdo pelos respondentes, estes representando suas classes como

usuarios da contabilidade.

A andlise foi segregada em uma avaliagdo geral inicial e, apos isso, uma avaliacdo

mais detalhada pergunta a pergunta, divididas entre reconhecimento, mensuracdo e

apresentacdo. A Tabela 6 demonstra, de modo geral, as opinides dos usudrios para todas as

perguntas. Faz-se necessario, mais adiante, a analise pergunta a pergunta, pois dentro de um

grupo (reconhecimento, mensura¢do e apresentacdo) hd perguntas direcionadas diretamente

para os critérios das arrendadoras, outras para as arrendatarias e, ainda, perguntas para os dois

polos do leasing a0 mesmo tempo.

Tabela 6: Nivel de Concordancia/Discordéncia por Pergunta e Geral

Pergunta Concorda A.H% Discorda | A.H% | Parcial | A.H% | Total
Rec - 1A 170 65% 71 27% 21 8% 262
Rec - 1B 141 54% 72 27% 49 19% 262
Rec - 2A 42 16% 90 34% 130 50% 262
Rec - 2B 50 19% 105 40% 107 41% 262
Rec -3 65 25% 70 27% 127 48% 262
Reconhecimento Total 468 36% 408 31% 434 33% 1310
Mens - 8 29 11% 232 89% 1 0% 262
Mens - 9 55 21% 188 72% 19 7% 262
Mens - 10 146 56% 114 44% 2 1% 262
Mensuracio Total 230 29% 534 68% 22 3% 786
Apres - 12A 197 75% 60 23% 5 2% 262
Apres - 12B 116 44% 113 43% 33 13% 262
Apres - 12C 181 69% 68 26% 13 5% 262
Apres - 12D 170 65% 88 34% 4 2% 262
Apres - 13 172 66% 88 34% 2 1% 262
Apres - 14 149 57% 84 32% 29 11% 262
Apresentacio Total 985 63% 501 32% 86 5% 1572
Total Geral 1683 46% 1443 39% 542 15% 3668

Fonte: Elaboragéo Propria

A.H% = Analise Percentual Horizontal
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Observa-se que todas as perguntas possuem um total de respostas de 262, que € o
nimero total da amostra, tornando a andlise comparativa por pergunta uma ferramenta
coerente. Porém, quando se analisa toda uma classe, como o reconhecimento, a mensuragao
ou a apresenta¢do, torna-se necessario a énfase no fato de, em cada classes, existir um nimero
diferente de perguntas, tornando o total das classes distinto e a andlise percentual torna-se
mais adequada.

O grupo com maior nivel de concordancia foi o de apresentacdo, seguido pelo de
reconhecimento e, por ultimo o de mensurago. Ja quando se fala em discordancia, o grupo de
maior destaque foi o de mensuragdo, seguido pelo de apresentacdo e pelo de reconhecimento.
As opinides parciais foram mais presentes no grupo de reconhecimento, fato este justificado
pelo motivo das perguntas neste grupo possuirem uma divisdo entre arrendador e arrendatario,
sendo que no arrendador a pergunta dava a op¢do de concordancia individualizada com os
critérios estabelecidos, o performance obligation approach ou o derecognition approach.

Ainda, de modo geral, optou-se por analisar o nivel de respondentes que mantiveram
suas opinides, independentemente da pergunta analisada, conforme Tabela 7. O objetivo de tal
analise ¢ verificar se os respondentes realmente analisaram pergunta a pergunta e emitiram
suas opinides, ou se eles utilizaram da concordancia/discordancia geral com fins de pressionar

os 6rgdos normatizadores.

Tabela 7: Padrido de Concordancias/Discordincias

Opinifo Geral Quant. % Total
. Concorda com todas 11 4% 262
Reconhecimento
Discorda de todas 7 3% 262
N Concorda com todas 22 8% 262
Mensuracio
Discorda de todas 96 37% 262
. Concorda com todas 56 21% 262
Apresentacio
Discorda de todas 30 11% 262
Concorda com todas 3 1% 262
Geral
Discorda de todas 1 0% 262

Fonte: Elaboragdo Propria

No total, 3 (trés) respondentes concordaram com todos os questionamentos € 1 (um)
discordou de todos. Isso demonstra que ndo houve comprometimento das opinides individuais
em vista de chamar a atengdo do FASB e IASB. Dentro dos grupos de reconhecimento,
mensuracdo e apresentagdo, o maior nivel de opinido constante foi o de discordancias sobre
mensuracdo (37%), o que se torna aceitdvel devido ao fato das perguntas serem sobre um

mesmo tema e possibilitarem uma discordancia ou concordéancia geral.
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4.2.1 Reconhecimento

Trés sdo as perguntas sobre reconhecimento, com divisdo de itens, totalizando cinco
perguntas para analise. As perguntas 1A e 1B s3o relacionadas ao reconhecimento na
arrendatéria; as perguntas 2A e 2B s@o referentes ao reconhecimento na arrendadora; e a
pergunta 3 estd relacionada aos critérios simplificados de reconhecimento, tanto para
arrendadora como para arrendataria, dos contratos de leasing de curto prazo.

O Grafico 3 demonstra o comportamento dos usuarios no que concerne a concordancia

e discordancia pergunta a pergunta, em quantidade de cartas.

Grifico 3: Nivel de Concordancia/Discordancia das Perguntas sobre Reconhecimento
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Observa-se um comportamento diferente dos respondentes frente as perguntas sobre o
reconhecimento. Quando se analisam as perguntas relacionadas ao reconhecimento da
arrendataria (1A e 1B), ou seja, a capitalizacdio do direito de uso ativo e do passivo
correspondente para realizar os pagamentos do /easing, houve maior nimero de concordancia
geral, 65% e 54%, respectivamente, fato este ndo observado nas demais perguntas sobre
reconhecimento. TASB (2011b, p. 17) classifica a concordancia para tais perguntas como
sendo que “muitos respondentes concordaram (many respondents agreed)”.

A Tabela 8 demonstra numericamente a varia¢do das opinides, que, com o auxilio do
indice calculado, ajuda na interpretacdo das movimentagdes ocorridas. A classificacdo de
cartas no item “parcial” foi realizada quando o respondente demonstrou concordancia com um
dos modelos e discordancia com outro, na mesma pergunta, como no caso do arrendador, em
que respondentes concordaram com o derecognition approach e discordaram do performance

obligation approach.
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Tabela 8: indice de Concordancia/Discordancia - Reconhecimento

1A 1B 2A 2B 3 Total
Concorda 170 141 42 50 65 468
Discorda 71 72 90 105 70 408
Parcial 21 49 130 107 127 434
Indice = Concordancia/(Discordincia + Parcial) 1,85 1,17 0,19 0,24 0,33 0,56

Fonte: Elaboracgéo Propria

Ao observar os indices calculados, percebe-se que a rejeigdo mais expressiva por parte
dos respondentes ocorre nas perguntas relacionadas ao reconhecimento do arrendador (2A e
2B), modelo que propde o performance obligation approach, caso o arrendador esteja exposto
a um risco ou beneficio significativo perante o ativo arrendado, e o derecognition approach,
caso contrario. Além disso, observa-se a representatividade dos argumentos “parciais”. Os
parciais, neste caso, configuram-se quando o respondente concorda apenas com um dos
critérios propostos. Destes parciais, 92% afirmaram concordar apenas com o derecognition
approach e 8% com o performance obligation approach.

Portanto, para a pergunta 2A, diretamente relacionada aos modelos da arrendadora,
observa-se um total de 62% de concordancia com o derecognition approach ¢ 20% de
concordancia com o performance obligation approach. Esses numeros se justificam
principalmente pelo fato, na opinido dos respondentes, de que ha uma dupla contabilizag@o do
ativo no segundo método, e que o derecognition, dentre os propostos, € o que mais espelha a
situacdo real.

Em IASB (2011b, p. 24) ha a descricdo de que a “minoria dos respondentes (a
minority os respondents) concorda com um modelo hibrido para as arrendadoras”, porém ndo
informam, nem mesmo de forma subjetiva, o nivel de concordancia com cada um dos
modelos.

A pergunta 3, que se referia tanto aos arrendadores como arrendatarias, também
apresentou nivel de rejeicdo maior que o de aprovagdo, porém quando realizada uma analise
mais detalhada, observou-se um alto niimero de respondentes com a opinido parcial. Destes,
98% afirmaram que concordam com os critérios apenas para o arrendador e 2% com o
arrendatario. Portanto, o indice dos parciais pode ser entendido como uma rejei¢cdo para o
modelo de curto prazo das arrendatérias.

Em TASB (2011b, p. 22), afirma-se que “quase todos os respondentes (almost all
respondents) concordaram com os critérios de simplificacdo do leasing de curto prazo para as

arrendatarias”, informagao esta conflitante com o encontrado na presente pesquisa. Observou-
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se aqui que apenas 25% dos respondentes concordaram com a pergunta 3, 27% discordaram e
48% demonstraram uma opinido parcial. Destes 48%, que representam 127 respondentes,
98% deles discordam do modelo da arrendataria. No total, portanto, houve uma discordancia
com o modelo da arrendataria de 74%.

IASB (2011b, p. 31) também afirma que “quase todos os respondentes (al/most all
respondents) concordaram com os critérios de simplificacdo do leasing de curto prazo para as
arrendadoras”. Apesar de a concordancia ter sido maior que a da arrendataria, observa-se que,
dos parciais, 2% discordaram da arrendadora, além das discordancias totais, e, no total, entdo,
houve uma rejeicdo de 28%, e consequentemente, uma concordancia de 72% para as
arrendadoras. Ressalta-se que a presente pesquisa analisou uma amostra, e ndo a populagéo
total.

Ao se observar a amostra pesquisada, depreende-se dela o diferente grau de
participacdo de paises e setores dos respondentes. Com base nisto, a Tabela 9 segrega as
opinides por interesse do respondente na transac¢do de /easing e por sistema contabil do pais
de origem do respondente.

Luthardt et al (2008) afirmam que ¢ importante analisar por modelos contdbeis e
interesses de atuacdo, pois estes s@o os principais pontos que podem liderar a concordancia ou
discordancia com as normas em geral. As Tabelas 16 a 21, no Apéndice C, demonstram as

opinides por perguntas.

Tabela 9: Relagdo do Nivel de Concordancia/Discordancia do Reconhecimento com o Interesse e Sistema

Contabil
Interesse/ Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A.H% Total
Sistema Contabil e e 7 Geral
Arrendadora 57 18% 146 46% 112 36% 315
Arrendataria 150 34% 147 33% 143 33% 440
Interesse
N#o ha interesse principal 261 47% 115 21% 179 32% 555
Total 468 36% 408 31% 434 33% 1310
Anglo-Saxdo 367 40% 282 31% 271 29% 920
Sistema | Europeu Continental 86 25% 115 33% 144 42% 345
Contébil | Oytros ou Néo identificado 15 33% 1 24% 19 42% 45
Total 468 36% 408 31% 434 33% 1310

Fonte: Elaboragéo Propria

De forma geral, a opinido foi aproximada entre os que concordaram, os que
discordaram e os que proferiram uma opinido parcial. Entretanto, quando analisado o
interesse do respondente na transag¢do, observou-se que o arrendadores possuem maior nivel

de rejei¢do as mudangas propostas, em comparacdo com as opinides parciais e concordantes.
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Por outro lado, os arrendatarios mantiveram uma opinido homogénea entre as classes, e
aqueles sem um interesse direto na transagdo demonstraram aceitagdo das mudangas quando
comparadas com as opinides parciais e discordantes, individualmente. Essas constatagdes
demonstram que, quando ndo diretamente impactado, a tendéncia é de aceitagdo, assim como
identificado em Goodacre (2001), Yen, Hirst e Hopkins (2007) e Koh (2011). Mais uma vez,
observou-se o fato dos arrendadores demonstrarem alto grau de rejeicdo as mudangas
propostas.

Em uma analise das Tabelas 16 a 21, pode-se depreender que, de 63 arrendadores
respondentes, apenas 1 (um) respondente concordou com o modelo proposto de
reconhecimento com base em dois métodos distintos (performance obligation approach e
derecognition approach). Nas perguntas referentes as arrendatdrias, as proprias empresas
arrendatarias e os respondentes sem interesse principal demonstraram maior aceita¢do da
proposta. Fato este que ja seria esperado tendo em vista que ndo s6 a capitalizacdo do direito
de uso ¢ destaque desde as discussdes do G4+1, em 1996, como também o fato do mercado ja
capitalizar tais informag¢des, de modo informal, para as analises pertinentes (GOODACRE,
2001; FULBIER; SILVA; PFERDEHIRT, 2006; FRANZEN, RODGERS; SIMIN, 2009).

Com relagéo ao sistema contdbil, ndo foi observada grande variagdo das opinides com
base nos modelos de seus paises, levando a crer que, para o ED/2010/9, as opinides indicam
ndo terem sido diretamente baseadas em tal fato, tendo um maior indicio de terem sido
baseadas na posi¢do do respondente na operagdo. Ao contrario, sob o cenario de uma norma
distinta, Maglio (2011) encontrou diferencas significativas entre as opinides dos dois

modelos.
4.2.2 Mensurac¢ao
O grupo de Mensuragdo, composto por trés perguntas, direcionadas tanto para

arrendadores como para arrendatarios, foi aquele com maior nimero de discordancia geral,

conforme demonstrado no Grafico 4.
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Grafico 4: Nivel de Concordancia/Discordancia das Perguntas sobre Mensurag&o
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Fonte: Elaborag&o Propria

A pergunta 8, com maior quantidade de discordancias, € a que questiona se os usuarios
concordam com a determinacdo do termo do leasing como sendo aquele “mais longo possivel
de ocorrer do que de ndo ocorrer”, com a inclusdo de qualquer opcdo de estender ou finalizar
o contrato. IASB (2011b, p. 42) afirma que “quase todos os respondentes (almost all
respondents) discordaram” com o estabelecido pela norma com relagéo ao termo do leasing.

A pergunta 9, de forma semelhante, elenca trés critérios de se expandir o leasing
(penalidades do termo, alugueis contingentes, e valor residual garantido) e verifica se o
respondente concorda com a técnica de mensuragdo proposta. J& a pergunta 10 refere-se a
repactuacdo periodica dos contratos de /easing com base em mudangas significativas.

Conforme demonstrado na Tabela 10, o menor nivel de concordancia de todas as

perguntas ¢ o da pergunta 8.

Tabela 10: indice de Concordancia/Discordancia - Mensuragio

8 9 10 Total
Concorda 29 55 146 230
Discorda 232 188 114 534
Parcial 1 19 2 22
Indice = Concordancia/(Discordidncia + Parcial) 0,12 0,27 1,26 0,41

Fonte: Elaboragéo Propria

No indice calculado observa-se que o maior indice de rejeicdo, ou menor indice de
concordancia, no total, encontra-se no grupo de mensuragdo, demonstrando ser este o grupo
em que o IASB e o FASB provavelmente detalhardo mais suas explicagdes ou realizardo
possiveis modifica¢des. No caso especifico das perguntas, depreende-se que a rejeigdo

referiu-se ao prazo e aos dados que devem ser computados na capitalizagdo e mensuragdo das
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informagdes sobre leasing. Detalhes sobre os argumentos em si serdo dados na segdo
pertinente.

Como a pergunta 9 buscou questionar acerca de trés opg¢des distintas, foi calculado o
percentual de concordancia com cada uma delas, sendo que 27% concordam com a
contabiliza¢do do valor residual garantido, 24% com as penalidades do termo e 22% com os
aluguéis contingentes. Para IASB (2011b, p. 49), “quase todos os respondentes (a/most all
repondents) discordam com os critérios estabelecidos™ e questionados na pergunta 9.

Na pergunta 10, para a amostra analisada, encontrou-se maior quantidade de
concordancias, porém, IASB (2011b, p. 53), afirma que “uma minoria de respondentes
expressou concordancia com a repactuagdo”.

Quando se analisou a opinido dos usudrios tomando como base seus interesses
especificos e caracteristicas dos paises de origem, observou-se, conforme Tabela 11, maior
grau de rejei¢do por parte dos respondentes de paises do modelo Europeu Continental, assim
como esperado, pois neste modelo, as normas possuem maior presenca de critérios baseados

em regras, ao contrario da proposta do IASB, baseada em principios.

Tabela 11: Rela¢do do Nivel de Concordancia/Discorddncia da Mensura¢do com o Interesse e Sistema Contabil

Sis ttlellilt:résoslf:ébil Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A.H% ;1;2:211
Arrendador 26 14% 157 83% 6 3% 189
Interesse Arrendataria 61 23% 200 76% 3 1% 264
Nio ha interesse principal 143 43% 177 53% 13 4% 333
Total 230 29% 534 68% 22 3% 786
Anglo-Sax@o 180 33% 357 65% 15 3% 552
Sistema | Europeu Continental 41 20% 161 78% 5 2% 207
Contabil | Gytros ou Néo identificado 9 33% 16 59% | 2 7% 27
Total 230 29% 534 68% 22 3% 786

Fonte: Elaboragdo Prépria

Com relagéo ao interesse do respondente na transagdo, mais uma vez verificou-se que
os respondentes sem interesse principal possuem maior nivel de aceitagcdo e os arrendadores
tiveram um nivel de rejeicdo maior que os arrendatarios. Estes também demonstraram maior
rejeicdo para as perguntas sobre mensuragdo. Assim, apreende-se que as dificuldades para o
cumprimento dos critérios estabelecidos no ED/2010/9 podem ter maior complexidade
interna. Porém, para o usudrio geral, esses resultados demonstram haver beneficio e

consequente aceitacao.
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4.2.3 Apresentacio

As perguntas referentes a apresentacdo foram segregadas em apresentagdo: do Balanco
Patrimonial (12A, 12B, 12C e 12D), da Demonstragdo do Resultado do Exercicio (13) e da
Demonstracdo dos Fluxos de Caixa (14).

O Gréfico 5 ilustra as opinides gerais dos respondentes que, para o grupo de
apresentacdo, demonstrou ser aquele com o maior nimero de aceitacdo. O Grafico 5 estd
demonstrado em quantidade de cartas. A justificativa é dada pelo fato de a apresentagdo ser o
ultimo estagio da contabilidade, momento este em que as informagdes sdo trabalhadas com
fins de serem divulgadas aos usudrios da contabilidade. Supridos os critérios de
reconhecimento e mensuragdo, a apresentacdo tende a ser uma etapa de menor complexidade

na elaboragdo das informagdes.

Grafico 5: Nivel de Concordancia/Discordancia das Perguntas sobre Apresentagdo
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Apesar disso, observa-se uma diferenca do padrio com relagdo a pergunta 12B,
referente ao Balango Patrimonial quando se aplica o performance obligation approach. Essa
diferenga leva ao entendimento de que, entre os dois modelos da arrendadora, o citado é o que
possui menor nivel de aceitagdo por parte dos respondentes, comprovando o observado nas
perguntas anteriores: um maior nivel de discorddncia com o performance obligation
approach.

A informagdo € confirmada quando se analisa o indice calculado, conforme

demonstrado na Tabela 12.
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Tabela 12: indice de Concordancia/Discordancia - Apresentagio

12A | 12B | 12C | 12D 13 14 Total

Concorda 197 | 116 | 181 170 | 172 | 149 985
Discorda 60 113 68 88 88 84 501
Parcial 5 33 13 4 2 29 86

indice=Concordﬁncia/(Discordﬁncia+Parcial) 3,03 (0,79 | 2,23 | 1,85 | 1,91 | 1,32 1,68

Fonte: Elaboragdo Propria

O tnico indice calculado que ¢ menor que 1, ou seja, que representa que as opinides
negativas ou parciais sdo superiores as positivas, ¢ o calculado para a pergunta 12B,
reafirmando que o performance obligation approach é o modelo proposto de menor aceita¢do
por parte dos respondentes, assim como encontrado no reconhecimento e na mensurago.
Além disso, em uma andlise detalhada, observou-se que as opinides discordantes sdo, em sua
maioria, por parte dos arrendadores, 65% destes discordaram, enquanto 36% dos arrendatarios
e 36% daqueles sem interesse direto na operagdo também discordaram.

Os demais itens foram todos positivos. Isso permite entender que os usuarios possuem
a opinido de que, modificados os critérios de reconhecimento e mensuragdo, a apresentagdo
ndo representa, para eles, um problema quanto aos seus critérios. IASB (2011b, p. 55)
conclui, de forma similar, que “muitos respondentes (many respondents) concordam com 0s
critérios de apresentagdo”.

Na andlise por interesse na operacdo e sistema contabil, conforme demonstrado na
Tabela 13, observa-se que os usudrios sem interesse principal possuem um percentual de 70%
de concordancia com os critérios de apresentagdo, demonstrando que, para o usuario externo
da contabilidade, tais critérios sdo interessantes ¢ de melhor aceitacdo para a analise das

informagdes contabeis.

Tabela 13: Relag@o do Nivel de Concordancia/Discordancia da Apresentacdo com o Interesse e Sistema

Contabil
Interesse/ Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A.H% Total
Sistema Contabil e e 1 Geral
Arrendador 207 55% 158 42% 13 3% 378
Arrendataria 311 59% 187 35% 30 6% 528
Interesse
Nao hd interesse principal 467 70% 156 23% 43 6% 666
Total 985 63% 501 32% 86 5% 1572
Anglo-Sax&o 700 63% 343 31% 61 6% 1104
Sistema | Europeu Continental 248 60% 142 34% 24 6% 414
Contabil | yros ou Nao identificado 37 69% 16 30% 1 2% 54
Total 985 63% 501 32% 86 5% 1572

Fonte: Elaboragéo Propria
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J& arrendadores e arrendatérios, por mais que tenham tido um percentual positivo, 55%
e 59%, respectivamente, demonstram menor aceitagdo dos critérios. Este fato € justificado
pelas informagdes detalhadas solicitadas para as operacdes de leasing, o que levara a um
maior trabalho no tratamento dos dados por partes destas empresas (HEPP; GUPTA, 2010;
HALLADAY, 2011). Quanto ao sistema contabil, mais uma vez, ndo houve indicativo de que
este foi base para a opinido dos respondentes, apesar de ser esperado maior nivel de rejei¢do

por parte dos respondentes de paises do modelo Europeu Continental.

4.3 Taxonomia dos Argumentos

A divisdo em tipos de argumentos foi realizada com o objetivo de entender como os
respondentes, representantes dos diferentes grupos de wusudrios da contabilidade,
fundamentaram suas opinides e a expressaram para os boards com relagdo ao ED/2010/9.

No Gréfico 6, demonstra-se a taxonomia dos argumentos utilizados para o total das
perguntas analisadas na presente pesquisa. Os tipos possiveis de argumentos classificados sdo:
Escopo, Defini¢do, Due process, Efeitos externos, Efeitos internos, Exemplos e Sem

argumento.

Grafico 6: Taxonomia Geral dos Argumentos Utilizados
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Fonte: Elaboracgdo Prépria

A taxonomia mais utilizada foi a de escopo, representando 47% do total. Isso
demonstra que, de forma geral, os respondentes argumentaram com base simplesmente na sua
experiéncia e no que “acham” ser correto, expondo pontos fortes, fracos, concordantes ou
discordantes sem uma base tedrica. Esse comportamento de opinido com base na experiéncia

e sem conceituacdo tedrica ou efeitos para algum usudrio demonstrou ser uma tendéncia para
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as perguntas sobre reconhecimento e mensuragdo, ao contrario das sobre apresentagdo, com
um comportamento predominante baseado nos “efeitos externos”. De forma similar, Yen,
Hirst e Hopkins (2007, p. 53) identificaram que “muitos dos argumentos dados sdo ndo
teoricos, seguidos por aqueles de efeitos externos™.

As respostas sem argumento estdo em segundo lugar, representando 21% do total.
Nessas respostas observa-se que os respondentes apenas emitem a concorddncia ou
discordancia com a pergunta efetuada, sem detalhamento dos motivos e maiores explicagdes.

Apds isso, efeitos externos representam 20% do total. Esses argumentos visam
justificar a opinido do respondente com base nos efeitos que a sugestdo da norma pode
acarretar para os usudrios externos da contabilidade, como na compara¢do dos indicadores
financeiros, na complexidade da andlise e na qualidade da informag@o, entre outros.

Observou-se, também, conforme Grafico 7, a variacdo da utilizagdo da taxonomia dos
argumentos por opinido geral; se o tipo de argumento utilizado varia de acordo com a opinido

do respondente (concorda, discorda ou parcial).

Griafico 7: Relagdo entre a Opinido Geral e a Taxonomia dos Argumentos
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Fonte: Elaboracgdo Prépria

De forma geral, os argumentos com base em “defini¢d0™ ou “due process”, “efeitos
internos”, “escopo” e “exemplos” foram mais utilizados por respondentes que discordavam da
pergunta proposta, baseando-se em normas ja existentes, em defini¢cdes ja aceitas no meio
contabil, em exemplos, opinido propria e impactos internos nas empresas, como custo, entre
outros.

Ja os “efeitos externos” e “sem argumento” sdo mais presentes quando os usuarios

concordam com a pergunta, permitindo a conclusdo de que concordancias sdo mais

justificadas com base nos efeitos para o usudrio externo, ou ndo sdo justificadas, fato este que
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estd de acordo com as perguntas direcionadas no ED/2010/9, que somente pedem
justificativas quando ha discordancia de algum modelo ou proposta.

A andlise das taxonomias dos argumentos por grupos de perguntas (reconhecimento,
mensuracdo e apresentacdo) foi realizada, conforme demonstrado no Grafico 8, para
identificar se existe alguma predominancia de forma de expressdo do usuario perante o tipo

do questionamento realizado.

Grifico 8: Taxonomia dos Argumentos pelo Grupo de Andlise
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Fonte: Elaborag&o Propria

Observa-se que, de modo geral, “escopo” é a forma de justificativa da opinido mais
presente para as perguntas de reconhecimento e mensuracdo. Ja para as perguntas de
apresentacdo, a forma mais utilizada é “efeitos externos”, condizente com o que as perguntas
sobre apresentagdo representam, que ¢ o modo como as informagdes serdo repassadas para o
usudrio externo. Destaca-se também que as justificativas de “defini¢do” sdo mais utilizadas
para as questdes sobre reconhecimento e mensuracgdo, etapas pelas quais se discute a base
teorica dos itens a serem reconhecidos e mensurados.

Por fim, o Grafico 9 demonstra a relag@o entre a taxonomia dos argumentos e o tipo de
respondente, com fins de identificar se existe diferenca nas formas de justificativa das suas

opinides por tipo de usuario.
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Grafico 9: Taxonomia Contabil por Tipo de Respondente

600 A
288 7\ == Defini¢do
300 =X / 4\ \ == Due process
200 / // AN —&—Efeitos externos
100 L e/ N

0 & : : =>Efeitos internos

060 K ¥ .%&‘vo' '\& & %60& & @&‘1} _0&\‘2} ==Escopo
F FF I EF S

S W &S w Q\Q & %50 @‘;» =®-Exemplos

Y s ¥ o oS & S
‘érb,o &\cﬁ? &K Sem argumento
&

Fonte: Elaboracdo Prépria

Nota-se que o comportamento dos argumentos por usudrio é semelhante, sendo que as
curvas apresentam comportamento similar, variando apenas na quantidade de respondentes.
Com base na analise inicial descritiva da taxonomia dos argumentos, optou-se por uma
analise detalhada das perguntas dentro de seus respectivos grupos, sendo este o critério que
demonstrou haver maior variagdo quando comparados com a taxonomia dos argumentos.

Como a maior variacdo encontrada entre os tipos de argumento se deu frente aos
diferentes grupos de perguntas, e ndo por setores, sistemas contabeis ou interesse dos
respondentes, procedeu-se a uma analise detalhada de cada grupo, identificando suas

caracteristicas gerais.

4.3.1 Reconhecimento

O Grafico 10 demonstra a distribui¢do dos argumentos dados para as perguntas sobre
reconhecimento. A compreensdo dos tipos de argumentos utilizados € importante para
identificar, ao longo das diferentes perguntas, como os respondentes fundamentam suas

opinides e se estas variam de acordo com o que as perguntas propdem.
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Grafico 10: Taxonomia dos Argumentos Utilizados - Reconhecimento
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Para as questdes referentes ao reconhecimento, verifica-se que houve uma
predominancia dos argumentos do tipo “escopo” (68%), aqueles em que o usudrio demonstra
a sua opinido sem uma fundamentacdo tedrica, simplesmente justifica com base no que
entende e espera da contabilidade. As respostas “sem argumento” mantiveram o mesmo
padrdo do geral (20%).

O reconhecimento, conforme o ED/2010/9, sugere que os valores de todos os contratos
de leasing, independentemente do seu objetivo, seja ele tipo venda ou tipo financiamento,
devem ser contabilizados no ativo e no passivo, sem a possibilidade da existéncia de off-
balance. Apesar disso, os argumentos de “efeitos externos”, em que os respondentes criticam
com base nos efeitos nos indicadores financeiros e na andlise das demonstragdes,
representaram 2% do total, menos, inclusive, que os argumentos com base nos “efeitos
internos”. Isso se deve, conforme Inhoff, Lipe ¢ Wright (1991) e Fiilbier, Silva e Pferdehirt
(2006), ao fato dos usudrios interessados ja realizarem a capitalizagdo dos valores para usos
internos e respectivas andlises.

Além disso, o IASB busca elaborar suas normas com base na estrutura conceitual
basica, ou arcabougo teorico da contabilidade (IASB, 2008). Para a conceituagdo dos itens a
serem capitalizados, certos critérios constantes na estrutura conceitual, como as defini¢des de
ativo e passivo, debatidas em diferentes estudos, como em Lipe (2001) e Monson (2001), ndo
foram expressivos como uma forma de argumenta¢do dos respondentes, que seria classificada
por meio dos argumentos de “defini¢do”, que representaram 3% do total.

O Grafico 11 ilustra os diferentes tipos de argumento frente as opinides gerais dos
respondentes, a fim de identificar se h4 variagdo de como os usudrios de expressam conforme

sua opinido.
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Grafico 11: Relacdo da Opini&o Geral com a Taxonomia do Argumento - Reconhecimento
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Observa-se um comportamento constante da taxonomia dos argumentos com base na
opinido geral dada (concorda, discorda ou parcial), havendo uma variagdo de quantidades
numéricas, pois a quantidade de respondentes varia conforme a opinido, como ja
demonstrado. Portanto, entende-se que ndo houve varia¢do da taxonomia dos argumentos
dada com base na opinido geral, para as questdes sobre reconhecimento.

Quando se realiza uma andlise individualizada das perguntas, como demonstrado no

Grafico 12, pode-se observar alguns padrdes especificos acerca da base de argumentos dada.

Grafico 12: Taxonomia dos Argumentos por Pergunta - Apresentacéo
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Observa-se que o comportamento dos tipos de argumento, para todas as perguntas
sobre reconhecimento, foi constante, havendo, para todas, maior quantidade de argumentos
com base no “escopo” e “sem argumento”.

Observou-se também que, para a Pergunta 2A, aquela com o menor nivel de
concordancia, também houve o menor nivel de utilizacdo da classe “sem argumento”,
representando 6% dos argumentos. Também, o tipo de argumento mais presente foi “escopo”,
com 88% de representatividade. Além disso, apenas 0,8% dos argumentos dados foram com
base na classe “defini¢do”, sendo essa pergunta a que possuiu a menor representatividade
dentro daquelas que utilizaram essa classe de argumentos, que foram as respostas as perguntas

1A e 3, com 7% e 6% de representatividade, respectivamente.

4.3.2 Mensuracao

A Taxonomia dos argumentos utilizados no grupo de perguntas sobre mensuragao teve
um comportamento distinto daqueles utilizados no grupo de reconhecimento, conforme
demonstrado no Grafico 13. Para maiores analises, ressalta-se que o presente grupo foi aquele
com maior nivel de discordancia (68%) e menor nivel de concordancia (29%) por parte dos

respondentes.

Grifico 13: Taxonomia dos Argumentos Utilizados - Reconhecimento
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Fonte: Elaborag&o Propria

Observa-se maior presenca (69%) de argumentos “escopo”, assim como identificado
no grupo analisado anteriormente. Porém o segundo grupo com maior representatividade € o
de “defini¢do”, com 15%, demonstrando maior participacdo, em comparacdo com as outras

perguntas, de argumentos teoricos.
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O grupo “sem argumento” possuiu uma representatividade abaixo da média geral,
estando 8% dos argumentos utilizados classificados em tal grupo. Os demais argumentos nao
possuiram representatividade substancial para maiores analises.

O Grafico 14 demonstra a andlise do tipo dos argumentos conforme as opinides gerais

dos respondentes.

Grafico 14: Relagdo da Opinido Geral com a Taxonomia do Argumento - Mensuragéo
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Fonte: Elaborag&o Propria

No caso das perguntas sobre mensuracgdo, houve uma diferenca no comportamento dos
argumentos dados com base na opinido geral. Observa-se que, quando os usudrios
concordaram, os grupos mais relevantes foram “escopo”, com 73%, e “sem argumento”, com
24%, totalizando 96% dos tipos de argumentos. Quando houve opinido parcial, apenas
“escopo” foi utilizado, representando, entdo, 100%.

Ja quando houve discordancia com a norma, o principal tipo de argumento também foi
“escopo”, com representatividade de 66%, seguido dos argumentos de “defini¢cdo”, com 21%
de representatividade.

Destaca-se, ainda, que foram dados 114 argumentos com o principal tipo como
“definicdo”. Desses 114, 113 (99,1%) foram utilizados quando o usudrio discordou da
proposta. Além disso, o grupo de perguntas sobre mensuragdo foi o que mais utilizou o tipo
de argumento “defini¢do”, representando 72% do total desta classe utilizado em todas as
questoes.

A utilizagdo dos argumentos com base na “definicdo” para as perguntas sobre
mensuracdo ¢ esperada, tendo em vista que os critérios de mensuragdo da proposta exigem um
detalhamento de todas as opg¢des de prorrogacdo do contrato, uma vez que a minuta da norma

propde que os contratos sejam contabilizados levando em conta o maior termo possivel de
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ocorréncia. Assim, questionamentos quanto a existéncia, ou ndo, de ativos/passivos com base
nas defini¢des foram frequentes.

Para uma analise discriminada das perguntas, utilizou-se do suporte do Grafico 15, que
demonstra a variagdo dos argumentos utilizados pergunta a pergunta, do grupo de

mensurag¢ao.

Grifico 15: Taxonomia dos Argumentos por Pergunta - Apresentagéo

250
200 "\

150

A\ -

AN 7 —
| %#/ Nt

Definicdo  Due Efeitos  Efeitos  Escopo Exemplos Sem
process externos internos argumento

Fonte: Elaboragéo Propria

Observa-se, para as questdes sobre mensuragdo, um comportamento distinto entre elas
em alguns pontos. O “escopo”, tipo de argumento mais utilizado, teve uma varia¢do de 53% a
79%., sendo as perguntas 8, 9 e 10 com 53%, 79% e 75%, respectivamente.

O segundo tipo de argumento mais utilizado, “defini¢do”, foi observado apenas nas
perguntas 8 e 9, por 34% e 10% dos respondentes, respectivamente. Ja “efeitos internos”
foram utilizados apenas nas perguntas 8 e 10, por 0,4% e 12%, respectivamente.

A utilizacdo de tais tipos de argumento € coerente com as questdes, ao ponto que as
questoes 8 e 9 discriminam critérios contabeis questionados quanto & mensuragdo, devido a
sua subjetividade, e a questdo 10, que trata sobre repactuagdo, demonstra um aumento dos

custos e trabalho interno para o cumprimento das exigéncias (BIONDI et al, 2011).

4.3.3 Apresentaciao

De modo mais heterogéneo, e com comportamento diferente das demais perguntas, a

taxonomia dos argumentos das questdes sobre apresentacdo ¢ demonstrada no Gréafico 16.
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Grafico 16: Taxonomia dos Argumentos Utilizados - Reconhecimento
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Classes de argumentos antes ndo expressivas tornaram-se relevantes para as questdes
sobre apresentacdo, como “efeitos externos”, com representatividade de 44%, e “due
process”, representada por 8% dos argumentos. Ainda, as tipologias “sem argumento”, 28%, e
“escopo”, 18%, também foram utilizadas.

“Exemplos” (0%) e “Defini¢cdo” (1%) ndo foram muito utilizados, o que condiz com o
perfil das perguntas, que ndo introduzem nenhum conceito contdbil e somente estabelecem
critérios para as Demonstra¢cdes Financeiras. Porém, Biondi et al (2011) e Halladay (2011)
entendem que a separagdo de pessoal especificamente para realizar os relatorios contabeis no
nivel de segregagdo e exigéncia da norma seria um gasto extra para as entidades, pois seria
necessario pessoal da area de informatica, contabilidade e comercializagdo. Ao contrario
disso, os respondentes ndo se mostraram afetados em tal ponto, e os “efeitos internos”
representaram 1% dos argumentos totais.

Por ser a classe de andalise com maior indice de aprovagéo por parte dos respondentes
(63%), as analises oferecem resultados contrastantes com os anteriores, como no Grafico 17,

que demonstra as taxonomias por opinido geral, para as perguntas sobre apresentacao.
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Grafico 17: Relacdo da Opinido Geral com a Taxonomia do Argumento - Apresentagéo
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Fonte: Elaborag&o Propria

Dentro da classe de “efeitos externos”, tipologia de argumento mais presente para as
questdes de apresentagdo, 72% de sua utilizag@o serviu para argumentar a concordancia com
as propostas. Isso representa, para os respondentes, que os critérios detalhados e segregados
de apresentagdo para os contratos de leasing geram um efeito positivo para o usudrio da
contabilidade, sendo benéfico ao permitir uma melhor interpretacdo das Demonstragdes
Financeiras.

Além disso, houve a supremacia dos “sem argumento” para as opinides positivas, da
mesma forma como visto nos argumentos das perguntas sobre reconhecimento e mensuragao.
Isso permite dizer que, quando existe discordancia, os respondentes preferem argumentar os
motivos e defender seu ponto e vista, ao invés de apenas representarem uma oposi¢do ao
proposto, fato também identificado em Yen, Hirst e Hopkins (2007).

“Escopo” e “Due process”, representando juntos 26% do total dos argumentos de
apresentacdo, demonstraram ser mais utilizados quando da discordancia com os critérios.
Mais uma vez, observa-se que alguns usudrios preferem argumentar com base em suas
experiéncias. Apesar disso, uma discordancia com base no “due process” pode representar
que o TASB pode ndo estar observando critérios ja descritos em outras normas, € que a
presente norma ou os contraria ou os sobrepde. Detalhes sobre as normas criticadas sdo
descritos na andlise dos principais argumentos, na proéxima se¢ao.

A andlise individualizada das perguntas também foi realizada, conforme ilustrada no

Grafico 18.
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Grafico 18: Taxonomia dos Argumentos por Pergunta - Apresentacéo
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Fonte: Elaborag&o Propria

Observa-se que, para as perguntas sobre apresentagdo, o comportamento das
taxonomias dos argumentos seguiu um padrdo: os graficos dessas perguntas apresentam
curvas semelhantes, variando apenas quantitativamente, porém a posi¢do na utilizagdo dos
argumentos foi mantida constante em todas as questdes. Isso demonstra que,
independentemente do critério escolhido, independentemente de ser para o arrendador ou
arrendatario ou independentemente de ser no Balanco Patrimonial, Demonstracdo do
Resultado do Exercicio ou Demonstracdo dos Fluxos de Caixa, os usuarios concordaram, em
sua maioria, € mantiveram a mesma opinido com base nas classes de argumentos possiveis e
analisadas.

De forma geral, infere-se, da andlise da tipologia dos argumentos, que o
comportamento variou conforme o grupo de perguntas analisado (reconhecimento,
mensuracdo ou apresentacdo). Isso esta de acordo o esperado, tendo em vista que as perguntas
possuem focos diferentes e objetivos distintos para verificar a sua melhor forma de aplicacéo.

Por meio do desenvolvimento da pergunta, pode-se perceber que o IASB busca
identificar a principal 4rea de preocupagdo quanto a um tema e, igualmente, os usudrios
demonstraram entendimento ao deixar como principais, para o reconhecimento, o0s
argumentos com base no “escopo’”; na mensuragdo o “escopo” e “definicdo”; e na
apresentacdo os “efeitos externos”, demonstrando sua capacidade e formas de persuasdo

frente ao 6rgdo.
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Apdés a andlise do nivel de concordancia e da taxonomia dos argumentos,

possibilitando o esclarecimento do comportamento dos respondentes perante as perguntas

analisadas, procedeu-se a andlise dos argumentos utilizados em si, com fins de entender os

principais pontos de criticas dentro de cada pergunta.

No total, foram tabulados 9.729 argumentos utilizados para a fundamentacdo das

opinides por parte dos respondentes, conforme demonstrado na Tabela 14.

Tabela 14: Quantidade de Argumentos por Pergunta

Pergunta Concorda | Discorda | Parcial | Total

1A 271 297 66 634

1B 117 146 98 361
2A 59 374 773 1.206

2B 26 74 143 243
3 213 383 756 1352
Reconhecimento 686 1.274 1.836 | 3.796
8 24 1.250 3 1.277
9 243 1.337 81 1.661

10 289 358 8 655
Mensuracio 556 2.945 92 3.593

12A 324 157 6 487

12B 110 170 41 321

12C 171 113 14 298

12D 139 142 5 286

13 300 177 4 481

14 173 218 76 467
Apresentaciio 1.217 977 146 | 2.340
Total Geral 2.459 5.196 2.074 |9.729

Fonte: Elaboragéo Propria

Observa-se que, dentre os grupos de perguntas analisadas, o que teve maior nimero

total de argumentos foi o de mensuragdo, mesmo este sendo o grupo com o menor numero de

perguntas. Tal fato é conduzido, principalmente, pelo numero de argumentos com

discordancia. Assim como demonstrado anteriormente, o grupo com o maior nivel de

discordancia também foi o de mensuragdo.

O grupo de apresentagdo, apesar de ser o com o maior nimero de perguntas, foi o que

apresentou menor nimero total de argumentos. De forma oposta ao de mensuragdo, o grupo

de apresentagdo foi o que apresentou maior nivel de concordancia por parte dos respondentes,
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assim como maior nivel de “sem argumento” levando a um menor nimero total de
argumentos tabulados.

Como o nimero de perguntas e a quantidade de argumentos que cada usudrio escreve
sdo distintas entre as perguntas e grupos de perguntas, optou-se pela demonstragdo com
numeros médios, conforme demonstrado na Tabela 15 (As bases de calculos das médias estdo
descritas no Apéndice E, Tabela 36). Para que a média fosse realizada, foram retiradas do
numero daquelas respostas classificadas como “sem argumento” e consideradas apenas as

respostas que efetivamente tiveram argumentos inseridos na justificativa de suas opinides.

Tabela 15: Médias de Argumentos por Pergunta

Pergunta Concorda | Discorda | Parcial | Média
1A 2,02 4,24 3,14 9,41
1B 1,52 2,70 2,04 6,26
2A 1,97 4,30 5,95 12,21
2B 1,53 1,80 1,34 4,67
3 4,84 5,72 5,95 16,51
Reconhecimento 2,38 3,75 3,68 9,81
8 1,41 5,43 3,00 9,85
9 6,39 7,23 4,26 17,88
10 2,43 3,28 4,00 9,71
Mensuracio 3,41 5,32 3,75 12,48
12A 2,49 2,75 1,20 6,45
12B 1,69 2,27 1,24 5,20
12C 1,73 2,05 1,08 4,86
12D 1,58 1,78 1,25 4,60
13 2,36 2,13 2,00 6,49
14 1,75 2,69 2,62 7,06
Apresentaciio 1,93 2,28 1,57 5,78
Média Geral 2,41 3,46 2,79 8,66

Fonte: Elaboragéo Propria

Observa-se que, em todos os casos, a quantidade média de argumentos por pergunta
foi superior quando houve discordancia ou parcial sobre os casos de concordancia. Isso
demonstra, mais uma vez, que os usudrios fundamentam mais suas opinides quando sao
discordantes ou parciais, conforme estabelecido nas perguntas encaminhadas no ED, que
solicitam maiores justificativas quando o respondente ndo concorda, conforme também
observado em Yen, Hirst e Hopkins (2007).

Além disso, o Grafico 19 expde o comportamento da quantidade média de argumentos

por grupo de andlise e a relagdo com a opinido geral do respondente.
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Grafico 19: Relacdo da Quantidade de Argumentos por Grupos de Pergunta e Opinifo Geral
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Como previamente observado, o Grafico 19 ilustra que o grupo de analise com maior
quantidade de argumentos é o de mensuragdo, seguido pelo de reconhecimento e pelo de
apresentacdo. A mesma ordem ocorre na hierarquizacdo da quantidade de argumentos que
concordam, discordam e daqueles que sdo parciais. Dessa forma, verificou-se um padrao
dentro dos trés grupos de perguntas: os que discordam t€ém maior quantidade de argumentos,
seguidos pelos que concordam e, por ultimo, pelos parciais.

Todos os argumentos e as quantidades de cada um, conforme a opinido geral do
respondente, estdo demonstrados de forma individualizada nas Tabelas 22 a 35, no Apéndice

D, pergunta por pergunta.

4.4.1 Reconhecimento

As perguntas sobre reconhecimento foram aquelas com um indice calculado de 0,56, o
que significa que, para cada uma discordancia/parcial existe 0,56 concordancias. Apesar
disso, quando se analisa pergunta a pergunta, observa-se uma variagdo entre aquelas
direcionadas as arrendatarias e aquelas direcionadas as arrendadoras. Em termos absolutos,
este grupo foi o que teve a maior quantidade de justificativas para os argumentos dados,
representando 39% (3.796/9.729) do total de argumentos. A totalidade dos argumentos de
todas as perguntas esta descrita nas Tabelas 22 a 26, no Apéndice D.

As perguntas 1A e 1B, destinadas aos critérios das arrendatarias, questionam sobre a

concordancia com o modelo do direito de uso capitalizado no ativo € um respectivo passivo



107

representando as obrigagdes do contrato e a amortizag@o de tais valores, obtiveram um indice
calculado de concordancia positivo (1,85 e 1,17, respectivamente). Além disso, os tipos de
argumentos mais utilizados na 1A foram “escopo” e “defini¢do”, e, na pergunta 1B, foram
“escopo” e “due process”.

Para a pergunta 1A, quando as opinides foram concordantes, o argumento mais
utilizado, representando 30% dos argumentos para concordancia e 13% dos argumentos totais,
foi: o modelo do direito de uso gera uma representagdo fiel da substancia econdmica da
transa¢do, com maior transparéncia para o usudrio, informagdo util e comparavel. Ja quando
houve discordancia, representando 14% das opinides discordantes e 8% do total da pergunta,
a maior justificativa dos respondentes foi: de que ndo concordam com o modelo pois nem
todos os contratos se enquadram neste conceito (direito de uso), sendo enquadrados apenas
aqueles contratos com caracteristica de compra financiada. Outros argumentos representativos
foram de que a proposta ndo leva em consideracdo diferentes tipos de /easing, além de grande
subjetividade, necessidade de julgamento e complexidade, conforme Tabela 22.

Para a pergunta 1B, quando houve concordancia, o argumento mais expressivo,
representando, 21% dos concordantes e 7% dos totais, foi de que a proposta ¢ consistente com
a IAS 16 (Ativo imobilizado) e a IAS 38 (Ativos Intangiveis), demonstrando o due process
como uma das taxonomias dos argumentos mais utilizadas na pergunta. J& quando houve
discordancia, representando 23% dos discordantes e 20% dos totais, os usudrios
demonstraram a insatisfa¢do com a estipulagdo dos critérios para amortizacdo e solicitaram
que fossem possibilitados métodos alternativos, a escolha das empresas, como amortiza¢do
decrescente, valor justo, ou até mesmo os ja solicitados na IAS 17. Outros argumentos
representativos se referiam: ao fato de o modelo proposto gerar front-load expense, assim, as
despesas seriam maiores no inicio do contrato e se reduziriam com o passar do tempo; a nio
concordancia com os prazos estipulados e a necessidade de investimentos, por parte das
empresas, para adequacdo de seus controles internos, conforme Tabela 23.

Em IASB (2011b, p. 17), quanto ao reconhecimento das arrendatarias, apenas cita-se
que “muitos respondentes (many respondents) concordaram com o modelo das arrendatarias”,
deixando somente os argumentos de concordancia explicitos nas descri¢des. Ainda que o
descrito por esse orgdo esteja de acordo com os resultados da presente pesquisa, no
documento do IASB nio séo identificados os argumentos de discordancia.

As perguntas 2A e 2B, referentes aos critérios para arrendadora, estdo entre as

questdes que obtiveram menor indice de aprovagdo, 0,19 e 0,24, respectivamente, ¢ o tipo de
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argumento mais utilizado foi “escopo”. Além disso, observou-se que 92% dos respondentes
com opinides parciais demonstraram ser a favor apenas do derecognition approach.

Para a pergunta 2A, quando houve concordancia, o argumento mais utilizado foi o de
que a proposta representa a substancia de todos os contratos de leasing, quando disponibiliza
os dois modelos distintos de reconhecimento. Esse argumento representou 34% dos
concordantes e 2% dos totais. Quando houve discordancia, o aumento da complexidade da
informagdo ou complexidade para a elaboracdo da informagdo foi o mais utilizado,
representando 12% dos discordantes e 8% do total. Neste caso, os argumentos parciais foram
representativos. No mais, observa-se que, além da citagdo da preferéncia pelo derecognition
approach, 11% dos argumentos totais justificaram que a norma deve estabelecer um modelo
unico de reconhecimento para todos os arrendadores, conforme Tabela 24.

A pergunta 2B, que questiona sobre a concordancia quanto aos critérios de
reconhecimento do ativo, passivo e reconhecimento das receitas e despesas dos arrendadores
foi a pergunta com menor quantidade de argumentos dados, conforme Tabela 25. O principal
argumento de concordancia foi que o modelo gerava informagdo util para o usudrio, 5% do
total. Quando houve discordancia, representando 8% do total, o principal argumento foi que o
modelo gera inconsisténcia com a norma de reconhecimento de receitas. Para as opinides
parciais, observou-se, novamente, 91% de aprovagéo para o derecognition approach.

A pergunta 3 questiona sobre o modelo para o curto prazo, tanto para o arrendador
quanto para o arrendatario. Quando analisado o indice, 0,33, nota-se baixo nivel de
concordancia, porém, em uma analise mais detalhada, observa-se que os parciais, que
representam 48% das opinides totais, concordaram, em sua maioria, apenas com o modelo do
arrendador. Para os concordantes, o argumento mais presente afirma que o modelo melhora a
comparabilidade e a consisténcia. Ja os discordantes entendem que os contratos de curto prazo
devem ser conforme os critérios de leasing operacional da IAS 17, com informagdes off-
balance. As opinides parciais citaram a grande complexidade para o arrendatario e solicitaram
maior simplificagdo tendo em vista que sdo contratos de curta duragdo, conforme Tabela 26.

Em IASB (2011b) ndo houve descri¢do dos argumentos utilizados.

4.4.2 Mensuracao

As perguntas sobre mensurac¢do foram aquelas com um indice calculado de 0,41, o que

significa que, para cada discordancia/parcial existem 0,41 concordancias, menor indice dos

grupos analisados. Em termos absolutos, esse grupo foi o segundo em quantidade de
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justificativas para os argumentos dados, representando 37% (3.593/9.729) do total de
argumentos. Em média, foi o grupo com maior numero de argumentos por pergunta, com uma
média de 12,48. A totalidade dos argumentos de todas as perguntas estd descrita nas Tabelas
27 a 29, no Apéndice D.

A pergunta 8 questiona sobre o termo do leasing e se os usudrios concordam com a
proposta de que haver a contabiliza¢do pelo “maior prazo mais possivel de ocorrer do que
ndo, incluindo qualquer opg¢do de prorrogagdo do contrato”. Tal pergunta foi a que teve menor
indice de concordancia, de 0,12, e os tipos de argumento mais presentes foram “escopo” e
“defini¢do™.

Representando 70% dos argumentos de concordancia e 1% dos argumentos totais, os
usuarios que concordaram afirmaram que a capitalizacdo de todas as opgdes representa a
esséncia do que ocorrerd com a edi¢do da nova norma. Ja a discordancia predominou com o0s
argumentos de grande subjetividade. Os respondentes afirmam que ndo hd como saber se
todas as opgdes serdo exercidas no inicio do contrato, que normalmente € longo, pois podem
mudar a tecnologia, a estrutura da organizac¢do ou até¢ mesmo a gestdo dos negocios, devendo,
entdo, a contabilizagdo ser exercida a partir do momento em que ha certeza da utilizagdo das
opcdes ou quando elas forem efetivamente exercidas. Por fim, ha também a sugestdo de
contabilizac¢do apenas pelo prazo contratual, conforme Tabela 27.

Ainda para a pergunta 8, 9% do total dos argumentos foram sobre a definigdo,
afirmando que as op¢des ndo devem ser contabilizadas por ndo suprirem as defini¢des de
ativo e passivo conceituadas na estrutura conceitual basica, além da grande complexidade
para a elaboragdo e interpretacdo das informacdes.

A pergunta 9, com indice de concordancia de 0,27, foi a que teve maior numero de
argumentos, 1.661, conforme Tabela 28. A pergunta questiona sobre trés opgdes (aluguéis
contingentes, penalidades das opg¢des do termo, e valores residuais garantidos), além de
questionar acerca da utilizacdo de uma expected outcome technique para a mensuragdo de tais
valores. Quando houve concordancia, o argumento mais utilizado foi de que poderia sim
contabilizar as opg¢Oes, desde que se pudessem ser mensuradas fielmente. Ja com as
discordancias, houve a fundamentagdo de que ndo ha como mensurar tais opgdes fielmente no
inicio do contrato e que hd grande subjetividade, diminuindo assim a confiabilidade e a
comparabilidade das informagdes. Além disso, assim como na pergunta 8, os usudrios
sugeriram que as op¢des sejam contabilizadas a medida que ocorrerem. Com relagdo a

expected outcome technique, 6% do total dos argumentos da pergunta discordam.



110

Com relagdo a repactuacdo, Tabela 29, sempre que houver mudanca significativa nos
contratos tal procedimento deve ser efetuado, pergunta 10. Houve maior concordancia do que
discordancia, com indice de 1,26. O principal argumento, representando 39% dos argumentos
de concordancia e 17% dos totais da pergunta, foi justificando que a repactuacdo beneficia a
qualidade do financial reporting, fornecendo informagdes mais tempestivas e precisas aos
usuarios. Como argumento mais relevante de discordancia, justificou-se a complexidade de
realizar a repactuacdo, volatilidade das informagdes, que poderdo variar consideravelmente a
cada periodo de andlise, e frequéncia das repactuacdes, que deverdo ser feitas periodicamente
com fins de verificar se houve ou ndo mudanca significativa.

Em IASB (2011b), os argumentos citados foram semelhantes aos encontrados no
presente trabalho, porém ndo demonstram a representatividade dos argumentos nem a opinido

geral que expressam.

4.4.3 Apresentacio

As perguntas sobre apresentagdo foram aquelas com um indice calculado de 1,68, ou
seja, para cada discordancia/parcial existem 1,68 concordancias, maior indice dos grupos
analisados. Em termos absolutos, este grupo foi o grupo com menor quantidade de
justificativas para os argumentos dados, representando 24% (2.340/9.729) do total de
argumentos. Em média, também foi o grupo com maior nimero de argumentos por pergunta,
com uma média de 5,78. A totalidade dos argumentos de todas as perguntas estd descrita nas
Tabelas 30 a 35, no Apéndice D.

A pergunta 12, dividida em 4 letras, refere-se a apresentacdo no Balango Patrimonial,
em itens separados para arrendataria, arrendadora sob o performance obligation approach,
arrendadora sob o derecognition approach e sublease. Todas demonstraram indice de
concordancia positivo, a exce¢do da 12B, referente a arrendadora sob o performance
obligation approach, fato ja esperado tendo como base a rejeicdo de tal modelo por parte da
maioria dos respondentes.

De modo geral, para a pergunta 12, quando houve concorddncia os usuarios
justificaram que a informagdo segregada ¢ um beneficio para o usudrio da informacdo,
possibilitando analises mais detalhadas sobre os dados contdbeis das empresas, conforme
Tabelas 30 a 33. Porém, assim como também identificado em TASB (2011b, p. 57), os
usuarios demonstraram preocupagdo com a materialidade dos valores. Para os usudrios, a

segregacdo das informacdes com base na representatividade de tais valores perante o total dos
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grupos contabeis deveria ser aberta ao julgamento das empresas, assim como estabelecido na
IAS 1 (Apresentacdo das Demonstragdes Contabeis). Ryan et al (2001) também entendem que
a materialidade deve ser a base para as escolhas contdbeis, e ndo regras e pressupostos
normativos.

A excec¢do foi a Pergunta 12B, em que os respondentes justificaram n3o concordar
com o performance obligation approach, portanto houve maior nimero de discordancias
quanto aos critérios de apresentacdo estabelecidos.

Os usuarios que discordaram com a pergunta 12 justificaram ndo haver necessidade de
informagdes segregadas das demais nos relatdrios contdbeis, sendo apenas necessaria a
apresentacdo dos valores detalhados em notas explicativas, cabendo ao usuario da informagéo
analisar e saber a representatividade de tais valores perante o total.

Na pergunta 13, sobre a DRE, houve um maior indice de concordancia em relagéo as
discordancias, com o argumento principal de que a informagdo segregada melhora a qualidade
da informacdo, conforme Tabela 34. Apesar disso, usuarios que demonstraram tanto
concordancia como discordancia argumentaram que, em alguns casos, notas explicativas sdo
suficientes para a divulgacdo das informacdes, ¢ que deve ser critério do preparador da
informacdo tomar a decis@o de como divulgar as demonstragdes, de forma segregada, e notas
explicativas, ou somente as notas explicativas e os valores nas demonstragdes juntamente dos
demais.

Com relagdo a pergunta 14, Tabela 35, o nivel de concordancia também foi maior que
o de discordancia, tendo como principal argumento a melhora da qualidade da informagéo
contabil. Também foi argumentado que a segregacdo dos valores seria necessaria apenas em
notas explicativas. Assim como identificado em IASB (2011b, p. 58), alguns respondentes
criticaram o fato da estipulagdo direta da inclusdo, para o arrendador, nas “atividades
operacionais”, e para o arrendatario nas “atividades financeiras”. Foram identificados 79
respondentes (30%) que justificaram poder classificar em outras atividades, dentro da DFC, a
escolha das empresas, com base nos seus objetivos com as operagdes de leasing.

Observou-se, portanto, um menor numero de argumentos para as perguntas sobre
apresentacdo, e uma constancia da opinido dos usuarios perante as diferentes demonstragdes.
Assim, independentemente do objeto de andlise, os respondentes demonstraram manter uma

opinido favoravel e com argumentos semelhantes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O leasing é um tema debatido pela comunidade contabil desde sua primeira proposta
normativa, nos EUA, em 1949. Frente ao crescimento da economia global e a
internacionalizacdo dos mercados, em 1976 foi langado o SFAS 13 pelo FASB e, em 1984, a
IAS 17, pelo entdo IASC. Essas normas foram consideradas inovadoras no cendrio contabil ao
permitirem diferentes modelos de contabilizacdo, dependendo das caracteristicas das
operagdes realizadas pelas empresas.

Sofrendo criticas de diferentes usudrios do meio contabil, o IASB, conjuntamente com
o FASB, elaborou, em 2009, o Discussion Paper de uma proposta de mudangas para as
normas de /easing, baseadas em um estudo ja realizado pelo G4+1 em 1996, que propunha, de
forma geral, a contabilizacdo, tanto pelos arrendadores quanto pelos arrendatérios, de todos os
contratos de /easing dentro das Demonstragdes Financeiras, sem a existéncia de informagdes
off-balance.

Em 2010, prosseguindo com a ideia de modificagdo das normas, foi lancado o
Exposure Drafi — ED/2010/9 — Leases, ¢ foram encaminhadas perguntas para os usuarios
questionando acerca de suas opinides sobre diversos pontos da norma.

Conforme os processos normativos dos 6rgaos, a participacdo dos usudrios, quando da
edi¢do de algum documento, ocorre principalmente por meio do encaminhamento de comment
letters. Para o ED/2010/9, foram recebidas 788 cartas de diferentes partes do mundo,
contendo suas opinides sobre as mudangas propostas para a norma de leasing. Nesse ED, os
principais pontos que impactam diretamente a contabilidade estdo separados em itens de:
reconhecimento, mensuragdo e apresentagao.

Diante disso, elaborou-se o problema de pesquisa: Quais as opinides e os tipos de
argumentacdo dos usudrios da contabilidade sobre os critérios de reconhecimento,
mensuracdo e apresentagdo de /easing propostos no ED/2010/9?

Para respondé-lo, o objetivo geral da pesquisa consistiu em analisar a opinido dos
usuarios da contabilidade sobre os critérios de reconhecimento, mensuragdo e apresentacio
propostos no ED/2010/9 — Leases. Além disso, trés objetivos especificos foram delineados e,
para o alcance de tais objetivos, foi realizada a andlise de conteudo nas comment letters que
respondiam especificamente todas as questdes sobre reconhecimento, mensuracdo e
apresentacdo, totalizando 262 cartas analisadas.

O primeiro objetivo especifico consistiu na identificacdo e na avaliacdo do nivel de

concordancia/discordancia dos usudrios perante tal proposta. Identificou-se que, no total,
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houve 46% de concordancia, 39% de discordancia e 15% de opinides parciais. Apesar disso,
verificou-se que houve um diferente nivel dentro dos grupos de perguntas e observou-se que o
grupo de mensuragdo foi aquele com menor nivel de concordancia (29% concordaram, 68%
discordaram e 3% tiveram uma opinido parcial). O grupo de reconhecimento teve o segundo
menor nivel de concordancia (36% concordaram, 31% discordaram e 33% mantiveram uma
opinido parcial). Ja4 o grupo de apresentagdo foi o com maior nivel de concordancia (63%
concordaram, 39% discordaram e 5% tiveram uma opinido parcial).

Em andlises individualizadas, percebeu-se ndo apenas que o maior indice de
discordancia foi encontrado nas perguntas direcionadas aos arrendadores, como também que a
maior parte dos usudrios ndo concorda com um modelo hibrido para os arrendadores,
demonstrando discordancia principalmente com o performance obligation approach.

O segundo objetivo especifico da pesquisa consistiu em identificar, classificar e
avaliar as opinides apresentadas pelos usudrios acerca dos critérios de reconhecimento,
mensuracdo e apresentacdo das operacdes de /easing propostos no ED/2010/9. Tendo como
base os setores de atuacdo desses usuarios, foi possivel demonstrar que as opinides dos
usuarios variam de acordo com seus interesses frente ao leasing.

Separados em grupos, de arrendadores, de arrendatarios e sem interesse principal,
esses setores demonstraram opinides contrastantes. O maior nivel de concordancia com a
proposta normativa pertence ao grupo sem interesse principal, seguido pelo grupo de
arrendatarios. Os arrendadores demonstraram maior resisténcia, com 18% de concordancia
para os critérios de reconhecimento, 14% para os critérios de mensura¢do ¢ 55% para os
critérios de apresentagdo.

Esse nivel de discorddncia pode ser entendido se considerada a complexidade da
proposta normativa quando se trata da contabiliza¢do para o grupo dos arrendadores. A
proposta de dois métodos distintos causa mudangas nos indicadores financeiros, na forma de
negocia¢do dos contratos e nos controles internos das empresas, entre outros. Assim, a
estruturacdo das operacdes de /easing sofre um impacto, sendo este um efeito direto das
mudangas contabeis na comercializagdo e operacionaliza¢do do /easing como um todo.

Por fim, o altimo objetivo de pesquisa especifico, identificar e avaliar as taxonomias
dos argumentos utilizados para a fundamentag@o das opinides dos respondentes, é relevante
para uma andlise de como os usudrios tentam persuadir os normatizadores por meio da
exposicdo de seus argumentos. Neste ponto, foi identificado um padrio distinto de utiliza¢ao

dos argumentos entre os grupos de reconhecimento, mensuragao e apresentagao.
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No geral, a taxonomia mais utilizada foi “escopo” (47%), seguida por “efeitos
externos” (20%). Isso demonstra que os usudrios argumentam, principalmente, com base em
suas opinides pessoais, de forma ndo tedrica, e nos efeitos dos impactos da informagdo
contabil para os usudrios externos. Individualmente, para o reconhecimento, os usuarios
utilizaram mais “escopo”; para a mensuracdo observou-se maior utilizacdo de “escopo” e
“defini¢do™; ja para apresentag@o, a maior presenca foi de “efeitos externos”.

Em uma interacdo dos objetivos especificos, responde-se ao problema central
proposto. Observa-se que os argumentos de “escopo” e “defini¢do”, mais utilizados para as
questdes sobre reconhecimento e mensuragdo, sdo mais utilizados quando hd uma
discordancia sobre determinada pergunta. J& “efeitos externos” sdo mais utilizados como
forma de justificar a concordancia. Isso leva a conclusdo de que os usuarios externos tendem a
preferir as propostas direcionadas no ED/2010/9, enquanto os internos, as empresas
diretamente impactadas, t€ém uma tendéncia para discordar da proposta. Essa resisténcia ¢
mais explicita nos arrendadores, que foram aqueles que mais discordaram e mais utilizaram
argumentos com base em “defini¢des”, argumentos teoricos.

Além disso, devido a grande segregagdo de setores e aos poucos representantes em
algumas das classes, ndo foram encontrados indicios de similaridade nas opinides e no uso
dos argumentos para os setores analisados nem com base nos paises de origem. Contudo, a
similaridade de tais critérios foi observada somente quando analisado o interesse perante a
operacdo de leasing.

Portanto, o nivel de discordancia com os critérios propostos ¢ maior que o de
concordancia, principalmente no que se refere aqueles critérios ligados diretamente a teoria
contdbil, os de reconhecimento e mensuragdo, que sdo também os critérios que levam a
maiores impactos para as entidades participantes do /easing.

A compreensdo dos resultados das comment letters, que servem como base para a
modificacdo de critérios das normas que ndo foram bem aceitos pelo publico em geral, torna-
se complicada por parte dos usudrios, tendo em vista a quantidade de cartas recebidas. Para
tanto, o IASB elabora um resumo contendo as principais opinides recebidas, porém esse
documento utiliza pronomes indefinidos (quantifiers) para a explicagdo dos resultados,
dificultando a compreensdo por parte dos interessados, pois ndo se sabe exatamente qual o
nivel geral das opinides. A presente pesquisa contribui para essa andlise, no sentido de
organizar as opinides em categorias de argumentos e explicitar seus percentuais, mesmo que
para uma amostra especifica. Cabe destacar que foram encontrados percentuais que ndo

condizem com os pronomes utilizados pelo [ASB.
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Embora a andlise de contetdo, técnica utilizada para a andlise geral das comment
letters, represente uma limitacdo da pesquisa, por ser um método subjetivo, toda a pesquisa
foi realizada por apenas um pesquisador, deixando padrdes claros de avaliacdo para que
houvesse o menor viés possivel na analise das cartas. Outra limitacdo refere-se & amostra, que
representou 33% da populagdo Com base nos critérios estabelecidos, considera-se que o
trabalho foi realizado com o universo total (262 cartas). Contudo, foi realizado teste para o
erro amostral, que resultou em significancia ao nivel de 5%, porém ndo houve uma analise da
totalidade das opinides. Além disso, a analise restringiu-se a um exame descritivo.

Diversas pesquisas podem ser realizadas tomando como base os interesses despertados
no presente estudo, como a aplicagdo de métodos quantitativos frente as opinides e os tipos de
argumentos utilizados pelos respondentes, a fim de identificar os efeitos destas opinides
perante as posi¢des dos normatizadores. Além disso, a pesquisa pode ser aplicada para outras
normas, com a finalidade de identificar grupos de interesse ou lobbying. Futuramente, quando
houver uma norma final editada, pesquisas podem ser realizadas para verificar se os principais
pontos de discordancia foram modificados por parte do FASB e do IASB ou se os 6rgéos
mantiveram suas posi¢des anteriores, além da discussdo das bases tedricas e de como esses

normatizadores as justificam para os usudrios da contabilidade.
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ANEXO A: Perguntas do ED/2010/9

Quadro 8: Perguntas do Exposure Draft - Leases

O modelo
Contabil

Vocé concorda que o arrendatirio deve reconhecer o direito de uso ativo e um
passivo para fazer o pagamento dos arrendamentos? Por qué? Se nfo, qual modelo
alternativo vocé propde e por qué?

Vocé concorda que o arrendatario deve reconhecer a amortizagdo do direito de uso
ativo e os juros no passivo para fazer o pagamento dos arrendamentos? Por qué? Se
ndo, qual modelo alternativo vocé propde e por qué?

Vocé concorda que o arrendador deve aplicar (i) a abordagem "performance
obligation approach” se o arrendador mantém a exposi¢do aos riscos significativos
ou beneficios associados ao ativo subjacente durante ou apds o prazo esperado da
locagdo, e (ii) o desreconhecimento, caso contrario? Por qué? Se ndo, qual modelo
alternativo vocé propde e por qué?

Vocé concorda com a proposta dos conselhos para o reconhecimento dos ativos,
receitas e despesas para o "performance obligation approach " e a abordagem de
desreconhecimento para a contabilidade do arrendador? Por qué? Se ndo, qual
modelo alternativo vocé propde e por qué?

Voé concorda que o arrendatario e arrendador devem contabilizar os contratos de
curto prazo das formas especificadas? Por qué? Se ndo, qual abordagem alternativa
vocé propde e por qué?

Definicao

Vocé concorda que o arrendamento é definido da forma apropriada? Por qué? Se ndo,
qual definic@o alternativa vocé propde e por qué?

Vocé concorda com os critérios dos paragrafos B9 e B10 para a distingdo do
arrendamento e dos contratos que representam uma compra ou venda? Por qué? Se
ndo, qual critério alternativo voc€ propde e por qué?

Vocé acha que o guia dos paragrafos B1-B4 para a distingdo do arrendamento dos
contratos de servigo ¢ suficiente? Por qué? Se ndo, qual guia adicional vocé acha
necessario e por qué?

Escopo

Vocé concorda com o escopo proposto para a IFRS proposta? Por qué? Se ndo, qual
escopo alternativo vocé propde e por qué?

Vocé concorda com alguma abordagem para a contabilizagdo do arrendamento que
contenha o arrendamento e seus componentes? Por qué? Se ndo, como vocé
contabilizaria os contratos que contém tanto o arrendamento quanto seus
componentes e por qué?

Vocé concorda que o arrendatario ou arrendador devem contabilizar as op¢des de
compra somente quando ela for exercida? Por qué? Se nfo, como vocé acha que o
arrendatario ou o arrendador devem contabilizar as op¢des de compra e por qué?

Mensuracio

Vocé concorda que o arrendatario ou o arrendador devem determinar os termos do
arrendamento como o mais longo possivel para que ndo entre na contabilidade os
efeitos de qualquer opgédo de estender ou finalizar o arrendamento? Por qué? Se néo,
como vocé propde que o arrendatario e arrendador devem determinar os termos do
arrendamento e por qué?

Vocé concorda que os aluguéis contingentes, os pagamentos esperados sob termos de
penalidades e os valores residuais garantidos que sdo especificados no arrendamento
devem ser incluidos na mensuracdo dos ativos e passivos advindos de um
arrendamento utilizando-se a técnica do resultado esperado? Por qué? Se ndo, como
vocé propde que o arrendador ou arrendatdrio devem contabilizar os aluguéis
contingentes, o valor residual garantido sob termos de penalidade e o valor residual
garantido e por qué?

Vocé concorda que os arrendadores devem apenas incluir alugueis de contingéncia e
pagamentos esperados sob opgdes contratuais de penalidades e do valor residual
garantido na mensuragdo do direito de receber os pagamentos do arrendamento se
elas podem ser mensuradas com confiabilidade? Por qué?
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10

Vocé concorda que os arrendatarios e arrendadores devem remensurar os ativos e
passivos de um arrendamento quando as mudangas nos fatos ou circunstincias
indicam que ha uma mudanga significativa no passivo para se fazer os pagamentos do
arrendamento ou no direito de receber os pagamentos do arrendamento decorrentes
de mudangas nos termos ou pagamentos contingentes (incluindo pagamentos
esperados sob termos de penalidades e do valor residual garantido) desde o periodo
de reporte anterior? Por qué? Se ndo, quais outras bases vocé propde para a
repactuacéo e por qué?

Venda e Lease
Back

11

Vocé concorda com o critério de classificacdo das transag¢des de venda e leaseback?
Por qué? Se néo, qual critério alternativo vocé propde e por qué?

Apresentacio

12

Vocé concorda que um arrendatério deve apresentar os passivos para 0s pagamentos
do arrendamento separadamente dos outros passivos financeiros e deve apresentar os
direitos de uso do ativo como se fossem ativos tangiveis dentro do ativo fixo como
apropriado, porém separadamente dos ativos que o arrendatario ndo arrenda? Por
qué? Se ndo, vocé acha que o arrendatario deve apresentar as informagdes, entdo, nas
notas explicativas? Qual forma de apresentacéo alternativa vocé propde e por qué?

Vocé concorda que o arrendador que aplica a abordagem “performance obligation
approach” deve apresentar os referidos ativos, direito de receber os pagamentos e o
passivo de arrendamento bruto no Balango Patrimonial, totalizando um arrendamento
liquido ativo ou passivo? Por qué? Se nfo, vocé acha que o arrendador deve
apresentar as informagdes, entfo, nas notas explicativas? Qual forma alternativa de
apresentagéo vocé propde e por qué?

Vocé concorda que o arrendador que aplica a abordagem de desreconhecimento deve
apresentar os direitos de receber os pagamentos do arrendamento separadamente dos
outros ativos financeiros e apresentar os ativos residuais separadamente dos ativos
fixos? Por qué? Vocé acha que o arrendador deve apresentar, entdo, tais informagdes
nas notas explicativas? Qual forma alternativa de apresentagdo vocé propde e por
qué?

Vocé concorda que os arrendadores devem distinguir os ativos e passivos decorrentes
de subarrendamentos no Balango Patrimonial? Por qué? Se ndo, vocé acha que um
arrendador intermedidrio deve apresentar as informagdes, entdo, nas notas
explicativas?

13

Vocé acha que os arrendatarios ou arrendadores devem apresentar as receitas e
despesas de arrendamento separadamente das outras receitas e despesas na
Demonstragdo do Resultado? Por qué? Se nfo, vocé€ acha que o arrendatario deve
apresentar tal informagfo nas notas explicativas? Por qué?

14

Vocé acha que os fluxos de caixa advindos dos arrendamentos devem ser
apresentados na Demonstrag@o dos Fluxos de Caixa separadamente dos outros fluxos
de caixa? Por qué? Se ndo, vocé acha que o arrendador ou arrendatario devem entéo
demonstrar tais informagdes em notas explicativas? Por qué?

Disclosure

15

Vocé concorda que os arrendatdrios e arrendadores devem demonstrar as
informagdes quantitativas e qualitativas que (a) identificam e explicam os valores
reconhecidos nas demonstragdes financeiras advindas dos arrendamentos, (b)
descrevem como o arrendamento pode afetar os valores, afinacéo e incerteza sobre os
fluxos de caixa futuros? Por qué? Se ndo, como vocé corrigiria os objetivos e por
qué?

Transicio

16

O ED propde que os arrendatarios e arrendadores devem reconhecer e mensurar
todos os arrendamentos marcantes como na data inicial da aplicagdo usando uma
abordagem retrospectiva simplificada? As propostas sdo apropriadas? Por qué? Se
ndo, quais requerimentos de transi¢cdo vocé propde e por qué?

Vocé acha que a aplicagdo total de forma retrospectiva da contabilizagdo do
arrendamento deve ser permitida? Por qué?

Existe alguma questdo adicional, referente a transicéo, que vocé acha que o conselho
deve considerar? Se sim, quais e por qué?




126

Os paragrafos BC200-BC205 mostram a avaliagdo dos conselhos sobre os custos e

Custos e . . o s
Beneficios 17 beneficios dos requerimentos da proposta. Vocé concorda com a avaliagdo dos
conselhos de que os beneficios da proposta serdo maiores que os custos? Por qué?
Outros A . -
o 18 Vocé possui algum outro comentario sobre a proposta?
comentarios

Fonte: Traduzido de IASB (2010)
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ANEXO B: Lista de Termos e Definicoes
Quadro 9: Termos e Definigdes especificos
Termo em Lingua Tradugao Livre - S
. Definicao
Inglesa Termo sugerido
Pagamentos de Leasing que surgem nos termos contratuais de
. Aluguéis um contrato de um leasing pelas mudancas nos fatos ou
Contingent rentals . . A . ) N .
contingentes circunstancias ocorridos apds a data de inicio do /leasing, que
seja diferente do passar do tempo.
D D . .
ate of . .a.t? de ~ A data na qual o arrendador torna o bem arrendado disponivel
commencement of | disponibilizagdo do L
para o uso pelo arrendatario.
the lease bem arrendado
Date of inception of Data de A data mais cedo entre o contrato de leasing e da data do
the lease inicio/comego compromisso pelas partes do contrato de leasing.

Inicial direct costs

Custos diretos

Despesas reembolsaveis, que sdo diretamente atribuiveis a
negociagdo e aceitagdo de um leasing, que nio teriam incorrido se

iniciais ~ . o s . .
a operagdo de leasing ndo tivesse sido realizada.
Um contrato no qual o direito de uso de um ativo especifico (o
Lease Leasing bem arrendado) é transmitido, por um periodo de tempo, em
troca de valores monetarios.
C Ol.)rlgac;ao. do A obrigagdo do arrendador para permitir ao arrendatario o uso
Lease liability Leasing/Passivo do d .
. 0 bem arrendado durante o prazo do contrato de leasing.
Leasing
Pagamentos decorrentes de um contrato de leasing, incluindo
Pagamentos de al~ugu§’is_ fixos e valorei sujeitqs a incertezas, incluindo, porém
Lease payments Leasing ndo limitado a, aluguéis contingentes e valores a pagar pelo
arrendatario no ambito dos valores residuais garantidos e
penalidades opcionais do contrato.
Lease term Prazo do Leasing | O prazo mais longo possivel que ¢ mais provavel que ocorra.
Uma entidade que celebra um contrato para prover a outra
Lessee Arrendatario entidade com valores monetarios em troca do direito de uso de
um ativo por um periodo de tempo.
Uma entidade que celebra um contrato para prover a outra
Lessor Arrendador entidade, por um periodo de tempo, o direito de uso de um ativo

em troca de valores monetarios.

Lessee's incremental
borrowing rate

Taxa incremental de
financiamento do

A taxa de juros que, na data de inicio do /easing, o arrendatario
teria que pagar para pegar emprestado por um prazo similar, e
com uma seguranga similar, os fundos necessarios para comprar

arrendatario
um bem semelhante ao bem arrendado.
Taxa que o A taxa de desconto que leva em conta a natureza da transagdo,
Rate the lessor q assim como os termos especificos do leasing, como os
arrendador cobra do . . ‘e
charges the lessee arrendatario pagamentos do leasing, o prazo do leasing e os aluguéis

contingentes.

Residual asset

Ativo residual

Um ativo representando os direitos do bem arrendado retidos
pelo arrendatario sob o derecognition approach (método do
desreconhecimento) para a contabilizagdo do arrendador.

Residual value
guarantee

Garatia de valor
residual

Uma garantia dada pelo arrendatario de que o valor justo do
bem arrendado que o arrendatario devolverd ao arrendador
sera pelo menos um valor especificado. Se o valor justo for menor
que tal valor, o arrendatario é obrigado a pagar a diferenga para
o arrendador.

Right-of-use asset

Ativo Direito de uso

Um ativo que representa o direito de uso do arrendatario, ou
controle de uso, de um ativo especifico durante o prazo do
leasing.

Short-term lease

Leasing de curto
prazo

Um leasing que, na data de disponibilizacdo do bem, possui o
prazo do leasing maximo, incluindo as opg¢des de renovacdo e
extensdo, de doze meses ou menos.




128

Uma transagdo na qual o bem arrendado ¢ re-arrendado pelo
arrendatario original (ou 'arrendador intermediério') para uma

Subl Subleasi . . .
ubtease ubteasing terceira parte, e o contrato de leasing (ou 'leasing cabega') entre o
arrendador original e o arrendatario continua valido.
Underlying asset Bem arrendado O ativo para o qual o direito de uso ¢ transferido em um leasing.

Fonte: Traduzido e adaptado de IASB (2010)
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APENDICE A: Estudos Relacionados — Processo Normativo e Leasing

Quadro 10: Estudos sobre Processo Normativo e Comment Letters

Evento/Revis . o ~
Ano Artigo Autores Objetivo Resultados/Conclusdes
ta/Fonte
Investigar a posi¢do dos grupos de interesse e . ~ .. A
. . . . Existe relagdo positiva entre a concorddncia ou
Advances in|Lobbying of the International comparar com as normas que tais grupos | ;. A ~ ) .
: ; . Larson; . ”, discordancia com relagdo as normas intercacionais, e
2001 | International | Accounting Standards Committee: utilizam localmente, tanto com relagdo ao . . . .
. . Brown . . . as normas locais, relativas ao financial reporting e
Accounting | the case of construction contracts financial reporting como as relacionadas aos tributarias
impostos e tributacdo. )
As grandes empresas de contabilidade e Odrgdos
. .. . . rofissionais estdo ativamente envolvidos no
Advances in| The IASC's search for legitimacy: Avaliar o processo normativo do IASC e a P rocesso. porém ha uma pequena participacio de
2002 | International | an analysis of the IASC's standing | Larson participacdo do publico, com fins de dar P ' P ped participag
. ; . . S o~ corporagdes e outros stakeholders. 1sso indica que o
Accounting | interpretations comittee legitimidade ao d6rgéo. o ~ . , o
orgdo pode ndo ter atingido o nivel de legitimidade
desejado.
Existem diferentes pressdes por grupos de interesses
SSRN - Tese | The demand and supply o . . no processo normativo, por meio das comment
. ; PPy f Investigar o processo normativo do IASB, P 0. P .
de Doutorado | international accounting . . letters. Os grupos de interesse das economias com
2007 . . Hansen com foco na agfio dos grupos de interesse :
- Emory | standards: ~ Empirical  evidence (lobbying) base nos stakeholders tendem a realizar um melhor
University from lobbying of the IASB VIing). trabalho provendo informagdes de alta qualidade nas
cartas.
. . Entender a participagdo dos usuarios no | Os argumentos tendem a ser ndo teoricos, voltados
Research in|A content analysis of the|Yen; participag , & L X ’
. . . -~ processo de edi¢do de uma norma especifica | para os reflexos nos negocios, orientados por fatores
2007 | Accounting comprehensive income exposure | Hirst; h - .
. . do FASB e os tipos de argumentos utilizados | externos e com foco nos resultados negativos que
Regulation draft comment letters Hopkins )
pelos respondentes das comment letters. podem trazer para setores especificos.
. . . . As preferéncias com relagdo as normas sdo
Global Accounting Standards - A Identificar se os diferentes usuarios -|. P ¢ S
SSRN ¢ EAA .. - . identificadas como sendo mais regionais do que de
Success  Story? An  empirical | Luthardt | preparadores, académicos, auditores e grupos . . o : )
2007 | annual . S . . S grupos, isto é, a regido influencia mais do que o
investigation on the first FASB & | et al - aceitam as normas internacionais e se a . .. .
congress grupo o qual a empresa ¢ constituinte. No geral, ha

IASB convergence project

consideram satisfatérias em dmbito global.

um desejo pelas normas internacionais.
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Even i . o ~
Ano | Y€ to/Revis Artigo Autores Objetivo Resultados/Conclusdes
ta/Fonte
Research  in | An examination of comment letters Analise de uma norma especifica com fins de | H4 evidéncias de pressdes politicas por parte de
2008 | Accounting |to the IASC: special purpose | Larson identificar a existéncia de pressdes politicas | grandes empresas e de grupos influentes, como
Regulation entities no desenvolvimento das normas do IASC. auditores, no processo normativo do IASC.
Due Process and the Development
Tese de | of Financial Accounting Determinar se o FASB realmente considera | O FASB demonstra seguir o estabelecido no due
2010 doutorado - | Standards: An exploration of Letsch os comentarios recebidos pelos usudrios | process. Os comentarios recebidos foram absorvidos
Walden Comment Letters and  Their como uma parte do procedimento dado|e respondidos pelo orgdo seguindo o processo
University Influence on Financial Accounting dentro do seu processo normativo. estipulado no due process.
Standards
Congresso A Influéncia dos Grupos de . oA
Investigar a influéncia dos grupos de . L Lo .
USP de | Interesse  no  Processo  de | Carmo; . Os normatizadores nacionais, profissionais contabeis
. N o ; interesse ~ (lobby) no  processo  de A S A .
2011 | Controladoria | Normatizagio Contabil | Mussoi; . o ) . e académicos exercem influéncia nas decisdes
; normatizagdo contabil internacional .
e Internacional: O  caso  do | Carvalho . tomadas pelo IASB, no caso do /easing.
. ; . . empreendido pelo IASB.
Contabilidade | Discussion Paper sobre Leasing
What They Mean When They Use Identificar se o uso de advérbios por parte do | Ndo hd como afirmar que os usuérios entendem os
Quantifiers - An  Empirical IASB para responder as sugestdes levantadas | advérbios e fazem andlises corretas dos documentos
2011 |SSRN S Hoffmann ~ . - O
Investigation of IASBs  Staff pelas comment letters s@o absorvidos pelos | emanados pelo IASB, sendo o ideal a utilizagdo de
Analysis Paper on ED 9 leitores de forma eficaz. valores precisos.
What drives firms’ decisions to . ..
. ) Examinar o que leva as empresas a participar . .
The lobby and determinants of their ~ ~ - . As empresas agem por interesses proprios, € suas
. . L ou ndo de pressdes politicas e os motivos . - P L
International | lobbying positions: Evidence from caracteristicas, como independéncia e ligagdo com
2011 , o Koh para se opor a alguma norma, sendo uma .
Journal  of | firms’ comment letter submissions 1 ~ | grupos de interesses, definem o modo como a
. . , . analise da norma do FASB referente a opgdes e
Accounting | during FASB’s  stock option de despesas empresa agira, individualmente ou em grupo.
expensing proposal in 2004 pesas.
A Content Based Analysis of . . Foram encontrados dois argumentos distintos para a
Analisar as comment letters recebidas para - . .
Comment Letters on the IASB , oposi¢do a norma, sendo evidenciado, de forma
; . . : . norma especifica do FASB com fins de . . ~
2011 | SSRN Discussion ~ Paper  Financial | Maglio . . explicita, que os motivos norteadores para a nio
. . entender a opinido dos usuarios da A
Instruments with Characteristics of o concordéncia referem-se aos reflexos que os setores
. contabilidade sobre o assunto. .
Equity podem estar sujeitos.
Fonte: Elaboragdo Propria




Quadro 11: Estudos sobre Leasing ou aplicagdes em Leasing
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Evento/Revis . o ~
Ano Artigo Autores Objetivo Resultados/Conclusdes
ta/Fonte
. . . Demonstrar pesquisas sobre /easing e |Entende-se que os académicos e analistas conhecem
Accounting | Leasing Accounting Research and | . . e A e . ,
2001 . Lipe evidéncias de que a contabilizacdo destas|os mecanismos para off-balance, porém alguns
Horizons the G4+1 Proposal ~ e A
operagdes deve mudar. usudrios ndo reconhecem e podem ser prejudicados.
~ - Um modelo que incorpore o risco na decisdo dos
. Propde um modelo de decisdo entre duas o . .
Accounting | The Conceptual Framework and . ~ . o leases que devem ser capitalizados € o mais
2001 . . Monson | interpretacdes alternativas das definigdes de .
Horizons Accounting for Leases . . ) adequado tomando como base a estrutura conceitual
ativo e passivo no contexto de leasing.
do FASB.
. Demonstra o interesse do FASB no
. Evaluation of the  Lease . . . [ e
Accounting ) . desenvolvimento de um conjunto unico de|Os pontos de critica sdo discutidos com base no
2001 . Accounting Proposed in G4+1|Ryan et al e e . oA
Horizons . normas e simétrico para a contabiliza¢do dos | entendimento do comité do FASB.
Special Report
leases.
C Avaliar o otencial impacto e as|.., L . .
The potential impact of enforced o P A p Ha mudangas significativas nos indicadores
T . consequéncias econdmicas das mudangas . . -
2001 |SSRN lease capitalisation in the UK |Goodacre e financeiros do setor do varejo e os usudrios podem
: propostas pelo G4+1 na contabilizagdo das| . . . ~
retail sector . . ndo estar preparados para analisar tais informagdes.
companhias do varejo da Inglaterra.
Ha relagdo negativa do off-balance com os impostos
Journal  of | Firm-Specific Determinants of Off- Identificar os fatores determinantes para a|e ha relagdo positiva com concentragdo de
2002 | Business and | Balance Sheet Leasing: A Test of | Duke et al | realizagdo de [leasing operacional e a|propriedade, varidveis financeiras contratuais
Management | the Smith/Wakeman Model consequente evidenciagdo off-balance. restritivas e indices patrimoniais. Ndo foi detectada
relagdo com a remuneragdo dos administradores.
SSRN e EAA | Impact of lease capitalization on |Fiilbier; | Avaliar o impacto da capitalizacdo de todos . . L . L
. ; . . . ~ . Existem diferengas significativas nos indices das
2006 | annual financial ratios of listed German | Silva; o0s leases nas companhias Alemais e os efeitos
; . e . empresas e entre os setores estudados.
congress companies Pferdehirt | nos indicadores financeiros.
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Evento/Revis . o ~
Ano Artigo Autores Objetivo Resultados/Conclusdes
ta/Fonte
. . Usudrios e preparadores concordam que ha
. International  lease  accounting . . - A . R . -
International > | Beattie; Verificar a opinido dos preparadores e |deficiéncias na normatizagdo atual, porém ndo sdo
reform and economic L. C e - i
2006 |Journal  of . Goodacre; | usudrios sobre a ideia inicial de mudanga nas | abertos a uma nova proposi¢éo contabil, que pode
. consequences: the views of UK . . o .. . :
Accounting Thomson | normas relacionadas ao leasing. levar a consequéncias econdmicas significativas para
users and preparers
ambas as partes.
Dissertacdo
de Mestrado - . L . . s .
The Investigar se as obrigacdes dos [leases | Os investidores do mercado de capitais ndo sofreriam
2006 | University of A value relevance examination of Lindse financeiros e operacionais sdo relevantes e |e nenhuma mudanca normativa seria value relevant
North the current leasing standard y confiaveis para a exploracdo e avaliacdo por | tendo em vista que eles ja precificam as operagdes
. arte dos investidores. off-balance.
Carolina  at p A
Chapel Hill
Os investidores acreditam nas informagdes descritas
Tese de . . . . | off-balance para calcular os valores do ativo e o
. Examina como o leasing operacional ¢ |. . oo . N
Doutorado - |An Analysis of the Impact of . . . investimento liquido, sendo levado em consideragéo
2008 . : Zott valorado/avaliado pelos investidores de . .
Golden Gate | Leasing on Equity Values capitais também o tipo de empresa. Os valores calculados
University prtais. tendem a ser superiores aqueles baseados no valor
presente liquido.
. Existem empresas que estruturam os contratos para
. . . . Demonstrar preceitos que demonstrem a| T o
Ethical ~ Issues in  Financial ~ s ~ ndo contabilizarem os Jeases, porém ¢ algo dentro
Journal  of . . quebra ou ndo da ética na estruturagdo de ~
. Reporting: Is Intentional . . dos padrdes quando se fala em normas baseadas em
2008 | Business : Frecka contratos de /easing para que se classifiquem o
. Structuring of Lease Contracs to L . . . regras. Normas baseadas em principios podem ser
Ethics . A . como operacionais e sejam evidenciados off- . .
Avoid Capitalization Unethical? balance mais eficientes e com menos brechas para a quebra
’ da ética.
. . . |As  empresas  modificam  seus  contratos
Capital  Structure  and  the|Franzen; |Demonstrar o crescimento do /easing intencionalmente para classificar como  leasin
2009 |SSRN Changing Role of Off-Balance- | Rodgers; |operacional e diminuicdo do /leasing . p ~ g
. g L . . operacional e o tratamento das operac¢des off-balance
Sheet Lease Financing Simin financeiro, e seus efeitos.

influenciam a decisdo dos usuarios.
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Even Vi . o
Ano | Y€ to/Revis Artigo Autores Objetivo Resultados/Conclusdes
ta/Fonte
. o Verificar se o tipo do auditor e a base| Um movimento para as normas baseadas em
Joint Effects of Principle-Based . P . o p .
The . . conceitual da norma fazem efeito na|principios tende a melhorar a qualidade das
. Standards and Auditor Type in|Jamal, . e .. . - . .
2010 | Accounting . . . , qualidade e utilizagdo de técnicas e brechas | informagdes financeiras somente quando o auditor
. Constraining Financial Managers'| Tan 0 . .
Review . . contabeis por parte das empresas, com |segue os mesmos preceitos da norma, ou seja, tenha
Aggressive Reporting . . . .
aplicagdo na norma de leasing. um viés baseado nos principios.
International . . No cenario analisado, é mais vantajoso comprar um
International Lease Accounting o . . . . . .
Journal  of Ho; Kan; | Demonstrar qual opgdo é mais vantajosa no | bem ao invés de arrenda-lo, porém, considerando a
2010 . and Tax Consequences: The Hong g . S ~ . ..
Economics : Wong cenario analisado, comprar ou arrendar. carga tributéria, caso a empresa ndo esteja sujeita a
. Kong Perspective . o g .
and Finance tributacdo, é mais vantajoso arrendar.
A Perspective on the Joint Biondi et | Demonstrar os principais pontos do Exposure O modelo baseado no direito de uso parece ser
2011 |SSRN IASB/FASB Exposure Draft on p pais pontos do Exp menos injusto e manipulavel que o modelo baseado
. al Draft sobre leases e suas principais criticas .
Accounting for Leases na propriedade
Fonte: Elaboragéo Propria
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APENDICE B: Bases de Argumentos para a Construcio do Banco de Dados e Instrucées de Preenchimento

Quadro 12: Base de Argumentos para as Questdes de Reconhecimento

Reconhecimento

Possibilidade de Resposta

1A

Tipo de Argumento

Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento

Opinido Geral

Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha a
concordancia com o reconhecimento do ativo e
discordancia com o reconhecimento do pasivo, ou
vice-versa)

Argumentos

Proposta gera dificuldade em diferenciar o /easing dos contratos de servico e ndo leva em
consideracéio diferentes tipos de /easing

Contabilizagio no ativo e passivo geram impactos negativos para os balangos e podem prejudicar
0s negocios

Valores extras (aluguéis contingentes, valores residuais, e outros) ndo devem ser incluidos, pois
mudam a estrutura bésica do leasing

Proposta inconsistente com modelo do arrendador

Inconsistente com defini¢cdes de Ativo e Passivo constantes na Estrutura Conceitual Basica

Aumenta complexidade da informag&o e/ou complexidade para a elaboraggo da informagio

Mercado sofrerd com a comercializagdo do leasing, que sofrera reflexos devido a capitaliza¢do

Néo concorda com right-of-use. Nem todos os leases se enquadram neste conceito, apenas os com
caracteristica de compra financiada

Grande subjetividade e necessidade de julgamento diminuem comparabilidade. Baixa relago
custo/beneficio

Right-of-use deveria ser intangivel

Consistente com definigdes de Ativo e Passivo constantes na Estrutura Conceitual Basica

Simplifica e facilita o trabalho dos analistas, pois muitos ja realizam a capitaliza¢do de forma
informal para suas andlises

Proposta ¢ boa, pois nfo possibilita mais informagdes off-balance e oportunidades estruturais
(structure opportunities)

Representagdo Fiel e substancia econdmica; Transparéncia; Informag&o util e comparavel

P (Argumento Principal); S (Argumento
Secundario); Vazio

Sugestdes

Melhorar a definig¢do, que abre brechas contabeis

P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);




Manter o modelo anterior, com pequenas modificagdes pontuais
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Vazio.

Tipo de Argumento

Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento

Opinido Geral

Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
concordancia com a amortizac¢do do ativo e
discordéncia do juros sobre o passivo, ou vice-versa)

Gera Front-loading Expense, isto é, despesa é maior no inicio do contrato e diminui ao longo do

tempo

Néo concorda com o modelo, porém, caso ele continue, concorda com o reconhecimento da
amortizagio

Necessitara de investimentos para adequacgéo, gerando custos para as empresas

A proposta ndo deve generalizar todos os tipos de leasing, portanto, ndo deve aplicar os critérios a

todos igualmente

P (Argumento Principal); S (Argumento

1B | Argumentos | Aumenta complexidade da informagio e/ou complexidade para a elaboragéo da informagéo . .

Secundario); Vazio

Diminui a comparabilidade

Néo concorda com prazos de amortizagdo e critérios. Ativos e Passivos ficam sem garantias

(underwater)

Consistente com outras normas (IAS 16 e IAS 38)

Aumenta a comparabilidade da informagio

Beneficios superam os custos

Simplificar a norma

~ Possibilitar métodos alternativos para outcomes/modelos: reconhecimento da amortizagéo de P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);
Sugestdes ) o . .
forma decrescente; manter critérios da IAS 17, valor justo Vazio
Deve Amortizar pelo método straight-line (amortizagdo constante)
. Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos

Tipo de Argumento . ) i )
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha

IA Opinido Geral concordéncia.com o pe.rformance obligat{qu

approach e discordancia com o derecognition
approach, ou vice-versa)

P.O.A. - Falta de consisténcia/simetria com modelo do arrendatério

Argumentos

Aumenta complexidade da informagéo e/ou complexidade para a elaboragdo da informagéo




A utilizagdo de dois modelos da assimetria com as informagdes do arrendatério

Custos ndo compensam a utilizagdo desta proposta

P.O.A. - Gera contabilizag@o dupla do ativo

Modelo gera inconsisténcia com outras normas (reconhecimento de receitas)

Prefere aplicagdo somente do Derecognition Approach

Prefere aplicag@o somente do Performance Obligation Approach

Modelo ndo representa a situacdo econdmica das empresas

Continua com bright-line e oportunidades estruturadas (structure opportunities)

Grande subjetividade e necessidade de julgamento diminuem a fidelidade da informagéo

Modelo foi feito para prejudicar as empresas e ndo possibilitar mais que seja feito off-balance

Proposta ¢ inconsistente com as defini¢des do Conceptual Framework

A utilizagdo de dois modelos diminui a comparabilidade da informag&o

Segregar a escolha do modelo pelo risk and benefit é pior que pelo que a definigdo de ativo
propde: controle

DERREC. - Informacao ¢ util, fiel, comparavel e representa a substancia econdémica dos leases

Proposta ¢ consistente com as defini¢des do Conceptual Framework

Proposta representa a substancia de todos os leases

P (Argumento Principal); S (Argumento
Secundario); Vazio
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Sugestoes

Realizar normas separadas para arrendador e arrendatario

Manter a IAS 17

Melhorar o Application Guidance

Realizar um modelo tinico para todos os arrendadores

N4o esta na hora de modificar a norma de /easing. Revisar no futuro

P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);
Vazio

2B

Tipo de Argumento

Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento

Opinido Geral

Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
concordéncia com o performance obligation
approach e discorddncia com o derecognition
approach, ou vice-versa)

Argumentos

Proposta gera up-front revenue recognition, isto é, o reconhecimento das receitas ocorre de forma
mais concentrada no inicio do contrato

P (Argumento Principal); S (Argumento
Secundario); Vazio




Reconhecimento gera informacéo util para o usuario

Proposta gera alto custo para implementacéo

Proposta representa a situag@o econdmica das empresas

Ha dificuldade em determinar o "termo de /easing mais longo que é mais provavel de acontecer do
que ndo acontecer"

Falta consisténcia e simetria com o modelo do arrendatario

S6 concorda para o Derecognition Approach

S6 concorda para o Performance Obligation Approach

Modelo € inconsistente, pois o Ativo residual ndo ¢ "Imobilizado"

Modelo gera inconsisténcia com outras normas (reconhecimento de receitas)
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Acrescentar o teste de impairment para o ativo residual

P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);

Sugestdes | Orgdo deve realizar um modelo com consisténcia e simetria com o do arrendatario Vazio
Néo esta na hora de modificar a norma de /easing. Revisar no futuro
. Defini¢éo; Due process; Efeitos externos; Efeitos

Tipo de Argumento :
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha

Opinido Geral concordancia com o arrendador e discordancia com o
arrendatério, ou vice-versa)

Concorda com modelo do arrendador . .

— S (Sim); N (N&o). Preencher todas as colunas

Concorda com modelo do arrendatario

Melhora a comparabilidade e a consisténcia

Politicas do arrendador e arrendatario s&o inconsistentes. Isso gera dificuldade na consolidagéo de

empresas que possuem as duas formas de negocios

Pode gerar diferengas materiais para os valores reais

Argumentos

Proporciona oportunidades estruturadas (structure opportunities)

Modelo ¢ complexo para o arrendatario. A dificuldade nfo € o fato de trazer a valor presente e sim
identificar em uma base individual todos os contratos para a contabilizago

O arrendador e arrendatario devem ter uma livre opgéo de escolha da politica contabil. Ndo devem
ser obrigados a fazer a contabilizagdo em uma base individual (lease by lease)

Modelo cria a possibilidade de bright-line

P (Argumento Principal); S (Argumento
Secundario); Vazio
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A capitalizago do /easing de curto prazo ndo é util para o usuario

Diminui o custo para operacionalizagio

O custo beneficio ndo compensa para aplicar tal procedimento

Possibilitar, para os contratos de curto prazo, a informagéo de acordo com a IAS 17 para leasing
operacional (somente disclosure)

Clarificar a proposta com um Application guidance mais detalhado

Para ter critérios simplificados, o érgéo deve exigir que as empresas observem a materialidade, € | P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundéria);
ndo o prazo do contrato Vazio

Trazer critérios mais subjetivos, em conformidade com a proposta do IASB de néo possuir regras.
Isso diminuiria a possibilidade de estruturagdo das operagdes para cumprir os critérios

Sugestoes

Buscar uma simplificacdo dos critérios

Fonte: Elaboragéo Propria




Quadro 13: Base de Argumentos para as Questdes de Mensuragio
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Mensuracao

Possibilidade de Resposta

Tipo de Argumento

Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento

Opinido Geral

Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
concorddncia com o maior termo possivel, porém ha
discordancia de todos os itens de quedem ser
inseridos no calculo)

Argumentos

S6 deve contabilizar as op¢des quando forem exercidas

As opgdes ndo suprem as defini¢des de ativo e passivo da Estrutura Conceitual Bésica

E melhor o disclosure das opgdes do que a capitalizagio

A capitalizag@o das opgdes representa a esséncia do que ocorrera

Grande subjetividade, ndo ha como dizer o tempo a ser utilizado no inicio do contrato. E
imprevisivel, produtos novos podem surgir, por exemplo

Proposta gera assimetria, inconsisténcia e volatilidade das informagdes

Cada tipo de opgdo possui uma especificidade diferente. Ndo ha como generalizar

Proposta diminui a comparabilidade da informagéo

Proposta abre brechas para manipulag@o dos valores

S6 deve capitalizar aquelas que forem quase certas (reasonably certain)

Aumenta complexidade da informac&o e/ou complexidade para a elaboragéo da informagéo

Uma metodologia baseada na probabilidade ¢ muito imprecisa, fraca e ruim

P (Argumento Principal); S (Argumento Secundario);
Vazio

Sugestdes

Utilizar o valor justo

Manter os critérios da IAS 17

Melhorar a definigéo

Simplificar os critérios

Explicar melhor, por meio do Application Guidance, o que é mais provavel de ocorrer (defini¢do)

Contabilizar pelo prazo contratual, sem op¢des

P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);
Vazio

Tipo de Argumento

Definicdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento

Opinigo Geral

Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
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concordancia com algum dos itens e discordancia
com os demais (valor residual garantido, aluguéis
contingentes, penalidades de opgdes contratuais))

Concorda com Aluguéis contingentes

Concorda com valor residual garantido

Concorda com penalidades das op¢des do termo

S (Sim); N (N#o). Preencher todas as colunas

Somente deve contabilizar aqueles aluguéis contingentes que ndo forem controlados

Nao concorda para arrendador

A inclusio na mensuraggo ndo supre as defini¢des de ativo e passivo da Estrutura Conceitual

Basica
Argumentos Somente contabilizar se puder ser mensurada fielmente
Proposta ndo esta clara . .
p P (Argumento Principal); S (Argumento Secundério);
Expected Outcome Technique esta de acordo com principios de outras normas Vazio
Expected Outcome Technique causa inconsisténcia com outras normas
Grande subjetividade, que leva a uma menor comparabilidade das informagdes
Nao ha como estimar com confiabilidade tais valores
Alto custo e grande dificuldade para adequacdo
Ha diferentes tipos de contingéncias. Ndo pode generalizar
Buscar outras metodologias mais simples e claras para estimar tais valores
Sugestoes Contabilizar a medida que tais op¢des forem ocorrendo P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);
Informagdo deve ser incluida somente por meio de notas explicativas Vazio
Norma precisa de maiores esclarecimentos, por meio de Application Guidance
. Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
Tipo de Argumento . ) } )
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
Opinido Geral concordancia com a reavaliagdo, porém ndo nos
10 critérios estabelecidos pela norma)
Complexidade, maior frequéncia e volatilidade da informacéo
~ ; ; . ] . P (Argumento Principal); S (Argumento Secundario);
Argumentos | Repactuag@o beneficia a qualidade do Financial Reporting (Arg pal); S (Arg )

Alto custo

Vazio




Grande subjetividade com "mudanga significativa"

Nio ha beneficio

Desnecessario repactuar em uma base individual (/ease by lease). Realizar em nivel de carteira

N2o concorda com contabilizagdo de informagdes além dos valores contratuais. Isso gera
repactuagdes menos frequentes

Deve repactuar, porém com bases mais claras
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Sugestdes

Incluir base temporal fixa

Apresentar estimativas e valores apenas em notas explicativas

Detalhar mais o nivel do Application Guidance para que haja consisténcia na aplicacdo

Repactuar apenas os contratos que sdo certos de mudangas no valor

P (Sugestdo Principal); S (Sugestdo Secundaria);
Vazio

Fonte: Elaboragdo Propria
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Quadro 14: Base de Argumentos para as Questdes de Apresentagdo

Apresentacio

Possibilidade de Resposta

Tipo de Argumento

Definigdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento

Opinido Geral

Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
concordancia da informag¢des demonstradas de forma
segregada, porém com discordancia no grupo do
imobilizado, ou vice-versa)

Nao concorda com o modelo contabil, porém caso seja esse, concorda com a segregacgdo dos ativos
€ passivos

Observar se ¢ significativo

Norma de apresentagio ja estabelece critérios para divulgag@o das informagdes

N3o ha base teorica para contabilizaggo de tais valores

12A - - - Y ~ RTER
Distinguir os ativos e passivos apenas nas notas explicativas. Dar a op¢do de capitalizagdo ou
divulgac@o em notas para os preparadores da informagéo P (Argumento Principal); S (Argumento Secundario);
Argumentos A . ~ < ~ . .
presentar as informagdes capitalizadas ndo gera beneficios em todos os casos Vazio

Muita informag@o e alto nivel de detalhamento nas Demonstragdes podem confundir os usudrios

Capitalizagdo gera beneficio aos usuarios

Capitalizagdo aumenta a comparabilidade da informag&o

O direito de uso ndo deve ser apresentado nem como tangivel nem como intangivel. Deve haver

uma classe diferenciada para eles

O direito de uso ndo € tangivel. Deve ser considerado como intangivel

Sugestdo | Dar a op¢éo da nfo contabilizacdo e informagdes divulgadas nas notas explicativas P (Sugestdo Principal); Vazio
. Definicdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos

Tipo de Argumento : . . .
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha

o concordancia das informag¢des demonstradas de
Opinido Geral o S
12B forma segregada, porém discordancia da

apresentacdo apenas do valor liquido, ou vice-versa)

Nao concorda com modelo hibrido, porém, se for ele, concorda com o que a pergunta estabelece o )

Argumentos | Ndo ha base teorica para contabilizaggo de tais valores P (Argumento Principal); § (Argumento Secundirio);

Jé& existe uma norma de apresentacdo. Ndo deve incluir critérios separados na norma de leasing

Vazio




Proposta ndo esta clara e objetiva. Necessita de maiores esclarecimentos

Proposta inconsistente com o modelo da arrendatéria

Observar se ¢ significativo

Melhora a Qualidade da informagéo

No concorda com modelo hibrido, se ficar a proposta, somente em notas explicativas

Nao ha necessidade de diferenciar a informacfo sobre leasing. Deixéa-la capitalizada junto dos
demais valores

Aumenta complexidade da informac&o e/ou complexidade para a elaboragéo da informagéo

Valor liquido néo ¢ interessante. Ndo ¢ uma informagéo ttil

Maiores detalhes e segregacdo apenas em notas explicativas

Modelo infla o ativo/passivo
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Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a

Sugestdo A P (Sugestdo Principal); Vazio
& consisténcia (Sug pal)
. Definicdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
Tipo de Argumento : . . .
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
o concordancia das informag¢des demonstradas de
Opinido Geral o S
forma segregada, porém discordéancia da
apresentagdo no imobilizado, ou vice-versa)
J& existe uma norma de apresentagdo. Ndo deve incluir critérios separados na norma de leasing
Observar se ¢ significativo
12C N3o ha base teorica para contabilizaggo de tais valores
Nao concorda com modelo hibrido, porém, se for ele, concorda com o que a pergunta estabelece
Argumentos Maiores detalhes e segregagdo em notas explicativas; ou dar a opgéo de escolha entre capitalizacdo | P (Argumento Principal); S (Argumento Secundario);

e notas explicativas ao preparador da informagéo

Melhora a Qualidade da informagéo

Criar uma categoria contabil s6 para leasing

Aumenta a complexidade da informag@o, principalmente para o usudrio externo

Ativo residual ndo € "imobilizado", deve ser considerado como "investimentos"

Vazio




Nao ha necessidade de diferenciar a informacfo sobre leasing. Deixéa-la capitalizada junto dos
demais valores
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Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a

Sugestdo A P (Sugestdo Principal); Vazio
& consisténcia (Sug pal)
. Definicdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
Tipo de Argumento : . . .
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
A concordancia com a separagdo das informagdes
Opinigo Geral o 1 o .
apresentadas, porém discordancia com critérios
especificos para sublease)
Nao concorda com modelo hibrido, porém, se for ele, concorda com o que a pergunta estabelece
Observar se ¢ significativo
Nao ha base tedrica para contabilizacdo de tais valores
Jé& existe uma norma de apresentacdo. Ndo deve incluir critérios separados na norma de leasing
12D Maiores detalhes e segregacdo em notas explicativas; ou dar a opg¢éo de escolha entre capitalizago
Argumentos e notas explicativas ao preparador da informagao P (Argumento Principal); S (Argumento Secundario);
Aplicar somente o Derecognition Approach Vazio
Nao ha necessidade de diferenciar a informacfo sobre leasing. Deixéa-la capitalizada junto dos
demais valores
Aumenta a complexidade da informagéo, principalmente para o usuario externo
Melhora a qualidade da informag&o
Transitar com esses valores apenas pela DRE, sem reflexos no BP
~ Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a o i s .
Sugestdo jzar Apphican udan P p q p p P (Sugestdo Principal); ; Vazio
consisténcia
. Definicdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
Tipo de Argumento : . . .
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
Opinigo Geral concordancia com o arrendador e discordancia com o
13 arrendatario, ou vice-versa)
J& existe uma norma de apresentagdo. Ndo deve incluir critérios separados na norma de /leasing
e - 3 3 P (Argumento Principal); S (Argumento Secundario);
Argumentos | Critérios da IAS 17 sdo os mais apropriados (Arg pal); S (Arg )

Observar se ¢ significativo, material

Vazio




Apresentar as informagdes segregadas deve ser uma escolha da empresa

Em alguns casos, notas explicativas sdo suficientes dependendo da materialidade

Melhora a Qualidade da informagéo

Segregacdo da informag@o aumenta a comparabilidade entre as empresas

Aumenta complexidade da informag&o e/ou complexidade para a elaboragio da informagdo

Arrendador deve deixar os valores dentro da categoria de "vendas"
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Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a

Sugestdo S oA P (Sugestdo Principal); Vazio
£ consisténcia (Sug pal);
. Definicdo; Due process; Efeitos externos; Efeitos
Tipo de Argumento .
internos; Escopo; Exemplos; Sem argumento
Concorda; Discorda; Parcial (Ocorre quando ha
Opinido Geral concordédncia com o arrendador e discordancia com o
arrendatario, ou vice-versa)
Ja existe uma norma de apresentagéio e outra sobre a Demonstragdo dos Fluxos de Caixa. Ndo deve
incluir critérios separados na norma de leasing
Deve ser escolha da empresa, com base na materialidade
Arrendatario - Nem todos devem ser classificados na classe de "Atividades Financeiras"
14 Arrendador - Nem todos devem ser classificados na classe de "Atividades Operacionais"
Argumentos Classificac¢do esta consistente com a base tedrica P (Argumento Principal); S (Argumento Secundério);

A segregacdo das informagdes sobre /easing melhora a comparabilidade

Melhora a qualidade da informag&o

Nao ha beneficio ao usudario ter uma informagéo separada na DFC

Alto custo para adequagio

Dificulta o trabalho da empresa a formulagéo de informagdes em tal nivel de detalhamento

Segregacdo apenas e notas explicativas ja é suficiente

Vazio

Fonte: Elaboragdo Propria
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Quadro 15: Exemplificagdo da Classificagdo dos Argumentos

Tipo de o o
P Exemplo de Classificacdo
argumento
"Acreditamos que o termo do /easing deve representar o periodo o qual o arrendatario é realmente obrigado contratualmente a realizar os pagamentos do
leasing. Ndo acreditamos que o periodo de possivel renovagdo representa um passivo até o momento em que o arrendatario realmente o realize. Ainda
Definigéo acreditamos que a possivel renovag@o ndo compreende a defini¢do de passivo, pois o evento passado ainda nio ocorreu para que gerasse tal obrigacdo. Na
nossa opinido, a simples assinatura do contrato nio cria uma obrigagdo para renovagdo e nem todos os contratos devem levar tal prazo em consideragio
quando da mensurag@o de uma obrigacdo" (Carta 180).
Due process "A base l6gica para a separagdo do que é apresentado nas Demonstragdes Financeira ou é demonstrado nas Notas Explicativas deve ser objeto da IAS 1

(Apresentacdo das Demonstracdes Financeiras) e ndo tratada de forma individualizada por cada norma editada" (Carta 50).

Efeitos externos

"As obrigacdes do pagamento do leasing devem ser demonstradas de forma separada das demais obrigagdes nas Demonstra¢des Financeiras para que os
usudrios externos possam identificar as dividas oriundas de empréstimos e aquelas realmente referentes ao /easing" (Carta 302).

Efeitos internos

"Aumentando as possibilidades de repactuagdo sempre que houver mudancgas significativas em algum dos contratos levara a maior complexidade para a
elaboragfio das informagdes e a um custo operacional maior que derivardo de uma repactuacéio mais frequente e suas consequentes revisdes" (Carta 438).

"Suportamos o modelo proposto pelos Conselhos para as arrendatéarias devido ao fato do reconhecimento do direito de uso no ativo e um respectivo passivo

Escopo N .
p representar melhor a substancia dos contratos de /easing" (Carta 36).
"Por exemplo, se tiver ocorrido uma pequena mudanga na expectativa inicial feita pela administracdo para a extens@o do contrato por mais um periodo de
Exemplos 10% para 15%, devido ao célculo matematico do termo do leasing, o leasing devera 'pular' para o proximo periodo. Se o proximo periodo de opgéo é longo,

mudangas significativas nos ativos e passivos do /easing ocorrerdo devido a pequena mudangas de expectativas" (Carta 121).

Sem argumento

"Sim" (Carta 54).

Fonte: Elaboragdo Propria




Figura 4: Exemplo de Preenchimento do Banco de Dados
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1A
Argumentos Sugestoes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Proposta |Right-of- [Represen|Contabili |Valores |Proposta [Proposta [Simplific |Consiste |Inconsist [Aumenta|Mercado |Ndo Grande ([Manter o|Melhorar
gera use tagdo Fiel|zagdo no|extras é boa,|inconsist |a e[nte com|ente com|complexi[sofrera [concorda |subjetivi |modelo (a
Letter |Tipo de argumento |Opinido Geral |dificulda |deveria |e ativoe |(aluguéis |pois ndo |ente com |facilita o |defini¢de|defini¢oe|dade da |coma comright{dade e |anterior, |defini¢cdo

9|Escopo Concorda P

14|Efeitos internos Concorda P
30|Escopo Discorda P S S P

36|Escopo Concorda P

39|Escopo Concorda P
41|Escopo Concorda P S
42|Escopo Concorda S P
43| Defini¢do Concorda P
45|Escopo Concorda
46|Escopo Concorda P S

50|Due process Concorda S P S

52|Escopo Concorda P

54|Sem argumento Concorda

55|Escopo Parcial P S S P
58|Sem argumento Concorda

61|Escopo Concorda P

62|Sem argumento Concorda

63|Escopo Concorda P P
66|Escopo Concorda P

70|Escopo Discorda P S S S P

Fonte: Elaboracgdo Propria



APENDICE C: Tabelas de Concordancia/Discordincia por Pergunta

Tabela 16: Nivel de Concordancia/Discordancia por Sistema Contabil — Reconhecimento
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Pergunta Sistema Contabil Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A H% | Total
Anglo-Saxdo 132 72% 41 22% 11 6% 184
1A Europeu Continental 32 46% 28 41% 9 13% 69
Outros ou Néo identificado 6 67% 2 22% 1 11% 9
Total 170 65% 71 27% 21 8% 262
Anglo-Saxdo 104 57% 44 24% 36 20% 184
B Europeu Continental 31 45% 27 39% 11 16% 69
Outros ou Nio identificado 6 67% 1 11% 2 22% 9
Total 141 54% 72 27% 49 19% 262
Anglo-Saxdo 34 18% 72 39% 78 42% 184
A Europeu Continental 7 10% 16 23% 46 67% 69
Outros ou Néo identificado 1 11% 2 22% 6 67% 9
Total 42 16% 90 34% 130 50% 262
Anglo-Saxdo 41 22% 78 42% 65 35% 184
B Europeu Continental 8 12% 24 35% 37 54% 69
Outros ou Néo identificado 1 11% 3 33% 5 56% 9
Total 50 19% 105 40% 107 41% 262
Anglo-Saxdo 56 30% 47 26% 81 44% 184
3 Europeu Continental 8 12% 20 29% 41 59% 69
Outros ou Nio identificado 1 11% 3 33% 5 56% 9
Total 65 25% 70 27% 127 48% 262
Anglo-Saxdo 367 40% 282 31% 271 29% 920
Geral Europeu Continental 86 25% 115 33% 144 42% 345
Outros ou Néo identificado 15 33% 11 24% 19 42% 45
Total Geral 468 36% 408 31% 434 33% 1.310

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 17: Nivel de Concordancia/Discordancia por Interesse - Reconhecimento
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Pergunta Interesse Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A.H% | Total Geral

Arrendador 27 43% 31 49% 5 8% 63

1A Arrendatéria 50 57% 28 32% 10 11% 88
Ndo ha interesse principal 93 84% 12 11% 6 5% 111

Total 170 65% 71 27% 21 8% 262
Arrendador 14 22% 33 52% 16 25% 63

B Arrendataria 43 49% 28 32% 17 19% 88
N#o ha interesse principal 84 76% 11 10% 16 14% 111

Total 141 54% 72 27% 49 19% 262
Arrendador 1 2% 28 44% 34 54% 63

A Arrendatéria 20 23% 28 32% 40 45% 88
Néo ha interesse principal 21 19% 34 31% 56 50% 111

Total 42 16% 90 34% 130 50% 262
Arrendador 3 5% 34 54% 26 41% 63

B Arrendatéria 19 22% 38 43% 31 35% 88
Ndo ha interesse principal 28 25% 33 30% 50 45% 111

Total 50 19% 105 40% 107 41% 262
Arrendador 12 19% 20 32% 31 49% 63

3 Arrendataria 18 20% 25 28% 45 51% 88
N#o ha interesse principal 35 32% 25 23% 51 46% 111

Total 65 25% 70 27% 127 48% 262
Arrendador 57 18% 146 46% 112 36% 315
Geral Arrendatéria 150 34% 147 33% 143 33% 440
Néo ha interesse principal 261 47% 115 21% 179 32% 555

Total Geral 468 36% 408 31% 434 33% 1.310

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 18: Nivel de Concordancia/Discordancia por Sistema Contabil - Mensuragéo
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Pergunta Sistema Contabil Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A H% | Total
Anglo-Sax@o 24 13% 159 86% 1 1% 184
3 Europeu Continental 4 6% 65 94% 0 0% 69
Outros ou Néo identificado 11% 8 89% 0 0% 9
Total 29 11% 232 89% 1 0% 262
Anglo-Sax@o 44 24% 128 70% 12 7% 184
9 Europeu Continental 13% 55 80% 5 7% 69
Outros ou Nio identificado 22% 5 56% 2 22% 9
Total 55 21% 188 72% 19 7% 262
Anglo-Sax@o 112 61% 70 38% 1% 184
10 Europeu Continental 28 41% 41 59% 0% 69
Outros ou Néo identificado 6 67% 3 33% 0% 9
Total 146 56% 114 44% 1% 262
Anglo-Sax@o 180 33% 357 65% 15 3% 552
Geral Europeu Continental 41 20% 161 78% 5 2% 207
Outros ou Néo identificado 9 33% 16 59% 2 7% 27
Total Geral 230 29% 534 68% 22 3% 786
Fonte: Elaboragdo Propria
Tabela 19: Nivel de Concordancia/Discordancia por Interesse - Mensuragio
Pergunta Interesse Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | AH% 2;2:211
Arrendador 1 2% 62 98% 0 0% 63
3 Arrendataria 6 7% 82 93% 0 0% 88
N#o ha interesse principal 22 20% 88 79% 1 1% 111
Total 29 11% 232 89% 1 0% 262
Arrendador 8 13% 49 78% 6 10% 63
9 Arrendatéria 12 14% 73 83% 3 3% 88
Néo ha interesse principal 35 32% 66 59% 10 9% 111
Total 55 21% 188 72% 19 7% 262
Arrendador 17 27% 46 73% 0 0% 63
10 Arrendatéria 43 49% 45 51% 0 0% 88
N#o ha interesse principal 86 77% 23 21% 2 2% 111
Total 146 56% 114 44% 2 1% 262
Arrendador 26 14% 157 83% 6 3% 189
Geral Arrendataria 61 23% 200 76% 3 1% 264
Nao hd interesse principal 143 43% 177 53% 13 4% 333
Total Geral 230 29% 534 68% 22 3% 786

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 20: Nivel de Concordéancia/Discordancia por Sistema Contabil - Apresentagio
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Pergunta Sistema Contabil Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A.H% | Total
Anglo-Sax@o 141 77% 39 21% 4 2% 184
DA Europeu Continental 49 71% 19 28% 1 1% 69
Outros ou Néo identificado 7 78% 2 22% 0 0% 9
Total 197 75% 60 23% 5 2% 262
Anglo-Saxé&o 86 47% 75 41% 23 13% 184
2B Europeu Continental 25 36% 34 49% 10 14% 69
Outros ou Nio identificado 5 56% 4 44% 0 0% 9
Total 116 44% 113 43% 33 13% | 262
Anglo-Saxé&o 126 68% 49 27% 9 5% 184
12C Europeu Continental 47 68% 18 26% 4 6% 69
Outros ou Néo identificado 8 89% 1 11% 0 0% 9
Total 181 69% 68 26% 13 5% 262
Anglo-Sax@o 118 64% 64 35% 2 1% 184
12D Europeu Continental 44 64% 23 33% 2 3% 69
Outros ou Néo identificado 8 89% 1 11% 0 0% 9
Total 170 65% 88 34% 4 2% 262
Anglo-Saxé&o 121 66% 62 34% 1 1% 184
13 Europeu Continental 46 67% 22 32% 1 1% 69
Outros ou Nio identificado 5 56% 4 44% 0 0% 9
Total 172 66% 88 34% 2 1% 262
Anglo-Saxé&o 108 59% 54 29% 22 12% 184
14 Europeu Continental 37 54% 26 38% 6 9% 69
Outros ou Néo identificado 4 44% 4 44% 1 11% 9
Total 149 57% 84 32% 29 11% 262
Anglo-Sax@o 700 63% 343 31% 61 6% 1104
Geral Europeu Continental 248 60% 142 34% 24 6% 414
Outros ou Néo identificado 37 69% 16 30% 1 2% 54
Total Geral 985 63% 501 32% 86 5% | 1.572

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 21: Nivel de Concordéancia/Discordancia por Interesse - Apresentagio
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Pergunta Interesse Concorda | A.H% | Discorda | A.H% | Parcial | A.H% | Total Geral
Arrendador 42 67% 19 30% 2 3% 63
12A Arrendataria 62 70% 25 28% 1 1% 88
N#o ha interesse principal 93 84% 16 14% 2 2% 111
Total 197 75% 60 23% 5 2% 262
Arrendador 16 25% 41 65% 6 10% 63
2B Arrendatéria 45 51% 32 36% 11 13% 88
Néo ha interesse principal 55 50% 40 36% 16 14% 111
Total 116 44% 113 43% 33 13% 262
Arrendador 38 60% 22 35% 3 5% 63
12C Arrendataria 61 69% 23 26% 4 5% 88
N#o ha interesse principal 82 74% 23 21% 6 5% 111
Total 181 69% 68 26% 13 5% 262
Arrendador 36 57% 26 41% 1 2% 63
12D Arrendataria 49 56% 38 43% 1 1% 88
N#o ha interesse principal 85 77% 24 22% 2 2% 111
Total 170 65% 88 34% 4 2% 262
Arrendador 40 63% 23 37% 0 0% 63
13 Arrendatéria 51 58% 37 42% 0 0% 88
Ndo ha interesse principal 81 73% 28 25% 2 2% 111
Total 172 66% 88 34% 2 1% 262
Arrendador 35 56% 27 43% 1 2% 63
14 Arrendataria 43 49% 32 36% 13 15% 88
N#o ha interesse principal 71 64% 25 23% 15 14% 111
Total 149 57% 84 32% 29 11% 262
Arrendador 207 55% 158 42% 13 3% 378
Geral Arrendataria 311 59% 187 35% 30 6% 528
Nao hd interesse principal 467 70% 156 23% 43 6% 666
Total Geral 985 63% 501 32% 86 5% 1.572

Fonte: Elaboragdo Propria



APENDICE D: Quantidades dos Argumentos Utilizados

Tabela 22: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 1A
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Reconhecimento - Pergunta 1A Concorda | Discorda | Parcial | Total
Proppsta gera dificuldade em diferenciar o leasing dos contratos de servigo e ndo leva em consideragdo diferentes tipos de 3 33 10 75
leasing

Right-of-use deveria ser intangivel 1 1 2 4
Representagdo Fiel e substancia econdmica; Transparéncia; Informagao util e comparavel 81 - 4 85
Contabilizagdo no ativo e passivo geram impactos negativos para os balangos e podem prejudicar os negocios 5 20 3 28
Valqres extras (aluguéis contingentes, valores residuais, e outros) ndo devem ser incluidos, pois mudam a estrutura basica do 9 25 3 55
leasing

Proposta € boa, pois ndo possibilita mais informagdes off-balance e oportunidades estruturais (structure opportunities) 21 2 3 26
Proposta inconsistente com modelo do arrendador 2 14 1 17
Simplifica e facilita o trabalho dos analistas, pois muitos ja realizam a capitaliza¢do de forma informal para as analises 12 1 - 13
Consistente com defini¢des de Ativo e Passivo constantes na Estrutura Conceitual Basica 33 - 3 36
Inconsistente com defini¢des de Ativo e Passivo constantes na Estrutura Conceitual Bésica 2 37 2 41
Aumenta complexidade da informac&o e/ou complexidade para a elaboragéo da informagéo 18 36 9 63
Mercado sofrera com a comercializagdo do leasing, que sofrera reflexos devido a capitalizagéo 11 1 14
Nao cgncorda com right-of-use. Nem todos os leases se enquadram neste conceito, apenas os com caracteristica de compra | 4 7 50
financiada

Grande subjetividade e necessidade de julgamento diminuem comparabilidade. Baixa relagdo custo/beneficio 15 40 8 63
Manter o modelo anterior, com pequenas modificagdes pontuais - 28 - 28
Melhorar a definig¢o, que abre brechas contabeis 24 7 5 36
Total 271 297 66 634

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 23: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 1B
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Reconhecimento - Pergunta 1B Concorda | Discorda | Parcial | Total
Gera Front-loading Expense, isto ¢, despesa € maior no inicio do contrato e diminui ao longo do tempo 20 23 11 54
Nao concorda com o modelo, porém, caso ele continue, concorda com o reconhecimento da amortizagéo 5 - 25 30
Necessitara de investimentos para adequagéo, gerando custos para as empresas 3 21 8 32
Beneficios superam os custos 18 - - 18
A proposta ndo deve generalizar todos os tipos de leasing, portanto, ndo deve aplicar os critérios a todos igualmente 6 14 7 27
Diminui a comparabilidade 1 12 6 19
Aumenta a comparabilidade da informagdo 8 - 1 9
Nao concorda com prazos de amortizagdo e critérios. Ativos e Passivos ficam sem garantias (underwater) 1 25 7 33
Consistente com outras normas (IAS 16 e IAS 38) 24 - - 24
Deve Amortizar pelo método straight-line (amortizagdo constante) 8 2 2 12
Aumenta complexidade da informagdo e/ou complexidade para a elaboragdo da informagéo 5 10 21
Possibilitar métodos alternativos para outcomes/modelos: reconhecimento da amortizacdo de forma decrescente; manter

critérios da IAS 17, valor justo 15 34 24 73
Simplificar a norma 3 5 1 9
Total 117 146 98 361

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 24: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 2A
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Reconhecimento - Pergunta 2A Concorda | Discorda | Parcial | Total
P.O.A. - Falta de consisténcia/simetria com modelo do arrendatario - 20 66 86
Aumenta complexidade da informac&o e/ou complexidade para a elaboragéo da informagéo - 46 55 101
Proposta representa a substancia de todos os leases 20 - - 20
A utilizagdo de dois modelos da assimetria com as informagdes do arrendatario - 34 53 87
Custos ndo compensam a utilizagio desta proposta - 16 11 27
P.O.A. - Gera contabilizagdo dupla do ativo - 16 65 81
Modelo gera inconsisténcia com outras normas (reconhecimento de receitas) 3 20 14 37
Prefere aplicacdo somente do Derecognition Approach - 5 118 123
Prefere aplicagdo somente do Performance Obligation Approach - 1 10 11
Modelo néo representa a situacio econdmica das empresas - 39 1 40
Continua com bright-line e oportunidades estruturadas (structure opportunities) 2 17 31 50
Grande subjetividade e necessidade de julgamento diminuem a fidelidade da informagéo 4 26 65 95
Modelo foi feito para prejudicar as empresas e ndo possibilitar mais que seja feito off-balance - 4 - 4
Segregar a escolha do modelo pelo risk and benefit € pior que pelo que a definicdo de ativo propde: controle 5 11 18 34
Proposta € inconsistente com as defini¢des do Conceptual Framework - 13 2 15
Proposta € consistente com as defini¢des do Conceptual Framework 6 - 2 8
DERREC. - Informac#o ¢ util, fiel, comparavel e representa a substdncia econdmica dos leases - - 51 51
A utilizagdo de dois modelos diminui a comparabilidade da informag&o 4 36 73 113
Realizar normas separadas para arrendador e arrendatario - 3 - 3
Manter a [AS 17 - 14 1 15
Melhorar o Application Guidance 14 10 30 54
Realizar um modelo unico para todos os arrendadores 1 28 106 135
Naéo estd na hora de modificar a norma de /easing. Revisar no futuro - 15 1 16
Total 59 374 773 1.206

Fonte: Elaboragéo Propria
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Tabela 25: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 2B

Reconhecimento - Pergunta 2B Concorda | Discorda | Parcial | Total
Proposta gera up-front revenue recognition, isto é, o reconhecimento das receitas ocorre de forma mais concentrada no inicio do 5 1 6 19
contrato

Reconhecimento gera informagao util para o usuario 10 - 1 11
Proposta gera alto custo para implementagéo 2 9 - 11
Proposta representa a situagdo econdmica das empresas 9 - 1 10
Ha dificuldade em determinar o "termo de /easing mais longo que ¢ mais provavel de acontecer do que ndo acontecer" 1 11 - 12
Falta consisténcia e simetria com o modelo do arrendatario - 16 2 18
S6 concorda para o Derecognition Approach 1 - 94 95
Acrescentar o teste de impairment para o ativo residual 1 1 23 25
Sé concorda para o Performance Obligation Approach - - 9

Modelo ¢ inconsistente, pois o Ativo residual nfo ¢ "Imobilizado" - 3 2

Modelo gera inconsisténcia com outras normas (reconhecimento de receitas) - 18 2 20
Orgao deve realizar um modelo com consisténcia e simetria com o do arrendatario - 3 3 6
N3o esta na hora de modificar a norma de /easing. Revisar no futuro - 2 - 2
Total 26 74 143 243

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 26: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 3
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Reconhecimento - Pergunta 3 Concorda | Discorda | Parcial | Total
Concorda com arrendador 65 70 124 259
Concorda com arrendatério 65 70 3 138
Buscar uma simplificagdo dos critérios 2 18 112 132
Modelo é complexo para o arrendatario. A dificuldade ndo ¢ o fato de trazer a valor presente e sim identificar em uma base
Lo R - 12 112 124
individual todos os contratos para a contabiliza¢do
Politicas do arrendador e arrendatario sdo inconsistentes. Isso gera dificuldade na consolidagdo de empresas que possuem as | 29 08 121
duas formas de negocios
O custo beneficio ndo compensa para aplicar tal procedimento - 30 85 115
Possibilitar, para os contratos de curto prazo, a informagdo de acordo com a IAS 17 para leasing operacional (somente 5 38 68 108
disclosure)
A capitalizagdo do leasing de curto prazo ndo ¢ util para o usuario - 19 56 75
Trazer critérios mais subjetivos, em conformidade com a proposta do IASB de nfo possuir regras. Isso diminuiria a

o 5 ~ ) s 9 24 24 57
possibilidade de estruturag@o das operagdes para cumprir os critérios
Proporciona oportunidades estruturadas (structure opportunities) 5 16 19 40
Clarificar a proposta com um Application grudance mais detalhado 12 12 15 39
Modelo cria a possibilidade de bright-line 3 17 18 38
O arrendador e arrendatario devem ter uma livre opcdo de escolha da politica contabil. Ndo devem ser obrigados a fazer a

s Lo 5 16 12 33

contabilizagdo em uma base individual (lease by lease)
Melhora a comparabilidade e a consisténcia 28 - 1 29
Para ter critérios simplificados, o 6rgéo deve exigir que as empresas observem a materialidade, e ndo o prazo do contrato 3 15 8 26
Diminui o custo para operacionalizagéo 13 - 1 14
Pode gerar diferengas materiais para os valores reais - 4 - 4
Total 213 383 756 1.352

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 27: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 8
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Reconhecimento - Pergunta 8 Concorda | Discorda | Parcial | Total
S6 deve contabilizar as opgdes quando forem exercidas - 138 - 138
As opgdes ndo suprem as defini¢des de ativo e passivo da Estrutura Conceitual Basica - 111 1 112
E melhor o disclosure das opgdes do que a capitalizagio 2 23 - 25
A capitalizagdo das opgdes representa a esséncia do que ocorrera 17 - - 17
Graqde subjetividade, ndo ha como dizer o tempo a ser utilizado no inicio do contrato. E imprevisivel, produtos novos podem ) 203 | 204
surgir, por exemplo

Proposta gera assimetria, inconsisténcia e volatilidade das informagdes - 75 - 75
Cada tipo de op¢do possui uma especificidade diferente. Ndo ha como generalizar - 44 - 44
Proposta diminui a comparabilidade da informagéo - 96 - 96
Proposta abre brechas para manipulagéo dos valores - 53 - 53
Uma metodologia baseada na probabilidade ¢ muito imprecisa, fraca e ruim 1 68 - 69
S6 deve capitalizar aquelas que forem quase certas (reasonably certain) - 41 - 41
Aumenta complexidade da informagdo e/ou complexidade para a elaboragdo da informagéo 1 100 1 102
Utilizar o valor justo - 1 - 1
Manter os critérios da IAS 17 - 39 - 39
Melhorar a definigéo 2 53 - 55
Simplificar os critérios - 29 - 29
Explicar melhor, por meio do Application Guidance, o que é mais provavel de ocorrer (defini¢do) 1 17 - 18
Contabilizar pelo prazo contratual, sem op¢des - 159 - 159
Total 24 1.250 3 1.277

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 28: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 9
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Reconhecimento - Pergunta 9 Concorda | Discorda | Parcial | Total
Concorda com Aluguéis contingentes 55 188 3 246
Concorda com valor residual garantido 55 188 17 260
Concorda com penalidades das opgdes do termo 55 188 7 250
Somente deve contabilizar aqueles aluguéis contingentes que ndo forem controlados - 27 5 32
Nao concorda para arrendador - - 1 1
A inclusdo na mensuragdo néo supre as defini¢cdes de ativo e passivo da Estrutura Conceitual Basica - 46 2 48
Somente contabilizar se puder ser mensurada fielmente 27 42 10 79
Proposta ndo esta clara 1 1 7
Expected Outcome Technique esta de acordo com principios de outras normas 18 2 2 22
Expected Outcome Technique causa inconsisténcia com outras normas 8 87 3 98
Grande subjetividade, que leva a uma menor comparabilidade das informagdes 1 139 4 144
Nao ha como estimar com confiabilidade tais valores - 156 7 163
Alto custo e grande dificuldade para adequagéo - 46 3 49
Ha diferentes tipos de contingéncias. Ndo pode generalizar 1 24 5 30
Buscar outras metodologias mais simples e claras para estimar tais valores 11 30 5 46
Contabilizar a medida que tais op¢des forem ocorrendo - 136 2 138
Informagédo deve ser incluida somente por meio de notas explicativas 1 21 2 24
Norma precisa de maiores esclarecimentos, por meio de Application Guidance 10 12 2 24
Total 243 1.337 81 1.661

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 29: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 10
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Reconhecimento - Pergunta 10 Concorda | Discorda | Parcial | Total
Complexidade, maior frequéncia e volatilidade da informacéo 13 88 1 102
Repactuagdo beneficia a qualidade do Financial Reporting 114 2 - 116
Alto custo 22 57 - 79
Grande subjetividade com "mudanga significativa" 42 33 2 77
Nao ha beneficio - 29 30
Desnecessario repactuar em uma base individual (lease by lease). Realizar em nivel de carteira 5 12 - 17
Nao concorda com contabilizagdo de informagdes além dos valores contratuais. Isso gera repactuacdes menos frequentes 60 - 63
Deve repactuar, porém com bases mais claras 16 16 2 34
Incluir base temporal fixa 17 5 23
Apresentar estimativas e valores apenas em notas explicativas - 15 - 15
Detalhar mais o nivel do Application Guidance para que haja consisténcia na aplicagéo 53 12 1 66
Repactuar apenas os contratos que sdo certos de mudangas no valor 4 29 - 33
Total 289 358 8 655

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 30: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 12A
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Reconhecimento - Pergunta 12A Concorda | Discorda | Parcial | Total
Néo concorda com o modelo contéabil, porém caso seja esse, concorda com a segregagdo dos ativos e passivos 3 - 4 7
Observar se ¢ significativo 35 7 - 42
Norma de apresentag@o ja estabelece critérios para divulgacdo das informagdes 5 20 - 25
Naéo hé base tedrica para contabilizagéo de tais valores - 3 - 3
Distinguir os atiyos e passivos apenas nas notas explicativas. Dar a op¢do de capitalizagdo ou divulgagdo em notas para os 47 3 1 80
preparadores da informagéo

Apresentar as informagdes capitalizadas ndo gera beneficios em todos os casos 32 33 - 65
Muita informagdo e alto nivel de detalhamento nas Demonstragdes podem confundir os usuérios 7 23 - 30
Capitalizagdo gera beneficio aos usuarios 93 - - 93
Capitalizagdo aumenta a comparabilidade da informagéo 35 - - 35
O direito de uso nfo deve ser apresentado nem como tangivel nem intangivel. Deve haver uma classe diferenciada para eles 8 7 - 15
O direito de uso néo ¢ tangivel. Deve ser considerado como intangivel 9 1 16
Dar a opgéo da ndo contabiliza¢éio e informagdes divulgadas nas notas explicativas 50 26 - 76
Total 324 157 6 487

Fonte: Elaboragdo Propria



Tabela 31: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 12B
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Reconhecimento - Pergunta 12B Concorda | Discorda | Parcial | Total
Nao concorda com modelo hibrido, porém, se for ele, concorda com o que a pergunta estabelece 9 1 32 42
Nao ha base tedrica para contabilizacdo de tais valores - 9 - 9
Ja existe uma norma de apresentac@o. N&o deve incluir critérios separados na norma de /easing 1 14 - 15
Proposta ndo esta clara e objetiva. Necessita de maiores esclarecimentos - 12 1 13
Proposta inconsistente com o modelo da arrendataria - 4 - 4
Observar se ¢ significativo 15 1 21
Melhora a Qualidade da informag&o 41 - 1 42
Naéo concorda com modelo hibrido, se ficar a proposta, somente em notas explicativas - 8 1 9
Nao ha necessidade de diferenciar a informag@o sobre /easing. Deixa-la capitalizada junto dos demais valores 4 28 - 32
Aumenta complexidade da informagdo e/ou complexidade para a elaboragdo da informagéo 1 27 - 28
Valor liquido néo ¢ interessante. Ndo ¢ uma informagao util 1 23 - 24
Maiores detalhes e segregac@o apenas em notas explicativas 29 27 - 56
Modelo infla o ativo/passivo 1 10 - 11
Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a consisténcia 8 2 5 15
Total 110 170 41 321

Fonte: Elaboragdo Prépria



Tabela 32: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 12C
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Reconhecimento - Pergunta 12C Concorda | Discorda | Parcial | Total
Observar se ¢ significativo 29 5 - 34
Nao ha base tedrica para contabilizacdo de tais valores - 7 - 7
Nao concorda com modelo hibrido, porém, se for ele, concorda com o que a pergunta estabelece 2 1 12 15
Maiores detall}es e segregacdo em notas explicativas; ou dar a opgdo de escolha entre capitalizagdo e notas explicativas ao 45 29 1 75
preparador da informagéo

J4& existe uma norma de apresentacdo. Néo deve incluir critérios separados na norma de leasing 6 14 - 20
Melhora a Qualidade da informag&o 64 - - 64
Criar uma categoria contabil s6 para leasing 4 4 - 8
Aumenta a complexidade da informag@o, principalmente para o usudrio externo 2 22 - 24
Ativo residual ndo € "imobilizado", deve ser considerado como "investimentos" 11 7 - 18
Nao ha necessidade de diferenciar a informag@o sobre /easing. Deixa-la capitalizada junto dos demais valores - 22 - 22
Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a consisténcia 8 2 1 11
Total 171 113 14 298

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 33: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 12D
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Reconhecimento - Pergunta 12D Concorda | Discorda | Parcial | Total
Nao concorda com modelo hibrido, porém, se for ele, concorda com o que a pergunta estabelece - - 4 4
Observar se ¢ significativo 25 4 - 29
Naéo hé base tedrica para contabilizagéo de tais valores - 5 - 5
Ja existe uma norma de apresentac@o. Ndo deve incluir critérios separados na norma de /easing 4 17 1 22
Maiores detalhes e segregacdo em notas explicativas; ou dar a opgo de escolha entre capitalizacdo e notas explicativas ao 56 47 ) 103
preparador da informagio

Aplicar somente o Derecognition Approach - 2 - 2
Nao hé necessidade de diferenciar a informagéo sobre /easing. Deixa-la capitalizada junto dos demais valores 7 30 - 37
Aumenta a complexidade da informag@o, principalmente para o usudrio externo - 27 - 27
Melhora a qualidade da informag&o 43 - - 43
Transitar com esses valores apenas pela DRE, sem reflexos no BP - - 3
Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a consisténcia 4 7 - 11
Total 139 142 5 286

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 34: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 13
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Reconhecimento - Pergunta 13 Concorda | Discorda | Parcial | Total
Ja existe uma norma de apresentac@o. N&o deve incluir critérios separados na norma de /easing 8 25 - 33
Critérios da IAS 17 sdo os mais apropriados - 1 - 1
Observar se ¢ significativo, material 57 16 - 73
Apresentar as informagdes segregadas deve ser uma escolha da empresa 53 31 2 86
Em alguns casos, notas explicativas sfo suficientes dependendo da materialidade 69 55 1 125
Melhora a Qualidade da informagéo 72 - 1 73
Segregacdo da informacdo aumenta a comparabilidade entre as empresas 27 - - 27
Aumenta complexidade da informagdo e/ou complexidade para a elaboragdo da informacéo 2 38 - 40
Arrendador deve deixar os valores dentro da categoria de "vendas" - 5 - 5
Realizar Application Guidance mais aprofundado para que as empresas possam manter a consisténcia 12 6 - 18
Total 300 177 4 481

Fonte: Elaboragéo Propria



Tabela 35: Quantidade de Argumentos Utilizados por Opinido Geral — Pergunta 14
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Reconhecimento - Pergunta 14 Concorda | Discorda | Parcial | Total
J& existe uma norma de apresentacdo e outra sobre a Demonstragdo dos Fluxos de Caixa. Ndo deve incluir critérios separados 7 24 5 33
na norma de leasing

Deve ser escolha da empresa, com base na materialidade 37 34 7 78
Arrendatario - Nem todos devem ser classificados na classe de "Atividades Financeiras" 2 29 27 58
Arrendador - Nem todos devem ser classificados na classe de "Atividades Operacionais" - 7 9 16
Classificac¢do esta consistente com a base tedrica 13 - - 13
A segregacdo das informagdes sobre /easing melhora a comparabilidade 34 - 4 38
Melhora a qualidade da informag&o 68 - 19 87
Nao ha beneficio ao usuério ter uma informagéo separada na DFC - 45 1 46
Alto custo para adequagéo - 9 - 9
Dificulta o trabalho da empresa a formulagéo de informagdes em tal nivel de detalhamento - 19 - 19
Segregacdo apenas e notas explicativas ja é suficiente 12 51 7 70
Total 173 218 76 467

Fonte: Elaboragéo Propria
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APENDICE E: Base para o Calculo das Médias dos Argumentos por Perguntas

Tabela 36: Bases para os Calculos das Médias da Tabela 15

Pergunta Concorda Discorda Parcial Soma
Quantidade de Argumentos 271 297 66 634

la Quantidade de Cartas Validas 134 70 21 225
Média 2,02 4,24 3,14 9,41

Quantidade de Argumentos 117 146 98 361

1b Quantidade de Cartas Validas 77 54 48 179
Média 1,52 2,70 2,04 6,26
Quantidade de Argumentos 59 374 773 1206

2a Quantidade de Cartas Validas 30 87 130 247
Média 1,97 4,30 5,95 12,21

Quantidade de Argumentos 26 74 143 243

2b Quantidade de Cartas Validas 17 41 107 165
Média 1,53 1,80 1,34 4,67
Quantidade de Argumentos 213 383 756 1352

3 Quantidade de Cartas Validas 44 67 127 238
Média 4,84 5,72 5,95 16,51
Quantidade de Argumentos 24 1250 3 1277

8 Quantidade de Cartas Validas 17 230 1 248
Média 1,41 5,43 3,00 9,85
Quantidade de Argumentos 243 1337 81 1661

9 Quantidade de Cartas Validas 38 185 19 242
Média 6,39 7,23 4,26 17,88

Quantidade de Argumentos 289 358 8 655

10 Quantidade de Cartas Validas 119 109 2 230
Média 2,43 3,28 4,00 9,71
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Pergunta Concorda Discorda Parcial Soma
Quantidade de Argumentos 324 157 6 487
12a Quantidade de Cartas Validas 130 57 5 192
Média 2,49 2,75 1,20 6,45
Quantidade de Argumentos 110 170 41 321
12b Quantidade de Cartas Validas 65 75 33 173
Média 1,69 2,27 1,24 5,20
Quantidade de Argumentos 171 113 14 298
12¢ Quantidade de Cartas Validas 99 55 13 167
Média 1,73 2,05 1,08 4,86
Quantidade de Argumentos 139 142 5 286
12d Quantidade de Cartas Validas 88 80 4 172
Média 1,58 1,78 1,25 4,60
Quantidade de Argumentos 300 177 4 481
13 Quantidade de Cartas Validas 127 83 2 212
Média 2,36 2,13 2,00 6,49
Quantidade de Argumentos 173 218 76 467
14 Quantidade de Cartas Validas 99 81 29 209
Média 1,75 2,69 2,62 7,06
Média Geral 2,41 3,46 2,79 8,66

Fonte: Elaboragéo Propria



