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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo quantificarutsentes exportados e devolvidos ao
solo pela atividade de exploracdo florestal em @mea de floresta amazonica de terra
firme. A coleta das amostras de solo e de veget@giimea ocorreu em uma area de 20 ha
manejada pela empresa Mil Madeiras Preciosas LTDAalizada no Municipio de
Itacoatiara — AM. Foram amostradas 50 arvores pestdes a 21 espécies de interesse
comercial, que representam 28,6% dos individuosloeagios na area. As arvores
selecionadas foram compartimentadas em folha, cgstlao fino (diametro < 10 cm),
galho grosso (didametro > 10 cm) e tronco. Uma amodé cada parte da arvore foi
coletada em campo para analise quimica dos teosasdcronutrientes (N, P, K, Ca, Mg e
S). Os estoques de nutrientes em cada parte deedoram estimados a partir do produto
entre o teor de nutriente e a biomassa seca. Ateagem do solo foi realizada em 30
pontos distribuidos aleatoriamente na area em dradandidades (0-20 e 20-40 cm).O
solo da é&rea foi classificado como Latossolo Anwaf@istréfico, apresentando teores
meédios de matéria organica, teores baixos ou nmaitcos de calcio, magnésio, fésforo e
potassio e alta saturacdo por aluminio. Na vegetag@orea as maiores concentracdes de
nutrientes foram encontradas nas folhas, com escealf calcio que teve maior
concentracdo na casca. Os nutrientes na vegetalgrea variaram significativamente
entre espécies. Nao foi verificada correlacdo emtnéirogénio e o fésforo, porém houve
correlacéao significativa entre o nitrogénio e o@rx O maior estoque de nutrientes foi
encontrado no tronco devido a elevada biomassakgéo as outras partes da arvore. Os
estoques de nutrientes exportados pela exploragéileireiraatravés do tronco e da casca
(N - 66,7kg.hd; P - 1,2kg.hd; K - 15,6kg.hd; Ca - 19,5kg.H& Mg - 5,8kg.hd; S -
15,6kg.hd),foi considerado baixo comparado & quantidade uleientes ciclados via

serapilheira fina.

Palavras-chave: concentracdo de nutrientes; estdquautrientes; exportacdo de

nutrientes; manejo florestal.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to quantify thgoebed and returned to soil nutrients
through logging activities in an area of Terra FerrAmazon forest. The soil and tree
sampling was made in an area of 20 ha harvestethéyirm Mil Madeiras Preciosas
LTDA, located at the Itacoatiara district - AM. Theee sampling was made in 50
individuals belonging to 21 species of commercrgkliest that represent 28,6% of the
explored individuals in this area. The trees samhplere separated in leaf, bark, thin
branches (diameter < 10 cm), large branches (dexrel0 cm) and trunk. One sample of
each part of the tree was collected for macromite@ncentration analysis (N, P, K, Ca,
Mg and S). The nutrient stock was estimated byptloeluct between nutrient content and
biomass of each part of the tree. The soil samphag made in 30 locations randomly
distributed in the area and in two different degB - 20, 20 - 40 cm). The local soil was
classified as Latossolo Amarelo Distrofico, withdinan concentration of organic matter,
low to very low concentration of calcium, magnesjuyshosphorus, and potassium and
high aluminum saturation. In the arboreous vegatatine highest nutrient concentrations
were found in the leaf except for calcium, that wase abundant in the bark. The nutrient
concentrations in the arboreous vegetation varysidenably among species. For the
species studied there was no correlation betwdesgen and phosphorus, but there was a
significant correlation between nitrogen and sulfithre highest nutrient content was found
in the trunk due to its elevated biomass compaoedther parts of the tree. The nutrient
content exported from logging through the trunk ahd bark (N - 66,7kg.ia P -
1,2kg.hd; K - 15,6kg.hd; Ca - 19,5kg.h4 Mg - 5,8kg.hd; S - 15,6kg.hd),was
considered low compared to the amount of nutrieptted through fine litter.

Key words: Nutrient concentration; nutrient contenttrient export; forest management.
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1. INTRODUCAO

As florestas de terra firme caracterizam-se porrecem regiées nao sujeitas a
inundacao e podem ser separadas em dois tipoot#oamm o relevo, ou seja, florestas
da planicie amazénica (com até 400 m de altitudi®yestas do planalto guianense (acima
de 400 m de altitude). De maneira geral apreseataores altas, dossel fechado, muitas
lianas, sub-bosque aberto e grande producdo deabgan{O'BRIEN e O'BRIEN, 1995). A
Amazobnia tem enorme potencial madeireiro, com maig00 mil ha de florestas e volume
meédio de 262 + 54 m3/ha, dos quais 10% s&o com&ldercomerciais (CLEMENT e
HIGUCHI, 2006).

Na Amazbnia é possivel encontrar florestas da témne se desenvolvendo sobre
diferentes tipos de solos, no entanto, a maiorepadorre sobre Latossolos e solos
Espodossolos (VIEIRA e SANTOS, 1987). Os Latossols Espodossolos séo
caracterizados como solos antigos, bem drenadas, lwaixo conteldo de matéria
organica, baixa CTC e normalmente acidos. Assinlosesta Amazénica é conhecida
principalmente pela exuberante vegetacdo a quatlesenvolve em solos de baixa
fertilidade.

Diversos autores, incluindo Sioli (1991) e Jordddeerera (1981) relataram que a
floresta utiliza o solo apenas para sua fixacadoamea, sobrevivendo do processo de
ciclagem de nutrientes. Quando ndo ha entradatdemtas pelo intemperismo da rocha, a
ciclagem de nutrientes é mais eficiente, ha formal® uma camada de raizes finas na
primeira camada ou acima do solo (VITOUSEK e SANBOR986; MEDINA e
CUEVAS, 1989). Tais raizes reabsorvem e reconduzelmiomassa vegetal grande
quantidade dos nutrientes que sé&o liberados dargm=icao da serapilheira. A entrada de
nutrientes na floresta também se da pelas chuaasossdis, que sdo particulas suspensas
no ar (LUIZAO, 2006). A maior parte dos nutrientege entram na floresta fica retida na
prépria floresta, como pode ser observado em estrglacionados a analise da agua de
drenagem, da &gua da chuva e da precipitacdoantfeEERREIRAet al, 2006).

A matéria organica em florestas tropicais € deda&pilecomposicdo quando
comparado com outros sistemas naturais (CHAMBERS, 2000) e essa decomposi¢cao
é essencial para a manutencdo da fertilidade destiapds perturbacdo (ANDERSON e
SPENCER, 1991).



Na vegetacdo arborea, segundo Festadd. (1997) eMARTINELLI et al, (2000),

a concentracdo de nutrientes aumenta da base paopop sendo que as maiores
concentracdes estdo nas folhas, em seguida asnt@uées vao diminuindo em direcao
aosgalhos finos, galhos grossos e tronco (GOLLéi¥l, 1978; PAULETTO, 2006).

O teor de nutrientes das folhas é usado para detaras exigéncias nutricionais e
o estado nutricional da planta em condi¢cdes natuedém de caracterizar o potencial
produtivo da planta e também o provavel nutrieni lgnita sua produtividade (JORDAN
e HERRERA, 1981; HARIDASAN, 2005), podendo reflainda a fertilidade do solo
(GOLLEY, 1986; WESTERMAN, 1990), pois parte da presa da relacao significativa
entre a oferta de nutrientes as plantas e os miesi®s nas folhas. Essa concentracdo de
nutrientes foliares esta fortemente correlacioneoia a capacidade fotossintética das
folhas.

Existem poucos estudos que caracterizam 0s nusiend vegetacao. Alguns
trabalhos sobre teor de nutrientes arboreos reakizana Floresta Amazbnia tem
considerado apenas a comunidade, ndo havendo Giparar espécie (GOLLEYt al,
1978; GOLLEY, 1986). As folhas geralmente tém mesoteores nutricionais em solos
mais férteis. Em oxisols e ultisols (solos com Bdadlico e solos com B textural e
saturacdo por base < 50%, respectivamente) € eadonespécies com concentracdes
foliares intermediarias de nitrogénio (N) e baieafdsforo (P) e calcio (Ca). Quando a
mesma espécie € encontrada em sitios diferentes diferentes fertilidades do solo, as
concentracdes foliares s&o bastante semelhantegaéo ligeiramente na diregdo da
diferenca média entre sitios (VITOUSEK e SANFORE8A).

Luizdo (2006) afirma que a extracao seletiva derés/em uma floresta resulta em
alta redistribuicdo de carbono e nutrientes neaeétiar, formando micro-sitios com forte
adicdo de material organico que podem afetar desteimento da regeneracédo natural.
Além disso, a exportacao de nutrientes via biomespborada pode acarretar a diminuigéo
na produtividade das florestas tropicais, jA quawsentes da floresta estdo acumulados
na biomassa.

O manejo florestal sustentavel da floresta amaadhia forma mais indicada para a
exploragdo sensata dos recursos naturais, poisvabseen todas as fases a viabilidade
sécio-econdmica e ambiental do processo produfdoprincipais objetivos da exploracao
com manejo sustentavel sdo a reducéo dos dantwestd, a reducdo dos desperdicios de
madeira e 0 aumento da eficiéncia das operacOeRREAO et al, 1998). Apesar da

importancia do manejo florestal sustentavel na Ameg muito pouco ainda se sabe sobre

2



0S impactos da extracdo seletiva de madeira noegsos de ciclagem de nutrientes
minerais (LUIZAO, 2006).

Um estudo realizado por Ferregtal. (2006) na floresta amazonica de terra firme
perto de Manaus, mostrou que a exploracdo seletevamadeira causa aumentos
significativos nas quantidades de potassio, magnéssodio no solo. Nesse estudo foi
verificada a reducdo gradativa dos teores de ojtpaitassio, calcio e magnésio nas areas
mais perturbadas, mostrando que esses nutrierifes sEs1do exportados do sistema solo-
planta.

A lacuna de informagbes sobre os estoques de migsie exportados e
remanescentes apos a extracao seletiva de anmrenalfloresta e sobre os impactos que
a exportacdo desses nutrientes pode causar a aadamemanescente ja estabelecida ou
que esta se estabelecendo na area explorada, wankgn dificuldade para avaliar a
sustentabilidade de um sistema ao longo do tempo.

As estimativas das concentragfes de nutrientedifeaentes partes das arvores de
uma floresta (folha, casca, galho fino, galho grass$ronco) e respectivos estoques sao de
fundamental importancia para avaliar as quantidagesutrientes removidas da floresta
pela exploragdo, assim como o estoque que ficaspodivel para a vegetacdo
remanescente (KRAMER e KOZLOWSKI, 196@grificando assim os danos causados
pela exploracdo madeireira. Para a floresta ameaie terra firme esses estudos ainda
sdo escassos, principalmente quando relacionanearsst e estoques de nutrientes as

espécies arboéreas.



2. OBJETIVOS

Objetivo geral

Quantificar os nutrientes exportados da florestando ocorre a exploracdo de
espécies madeireiras de uso comercial em uma arfaresta amazoénica de terra firme e
também os nutrientes contidos nos residuos flasegtee permanecem na floresta apés a

exploragéo.

Objetivos especificos

- Caracterizar a disponibilidade de nutrientesalo da area explorada;

- Quantificar os teores de nutrientes nas difesemartes das arvores comerciais
exploradas: tronco, casca, galhos grossos, galséd folhas;

- Quantificar o estoque de nutrientes nas difesepégtes das arvores;

- Quantificar os nutrientes exportados através ddeina (tronco e casca) das espécies

comerciais, bem como os devolvidos ao solo atrdaéserapilheira deixado no local.



3. REVISAO DE LITERATURA

Impactos da exploracdo madeireira na floresta amazica de terra firme

Aproximadamente 49% do territério brasileiro sdoupsros pelo bioma
Amazonico, o qual representa aproximadamente 30%oafes as florestas tropicais do
mundo (SFB/MMA, 2009).

Em grande parte da floresta amazonica, a explordgdonadeira é feita de forma
seletiva. Apesar de ser uma pratica extensiva na&rien do Sul, existem muitas
limitacdes, destacando entre elas a demanda parapoespécies para exploragdo em
relacdo a alta diversidade de espécies existertal®Em a baixa taxa de crescimento da
maioria das espécies (KELLER al, 2007).

Essa exploragdo seletiva é realizada principalmaatiorma convencional ou nédo
manejada, sem um planejamento prévio (PEREIRAelRI, 2002). Madeireiros entram
na floresta, selecionam as espécies de maior ealmmémico, abrem estradas e trilhas e
fazem a exploracdo. Porém, antes que a florestacepere, os madeireiros normalmente
retornam a mesma area e exploram arvores menamestywndo novas estradas e trilhas
(UHL et al, 1997), causando enormes danos a floresta.

Em geral, a exploracédo visando a producéo susi@rédamenos utilizada por ser
mais dispendiosa, exigindo um inventario pré-exitmio, o mapeamento das arvores, o
planejamento das estradas, o corte de cipds, @®jplaento do corte e o tragcamento, a
extracdo planejada e, em alguns casos, os tratasngihticulturais (UHLet al, 1997). Os
custos adicionais envolvidos nessa forma de exgorgpodem ser abatidos com o
aumento da produtividade do trabalho, a reducaaldsgerdicios, a reducéo dos impactos
no solo e sobre as arvores remanescentes, alémddedo na incidéncia de incéndios
florestais (BARRETCet al, 1998; PEREIRAet al, 2010).

De acordo com Barretet al. (1998), a exploragdo manejada é 3%#is lucrativa
que a exploracdo ndo manejada ou convencional. @8, ha Amazonia Legal foram
extraidos aproximadamente 14,2 milhdes de metrbgasl de madeira em tora. Desse
total, 91% foram extraidos no Para, Mato Grosso omdBnia. No Pard 27% das
exploracdes ndo sédo autorizadas. Das exploracdeszadas, ou seja, que tém plano de
manejo, apenas 14% dos planos € considerado dgibbdade (PEREIRAL al, 2010).

Na exploracdo convencional a recuperacao da feokeshais demorada (cerca de

60 anos), enquanto na exploragdo planejada a re@&wedo volume comercial é prevista
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para 30 a 40 anos (VALLEt al, 2007). Portanto, os efeitos da exploragédo depercie
intensidade e do planejamento da colheita. Quartiorna intensidade da exploragao e
guanto menos planejada, maiores os danos a flq#E3tdaNSet al, 1998; FRANCEZet
al., 2009).

Em relacdo a composi¢éo e estrutura floristicanbdancas na posicéo hierarquica
de importancia de algumas espécies, havendo tarabmulo do ingresso de &rvores de
crescimento mais lento que estdo no dossel inferiarédio (AZEVEDOet al, 2008;
FRANCEZ et al, 2009). Ha uma diminuicdo da riqueza floristiogol@pos a intervencéo,
mas apos alguns anos (21 anos apoés exploracdos®pas desbaste) ha um aumento no
namero de espécies em relacdo a medicdo antegedzaeimcao (OLIVEIRAet al, 2005).

Martinset al. (1997) e Johnst al. (1998) descrevem que 0s maiores danos ocorrem
com a queda da arvore explorada, principalmentedseha direcionamento da queda e
corte de cipds, o que tradicionalmente é feito n@26nia.

O namero de arvores danificadas pela colheita vestando entre 64 a 124 arvores
por hectare, aproximadamente (JOH&tSl, 1998). Segundo Higuchi e Viera (1990), em
uma floresta situada ao norte de Manaus foi cadtatjue quando foram retirados 1,7%
das éarvores, foram danificados 26% do numero ti¢alndividuos remanescentes, dos
guais 12% perderam a copa, 11% foram arrancados peakores e 3,1% sofreram danos
na casca. O tamanho da clareira gerada por arxtedda pode variar de 166 m2 em areas
de manejo a 414,5 m2 em areas sem planejamento TUNSRet al, 1997; JOHNSet al,
1998). Em alguns casos, a biomassa viva acima kopsmle diminuir 20% devido a
exploracdo em relacdo a floresta ndo manejadanP @@ a area também é queimada, a
perda de biomassa pode chegar a 49% (MONTER&, 2004).

Gerwing (2002) estudou os impactos de diferenpestde exploracao e queimadas
em Paragominas, PA, e observou que a vegetac@teimeamanescente variou de 72% em
area explorada moderadamente a 27% em &rea expleragleimada. Em relacdo a
quantidade de residuos lenhosos, na exploracdoratzdéoram encontrados 68 tha
representando 11% da cobertura do solo e na egplmesada foram encontrados 140
t.ha' de residuos lenhosos ou 32% da cobertura dolsalfioresta fortemente queimada a
quantidade de residuos lenhosos ficou entre a magdlo moderada e pesada (104 ha
porém representou 42% da cobertura do solo. Essé&dups lenhosos, comparando com
uma floresta ndo explorada, aumentam em torno @286 da biomassa que fica no solo
(KELLER et al, 2004; PALACEet al, 2007; CRUZ-FILHO e SILVA, 2009).



A grande quantidade de residuos que sdo deixadeslodlorestal pode causar o
rompimento do ciclo de nutrientes e aumentar axamracdes de nutrientes no solo
(ANDERSON e SPENCER, 1991; FERREIR& al, 2001). A serapilheira fina, por
exemplo, com diametro entre 2 a 10 cm, pode aumeletesb4 a 109% o estoque de
nutrientes no solo, na floresta explorada em relagdloresta ndo-explorada, pois esses
residuos apresentam as maiores concentracdes dentagt (FERRAZet al, 1997,
PAULETTO, 2006).

No projeto BIONTE — Biomassa e Nutrientes FloresfBilGUCHI et al, 1997) foi
avaliado a concentragcdo dos nutrientes antes eisdepoexploracao florestal seletiva.
Neste relatorio conclui-se que ha um aumento d€aJ,Mg e K na solu¢do do solo nas
areas de trilha de trator, clareira e beira deegkar Em relacéo ao fosforo foi observado
um aumento nas concentracfes disponiveis apésa8@idiexploracdo, porém no segundo
ano ndo houve diferenca significativa das concedés de P em relacdo a floresta
controle, ou seja, 0 aumento nas concentracdeésfierd é de curta duracdo. Quanto as
concentracdes de Ca e Mg no solo, verificou-seajegtracdo seletiva proporciona um
aumento gradativo desses nutrientes que persisteapos anos devido a decomposicéo
dos residuos lenhosos. Em relacdo ao nitrogénarl®eo, verificou-se grande variacao
espacial, concluindo que o corte seletivo ndo tfed¢o marcante para esses elementos.
Ferreira et al. (1997) também observaram que degpwism ano as concentracbes de
carbono néo diferem dos valores encontrados nestilmndo explorada.

MARTINELLI et al.(2000), estudando a exportacao de nutrientesep@laracao
florestal que envolveu a extracdo de 9 arvoreshpotare enuma floresta amaz6nica de
terra firme no Estado de Rondonia, verificaramdugéo de 20% da biomassa e de 15 a

22% dos nutrientes antes da exploracéo.

Nutrientes na biomassa florestal e nos solos narésta tropical de terra firme

Em florestas tropicais, o maior estoque dos nu#grencontra-se na biomassa
florestal (WHITMORE, 1989; HARIDASAN, 2000) e o #o de entrada e saida dos
nutrientes é fraco, pois a maior parte dos nuggwgue entram na floresta fica retida na
biomassa florestal (FERREIRAt al, 2006).As principais entradas dos nutrientes séo:
chuva, aerossol, intemperizacdo quimica do solserapilheira. As saidas ocorrem pelos
processos hidroldgicos e pelos gases (VITOUSEK NR2RD, 1986; LUIZAO, 2006).



Em relacdo a deposicdo atmosférica dos nutrieetta, € considerada pequena,
porém estavel e equivale de 7 a 11% do retorncedwpitheira, sendo responsavel pelo
transporte de fésforo, calcio, enxofre e nitrogéMNDERSON e SPENCER, 1991;
CAMPOSet al, 2005). A precipitacao interna na floresta apresemaior transferéncia de
potassio e menor transferéncia de nitrogénio, fésfocalcio (VITOUSEK e SANFORD,
1986).

Em relacédo a intemperizacdo quimica dos solos,osmutitrientes foram perdidos
no desenvolvimento dos solos e, geralmente, oss stds florestas tropicais sdo muito
antigos (VITOUSEK e SANFORD, 1986). Em geral, nétall®e do Amazonas, 0s solos sdo
muito acidos, com niveis médio a alto de matérigmica, niveis baixo ou muito baixo de
P, K, Ca e Mg e niveis alto de aluminio (MOREIRRAGERIA, 2009).

Assim, os solos em florestas tropicais tém comacppal funcdo a sustentacao,
havendo pouca influéncia no fornecimento de nuegepara as plantas (GOLLEY, 1986).
Golley (1986) afirma que a relacdo solo-plantafi@sstas tropicais ndo é direfealvez
haja maior ligacdo com o material de origem do ,salependendo do elemento
considerado, ja que nem todos os elementos expreasaariacdo da quimica do solo
(GOLLEY et al, 1978; TOWNSENDet al, 2007).

A ciclagem de nutrientes via serapilheira represemtmaior transferéncia de
nutrientes da vegetacao para o solo e varia colima,ccomposicao das espécies, estagio
sucessional e fertilidade do solo (VITOUSEK e SANRED 1986). Em florestas tropicais
a serapilheira € composta em 60 a 80% por folhas t§m rapida decomposicao,
principalmente na estacdo Umida, levando de 2 @o8 para reduzir 95% de sua massa
(LUIZAO e SCHUBART, 1987; CAMPOSt al, 2005).

Os ramos compdem de 12 a 15% da serapilheira desimamposicao € mais lenta
(CAMPOSet al, 2005). Nos trabalhos de Chambetsl. (2000; 2001) constatou-se que a
taxa de decomposicdo da serapilheira grossa (cdmettios superiores a 10 cm) esta
relacionada com a densidade da madeira e o teamu@ade, havendo uma variagcio
temporal e espacial dessa decomposicdo. Foi esiimael 95% da massa desse tipo de
serapilheira sdo perdidos em 18 anos, sendo ques@é%erdidos para a atmosfera pelo
fluxo respiratdrio.

Nas plantas, os nutrientes estdo mais concentregoflhas, seguido pelos galhos
finos, galhos grossos e tronco. As maiores conaedds de nutrientes nas folhas devem-se

aos processos fisiolégicos que ocorrem nesta pirtplanta (GOLLEYet al, 1978;



JORDAN e HERRERA, 1981). Essas concentracfes vamaio entre as espécies da
floresta amazonica de terra firme (MARTINEL&T al, 2000).

A variagcdo da concentracdo de nutrientes dependecspecie e deve ser
considerada em estudos de comunidades vegetaci@@isLEY, 1986). Em florestas
tropicais, alguns estudos mostraram maiores coracgs de N nas espécies da familia
Fabaceae, Burseraceae e Myristicaceae (MARTINEdLLAl, 2000; TOWNSENDet al,
2007). As maiores concentracdes de P foram endastnaas familias Fabaceae, Rutaceae
e Euphorbiaceae (TOWNSEN&S al, 2007). Pode ocorrer também variacdo dos nutgente
de acordo com a idade, estacdo do ano e o estgdtatieo da espécie (VAREJAG al,
1992; VITOUSEK e TURNER, 1995; PINTO, 2008). Oyaseas concentracdes de
nutrientes nos tecidos vegetais dependem da relegfie fatores internos e externos
(KRAMER e KOZLOWSKI, 1960).

Embora as maiores concentragcfes estejam na copaaases estoques de
nutrientes estdo nos troncos e galhos grossos alevithaior quantidade de biomassa
(GOLLEY et al, 1978; GOLLEY, 1986; MARTINELLIlet al, 2000; PAULETTO, 2006).
Geralmente na vegetacdo das florestas tropicamjtriente com maior estoque € o N,
seguido por Ca, K, Mg e P (VITOUSEK e SANFORD, 1086

O fosforo apresenta baixa circulacdo na florestpi¢el, sendo considerado por
alguns autores como nutriente limitante da produflacestal (VITOUSEK, 1984;
ANDERSON e SPENCER, 1991). Segundo estes autonaisiogénio raramente limita a
producao na floresta tropical devido a abundaredetiva de leguminosas potencialmente
fixadoras de N.

Biomassa Florestal na floresta amazonica de terrarine

Biomassa € a massa de matéria de origem biologiosexpressa geralmente em
toneladas por unidade de area. A determinacdoaaalssa florestal tem como principais
objetivos o0 estudo de caracterizacdo estruturabassistema, ciclagem de nutrientes,
quantificacao para fins energéticos e madeireing§iraamente o maior enfoque é dado ao
estoque de carbono devido as mudancas climatid&JEHI et al, 1998; SILVEIRAet
al., 2008).

A biomassa florestal pode ser obtida por meio dodos diretos ou indiretos. O
método direto € realizado por arvore individual por parcela, onde a biomassa é
derrubada e pesada. O método indireto pode sézadala partir de fatores de biomassa,

0s quais convertem dados de volume de madeiraosbfidr cubagem rigorosa da arvore
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para estimativas de biomassa. O método indirettagiode ser realizadopartir do ajuste
de modelos estatisticos — alometria (HIGUCHI e CARMO JR., 1994; BROWN, 1997;
SILVEIRA et al, 2008), estimando a biomassa em funcdo de uma as variaveis
dendrométricas facilmente mensuraveis (diametrardare, altura da arvore, etc).

O ajuste de modelos estatisticos é o procedimeiatis oomum para estimar a
biomassa florestal, apesar de ser bastante infagmgela amostragem. E comum 0 uso
de amostragem pequena para ajuste de equacdesaguesadas em varias regides
(BROWN e LUGO, 1992). Nogueiret al. (2008), por exemplo, afirmam que estimativas
feitas por equacdes da Amazénia Central tendenperestimar a biomassa das arvores
menores e subestimar as arvores maiores no sulnda@ia. Outros problemas do ajuste
de modelos estatisticos citados por Brown e Lu§9Z) séo: a falta de estimativas dos
diferentes compartimentos da biomassa como necsangaraizes e 0 desconhecimento do
historico da area amostrada.

Na Amazoénia ja foram feitos alguns estudos de @jdstmodelos de biomassa para
a vegetacdo acima do solo (BROVe#Nal, 1989; HIGUCHI e CARVALHO JR., 1994;
OVERMAN et al, 1994; HIGUCHIet al, 1998; ARAUJOet al, 1999; CHAMBERS,
JEFFREY Q.et al, 2001; SILVA, 2007; NOGUEIRAet al, 2008), sendo que alguns
modelos foram ajustados para massa seca e outeompasa Umida.

Nogueiraet al. (2008), reunindo varios estudos de biomassa nestilm amazonica,
encontraram uma média de biomassa seca de 298’(paha arvores acima de 10 cm de
DAP (didametro a altura do peito). A porcentagenbidenassa da copa, que normalmente
vira residuo florestal depois da exploracdo, emedatpor esses autores, variou de 30,8 a
39,4% em relacdo a biomassa seca total. Essa &arfac explicada pelos fustes mais
curtos encontrados no sul da Amazoénia em relag@marzonia Central (NOGUEIRAt
al., 2008). Higuchiet al. (1998), estudando uma floresta de terra firme peetdlanaus,
verificaram que 41,84% da biomassa aérea estap@ sendo que 29,74% da massa seca
total da arvore esta nos galhos grossos.

Analisando o bioma Amazonico, Malet al. (2006) encontraram maior area basal
na regido da Amazonia Central e nas Guianas, hawemd correlacdo negativa entre area
basal e 0 “comprimento” da estacdo seca. Saatchl. (2007) encontraram 0 mesmo
padrdo de biomassa através do sensoriamento rebaotieenceet al. (1999) encontraram
correlacdo positiva entre a biomassa e a fertiéddd solo, nitrogénio total, bases
trocaveis, potassio, magnésio, argila e carbonanicg, havendo correlacéo negativa para

a saturacao de aluminio e areia.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. Area de estudo

Este estudo foi realizado em uma éarea de florestza@nica de terra firme localizada
no Municipio de Itacoatiara, a leste de Manaus-A&tca de 227 km (Figura 1). A area de
estudo pertence a Empresa Mil Madeiras Preciosds €té destinada a exploracdo de
madeira para serraria, laminados e energia.

A empresa gerencia mais de 450 mil ha de florestAmazonas e em 1997 foi a
primeira empresa na Amazonia a receber um cedii¢gsC, com uma area certificada de
122 mil ha.

O clima da regido é classificado como quente e angdm 3 (trés) meses secos
(NIMER, 1989). A temperatura média varia de 24 &26com maxima de 38 °C e minima
de 16 °C. A precipitacdo anual média é 2.000 mm aomlitude de 300 mm durante o
ano. O clima é classificado Amw segundo Koppen (ERV1989).

A area de estudo esta situada na bacia sedimentaédio Amazonas sobre rochas
formadas no Cretaceo Superior (99,6 — 65,5 milldEsanos) denominadas Formacéao
Alter do Ché&o. A Formacao Alter do Chao encontraepgesentada por grande variedade
de arenitos e argilitos (incluindo caulins), combauinada fracdo conglomeratica,
depositados em ambiente fluvial entrelagcado de aitrgia com fluxo em direcdo ao
pacifico. Com o soerguimento dos Andes, a bacierAdd Chéo foi gradualmente fechada
a oeste 0 que propiciou a formacdo de grandes lagosnsequente preservacao da
Formacé&o Alter do Chéo e deposicédo de sedimentigkpe da formacdo sobrejacente, a
Formacéo Solimdes (REI& al, 2006).

A é&rea tem relevo ondulado e o solo é classifiqgaelo projeto RADAMBRASIL
(BRASIL, 1976a) como Latossolo Amarelo Distrofice dextura muito argilosa ou
argilosa e podzolico vermelho amarelo de textugdama, as sub-regido dos baixos platés

da Amazonia (Figura 1).
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Figura 1. Mapa de solos e da fitoecologia do RADAMBRASIL,dbzando a area de
estudo na floresta amazo6nica de terra firme, noidfpin de Itacoatiara - AM. LAD —
Latossolo Amarelo Distrofico.
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4.2.Coleta de dados

Para este estudo foi selecionada uma area de @@ Haresta amazobnica de terra
firme (Figura 2). A area foi inventariada em 20H)apequipe da empresa Mil Madeiras
Preciosas, sendo registradas todas as arvores gdh(ametro a Altura do Peito) igual
ou superior a 15 cm, pertencentes a espécies e€ieesae comercial e protegidas pela
legislacéo. A Tabela 1 apresenta os dados de nudeenedividuos, area basal, biomassa

em toneladas e indice de cobertura para cada espeentariada na area.

Figura 2. Foto da floresta amazoénica de terra firme estudaddunicipio de Itacoatiara -
AM.
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Tabela 1.Numero de individuos, area basal, biomassa e id@i@®bertura das espécies inventariadas e expbead 20 ha de floresta
amazonica de terra firme, no Municipio de ltacoatiaAM.

Inventariado Explorado
Espécies N°ind. Area basal (m?) Biomassa(t) IC N°ind Area basal (m?) Biomassa (t)
Anacardium parvifoliunbucke 1 0,18 3,78 0,37 - - -
Andira parvifloraDucke 6 1,20 24,97 2,34 1 0,34 6,95
Aspidosperma desmanthiBanth. ex Mill. Arg. 5 1,19 24,49 2,11 2 0,61 12,41
Astronium lecointeDucke 1 0,17 3,63 0,37 - - -
Brosimum parinarioide®ucke 32 8,55 174,87 14,35 5 2,69 53,61
Brosimum rubescernsub. 39 8,52 176,19 15,83 20 5,13 105,53
Buchenavia viridifloraDucke 3 0,81 16,51 1,35 1 0,23 4,73
Cariniana micranthaDucke 11 7,92 154,84 9,30 6 5,10 99,37
Cariniana rubraGardner ex Miers 9 1,79 37,14 3,50 - - -
Caryocar glabrunPers. 6 1,29 26,58 2,41 - - -
Caryocar villosun{Aubl.) Pers. 2 1,38 27,16 1,64 1 0,75 14,83
Chrysophyllum prieuriA. DC. 6 0,55 11,71 1,76 3 0,37 7,94
Clarisia racemos&uiz & Pav. 9 2,01 41,47 3,69 3 0,84 17,12
Couratari guianensigwubl. 1 0,20 4,09 0,39 - - -
Dialium guianenséAubl.) Sandwith 4 0,69 14,44 1,46 - - -
Dinizia excelsadDucke 8 7,68 148,86 8,45 4 3,45 67,25
Diplotropis racemos&Hoehne) Amshoff 1 0,13 2,66 0,32 - - -
Dipteryx odorata(Aubl.) Willd. 2 0,33 6,83 0,71 - - -
Dipteryx polyphyllaHuber 1 0,68 13,41 0,81 - - -
Endopleura uch{Huber) Cuatrec. 1 0,17 3,63 0,37 - - -
Enterolobium schomburgkiBenth.) Benth. 3 1,09 22,02 1,60 - - -
Goupia glabraAubl. 8 2,39 48,77 3,81 3 0,96 19,52
Hevea guianensidubl. 7 1,47 30,38 2,79 - - -
Hymenaea courbaril. 2 0,56 11,44 0,92 - - -
Hymenolobium excelsuBucke 3 2,82 54,21 3,12 1 1,99 37,47
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Tabela 1.Continuagao

Hymenolobium modestubDucke 7 1,47 30,44 2,79 3 0,85 17,49
Iryanthera paraensisiuber 13 4,06 82,56 6,34 7 2,79 56,36
Lecythis pisoni€ambess. 4 1,85 36,87 2,48 3 1,60 31,80
Lecythis poiteauD. Berg 33 7,75 159,58 13,86 15 4,60 93,91
Licaria aritu Ducke 2 0,33 6,99 0,72 - - -
Licaria rigida (Kosterm.) Kosterm. 6 1,23 25,45 2,36 2 0,52 10,71
Macoubia guianensiéubl. 1 0,15 3,20 0,35 - - -
Manilkara huberi(Ducke) Standl. 14 3,57 72,85 6,13 5 2,01 40,39
Mezilaurus itaubgMeisn.) Taub. ex Mez 22 5,83 119,35 9,83 11 3,70 74,99
Minquartia guianensigubl. 93 6,83 147,25 25,90 55 5,00 107,30
Ocotea neesian@iqg.) Kosterm. 9 2,25 46,27 3,90 4 1,25 25,54
Ocotea rubraMez 9 5,09 100,84 6,39 6 3,25 64,72
Ormosia arboredVell.) Harms 3 0,73 15,01 1,28 - - -
Osteophloeum platyspermy@®pruce ex A. DC.) Warb. 2 0,46 9,46 0,83 - - -
Parkia paraensiucke 8 2,26 46,22 3,70 4 1,47 29,76
Peltogyne catingaBucke 4 0,79 16,38 1,55 - - -
Piptadenia suaveoleridiq. 6 1,41 29,16 2,52 1 0,31 6,36
Pithecellobium incurialgVell.) Benth. 5 0,83 17,44 1,80 1 0,26 5,43
Protium paniculatuningl. 4 1,48 29,83 2,16 2 1,07 21,34
Protium puncticulatund.F. Macbr. 14 2,98 61,76 5,61 - - -
Qualea paraensi®ucke 3 1,18 23,71 1,67 2 0,95 18,98
Sclerolobium chrysophyllufoepp. 4 0,91 18,74 1,65 - - -
Scleronema micranthu(®ucke) Ducke 17 3,34 69,21 6,57 1 0,37 7,57
Silvia itauba(Meisn.) Mez 6 2,11 42,66 3,13 2 1,04 20,71
Tachigali myrmecophilgDucke) Ducke 1 0,22 4,57 0,41 - - -
Vatairea paraensi®ucke 3 0,70 14,34 1,25 1 0,38 7,78
Virola duckeiA.C. Sm. 3 0,46 9,67 1,05 - - -
Total em 20 ha 467 114,01 2323,91 200,00 175 53,91 1087,87

Total por hectare 23,4 5,7 116,2 8,8 2,7 54,4




Apés inventario, foram selecionadas para a expiarag75 &rvores nos
correspondentes a um volume médio de 38 m3ha deiraaexplorada, com didmetro
minimo de corte (DMC) de 50 cm, com excecao dacspé& guianensiscujo DMC
igual a 25 cm, pois a madeira desta espécie é psadgproducdo de postes.

As 175 &rvores selecionadas para exploracdo tataiiz 30 espécies de
interesse comercial. Os individuos selecionadogseseptam 37% dos individuos
inventariados e 47% da area basal total.

A amostragem do solo foi realizada em 30 pontosilisdos aleatoriamente
nos 20 ha da floresta. Em cada ponto amostral foeéinradas amostras do solo em duas
profundidades: 0 a 20 cm e 20 a 40 cm. A coletaefalizada com o uso de um trado.
As amostras foram identificadas e encaminhadasghadoratorio de Analise de Solos
Vicosa LTDA, para analise quimica. O fosforo e d@éapsio foram determinados por
extrator Mehlich. O célcio, magnésio e aluminiafardeterminados pelo extrator acido
cloridrico (1 mol/L). A determinagédo do Ca e Mg fiita no espectrofotdbmetro Varian
utilizando cloreto de estroncio (0,5%). O Al foiteleninado por titulacdo. A soma de
hidrogénio e aluminio foi determinada pelo extratoetato de célcio (0,5 mol/L a pH
7,0). A matéria organica foi determinada pelo meétdValkley Black e o pH foi
determinado em &gua (relacdo 1:2,5) por potenciom@EMBRAPA, 1997). A
classificagéo de todos os atributos do solo arts#oi realizada a partir do estudo de
Alvarezet al.(1999).

A amostragem da vegetacdo arbdrea se restringipenaa 20 espécies
exploradas e para cada espécie foram selecionamlasd®imo quatro arvores de
diferentes diametros. A escolha das espécies tewmo cprincipal critério a
representatividade das mesmas em relacdo a biort@atale todas as espécies de
interesse econdmico registradas na area. Tais iesp@presentam 73% do total do
indice de cobertura e da biomassa da vegetacadeatesse comercial. No total foram
amostradas 50 arvores, representando 28,6% dassiexploradas e 10,7% do total de
arvores inventariadas na area de 20 ha.

A identificacdo botanica das espécies selecion&mlasonfirmada a partir da
andlise macroscépica da madeira pelo Analista dmidzadrio de Produtos Florestais
(LPF/SFB) José Arlete A. Camargos. Duas arvorestiiittadas comaC. micrantha

tiveram seus nomes corrigidos, sendo identificadasoAllantoma lineatatotalizando
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assim 21 espécies para este estudo (Tabela 2ynRopara a espécie lineatando ha

dados do inventério feito pela empresa.

As 50 arvores amostradas foram compartimentadastrenco, casca, galhos

grossos (diametro maior que 10 cm), galhos fina@n{dtro de 2 a 10 cm) e folhas
(SILVA, 1990; PAULETTO, 2006).

Tabela 2. Valores de DAP das arvores pertencentes a 21 espé&amerciais

amostradas em 20 ha de floresta amazonica dditenea no Municipio de Itacoatiara -

AM.

DAP (cm)
Nome Cientifico Codigo Familia 1 2 3 4
Allantoma lineata Alla line Lecythidaceae 65 82
Aspidosperma desmanthurmspi desm Apocynaceae 57 57
Brosimum parinarioides  Bros patri Moraceae 70 82 89
Brosimum rubescens Bros rube Moraceae 57 57 65
Cariniana micrantha Cari micr Lecythidaceael25
Clarisia racemosa Clar race Moraceae 54 58 66
Dinizia excelsa Dini exce Leguminosae 70 114
Goupia glabra Goup glab Celastraceae 6068
Hymenolobium modestum Hyme mode Leguminosae 62 65
Iryanthera paraensis Irya para Myristicaceae 58 79 86
Lecythis pisonis Lecy piso Lecythidaceae 69
Lecythis poiteaui Lecy poit Lecythidaceae 61 70 73
Licaria rigida Lica rigi Lauraceae 54 61
Manilkara huberi Mani hube Sapotaceae 5070 79
Mezilaurus itauba Mezi itau Lauraceae 64 69 74
Minqguartia guianensis Ming guia Olacaceae 25 26 41
Ocotea neesiana Ocot nees Lauraceae 60 61
Ocotea rubra Ocot rubr Lauraceae 61 71 92 121
Parkia paraensis Park para Leguminosae 5669 71
Protium paniculatum Prot pani Burseraceae 68
Qualea paraensis Qual para Vochysiaceae 7382

No tronco foram coletadas duas sub-amostras, uni@sg e outra no topo que
compondo uma amostra composta, pois segundo Fetfrralz (1997), existe diferenca
nos teores de nutrientes ao longo do tronco. Cermidbase, a posi¢do no tronco onde
foi feito o corte da derrubada da arvore e, top@osicdo no tronco logo antes da
ocorréncia de bifurcacdo. Cada amostra consistiurardisco de 5 cm de espessura. De
cada disco foi retirada uma cunha, sendo sepacadaa e madeira. Para o galho grosso
(diametro > 10 cm) e o galho fino (didmetro < 10)dmi retirado um disco de
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aproximadamente 5 cm de espessura. Para as falla@spstragem consistiu na coleta
de 500 gramas de folhas verdes e sem anomalias.

Todas as amostras das partes da arvore foram dadetana semana apos a
exploracdo, pois na época de derrubada da arvardongossivel estar no local por
motivos de seguranca. As amostras foram identéisadle acordo com o namero e
cadigo do inventario disponibilizado pela empresa.

Para cada parte de cada arvore abatida, as amoaigtesdas foram divididas em
duas sub-amostras visando a realizacdo da analisecq do teor de nutrientes e do
teor de umidade.

Para andlise quimica, as amostras de materialaldgeam secas em estufa de
circulacdo de ar a temperatura de 75°C até pessiare. Foi considerado constante
quando os pesos medidos em trés dias consecutdmsdiferiram em 5%. Apos
constatado o peso constante, as amostras de rhatayéal foram moidas em macro
moinho de rotor vertical de facas méveis e fixam seguida as amostras foram
encaminhadas paral@boratério de Analise de Solos Vigosa LTDA, emdsg, MG,
para analise dos macronutrientes: nitrogénio (68§foro (P), potassio (K), calcio (Ca),
magnésio (Mg) e enxofre (S).

As analises dos macronutrientes para o materiagtabdoram digeridas no
extrato acido nitrico e acido perclorico. O céleianagnésio foram determinados em
aparelho de absorcdo atomica. O fosforo foi detedo por colorimetria utilizando
método de acido ascoérbico. O potassio foi deterdain@or fotometria com emisséo de
chama e o nitrogénio foi determinado pelo métodeldghl (DEFELIPO e RIBEIRO,
1981).

Para determinacdo do teor de umidade maxima (T&Jgnaostras de tronco,
galhos e casca foram colocadas em baldes com agaasaturacdo, considerando que
as amostras foram coletadas somente uma semanaamsdga arvore. Em seguida foi
realizada a pesagem do material saturado em batengeecisdo centesimal, visando a
obtencdo da umidade maxima. Posteriormente, ast@®deram secas em estufa de
circulacdo de ar a 103° C até peso constantentiesrdo assim o peso seco (PS). O

teor de umidade na base umida foi obtido pela ségtdbrmula:
F —PS

P
TU (%) ZT* 100
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O peso fresco total (PF), em kilogramas, das asvaraeostradas foi obtido a
partir da equacao desenvolvida por Silva (2007),fengdo do diametro a altura do
peito (DAP) em centimetros, ou seja:

PF = 2,2737. DAP1°156 (R2=0,85; & = 4,2%)

em que:

R2? - Coeficiente de determinacgéo

Syx - Erro padréo da estimativa (%)

A escolha da equacgéo desenvolvida por Silva (260®eu apdés a comparagéo
com outras equagdes desenvolvidas para a regiaodama, sendo uma desenvolvida
por Higuchiet al. (1998) e duas equacdes desenvolvidas por Charabaits(2001).
Para isso, as quatro equacdes foram utilizadasgsdiraar a biomassa fresca das 50
arvores amostradas neste estudo. Os valores deassanseca estimados com a
aplicacdo de cada equacao foram submetidos a uéliseade variancia, ndo sendo
observadas diferencas significativas entre as atifes estimativas geradas pelas
diferentes equacdes. O teste t para dados pareadbsm foi aplicado para comparar
as estimativas geradas pela equacéo de Silva (2007 ps estimativas geradas a partir
das demais equacobes, ndo sendo encontrada quaigiguemca entre as estimativas.

A equacado desenvolvida por Silva (2007) foi ajustadpartir de 494 arvores
com DAP maior que 5 cm, pertencentes a uma areffodsta amazonica de terra
firme, localizada proximo de Manaus. Do total deoées utilizadas no ajuste, foram
selecionadas 66 arvores para serem compartimentagiagronco, galho grosso
(diametro > 10 cm), galho fino (diametro < 10 cnipldas, visando obter as proporcdes

meédias de cada compartimento em relacéo ao pedqTabela 3).

Tabela 3.Porcentagem da biomassa fresca por compartimestargares comerciais

exploradas em uma floresta amazonica de terra fiforte: Silva (2007).

Componente Porcentagem da biomassa fresca
Tronco 63,6
Galho grosso 19,3
Galho fino 14,9
Folhas 2,2
Biomassa total 100,0
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Silva (2007) nao estimou a propor¢ao de casca &Ema@ ao peso fresco total.
Assim, o percentual de casca foi obtido a partg @aostras coletadas em campo na
presente pesquisa. O peso da casca em relacamao toi obtido para cada individuo
amostrado, a partir da massa fresca da cunha deacambktra do tronco e sua casca.

O peso seco de cada componente foi calculadoamdz o teor de umidade
encontrado em cada componente de cada arvore.

Os estoques de nutrientes para as diferentes pirtesda arvore foram obtidos
a partir do produto entre a concentracédo de uniemigrobtido em laboratério pelo peso

seco do compartimento.

4.3. Andlise de dados

A andlise dos nutrientes no solo na area de estogistiu na caracterizacao ou
classificacdo do solo com base nos seus teoread@mnutrientes (Ca, P, K, MG e S),
bem como no seu pH em,®, na sua concentracdo de matéria organica, na sua
capacidade de troca cationica e na sua saturacdoasks, considerando as duas
profundidades amostradas. Foi avaliada a relactie erpH em HO e o Al trocavel a
partir da correlacédo de Pearson.

A analise nutricional da vegetacdo arborea foiizadh a partir das médias por
espécie dos teores dos nutrientes nas diferentess i arvore, também foi analisado
as relacbes entre nutrientes: N/P, N/S e Ca/Mgadsdacdes foram selecionadas com
base em estudos nos tecidos vegetais (MALAVOLTAROLAERTS e CHAPIN, 2000;
EPSTEIN e BLOOM, 2006; INGENBLEEK, 2006).

As relagdes entre nutrientes foram analisadasta darmatrizes de correlagéo
entre nutrientes para as diferentes partes daerVolha, casca, galho fino, galho
grosso e tronco. Quando as correlacbes foram migtivas foi realizada a regresséo
linear simples entre nutrientes para cada partedae.

Para as diferentes partes da arvore, os estogaésde nutrientes registrados nas
arvores exploradas, bem como os estoques que fergortados e os que foram
mantidos na floresta apds exploracdo foram analssadcialmente a partir de medidas
de estatistica descritiva: média, maximo e minifioram analisados também os
estoques de nutrientes por hectare a partir do mutoél de individuos explorados,
utilizando as médias das concentracfes por esgasiespécies amostradas, por parte

da arvore.

20



5. RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1. Caracterizac¢ao dos nutrientes no solo
A andlise quimica do solo amostrado nos 20 ha adasdmostrou pequenas
variacdes entre as 30 amostras (Tabela 4) em cafimgidade. Em relagcéo a acidez, o
pH do solo variou de 5,4 a 3,9 na profundidade €0 @&m e de 5,4 a 4,1 na
profundidade de 20-40 cm, sendo caracterizado cmaridez elevada e muito elevada
respectivamente (ALVARE®t al, 1999). A correlacdo do pH com o>Alfoi alta e

negativa (r = -0,75), conforme observado na Figura

Tabela 4.Caracteristicas quimicas de sd®uma floresta amazoénica de terra firme de
20 ha, no Municipio de Itacoatiara — AM. Valoresdimné de 30 amostras. Valores de

desvio padréo entre paréntesis. Tr — tracos.

Profundidade do solo

Caracteristicas quimicas do solo

0-20 cm 20-40 cm
pH (H.0) 4,29 (0,19) 4,52 (0,25)
P disponivel (mg.di) 1,67 (0,55) 0,89 (0,25)
K trocavel (cmal.dm®) 0,04 (0,01) 0,02 (0,01)
Ca trocavel (cmeldm®) Tr (0,02) Tr (Tr)
Mg trocavel (cmaldm?®) 0,07 (0,05) 0,01 (0,03)
Al trocavel (cmol.dm’) 1,69 (0,29) 1,29 (0,30)
Saturacdo de bases (cpadin®) 0,11 (0,06) 0,04 (0,04)
Capacidade de troca catidnica (caah®) 6,81 (1,14) 4,58 (0,74)
Matéria organica (dag.ky 3,83 (0,74) 2,56 (0,30)

A concentracdo de matéria organica (MO) no soluade 6,2 a 2,2 dag.Kg
sendo classificada como alta a média, sendo agesatoncentracbes encontradas na
primeira camada. A CTC (T) potencial variou de altmédia na profundidade de 0-20
cm atingindo niveis baixos na profundidade de 2@m0

O teor de magnésio foi baixo nas duas profundidademédia na primeira
profundidade foi 0,07 cmeotim® e na segunda profundidade foi 0,01 cyaoii®. Cerca
de 75% dos solos do Estado do Amazonas apreseetaas tde magnésio classificado
como baixo ou muito baixo (MOREIRA e FAGERIA, 2009) teor de célcio

disponivel foi muito baixo (tracos).
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Figura 3. Relacdo entre pH em agua e aluminio trocavel emsalm de floresta

amazonica de terra firme, no Municipio de ltacoatiaAM.

Na maioria dos solos, o teor de calcio é supendear de magnésio (BRADY e
WEIL, 2008), porém no presente estudo os teoresiaignésio foram superiores aos
teores de calcio. No projeto RADAMBRASIL foram etados na folha SA 21 —
Santarém, que abrange a presente aérea de estymnfis’ de Latossolo Amarelo
Distrofico dos quais 4 perfis apresentaram teoeemdgnésio superiores aos teores de
calcio. Na folha SB 21 — Tapajos, que apresentaerispde Latossolo Amarelo
Distrofico descritos, 4 perfis de solo também agmésmam teores de magnésio
superiores aos teores de calcio (BRASIL, 1976a; b).

Solos serpentinos também s&o caracterizados paashaazdes de calcio e
magnésio, geralmente com altas concentracbes deésiage metais pesados. Estes
solos apresentam espécies endémicas, com adaptagiésogicas das plantas e
estrutura das comunidades peculiares (WALKER, 19ROCTOR, 1971; BRADt
al., 2005). Os teores de magneésio nesses solos patebaigos se esses solos forem
bastante intemperizados (WALKER, 1954), como ésom @hs solos do presente estudo.

Os teores de fosforo encontrados na area de efstiain muito baixos, contudo,

o fésforo € considerado um nutriente limitante estemas florestais amazonicos.
Grande parte do fésforo nesses ambientes estavatisareversivelmente nas argilas
(VITOUSEK, 1984; ANDERSON e SPENCER, 1991; CAMP&Sl, 2005). Mais de
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82% dos solos da Amazobnia apresentam teor de @dsfeponivel menor que 5,4
mg.dni® (MOREIRA e FAGERIA, 2009).

O teor médio de potassio na profundidade de 0-20fatnslassificado como
baixo (ALVARES et al, 1999). Cerca de 75% dos solos do Estado do Amaszon
apresentam teor de potassio entre baixo ou muiitom EMOREIRA e FAGERIA,
2009).

A soma de bases foi muito baixa em todas as amsogir&m todas as
profundidades, segundo classificacdo de Alvated. (1999). A saturacdo por aluminio
(M) foi muito alta nas duas profundidades, variadd®3 a 99% de saturagdo. Assim o
solo é classificado como alico e distrofico, pemstsaturacdo por base menor que 50%
e saturacao por aluminio maior que 50% (IBGE, 2007

Os resultados encontrados mostram que as propeedguimicas analisadas
neste estudo conferem com as caracteristicas dmssbéos Amarelos Distroficos
encontrados na regido Amazonica (VIEIRA e SANTOS87F MARQUES et al,
2004). Sao solos profundos, acidos ou muito acidoms, alta saturacao de Al e baixa
saturacao por base e alta CTC nos horizontes stipirfdevido ao acimulo de matéria
organica.

E importante destacar que na floresta amazonicexpioracdo seletiva da
madeira sem extracdo dos galhos ird aumentar cwacao de nutrientes nas camadas
superiores do solo devido a decomposicdo dos sikERREIRAet al, 2001).
Numa floresta de terra firme proximo a Manaus (ZF&@ encontrado aumento
significativo de fésforo disponivel no solo e auteendo significativo para calcio e
magnésio (HIGUCHEt al, 1997). Segundo Chambestsal. (2000), essa adicdo pode
durar mais de 18 anos e nesse tempo 95% da massasiiduos lenhosos € perdida a

uma taxa de decomposicao de 0,167/ano.

5.2. Concentracido de nutrientes nas espécies arbdreas exploradas

O teor de fosforo variou pouco para todas as espéstudadas (Tabelas 5 a 9).
Na folha a variagao foi de 0,04 a 0,09% e no trdocobservada a menor variagao, ou
seja, 0,00 a 0,01%.

O nitrogénio teve variacao de até 18 vezes (0,088%) no galho grosso. A
menor variacdo do nitrogénio foi na folha, de 2¢Ges entre 0 menor e maior valor
(1,29 a 3,23%).
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Segundo Gusewell (2004), o fésforo varia mais erditos enquanto o
nitrogénio varia mais entre espécies. Esta diferateve-se as diferentes formas de
entrada desses nutrientes no ecossistema. A erdmadidsforo se da principalmente
pelo intemperismo da rocha e ciclagem interna efaglheira, enquanto o nitrogénio é
dependente principalmente da fixacao bioldgica (MXOLTA, 1980).

O enxofre apresentou maior variacdo na casca, omeeantracdes variando de
0,04 a 0,94% e na folha, de 0,07 a 0,88%. A meapnagao ocorreu no tronco, de 0,00
a 0,3%.

A espéciel. poiteauise destacou com maiores concentracdes de nitrogénio
enxofre para praticamente todas as partes dasedreoalisadas. Embora a espécie
poiteauipertenca a familia Lecythidaceae, muitos estuglosnhostrado que as maiores
concentracdes de nitrogénio sdo encontradas emiespa familia Fabaceae, devido a
ocorréncia de simbiose entre bactérias e raizeshectdas como ndodulos, que
promovem a fixagdo do nitrogénio (MOREIR& al, 1992; MARTINELLI et al,
2000; TOWNSEND et al, 2007). Outra espécie que se destacou pelas altas
concentracdes de nitrogénio fel. modestum Moreira et al. (1992) encontraram
nédulos nesta espécie na regido amazonica.

As espéciesP. paraensise D. excelsa,apesar de pertencerem a familia
Fabaceae, ndo apresentaram altas concentracoésodémo. No estudo realizado por
Moreiraet al. (1992) na floresta amazonica, néo foi encontramttulos nestas espécies.

As maiores concentracBes de enxofre na espEcigoiteaui se deve a
peculiaridade de sua polinizacdo. Muitas das espéda familia Lecythidaceae séo
polinizadas por abelhas, poréim,poiteauié polinizada por morcegos e, por isso, libera
odor de decomposicao devido aos volateis de enrafrentrados nesta espécie (MORI,
1988; FEINSTEINet al, 2008).

As espéciesL. pisonis G. glabra e M. huberi apresentaram as menores
concentracdes de nitrogénio e as espébiesxcelsaA. desmanthune O. neesiana
apresentaram as menores concentracdes de enxofre.

Os teores de calcio (Ca) e magnésio (Mg) variaramtonentre as espécies. Essa
variacdo chegou a 70 vezes para o magneésio (071%) e 62 vezes para o calcio
(0,01 a 0,62%) na folha. A menor variacédo foi obaéa no tronco. O calcio variou de
0,00 a 0,20% e o magnésio variou de 0,00 a 0,12%.
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Para o potassio (K), a maior variagéo foi de 2&seqrara o galho grosso (0,01 a
0,28%) e a menor variagdo observada foi para aacaswle foi encontrada uma
diferenca de 10 vezes (0,04 a 0,42%) entre o neaoenor valor (Tabelas 5 a 9).

A espécieQ. paraensisapresentou altas concentracdes de célcio no canpon
folha e casca (Tabelas 5 e 6). As espécies daidavithysiaceae sdo acumuladoras de
aluminio e as maiores concentracfes de Ca e Mgqweadas é evidencia de que o Al
nao interfere na absorcao destes macronutrierges@ais (HARIDASAN, 1982).

As espécied. paraensise C. micrantaapresentaram altas concentracdes de
calcio nos tecidos lenhosos, ou seja, galho fiatho grosso e tronco. As espédids
itauba L. rigida e O. neesianapresentaram os menores teores de calcio e magnésio
enquanto as espéci€s excelsal. rigida e |. paraensisapresentaram as menores

concentracdes de potassio.
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Tabela 5.Valores médios dos teores de nutrientes foliarepg@ as espécies comerciais exploradas em umaaiftoresta amazoénica de
terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM. Valbe desvio padrao entre parénteses.

Espécies N. ind. N P K Ca Mg S

Allantoma lineata 1,65 (0,16) 0,06 (0,01) 0,15 (0,14) 0,45 (0,23) 0,20 (0,03)0,16 (0,07)
Aspidosperma desmanthum 1,52 (0,02) 0,07 (0,00) 0,57 (0,16) 0,31 (0,05) 0,48 (0,07)0,12 (0,01)
Brosimum parinarioides 1,66 (0,19) 0,07 (0,02) 0,37 (0,24) 0,41 (0,14) 0,53 (0,13)0,14 (0,03)
Brosimum rubescens 1,74 (0,22) 0,07 (0,01) 0,32 (0,09) 0,19 (0,07) 0,18 (0,10)0,14 (0,02)
Cariniana micrantha 2,13(-) 0,07 (-) 0,45 (-) 0,42 (-) 039 0,13 (-)
Clarisia racemosa 2,29 (0,08) 0,07 (0,01) 0,24 (0,05) 0,19 (0,05) 0,26 (0,02)0,16 (0,04)
Dinizia excelsa 1,74 (0,03) 0,04 (0,00) 0,18 (0,03) 0,09 (0,05) 0,14 (0,02)0,10 (0,04)
Goupia glabra 1,53 (0,06) 0,06 (0,01) 0,24 (0,28) 0,20 (0,02) 0,27 (0,05)0,20 (0,10)
Hymenolobium modestum 2,63 (0,85) 0,06 (0,01) 0,29 (0,01) 0,18 (0,21) 0,13 (0,04)0,15 (0,11)
Iryanthera paraensis 2,03 (0,20) 0,06 (0,02) 0,29 (0,04) 0,12 (0,05) 0,19 (0,05)0,16 (0,03)
Lecythis pisonis 151(-) 0,04(-) 0,15(-) 0,18 (-) 0,13) 0,17 (-)
Lecythis poiteaui 2,82 (0,23) 0,05 (0,01) 0,29 (0,09) 0,03 (0,02) 0,05 (0,05)0,80 (0,12)
Licaria rigida 1,71 (0,11) 0,05 (0,01) 0,26 (0,03) 0,14 (0,04) 0,13 (0,04)0,15 (0,03)
Manilkara huberi 1,52 (0,25) 0,04 (0,01) 0,25 (0,05) 0,16 (0,02) 0,19 (0,02)0,16 (0,04)
Mezilaurus itauba 1,79 (0,13) 0,06 (0,01) 0,24 (0,16) 0,05 (0,04) 0,21 (0,19)0,15 (0,01)
Minquartia guianensis 1,88 (0,11) 0,07 (0,01) 0,33 (0,06) 0,10 (0,02) 0,20 (0,13)0,20 (0,07)
Ocotea neesiana 1,65 (0,28) 0,05 (0,01) 0,20 (0,03) 0,09 (0,06) 0,22 (0,08)0,11 (0,03)
Ocotea rubra 1,83 (0,43) 0,07 (0,01) 0,27 (0,15) 0,24 (0,04) 0,40 (0,18)0,15 (0,05)
Parkia paraensis 1,99 (0,55) 0,07 (0,02) 0,55 (0,04) 0,18 (0,15) 0,35 (0,12)0,22 (0,07)
Protium paniculatum 160(-) 0,05(-) 0,39 (-) 0,56 (-) 043) 0,16 (-)
Qualea paraensis 1,57 (0,13) 0,05 (0,00) 0,49 (0,16) 0,60 (0,04) 0,50 (0,28)0,15 (0,00)
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Tabela 6.Valores médios dos teores de nutrientes da cascpdfa as espécies comerciais exploradas em uraalarfloresta amazénica de
terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM. Valde desvio padrao entre parénteses.

P
=
o

Espécies

Allantoma lineata
Aspidosperma desmanthum
Brosimum parinarioides
Brosimum rubescens

Cariniana micrantha
Clarisia racemosa

N P K Ca Mg s
0.53 (0.22) 0.02 (0.01) 0.24 (0.09) 0.95 (0.0BY6 (0.04) 0.12 (0.04)
1.08 (0.00) 0.02 (0.00) 0.18 (0.04) 0.89 (0.ABR4 (0.03) 0.22 (0.23)
0.89 (0.08) 0.02 (0.00) 0.29 (0.11) 0.45 (0.1B)L1 (0.02) 0.08 (0.03)
0.92 (0.11) 0.02 (0.01) 0.21(0.01) 0.39 (0.0@P8 (0.03) 0.07 (0.01)
046 (-) 0.02(-) 024(-) 1.47(-) 0.07(-) 0.08(-)

0.97 (0.07) 0.02 (0.01) 0.08 (0.03) 0.44 (0.01) 0.10 (0.01)

0.11 (0.01)

Dinizia excelsa
Goupia glabra
Hymenolobium modestum
Iryanthera paraensis
Lecythis pisonis
Lecythis poiteaui
Licaria rigida
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis

1.13 (0.15) 0.02 (0.00) 0.11 (0.01) 0.59 (0.1MP5 (0.00) 0.06 (0.02)
0.34 (0.04) 0.01 (0.00) 0.07 (0.01) 0.82 (0.2)10 (0.01) 0.07 (0.00)
1.31 (0.11) 0.01 (0.00) 0.09 (0.00) 0.65 (0.18LP2 (0.00) 0.06 (0.01)
1.07 (0.36) 0.02 (0.01) 0.09 (0.05) 0.37 (0.37)L3 (0.11) 0.25 (0.09)
0.71(-) 0.01(-) 015(-) 0.63(-) 000 0.09(-)

2.01(0.33) 0.01(0.01) 0.18 (0.04) 0.65 (0.1@P5 (0.05) 0.83 (0.10)
0.99 (0.43) 0.02 (0.01) 0.07 (0.01) 0.09 (0.0BP1 (0.01) 0.08 (0.02)
0.82 (0.03) 0.01 (0.00) 0.08 (0.04) 0.30 (0.11p4 (0.02) 0.20 (0.02)
1.28 (0.03) 0.02 (0.01) 0.09 (0.03) 0.08 (0.03) 0.02 (0.01) 0.12 (0.01)
1.17 (0.19) 0.03 (0.01) 0.21 (0.06) 0.66 (0.10) 0.10 (0.05) 0.18 (0.02)
1.19 (0.06) 0.01 (0.00) 0.06 (0.01) 0.15 (0.0BP2 (0.01) 0.12 (0.05)
0.67 (0.14) 0.02 (0.01) 0.16 (0.08) 0.15 (0.05P4 (0.02) 0.09 (0.01)
1.12 (0.09) 0.03 (0.01) 0.31(0.08) 1.16 (0.2B)1 (0.02) 0.19 (0.05)
049(-) 0.01(-) 0.23(-) 0.37(-) 006 0.08(-)

0.61 (0.09) 0.01 (0.00) 0.29 (0.10) 1.32 (0.0m)L1 (0.00) 0.15 (0.00)
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de terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM. ¥iatle desvio padréo entre parénteses.

Espécies N. ind. N P K Ca Mg S
Allantoma lineata 0.71 (0.22)0.04 (0.02) 0.21 (0.01) 0.56(0.27) 0.09 (0.01) 2q@.08)
Aspidosperma desmanthum 0.56 (0.09)0.02 (0.01) 0.20(0.01) 0.27 (0.04) 0.09 (0.03) 7qmO01)
Brosimum parinarioides 0.65(0.11)0.04 (0.03) 0.18 (0.03) 0.24 (0.03) 0.17 (0.12) 7q@O3)
Brosimum rubescens 0.63 (0.02)0.02 (0.00) 0.15(0.01) 0.17 (0.06) 0.07 (0.02) 6qmO1)
Cariniana micrantha 046 (-) 0.02(-) 0.26 (-) 0.40(-) 0.09) 0.08 (-)

Clarisia racemosa
Dinizia excelsa
Goupia glabra

Hymenolobium modestum

Iryanthera paraensis
Lecythis pisonis
Lecythis poiteaui
Licaria rigida
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Minqguartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis

NEFPWPRANWWWNWEFWONNNOEREWWDNDN

0.82 (0.09) 0.02( 0.01)

0.22 (0.00)0.02 (0.01)
1.03 (0.37) 0.02 (0.00)
0.70 (0.16) 0.02 (0.01)
049 (-) 0.02(-)

1.09 (0.12)0.01 (0.01)
0.42 (0.11) 0.01 (0.00)
0.48 (0.08) 0.01 (0.01)
0.48 (0.06) 0.01 (0.01)
0.44 (0.09)0.01 (0.01)
0.79 (0.06) 0.02 (0.01)
0.33 (0.06) 0.02 (0.00)
0.56 (0.20) 0.02 (0.00)
0.43(-) 0.02(-)

0.57 (0.03) 0.01 (0.00)

0.18 (0.05D.15 (0.02) 0.11(0.05) 0.10 (0.01)
0.45 (0.06) 0.02( 0.00) 0.12 (0.01) 0.09 (0.04) 0.03 (0.01) 0.03 (0.01)

0.23 (0.01)
0.13 (0.04)
0.12 (0.03)
0.16 (-)

0.08 (0.00)
0.11 (0.01)
0.11 (0.01)
0.13 (0.05)
0.09 (0.04)
0.11 (0.01)
0.20 (0.06)
0.16 (0.13)
0.23(-)

0.21 (0.06)

0.20 (0.06)
0.21 (0.06)
0.10 (0.06)
0.28 (-)

0.11 (0.06)
0.15 (0.16)
0.10 (0.04)
0.05 (0.05)
0.04 (0.04)
0.10 (0.06)
0.28 (0.28)
0.53 (0.29)
0.26 (-)

0.31 (0.03)

0.09 (0.01) 7q@O1)
0.04 (0.00) 7qq119)
0.06 (0.05) 0QLO4)
005 0.10(-)

0.04 (0.03) 9q@i21)
0.02 (0.02) 6qM02)
0.06 (0.01) 9qM02)
0.02 (0.01) 6qM04)
0.02 (0.01) 9qMO1)
0.03 (0.02) 6qM04)
0.07 (0.04) 7q@04)
0.17 (0.10) 8q@O3)
007) 0.08(-)

0.08 (0.02) 9qMO6)

Tabela 7.Valores médios dos teores de nutrientes do gatiwo(fio) para as espécies comerciais exploradas earatea de floresta amazénica
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Tabela 8.Valores médios dos teores de nutrientes do galbesgr(%) para as espécies comerciais exploradagnemarea de floresta

amazonica de terra firme no Municipio de Itacoati&M. Valor de desvio padréo entre parénteses.

Espécies N. ind. N P K Ca Mg S
Allantoma lineata 2 0.37 (0.04)0.02 (0.01) 0.21(0.01) 0.22(0.04) 0.03(0.01) 7qmO5)
Aspidosperma desmanthum 2 046 (-) 0.01(-) 0.1(-) 0.16 (-) 0.06)( 0.06(-)
Brosimum parinarioides 3 0.64 (0.23)0.02 (0.01) 0.17 (0.08) 0.14 (0.07) 0.11 (0.10) 8qA.20)
Brosimum rubescens 3 0.36 (0.06)0.01 (0.00)0.13 (0.02) 0.11 (0.05) 0.05 (0.02) 0.03(0.02)
Cariniana micrantha 1 0.25(-) 0.01(-) 0.14 (-) 0.51(-) 0.03) 0.09 (-)
Clarisia racemosa 3 0.59 (0.10)0.01 (0.00) 0.09 (0.02) 0.13(0.01) 0.10(0.01) 7q@02)
Dinizia excelsa 2 0.37 (0.00)0.01 (0.00) 0.06 (0.04) 0.09 (0.03) 0.03 (0.03) 0OqMOO)
Goupia glabra 2 0.12 (0.08)0.01 (0.00) 0.11 (0.01) 0.10(0.08) 0.08 (0.02) 2q@01)
Hymenolobium modestum 2 0.85(0.11)0.02 (0.01) 0.14 (0.02) 0.13 (0.03) 0.03 (0.01) 0q223)
Iryanthera paraensis 3 0.44 (0.05)0.01 (0.01) 0.07 (0.06) 0.09 (0.07) 0.05 (0.05) 9q@02)
Lecythis pisonis 1 040(-) 0.01(-) 0.15(-) 0.07 (-) 0.09) 0.06 (-)
Lecythis poiteaui 3 0.77 (0.38)0.01 (0.00) 0.11 (0.09) 0.14 (0.03) 0.21 (0.06) 9qQ.28)
Licaria rigida 2 0.40 (0.13)0.01 (0.00) 0.05(0.01) 0.15(0.18) 0.01 (0.01) 6Q230)
Manilkara huberi 3 0.34 (0.03)0.01 (0.01) 0.08 (0.05) 0.10(0.07) 0.05 (0.01) 8q@O05)
Mezilaurus itauba 3 0.46 (0.00)0.01 (0.00) 0.08 (0.08) 0.05(0.04) 0.01 (0.01) 7qmO3)
Minquartia guianensis 3 0.36 (0.05)0.01 (0.00) 0.06 (0.02) 0.06 (0.04) 0.01 (0.02) 5q@02)
Ocotea neesiana 2 0.93 (0.13)0.01 (0.00) 0.12(0.02) 0.09 (0.07) 0.02 (0.01) 6qMO4)
Ocotea rubra 4 0.25 (0.05)0.01 (0.00) 0.10 (0.03) 0.12 (0.05) 0.20 (0.24) 6q@02)
Parkia paraensis 3 0.50 (0.19)0.02 (0.00)0.20 (0.09) 0.35(0.21) 0.07 (0.06) 0.09 (0.02)
Protium paniculatum 1 0.28(-) 0.01(-) 0.19(-) 0.14 (-) 0.04) 0.06 (-)
Qualea paraensis 2 0.49 (0.08)0.02 (0.01) 0.15(0.02) 0.29 (0.06) 0.06 (0.04) 0qL0O4)
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terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM. Valde desvio padrao entre parénteses.

Espécies N. ind. N P K Ca Mg S
Allantoma lineata 2 0.15 (0.00)0.01 (0.00) 0.14 (0.11) 0.14 (0.04) 0.05(0.02) 0q@.08)
Aspidosperma desmanthum 2 0.34 (0.08)0.00 (0.00) 0.02 (0.01) 0.05(0.05) 0.00 (0.00) 4qm@O0)
Brosimum parinarioides 3 0.23(0.12)0.01 (0.00) 0.18 (0.06) 0.09(0.05) 0.03 (0.02) @mMB2)
Brosimum rubescens 3 0.22 (0.07)0.01 (0.00) 0.10(0.03) 0.05(0.06) 0.03 (0.02) 2q@O03)
Cariniana micrantha 1 0.22(-) 0.00(-) 0.06 (-) 0.13(-) 001 0.05(-)
Clarisia racemosa 3 0.37 (0.05)0.01 (0.00) 0.11(0.12) 0.06 (0.03) 0.07 (0.01) 4q@O3)
Dinizia excelsa 2 0.14 (0.06)0.01 (0.01) 0.05(0.01) 0.03(0.02) 0.02 (0.01) 0q@O0)
Goupia glabra 2 0.06 (0.00)0.01 (0.01) 0.09 (0.01) 0.06 (0.04) 0.05(0.01) 1q@O0)
Hymenolobium modestum 2 0.56 (0.09)0.01 (0.01) 0.04 (0.01) 0.04 (0.02) 0.02(0.01) 50m04)
Iryanthera paraensis 3 0.31(0.13)0.01 (0.01) 0.05(0.06) 0.06 (0.05) 0.04 (0.03) 6qMO6)
Lecythis pisonis 1 0.28(-) 0.00(-) 0.21(-) 0.00(-) 0.09) 0.05(-)
Lecythis poiteaui 3 0.38 (0.06)0.00 (0.00) 0.03 (0.01) 0.00 (0.00) 0.15(0.13) 6Q204)
Licaria rigida 2 0.27 (0.02)0.00 (0.00) 0.05 (0.05) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 5q@mO01)
Manilkara huberi 3 0.14 (0.05)0.01 (0.01) 0.13(0.19) 0.03 (0.03) 0.03(0.01) 4q@O01)
Mezilaurus itauba 3 0.34 (0.03)0.00 (0.01) 0.02 (0.01) 0.01(0.02) 0.00 (0.00) 9qm@O04)
Minquartia guianensis 3 0.27 (0.05)0.00 (0.01) 0.02 (0.01) 0.02 (0.03) 0.00 (0.01) 4q@02)
Ocotea neesiana 2 0.45 (0.02)0.01 (0.00) 0.04 (0.01) 0.02 (0.03) 0.01 (0.00) 4q@O6)
Ocotea rubra 4 0.12 (0.02)0.00 (0.01) 0.05(0.02) 0.01(0.02) 0.01(0.01) 3q@0O2)
Parkia paraensis 3 0.32 (0.03)0.01 (0.00) 0.17 (0.02) 0.19(0.01) 0.03(0.01) 3q@.02)
Protium paniculatum 1 0.12(-) 0.00(-) 0.09(-) 0.06 (-) 003) 0.05(-)
Qualea paraensis 2 0.08 (0.02)0.01 (0.01) 0.08 (0.00) 0.03 (0.03) 0.02 (0.01) 2q@O01)

Tabela 9.Valores médios dos teores de nutrientes do trodgpéra as espécies comerciais exploradas em waalérfloresta amazénica de
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Os teores de nitrogénio, fésforo, potassio, magnésenxofre nas folhas foram
maiores comparados as outras partes arbdreas.r@eecalcio foi maior na casca. Os
maiores teores nas folhas sédo explicados pela ratiwadade fisiologica, principalmente
fotossintese, em relacdo as outras partes da §WidAOUSEK e SANFORD, 1986; TAIZ
e ZEIGER, 1991; EPSTEIN e BLOOM, 2006).

Algumas excec¢des foram encontradas para as espégiesiculatumO. rubrae
L. rigida, onde as concentracfes de Ca foram maiores rfzssfol espécie. poiteaui
apresentou maior concentracdo de Mg nos galhosagastronco e a espédie huberi
apresentou maiores concentracdes de S na cascareaim@ folha.

As maiores concentragbes de nutrientes na copaétantbm como funcéo o
estoque estratégico (BELLOTE e SILVA, 2000), pos elementos moéveis N, P, K,
armazenados nas folhas séo translocados antesas&abfoliar (CALDEIRAet al, 2006;
EPSTEIN e BLOOM, 2006).

O célcio teve maior concentracdo na casca parai@iandas especies, pois este
elemento é constituinte da lamela média, estanslaceslo a parede celular, além de ser
um elemento considerado imovel (MARSCHNER, 19955HPIN e BLOOM, 2006).

A concentracdo de nutrientes, em geral, foi dinmdainas partes da arvore na
seguinte ordem: folha > casca > galho fino > gajtosso > tronco. Essa mesma ordem de
concentracdes por parte da arvore foi encontradawgmas vegetacdes (GOLLEM al,
1978; SILVA, 1990; FERRAZet al, 1997; MARTINELLI et al, 2000; PAULETTO,
2006; CALDEIRAEet al, 2007; PINTO, 2008).

Para nitrogénio, enxofre, magnésio e calcio, asenacdes foliares encontradas
neste estudo estdo de acordo com o0s teores erdmmtpara a maioria das plantas ja
estudadas a fim de obter um 6timo crescimento (MBRISER, 1995; BRADY e WEIL,
2008). Porém, as concentracdes foliares de fogfqrotassio sao inferiores. Esses autores
consideram que a concentracdo de fosforo em plaathas deve estar entre 0,2 e 0,4% do
peso seco e 0s teores de potassio e nitrogéniondemeos mesmos, em torno de 2 a 5%.
No presente trabalho, os teores foliares de fosfarmram de 0,04 a 0,09% e os teores de
potassio variaram de 0,04 a 0,68%, porém as espdawnasideradas neste estudo
apresentaram 6timo crescimento.

Os padrdes do teor de nutrientes em florestasctaigpsao diferentes do encontrado
para a maioria das espécies ja estudadas e cadadeem livros de nutricdo de plantas
devido a baixa fertilidade desses solos. Os tdoteses encontrados no presente estudo

estdo de acordo com o trabalho de Quesada (2088} siudou 13 localidades diferentes
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da floresta amazoénica sob latossolos distroficesteOres foliares de N variaram de 1,7 a
2,7%, P variou de 0,045 a 0,095%, K variou de 0®2525%, Ca variou de 0,2 a 0,7% e
Mg variou de 0,13 a 0,35%s teores de célcio no tronco foram muito baixosgarados
aos trabalhos de Martine#t al (2000), Ferraet al (1997) e Pinto (2008).

Os teores foliares das espédiésguianensisD. excelsae B. rubescensgue foram
comuns ao estudo de Martinekit al. (2000), na regido de Rondonia, em floresta
amazonica de terra firme, a maior diferenca foiretacdo ao elemento calcio e potassio.
Foi encontrada maior concentracdo foliar destesnaziéos na floresta tropical de
Rondonia, refletindo diretamente a qualidade do dalregiéo.

Espécies pertencentes a um mesmo género ndo apragem mesmo padréo de
concentracdo de nutrientes. Por exemplo, para @rgéBrosimum, a espécis.
pararinoidesapresentou maiores concentracdes foliares de Mg em relacdo a espécie
B. rubescensPara o género Ocotea, a espédierubra também apresentou maiores
concentracbes de Ca e Mg em relagdo a espeameesianaPara o género Lecythis, as
variacbes foram maiores. A espeéktiepoiteauiapresentou maiores concentragdes foliares
de nitrogénio, calcio, magnésio, enxofre e potassinenores concentracdes de calcio e

magnésio em relacao a espdci@isonis

5.3.Relacé&o entre nutrientes

Nitrogénio e fésforo

A variacao dos valores de N/P nas diferentes pdeesvore foi alta. Para folhas, a
razao média foi igual a 33,17, para casca 66,38, galho fino 36,79 e para galho grosso
41,43. A variacao entre a razao foliar N/P foi ¢#43/ezes entre 0 maior e 0 menor valor
encontrados para os individuos. O menor valor mddio21,8 para a espécié.
desmanthumvalor considerado por muitos autores como féslorotante (AERTS e
CHAPIN, 2000; KOERSELMAN e MEULEMAN, 2004). O maioalor médio da razéo
foliar de N/P foi 57,5 para a espétiepoiteaui(Tabela 10).

Essa relacdo ndo foi estudada para o tronco, pEstarparte da arvore muitas
concentracdes foram traco, ou seja, zero, nao davetacdes entre os nutrientes.
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Tabela 10.Propor¢cdes N/P, N/S e Ca/Nigs espécies comerciais exploradas em uma aréareitd amazonica de terra firme no Municipio de

ltacoatiara, AM.

Folhas Casca Galho fino Galho grosso

Espécies N° ind. N/P N/S Ca/Mg N/P N/S Ca/Mg N/P N/S Ca/Mg N/P N/S Ca/Mg
Minquartia guianensis 3 28,33 10,24 0,65 45,89 6,35 7,30 3583 4,99 1,72 36,00 7,28 -
Brosimum parinarioides 3 24,24 11,89 0,83 4450 12,51 4,19 21,35 9,64 2,02 43,94 - 1,90
Hymenolobium modestum 2 43,37 21,52 1,28 131,00 23,88 32,50 51,50 14,98 5,13 61,50 14,11 5,25
Dinizia excelsa 2 43,50 19,05 0,61 56,25 2154 11,80 22,25 18,17 2,88 37,00 - 4,60
Iryanthera paraensis 3 32,99 12,86 0,63 78,00 517 3,95 49,17 6,93 2,01 - 4,94 -
Protium paniculatum 1 32,00 10,00 1,30 49,00 6,13 6,17 21,50 5,38 3,71 28,00 4,67 3,50
Lecythis pisonis 1 37,75 8,88 1,38 71,00 7,89 - 24,50 4,90 5,60 40,00 6,67 -
Goupia glabra 2 26,27 8,78 0,74 34,00 4,86 8,75 16,50 3,40 1,35 12,00 7,50 1,22
Clarisia racemosa 3 34,48 14,75 0,75 63,17 8,54 4,30 36,89 8,57 1,49 58,67 9,44 1,27
Lecythis poiteaui 3 57,46 3,58 0,73 164,83 2,45 19,01 89,67 2,40 3,42 77,00 - 0,77
Allantoma lineata 2 30,07 11,67 2,35 29,83 4,48 20,50 22,35 7,11 6,06 27,00 7,67 8,75
Licaria rigida 2 38,28 11,68 1,08 66,25 12,83 - 41,50 7,75 - 40,00 - -
Ocotea rubra 4 27,15 13,11 0,69 41,80 7,28 3,89 16,25 10,09 2,29 24,75 5,95 -
Mezilaurus itauba 3 32,59 12,23 0,41 96,00 10,63 5,00 40,83 11,76 3,56 46,00 7,16 -
Ocotea neesiana 2 36,63 15,17 0,48 11850 11,49 11,75 60,00 18,46 4,25 92,50 19,50 4,33
Qualea paraensis 2 31,40 10,47 1,39 61,50 4,10 12,00 57,00 8,02 4,25 30,67 5,72 6,23
Manilkara huberi 3 35,02 9,67 0,83 82,00 4,18 7,92 39,83 5,68 1,68 - 5,42 2,09
Brosimum rubescens 3 23,99 12,22 1,12 59,50 13,22 5,64 31,50 10,24 2,47 36,00 16,75 2,67
Parkia paraensis 3 28,88 9,60 0,65 34,00 6,30 11,23 27,83 9,27 3,27 25,17 5,44 5,36
Aspidosperma desmanthum 2 21,79 12,81 0,63 54,00 10,42 3,68 43,25 8,23 3,03 46,00 7,67 2,67
Cariniana micrantha 1 30,43 16,38 1,08 23,00 5,75 21,00 23,00 5,75 4,44 2500 2,78 17,00
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As relagbes entre os teores de nitrogénio e fosfteotodas as arvores
amostradas nas cinco partes das arvores anali¢@milas, casca, galho fino, galho
grosso e tronco) nao foram significativas.

Para muitos autores (AERTS e CHAPIN, 2000; KOERSENMV e
MEULEMAN, 2004; REICH e OLEKSYN, 2004), as conceabes foliares de
nitrogénio (N) e fosforo (P) refletem a disponithdde desses nutrientes no solo. A
razdo N/P geralmente é relacionada com a prodatiéigorimaria liquida, sendo muito
utilizada para inferir sobre a limitagdo potenaakses nutrientes na produtividade da
comunidade (VITOUSEK e FARRINGTON, 1997; GUSEWELL2004;
KOERSELMAN e MEULEMAN, 2004; REICH e OLEKSYN, 2004fssa relacédo
mascara as diferencas interespecificas, sendo utibzada ao nivel de comunidade
(KOERSELMAN e MEULEMAN, 2004). Existem evidénciae dque a diferenca
interespecifica da razdo critica N/P geralmentesigmificante, porém essa variacao foi
grande no presente estudo.

Este resultado corrobora com o observado por Hsait (2008) e Townsered
al. (2007). Segundo esses autores, ndo ha teoridatais que explique a relacéo
estequiométrica entre nitrogénio e fésforo. Estacé® esta relacionada a capacidade
fisiologica de cada espécie. Outros autores afirng@m lugares aridos apresentam

relacdes mais estreitas entre N e P comparadaeekigmidos (WRIGHEt al, 2001).

Nitrogénio e enxofre

As médias da razdo entre nitrogénio e enxofre (@ab@) por partes da arvore
s6 diferiram estatisticamente para folha (12,23 havendo diferenca estatistica para
casca (9,05), galho fino (8,65) e galho grosso(8 A razao foliar N/S foi maior para a
espécieH. modestum(21,52) e a menor razao foliar foi encontrada spéeiel.
poiteaui(3,58).

As correlacdes entre nitrogénio e enxofre foramoneai no componente folha (r
=0,62), casca (r = 0,68) e galho fino (r = 0,6Tpaco (0,61) (Figura 4). Essas relagbes
tiveram grande influéncia da espétiepoiteauique apresentou altas concentracdes de
nitrogénio e enxofre. A relacdo N/S decorre do tlstes nutrientes serem encontrados

principalmente nas proteinas, havendo uma estegtiianentre os mesmos. Em média,
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36 atomos de N para cada atomo de S. A regulaggesi@utrientes também se da na
transcricdo dos mRNAs (EPSTEIN e BLOOM, 2006; INGEREK, 2006).
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Figura 4. Variacdo nas concentracdes de N e S em difereoteganentes de biomassa
nas espécies comerciais exploradas em uma aréaretd amazonica de terra firme no
Municipio de Iltacoatiara, AM. (a) folha, (b) caséa), galho fino, (d) galho grosso, (e)

tronco.
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Célcio e magnésio

A relacdo Ca/Mg teve grande variacao (Tabela 103asga, com maior razdo
(10,55). No galho grosso a razdo média foi 4,51galbo fino 3,23 e na folha a razéo
média foi de 0,87.

A maioria das concentracfes foliares de magnésianfomaiores que a do
calcio. Das 21 espécies estudadas, 15 apresentaoammie magnésio maior ou igual ao
teor de calcio. Na maioria dos solos tropicaistemses de calcio sdo maiores que 0S
teores de magnésio e no tecido vegetal essa relae@iste, ou seja, Ca > Mg,
(BRADY e WEIL, 2008; BENITESet al, 2011), diferentemente do que foi encontrado
no presente estuddzste resultado deve-se a resposta das espéciesaiasesn
concentracdes de magnésio no solo em relacdo ein.cAk plantas encontradas em
solos serpentinos (que apresenta maior teor de és@mgam relacdo ao célcio) também
apresentam concentracdes foliares de magnésia@uaes teores de célcio (WALKER
et al, 1955).

A maior relagéo foliar foi para a espétiepoiteaui(5,38) e a menor relacao
foliar foi encontrada para a espéde lineata (0,21). A correlacdo entre calcio e
magnésio (Figura 5) foi maior na folha (r = 0,7%jat¢ho fino (r = 0,60).
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Figura 5. Variacdo nas concentracfes de Ca e Mg em diferamegponentes de
biomassanas espécies comerciais exploradas em uma arelardstd amazodnica de
terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM. (a)ifa, (b) galho fino.

O magnésio e calcio sédo ativadores de enzimasie edfacionados a absorgéo
de outros nutrientes. No solo, o calcio tem efaittagbnico ao magnésio, quando estes

sdo encontrados em altas concentracdes (MALAVOLITZ80). O efeito antagdnico
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entre Ca e Mg pode ser considerado desprezivel este trabalho ja que as
concentracdes destes elementos no solo foram baixasrelagdo existente desses

nutrientes em algumas partes da arvore foi positiva
5.4. Biomassa arbodrea acima do solo

A porcentagem do peso verde da casca em relagdesaoverde do tronco variou
de 4,45% para a espédik itaubaa 17,33% para a espéde pararinoides Os teores
de umidade variaram entre partes da arvore e espécies (Tabela 11). O menor teor

de umidade médio foi encontrado no tronco e o ntamrfoi encontrado na folha.

Tabela 11.Percentual da biomassa da casca e teor de unmdadespécies comerciais
exploradas em uma area de floresta amazbnica de fieme no Municipio de

ltacoatiara, AM.

Teor de umidade (%)

Espécie % casca Folh&asca Galho fino Galho grosséronco
Allantoma lineata 8,11 47,77 47,54 52,17 51,84 47,37
Aspidosperma desmanthuri4,23 49,04 43,62 40,84 41,99 32,23
Brosimum parinarioides 17,33 48,56 47,02 46,52 52,85 51,14
Brosimum rubescens 12,85 56,04 56,87 45,25 46,98 35,26
Cariniana micrantha 11,31 41,98 61,59 51,68 53,27 44,74
Clarisia racemosa 11,59 58,22 42,79 52,31 51,67 46,01
Dinizia excelsa 6,29 48,96 47,87 42,07 39,42 27,06
Goupia glabra 8,23 64,95 32,48 44,94 40,61 38,22
Hymenolobium modestum 10,85 30,30 47,03 44,88 44,47 42,06
Iryanthera paraensis 6,06 48,76 58,34 42,88 48,41 37,05
Lecythis pisonis 9,19 61,59 50,17 46,22 39,97 32,67
Lecythis poiteaui 6,57 53,54 48,48 44,75 40,22 31,40
Licaria rigida 8,92 50,47 44,89 37,97 38,93 32,17
Manilkara huberi 8,99 55,04 46,27 41,47 37,67 32,71
Mezilaurus itauba 4,45 48,27 45,33 40,74 41,47 31,18
Minquartia guianensis 5,62 4543 55,14 39,76 35,20 33,37
Ocotea neesiana 14,78 45,89 31,50 37,89 39,94 38,07
Ocotea rubra 10,46 50,75 52,28 49,48 48,67 42,38
Parkia paraensis 15,24 58,28 52,21 47,11 50,99 53,07
Protium paniculatum 8,71 53,72 45,17 46,18 50,75 49,44
Qualea paraensis 9,60 57,72 39,15 48,55 44,42 37,97
Média 9,98 51,34 47,83 44,86 44,77 38,80
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As espécied’. paraensise B. paranarioidesapresentaram os maiores teores de
umidade no tronco (53 e 51%, respctivamente), ariquas espécieb. excelsalL
poiteaui e M. itauba apresentaram os menores teores de umidade na t(@ieo,
31,4% e 31,2%, respectivamente). Essa diferen¢eotdes de umidade entre as espécies
reflete diretamente na estimativa de biomassa seca.

As estimativas da biomassa seca variaram de 6parnegum individuo da espécie
M. guianensicom DAP de 25 cm a 13.249 kg para um individuest#cieD. excelsa
com DAP de 114 cm. O individu®. micranthacom DAP de 125 cm, apresentou maior
estimativa de biomassa verde, porém ndo apreseramu estimativa de biomassa seca,
pois esta espécie possui altos teores de umidaddifieaentes partes da arvore (Figura
6). Os valores de biomassa seca encontrados est@ratdo com outros estudos
realizados na floresta amazo6nica (OVERMARNaI, 1994; NOGUEIRAet al, 2008).
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Figura 6. Distribuicdo da massa seca meédia nas diferentepauentes nas espécies
comerciais exploradas em uma area de floresta amntazde terra firme no Municipio

de Itacoatiara, AM.
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5.5. Estoques de nutrientes nas diferentes partes da arvore

As médias dos estoques de nitrogénio, fosforo,spaamagnésio e enxofre
foram maiores no tronco. Nesta parte da arvorestixjees de nutrientes variaram de
1,15 a 19,98 kg de N, quantidade traco (0,0) a Rgple P, quantidades traco (0,0) a
7,75 kg de K, quantidades traco (0,0) a 3,81 k§yidee quantidades traco (0,0) a 9,44
kg de S (Figuras 9 a 14). O nutriente calcio teamestoque na casca (0,05 a 9,55) e
o fésforo também se destacou no galho fino (0,048). Ferrazt al. (1997) também
encontraram maior estoque de fosforo nos galhass falas arvores de uma floresta
amazonica de terra firme. Estoques com valor zemesem a quantidade traco desses
nutrientes em algumas partes da arvore.

Os menores estogues médios de nutrientes forammteados nas folhas: N
(0,21 a6,43), P (0,01 -0,21), K (0,02 - 1,36)(@A1 - 1,27) e S (0,02 - 0,73). Para o

magnésio, o0 menor estoque médio foi encontradaseag0,00 — 1,21).
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Figura 9. Distribuicdo de K nos diferentes componentes dembgsa aérea nas espécies
comerciais exploradas em uma area de floresta antazde terra firme no Municipio

de Itacoatiara, AM.
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Figura 12. Distribuicdo de S nos diferentes componentes dandssa aérea nas
espécies comerciais exploradas em uma area dstfoaenazénica de terra firme no

Municipio de Itacoatiara, AM.

O elemento calcio apresentou alta concentracd@aseacrefletindo diretamente
no estoque desse nutriente. A alta concentracdiosftero, calcio e magnésio no galho
fino em relacédo ao tronco também refletiu positigate nos estoques desses nutrientes.

A sequiéncia dos estoques totais de nutrientesgetagdo foi: N > Ca > K > S
> Mg > P, sendo que os estoques de potassio @ daleim muito semelhantes. Essa
sequéncia de elementos mais abundantes na vegdtop@ém foi encontrada em
outros estudos em florestas tropicais no PananasilBr Venezuela (GOLLEYt al,
1978; VITOUSEK e SANFORD, 1986; MARTINELLdt al, 2000).

Os estoques de nitrogénio exportados pela explorag@deireira, atraves do
tronco e da casca, variaram de 1,53 a 21,82 kgapmre explorada, enquanto 0s
estoques mantidos na floresta variaram de 1,05,2318). Os estoques de fosforo
apresentaram as menores variacdes. Os estoquatadrgovariaram de 0,01 a 0,51 kg
e 0s estoques mantidos na floresta variaram dea®@31 kg. O potassio apresentou
estoque exportado variando de 0,13 a 10,07 kgogustmantido na floresta variou de

0,16 a 8,01 kg por arvore explorada. Os estoquesaldo apresentaram as maiores
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variacdes. Os estoques exportados variaram deaDAB27 kg por arvore explorada,
enquanto os estoques mantidos na floresta varidea®nll a 20,29 kg. Para 0 magnésio
0s estoques exportados variaram de 0,00 a 3,560sgestoques mantidos na floresta
variaram de 0,05 a 4,16 kg. O enxofre apresentimaes exportado variando de 0,14 a
10,16 kg e estoque mantido na floresta variou @ié 8,7,77 kg por arvore explorada.

De acordo com os resultados apresentados, podérsgaraque a maior
influéncia do estoque de nutrientes exportados ap&gploracdo madeireira deve-se a
concentracdo de nutrientes nas partes das arvaress@p removidas da floresta.
Portanto, as espécies que mais contribuem parapartagdo de nutrientes foram
aquelas que apresentaram as maiores concentrag@esrigintes na casca e no tronco.
Por exemplo, para o nitrogénio as espeétiepoiteauie H. modestunse destacaram.
Para o potassio as espédiesparinarioides L. pisonise P. paraensisse destacaram.
Para o célcio as espécils lineatg Q. paraensis P. paraensisse destacam. Para o
magnésio se destacam as espéBeparinarioides C. racemosal. paraensise L
poiteaui e esta Ultima também apresentou alto estoque xt&renUm individuo da
espécieC. micranthase destacou devido seu grande porte, com DAP 8ect?
(Figuras 7 a 12).

Considerando as arvores exploradas na area de 26 balculado o estoque de

nutrientes exportado por hectare (Tabela 12).

Tabela 12.Estoques de nutrientes exportados através da raa@deinco e casca) e
devolvidos ao solo através de galhos e folhas aeppwracao das espécies comerciais

em uma area de floresta amazonica de terra firmduracipio de Itacoatiara, AM.

Nutriente Tronco Casca Exportado Galho grosso Galho fino Folha Devolvido

N 48,46 18,27 66,73 25,49 25,96 10,71 62,16
P 0,84 0,31 1,16 0,63 0,81 0,33 1,77
K 12,53 311 15,63 6,31 6,68 1,74 14,73
Ca 8,81 10,66 19,47 8,96 7,64 1,08 17,68
Mg 4,54 1,26 5,80 3,38 2,81 1,37 7,57
S 12,3 3,32 15,62 4,31 5,15 1,20 10,65

Observa-se na Tabela 12 que a soma dos estoquesridates nas folhas e nos
galhos finos foram maiores que os estoques noeggltossos para todos os nutrientes.
De acordo com Luizdo e Schubart (1987) e Higucli97), a serapilheira fina,
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composta por folhas e galhos finos, é rapidameisfodibilizada as plantas, pois sua
decomposicao é rgpida (2 a 3 anos), podendo afigrmipalmente o teor de fosforo no
solo. Para Chambert al. (2000), o estoque de nutrientes do galho grodgmeéado
gradativamente por quase duas décadas, podendar ateoncentracdo do calcio e
magnésio no solo (HIGUCHit al, 1997).

A partir dos dados do estudo de Vitousek e Sanfb®86), verificou-se que a
meédia de nutrientes que séo ciclados através deikbmira fina em solos inférteis
(oxisol e ultisols), excede os valores de estogdes nutrientes exportados e
incorporados devido a exploracdo florestal encdoBaneste estudo. Em média séo
ciclados via serapilheira fina anualmente, 108 &glé nitrogénio, 3,1 kg/ha de fésforo,
22 kg/ha de potassio, 53 kg/ha de calcio e 17 kgkanagnésio (VITOUSEK e
SANFORD, 1986). Nitrogénio e enxofre apresentandaientrada pela deposicéo
atmosférica (MARCOS e LANCHO, 2002) e o potassies@nta entrada pela agua da
chuva que lava as copas e troncos (13 a 20 kg/ha).

A exportacdo de nutrientes da exploracéo seletikavés do manejo florestal
sustentado ndo deve afetar o estado nutriciontbigsta. Porém devem ser feitos mais
estudos que englobem outros estoques de nutrieot®s, por exemplo, 0s estoques de
nutrientes causados pelos danos da exploracdo, onitas arvores remanescentes
perdem parte da copa ou sdo totalmente arrancati@®JCHI e VIEIRA, 1990).
Também devem ser realizados mais estudos a fimedé&car a lixiviagdo desses

nutrientes.
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6. CONCLUSOES

- O solo da éarea de estudo foi caracterizado coatossolos Amarelo Distrofico
e Alico, com o teor de magnésio disponivel supextteor de céalcio.

- Os teores foliares da maioria das espécies ajegaen 0 mesmo padréo de
concentracdo de magnésio maior que a concentragéaao.

- A relacdo N/P entre espécies variou de 27,79,465Tas a correlagdo entre 0s
teores de nutrientes foi n&o significativa,

- A variacdo N/S foi significativa em algumas paréeboreas: folha (R2 = 0,38),
casca (R? = 0,46) e galho fino (R? = 0,45).

- Em geral, as concentragcbes nas folhas foram swmigrara todos os
macronutrientes em relacdo as outras partes daeargom excecdo do calcio que
ocorre em maior concentracdo na casca. Galho firesanta maior concentracao que
galho grosso, que por sua vez apresenta maior mwac&o que o tronco.

- A variagdo dos teores nutricionais nas espécemfito grande. Essas teores
nutricionais podem ser peculiares a cada espécie,cpor exemplo, a espécie
poiteaui que apresentou altas concentracdes de enxofrdadawi tipo de polinizacéo
desta espécie.

- O nitrogénio é o nutriente em maiores quantidatesta vegetacdo arbdrea,
seguido por calcio, potassio, enxofre, magnésiastofo, igualmente ao observado em
outras florestas tropicais;

- Os maiores estoques de nutrientes sdo encontramldsonco, devido sua
grande biomassa, com exce¢do do célcio, encongadonaior quantidade na casca
devido a alta concentracdo desse nutriente negadearvore;

- Os estoques de nutrientes exportados pela explorenadeireira (tronco e
casca) (N - 66,7 kg.HaP - 1,2 kg.h&; K - 15,6 kg.hd; Ca - 19,5 kg.hg Mg - 5,8
kg.ha’; S - 15,6 kg.hd) para as espécies comerciais estudadas s&o iaferis
quantidades de nutrientes ciclados anualmenteevagsheira fina.
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ANEXOS
Anexo 1.Concentracao de nitrogénio (%) e estoque de @triogkg) nas espécies comerciais exploradas emaoeaade floresta amazoénica de
terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM.

Teor de N (%) Estoque de N (kg)
Nome Cientifico DAP (cm) Folha Casca Galhofino Galho grosso Tronco|Folha Casca Galho fino Galho grosso Tronco
Allantoma lineata 65 1,54 0,68 0,86 0,40 0,15 1,42 1,09 4,31 2,62 3,03
Allantoma lineata 82 1,76 0,37 0,55 0,34 0,15 1,72 1,14 3,96 3,18 4,94
Aspidosperma desmanthum 57 1,51 1,08 0,49 0,46 0,28 0,74 3,68 2,22 2,68 5,07
Aspidosperma desmanthum 57 1,54 1,08 0,62 0,46 0,40 1,06 2,04 2,94 2,73 8,23
Brosimum parinarioides 70 1,6 0,92 0,68 0,65 0,18 1,22 2,62 3,84 4,27 3,73
Brosimum parinarioides 82 1,51 0,95 0,74 0,86 0,37 2,33 2,24 6,18 8,45 11,46
Brosimum parinarioides 89 1,88 0,80 0,52 0,40 0,15 2,20 10,78 5,60 4,71 3,81
Brosimum rubescens 57 1,72 0,80 0,62 0,34 0,22 0,94 0,82 2,56 1,83 4,14
Brosimum rubescens 57 1,97 0,95 0,62 0,43 0,28 0,98 2,13 2,72 2,29 5,50
Brosimum rubescens 65 1,54 1,02 0,65 0,31 0,15 0,95 3,19 3,63 2,16 3,43
Cariniana micrantha 125 2,13 0,46 0,46 0,25 0,22 6,43 2,99 7,83 5,33 16,13
Clarisia racemosa 54 2,37 0,99 0,92 0,49 0,34 1,17 1,75 2,97 2,26 5,15
Clarisia racemosa 58 2,22 0,89 0,8 0,59 0,43 0,95 2,41 3,09 2,90 6,42
Clarisia racemosa 66 2,28 1,02 0,74 0,68 0,34 1,47 2,71 3,80 4,33 7,39
Dinizia excelsa 70 1,72 1,23 0,4 0,37 0,18 1,80 2,28 2,69 3,41 5,96
Dinizia excelsa 114 1,76 1,02 0,49 0,37 0,09 3,14 3,63 8,38 8,46 7,85
Goupia glabra 60 1,48 0,37 0,22 0,06 0,06 0,61 0,63 1,00 0,41 1,26
Goupia glabra 68 1,57 0,31 0,22 0,18 0,06 0,97 0,95 1,38 1,48 1,56
Hymenolobium modestum 62 3,23 1,23 1,29 0,92 0,62 2,88 2,39 6,54 6,05 12,64
Hymenolobium modestum 65 2,03 1,39 0,77 0,77 0,49 2,22 3,89 4,27 5,60 10,70
Iryanthera paraensis 58 2,25 0,86 0,68 0,40 0,25 1,11 0,90 2,72 1,85 4,31
Iryanthera paraensis 79 2,00 1,48 0,86 0,49 0,46 2,48 1,76 7,63 6,10 19,98
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Anexo 1. Continuacgao.

Iryanthera paraensis
Lecythis pisonis
Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Licaria rigida

Licaria rigida
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Parkia paraensis
Parkia paraensis
Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis
Qualea paraensis

86
69
61
70
73
54
61
50
70
79
64
69
74
25
26
41
60
61
61
71
92
121
56
69
71
68
73
82

1,85
1,51
3,08
2,74
2,65
1,63
1,79
1,79
1,29
1,48
1,72
1,94
1,72
1,79
2,00
1,85
1,45
1,85
1,63
1,48
2,46
1,76
1,69
2,62
1,66

1,6
1,66
1,48

0,86
0,71
2,22
2,19
1,63
0,68
1,29
0,86
0,80
0,80
1,26
1,32
1,29
1,29
1,26
0,95
1,14
1,23
0,49
0,52
0,34
0,68
1,20
1,02
1,14
0,49
0,55
0,68

0,55
0,49
1,17
1,14
0,95
0,49
0,34
0,40
0,55
0,49
0,46
0,55
0,43
0,49
0,34
0,49
0,83
0,74
0,28
0,34
0,28
0,4
0,34
0,59
0,74
0,43
0,59
0,55

0,43
0,40
0,89
1,08
0,34
0,31
0,49
0,37
0,34
0,31
0,46
0,46
0,46
0,40
0,37
0,31
0,83
1,02
0,25
0,31
0,25
0,18
0,46
0,71
0,34
0,28
0,55
0,43

0,22
0,28
0,40
0,31
0,43
0,28
0,25
0,15
0,18
0,09
0,31
0,37
0,34
0,28
0,31
0,22
0,43
0,46
0,12
0,15
0,09
0,12
0,28
0,34
0,34
0,12
0,09
0,06

2,58
0,97
1,65
2,35
2,39
0,79
1,24
0,78
0,92
1,44
1,23
1,60
1,83
0,21
0,25
0,75
0,83
1,54
0,91
1,43
3,40
4,44
0,74
1,85
1,27
1,20
1,47
1,27

1,16
1,56
3,90
3,18
2,15
0,99
2,43
1,56
1,46
1,82
0,88
1,74
1,99
0,22
0,24
0,36
3,35
5,20
0,36
1,65
1,85
4,65
1,72
4,21
5,23
1,09
1,95
2,18

5,80
2,97
5,82
7,04
6,77
2,21
1,82
1,46
3,54
4,32
2,82
3,53
3,23
0,46
0,36
1,27
4,44
4,10
1,31
2,07
2,75
6,42
1,42
3,57
4,41
2,54
3,58
4,72

4,31
3,51
6,22
9,76
3,25
1,73
3,46
1,76
3,27
3,69
3,12
4,16
4,62
0,48
0,62
1,04
5,45
7,23
1,54
2,61
3,16
3,67
2,10
4,83
2,83
1,96
4,78
5,05

9,30
8,21
9,44
9,84
15,03
5,60
5,38
2,13
5,65
3,65
8,61
12,07
11,60
1,15
1,43
2,58
8,60
8,86
2,66
3,92
3,72
7,87
3,59
6,45
6,84
2,58
2,61
2,32
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Anexo 2.Concentracéo de fosforo (%) e estoque de fosfagpr{is espécies comerciais exploradas em uma @fd@esta amazonica de terra
firme no Municipio de Itacoatiara, AM.

Teor de P (%) Estoque de P (kg)
Nome Cientifico DAP (cm) Folha Casca Galhofino Galho grosso Tronco |Folha Casca Galhofino Galhogrosso Tronco
Allantoma lineata 65 0,05 0,03 0,05 0,02 0,01 0,05 0,05 0,25 0,13 0,20
Allantoma lineata 82 0,06 0,01 0,02 0,01 0,01 0,06 0,03 0,14 0,09 0,33
Aspidosperma desmanthum 57 0,07 0,02 0,02 0,01 0,00 0,03 0,07 0,09 0,06 0,00
Aspidosperma desmanthum 57 0,07 0,02 0,01 0,01 0,00 0,05 0,04 0,05 0,06 0,00
Brosimum parinarioides 70 0,06 0,02 0,07 0,02 0,01 0,05 0,06 0,40 0,13 0,21
Brosimum parinarioides 82 0,06 0,02 0,02 0,01 0,01 0,09 0,05 0,17 0,10 0,31
Brosimum parinarioides 89 0,09 0,02 0,03 0,03 0,01 0,11 0,27 0,32 0,35 0,25
Brosimum rubescens 57 0,07 0,01 0,02 0,01 0,01 0,04 0,01 0,08 0,05 0,19
Brosimum rubescens 57 0,07 0,02 0,02 0,01 0,01 0,03 0,04 0,09 0,05 0,20
Brosimum rubescens 65 0,08 0,02 0,02 0,01 0,01 0,05 0,06 0,11 0,07 0,23
Cariniana micrantha 125 0,07 0,02 0,02 0,01 0,00 0,21 0,13 0,34 0,21 0,00
Clarisia racemosa 54 0,07 0,02 0,02 0,01 0,01 0,03 0,04 0,06 0,05 0,15
Clarisia racemosa 58 0,06 0,01 0,02 0,01 0,00 0,03 0,03 0,08 0,05 0,00
Clarisia racemosa 66 0,07 0,02 0,03 0,01 0,01 0,05 0,05 0,15 0,06 0,22
Dinizia excelsa 70 0,04 0,02 0,02 0,01 0,01 0,04 0,04 0,13 0,09 0,33
Dinizia excelsa 114 0,04 0,02 0,02 0,01 0,00 0,07 0,07 0,34 0,23 0,00
Goupia glabra 60 0,07 0,01 0,02 0,01 0,00 0,03 0,02 0,09 0,07 0,00
Goupia glabra 68 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,03 0,06 0,08 0,26
Hymenolobium modestum 62 0,07 0,01 0,02 0,02 0,00 0,06 0,02 0,10 0,13 0,00
Hymenolobium modestum 65 0,05 0,01 0,02 0,01 0,01 0,05 0,03 0,11 0,07 0,22
Iryanthera paraensis 58 0,08 0,02 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02 0,08 0,05 0,17
Iryanthera paraensis 79 0,05 0,01 0,01 0,00 0,00 0,06 0,01 0,09 0,00 0,00
Iryanthera paraensis 86 0,06 0,02 0,02 0,01 0,01 0,08 0,03 0,21 0,10 0,42
Lecythis pisonis 69 0,04 0,01 0,02 0,01 0,00 0,03 0,02 0,12 0,09 0,00
Lecythis poiteaui 61 0,06 0,01 0,01 0,01 0,00 0,03 0,02 0,05 0,07 0,00
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Anexo 2. Continuacgao.

Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Licaria rigida

Licaria rigida
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Parkia paraensis
Parkia paraensis
Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis
Qualea paraensis

70
73
54
61
50
70
79
64
69
74
25
26
41
60
61
61
71
92
121
56
69
71
68
73
82

0,05
0,04
0,04
0,05
0,05
0,04
0,04
0,05
0,05
0,07
0,07
0,07
0,06
0,04
0,05
0,06
0,07
0,07
0,07
0,05
0,09
0,07
0,05
0,05
0,05

0,02
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,03
0,02
0,03
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,04
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01

0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,01
0,03
0,01

0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01
0,01
0,00
0,01
0,00

0,04
0,04
0,02
0,03
0,02
0,03
0,04
0,04
0,04
0,07
0,01
0,01
0,02
0,02
0,04
0,03
0,07
0,10
0,18
0,02
0,06
0,05
0,04
0,04
0,04

0,03
0,01
0,01
0,04
0,02
0,02
0,02
0,01
0,03
0,02
0,01
0,00
0,01
0,03
0,04
0,01
0,06
0,05
0,14
0,06
0,12
0,14
0,02
0,04
0,03

0,12
0,07
0,05
0,05
0,04
0,06
0,18
0,06
0,06
0,15
0,02
0,01
0,03
0,05
0,11
0,09
0,12
0,20
0,32
0,08
0,12
0,12
0,12
0,06
0,09

0,09
0,10
0,06
0,07
0,05
0,00
0,12
0,07
0,09
0,10
0,01
0,02
0,03
0,07
0,07
0,06
0,08
0,13
0,20
0,09
0,14
0,17
0,07
0,26
0,12

0,00
0,00
0,00
0,00
0,14
0,00
0,41
0,00
0,00
0,34
0,04
0,00
0,00
0,20
0,19
0,22
0,00
0,00
0,00
0,13
0,19
0,20
0,00
0,29
0,00
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Anexo 3.Concentracao de potassio (%) e estoque de potagginas espécies comerciais exploradas em umaléararesta amazonica de
terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM.

Teor de K (%) Estoque de K (kg)
Nome Cientifico DAP (cm) Folha Casca Galhofino Galhogrosso Tronco |Folha Casca Galhofino Galho grosso Tronco
Allantoma lineata 65 0,25 0,3 0,22 0,22 0,21 0,23 0,48 1,10 1,44 4,25
Allantoma lineata 82 0,05 0,17 0,20 0,20 0,06 0,05 0,53 1,44 1,87 1,98
Aspidosperma desmanthum 57 0,45 0,20 0,19 0,10 0,02 0,22 0,68 0,86 0,58 0,36
Aspidosperma desmanthum 57 0,68 0,15 0,20 0,10 0,01 0,47 0,28 0,95 0,59 0,21
Brosimum parinarioides 70 0,20 0,21 0,17 0,21 0,14 0,15 0,60 0,96 1,38 2,90
Brosimum parinarioides 82 0,26 0,24 0,16 0,08 0,25 0,40 0,57 1,34 0,79 7,75
Brosimum parinarioides 89 0,64 042 0,22 0,21 0,16 0,75 5,66 2,37 2,47 4,06
Brosimum rubescens 57 0,33 0,21 0,15 0,15 0,12 0,18 0,21 0,62 0,81 2,26
Brosimum rubescens 57 0,22 0,20 0,14 0,12 0,06 0,11 0,45 0,61 0,64 1,18
Brosimum rubescens 65 0,40 0,21 0,16 0,12 0,12 0,25 0,66 0,89 0,84 2,75
Cariniana micrantha 125 0,45 0,24 0,26 0,14 0,06 1,36 1,56 4,42 2,98 4,40
Clarisia racemosa 54 0,20 0,06 0,12 0,06 0,05 0,10 0,11 0,39 0,28 0,76
Clarisia racemosa 58 0,29 0,11 0,20 0,10 0,24 0,12 0,30 0,77 0,49 3,59
Clarisia racemosa 66 0,24 0,07 0,22 0,10 0,03 0,15 0,19 1,13 0,64 0,65
Dinizia excelsa 70 0,20 0,12 0,11 0,03 0,04 0,21 0,22 0,74 0,28 1,32
Dinizia excelsa 114 0,16 0,10 0,10 0,09 0,05 0,29 0,36 1,71 2,06 4,36
Goupia glabra 60 0,43 0,06 0,24 0,10 0,08 0,18 0,10 1,09 0,68 1,69
Goupia glabra 68 0,04 0,08 0,22 0,11 0,09 0,02 0,24 1,38 0,90 2,35
Hymenolobium modestum 62 0,30 0,09 0,10 0,15 0,03 0,27 0,18 0,51 0,99 0,61
Hymenolobium modestum 65 0,28 0,09 0,16 0,12 0,05 0,31 0,25 0,89 0,87 1,09
Iryanthera paraensis 58 0,30 0,09 0,14 0,12 0,11 0,15 0,09 0,56 0,55 1,90
Iryanthera paraensis 79 0,32 0,04 0,08 0,01 0,00 0,40 0,05 0,71 0,12 0,00
Iryanthera paraensis 86 0,24 0,14 0,13 0,09 0,03 0,34 0,19 1,37 0,90 1,27
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Anexo 3. Continuacgao.

Lecythis pisonis
Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Licaria rigida

Licaria rigida
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Parkia paraensis
Parkia paraensis
Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis
Qualea paraensis

69
61
70
73
54
61
50
70
79
64
69
74
25
26
41
60
61
61
71
92
121
56
69
71
68
73
82

0,15
0,36
0,32
0,18
0,28
0,24
0,31
0,24
0,21
0,30
0,37
0,06
0,38
0,34
0,27
0,18
0,22
0,05
0,34
0,40
0,30
0,60
0,54
0,52
0,39
0,38
0,60

0,15
0,17
0,22
0,15
0,06
0,08
0,12
0,09
0,04
0,11
0,08
0,06
0,27
0,15
0,21
0,05
0,07
0,13
0,29
0,11
0,17
0,38
0,33
0,22
0,23
0,22
0,36

0,16
0,08
0,08
0,08
0,12
0,10
0,10
0,12
0,12
0,12
0,09
0,19
0,09
0,06
0,13
0,10
0,11
0,19
0,26
0,22
0,11
0,27
0,02
0,18
0,23
0,25
0,17

0,15
0,05
0,07
0,22
0,06
0,04
0,12
0,03
0,08
0,10
0,05
0,09
0,07
0,04
0,06
0,13
0,10
0,07
0,11
0,13
0,10
0,28
0,21
0,11
0,19
0,16
0,13

0,21
0,04
0,02
0,04
0,08
0,01
0,03
0,03
0,01
0,02
0,01
0,02
0,03
0,02
0,02
0,03
0,04
0,03
0,04
0,05
0,07
0,18
0,18
0,15
0,09
0,08
0,08

0,10
0,19
0,27
0,16
0,14
0,17
0,13
0,17
0,20
0,22
0,31
0,06
0,05
0,04
0,11
0,10
0,18
0,03
0,33
0,55
0,76
0,26
0,38
0,40
0,29
0,34
0,51

0,33
0,30
0,32
0,20
0,09
0,15
0,22
0,16
0,09
0,08
0,11
0,09
0,05
0,03
0,08
0,15
0,30
0,10
0,92
0,60
1,16
0,55
1,36
1,01
0,51
0,78
1,15

0,97
0,40
0,49
0,57
0,54
0,54
0,36
0,77
1,06
0,73
0,58
1,43
0,08
0,06
0,34
0,54
0,61
0,89
1,58
2,16
1,76
1,12
0,12
1,07
1,36
1,52
1,46

1,32
0,35
0,63
2,10
0,33
0,28
0,57
0,29
0,95
0,68
0,45
0,90
0,08
0,07
0,20
0,85
0,71
0,43
0,92
1,64
2,04
1,28
1,43
0,91
1,33
1,39
1,53

6,15
0,94
0,64
1,40
1,60
0,22
0,43
0,94
0,41
0,56
0,33
0,68
0,12
0,09
0,23
0,60
0,77
0,66
1,05
2,07
4,59
2,31
3,42
3,02
1,94
2,32
3,09

59



Anexo 4.Concentracao de calcio (%) e estoque de calcion@g)espécies comerciais exploradas em uma afeaetta amazonica de terra
firme no Municipio de Itacoatiara, AM.

Teor de Ca (%) Estoque de Ca (%)
Nome Cientifico DAP (cm) Folha Casca Galhofino Galhogrosso Tronco|Folha Casca Galho fino Galho grosso Tronco
Allantoma lineata 65 0,61 0,99 0,75 0,19 0,17 | 0,56 1,59 3,76 1,24 3,44
Allantoma lineata 82 0,29 0,90 0,37 0,24 0,11 | 0,28 2,78 2,67 2,25 3,62
Aspidosperma desmanthum 57 0,34 0,73 0,29 0,16 0,01 | 0,17 2,49 1,31 0,93 0,18
Aspidosperma desmanthum 57 0,27 1,05 0,24 0,16 0,08 | 0,19 1,98 1,14 0,95 1,65
Brosimum parinarioides 70 0,41 0,47 0,22 0,21 0,09 | 0,31 1,34 1,24 1,38 1,87
Brosimum parinarioides 82 0,54 0,59 0,27 0,08 0,14 | 0,83 1,39 2,25 0,79 4,34
Brosimum parinarioides 89 0,27 0,30 0,23 0,14 0,05 | 0,32 4,04 2,48 1,65 1,27
Brosimum rubescens 57 0,26 0,45 0,16 0,08 0,04 | 0,24 0,46 0,66 0,43 0,75
Brosimum rubescens 57 0,12 0,29 0,11 0,08 0,00 | 0,06 0,65 0,48 0,43 0,00
Brosimum rubescens 65 0,20 0,43 0,23 0,16 0,11 | 0,22 1,35 1,29 1,11 2,52
Cariniana micrantha 125 0,42 1,47 0,40 0,51 0,13 | 1,27 9,55 6,81 10,87 9,53
Clarisia racemosa 54 0,20 0,45 0,17 0,12 0,07 | 0,10 0,80 0,55 0,55 1,06
Clarisia racemosa 58 0,14 044 0,16 0,14 0,02 | 0,06 1,19 0,62 0,69 0,30
Clarisia racemosa 66 0,24 044 0,13 0,13 0,08 | 0,15 1,17 0,67 0,83 1,74
Dinizia excelsa 70 0,12 0,66 0,11 0,11 0,04 | 0,13 1,22 0,74 1,01 1,32
Dinizia excelsa 114 0,05 0,52 0,06 0,07 0,01 | 0,09 1,85 1,03 1,60 0,87
Goupia glabra 60 0,21 0,65 0,07 0,04 0,03 | 0,09 1,11 0,32 0,27 0,63
Goupia glabra 68 0,18 0,99 0,16 0,16 0,08 | 0,11 3,02 1,01 1,31 2,09
Hymenolobium modestum 62 0,10 0,75 0,25 0,11 0,02 | 0,09 1,46 1,27 0,72 0,41
Hymenolobium modestum 65 0,25 0,55 0,16 0,15 0,05 | 0,27 1,54 0,89 1,09 1,09
Iryanthera paraensis 58 0,17 0,78 0,17 0,13 0,08 | 0,08 0,82 0,68 0,60 1,38
Iryanthera paraensis 79 0,08 0,06 0,06 0,01 0,00 | 0,20 0,07 0,53 0,12 0,00
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Anexo 4. Continuacgao.

Iryanthera paraensis
Lecythis pisonis
Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Licaria rigida

Licaria rigida
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Parkia paraensis
Parkia paraensis
Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis
Qualea paraensis

86
69
61
70
73
54
61
50
70
79
64
69
74
25
26
41
60
61
61
71
92
121
56
69
71
68
73
82

0,11
0,18
0,03
0,05
0,01
0,16
0,11
0,17
0,14
0,16
0,06
0,01
0,09
0,12
0,10
0,09
0,13
0,04
0,26
0,23
0,28
0,19
0,27
0,27
0,01
0,56
0,57
0,62

0,28
0,63
0,73
0,68
0,53
0,13
0,04
0,42
0,24
0,23
0,10
0,04
0,05
0,75
0,56
0,68
0,18
0,11
0,21
0,16
0,23
0,13
1,41
1,24
0,84
0,37
1,32
1,32

0,08
0,28
0,18
0,10
0,06
0,26
0,03
0,10
0,06
0,13
0,08
0,00
0,08
0,08
0,00
0,05
0,14
0,05
0,15
0,16
0,18
0,09
0,57
0,79
0,22
0,26
0,33
0,29

0,13
0,07
0,14
0,17
0,12
0,27
0,02
0,16
0,03
0,10
0,08
0,01
0,06
0,11
0,03
0,04
0,14
0,04
0,12
0,15
0,17
0,05
0,33
0,57
0,15
0,14
0,33
0,25

0,09
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,05
0,00
0,04
0,01
0,00
0,03
0,05
0,00
0,01
0,04
0,00
0,04
0,00
0,00
0,00
0,19
0,2

0,18
0,06
0,05
0,01

0,15
0,12
0,02
0,04
0,01
0,08
0,08
0,07
0,10
0,16
0,04
0,01
0,10
0,01
0,01
0,04
0,07
0,03
0,15
0,22
0,39
0,48
0,12
0,19
0,01
0,42
0,50
0,53

0,38
1,38
1,28
0,99
0,70
0,19
0,08
0,76
0,44
0,52
0,07
0,05
0,08
0,13
0,11
0,26
0,53
0,46
0,16
0,51
1,25
0,89
2,02
5,12
3,85
0,82
4,67
4,23

0,84
1,70
0,90
0,62
0,43
1,17
0,16
0,36
0,39
1,14
0,49
0,00
0,60
0,07
0,00
0,13
0,75
0,28
0,70
0,97
1,77
1,44
2,37
4,78
1,31
1,54
2,00
2,49

1,30
0,61
0,98
1,54
1,15
1,50
0,14
0,76
0,29
1,19
0,54
0,09
0,60
0,13
0,05
0,13
0,92
0,28
0,74
1,26
2,15
1,02
1,51
3,88
1,25
0,98
2,87
2,94

3,80
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,71
0,00
1,62
0,28
0,00
1,02
0,21
0,00
0,12
0,80
0,00
0,89
0,00
0,00
0,00
2,43
3,79
3,62
1,29
1,45
0,39
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Anexo 5.Concentracdo de magnésio (%) e estoque de madhkgsioas espécies comerciais exploradas em umaléridaresta amazoénica de
terra firme no Municipio de Itacoatiara, AM.

Teor de Mg (%) Estoque de Mg (kg)
Nome Cientifico DAP (cm) Folha Casca Galhofino Galho grosso Tronco | Folha Casca Galho fino Galho grosso Tronco
Allantoma lineata 65 0,18 0,09 0,10 0,02 0,06 | 0,17 0,14 0,50 0,13 1,21
Allantoma lineata 82 0,22 0,03 0,08 0,03 0,03 | 0,22 0,09 0,58 0,28 0,99
Aspidosperma desmanthum 57 0,53 0,22 0,11 0,06 0,00 | 0,26 0,75 0,50 0,35 0,00
Aspidosperma desmanthum 57 0,43 0,26 0,07 0,06 0,00 | 0,29 0,49 0,33 0,36 0,00
Brosimum parinarioides 70 0,43 0,10 0,06 0,06 0,02 | 0,33 0,28 0,34 0,39 0,41
Brosimum parinarioides 82 0,47 0,13 0,17 0,05 0,06 | 0,73 0,31 1,42 0,49 1,86
Brosimum parinarioides 89 0,68 0,09 0,29 0,23 0,02 | 0,80 1,21 3,12 2,71 0,51
Brosimum rubescens 57 0,29 0,05 0,06 0,02 0,01 | 0,16 0,05 0,25 0,11 0,19
Brosimum rubescens 57 0,10 0,08 0,05 0,06 0,03 | 0,05 0,18 0,22 0,32 0,59
Brosimum rubescens 65 0,16 0,10 0,09 0,06 0,04 | 0,10 0,31 0,50 0,42 0,92
Cariniana micrantha 125 0,39 0,07 0,09 0,03 0,01 | 1,18 0,45 1,53 0,64 0,73
Clarisia racemosa 54 0,27 0,11 0,17 0,11 0,07 | 0,13 0,19 0,55 0,51 1,06
Clarisia racemosa 58 0,23 0,10 0,10 0,11 0,08 | 0,10 0,27 0,39 0,54 1,20
Clarisia racemosa 66 0,27 0,10 0,07 0,09 0,06 | 0,17 0,27 0,36 0,57 1,30
Dinizia excelsa 70 0,15 0,05 0,04 0,05 0,02 | 0,16 0,09 0,27 0,46 0,66
Dinizia excelsa 114 0,12 0,05 0,02 0,01 0,01 | 0,21 0,18 0,34 0,23 0,87
Goupia glabra 60 0,30 0,10 0,10 0,06 0,04 | 0,12 0,17 0,46 0,41 0,84
Goupia glabra 68 0,23 0,09 0,08 0,09 0,05 | 0,14 0,27 0,50 0,74 1,30
Hymenolobium modestum 62 0,10 0,02 0,04 0,02 0,01 | 0,09 0,04 0,20 0,13 0,20
Hymenolobium modestum 65 0,16 0,02 0,04 0,03 0,03 | 0,18 0,06 0,22 0,22 0,66
Iryanthera paraensis 58 0,24 0,17 0,12 0,08 0,06 | 0,12 0,18 0,48 0,37 1,03
Iryanthera paraensis 79 0,14 0,01 0,02 0,00 0,00 | 0,127 0,01 0,18 0,00 0,00
Iryanthera paraensis 86 0,18 0,22 0,05 0,08 0,06 | 0,25 0,30 0,53 0,80 2,54
Lecythis pisonis 69 0,13 0,00 0,05 0,00 0,00 | 0,08 0,00 0,30 0,00 0,00
Lecythis poiteaui 61 0,04 0,03 0,03 0,24 0,08 | 0,02 0,05 0,15 1,68 1,89
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Anexo 5. Continuacgado.

Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Licaria rigida

Licaria rigida
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Parkia paraensis
Parkia paraensis
Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis
Qualea paraensis

70
73
54
61
50
70
79
64
69
74
25
26
41
60
61
61
71
92
121
56
69
71
68
73
82

0,11
0,01
0,15
0,10
0,19
0,21
0,17
0,42
0,11
0,09
0,13
0,13
0,35
0,16
0,28
0,27
0,33
0,34
0,66
0,39
0,22
0,44
0,43
0,30
0,70

0,11
0,02
0,01
0,00
0,03
0,06
0,04
0,02
0,01
0,01
0,15
0,06
0,09
0,01
0,02
0,04
0,07
0,04
0,06
0,09
0,11
0,13
0,06
0,11
0,11

0,08
0,02
0,03
0,00
0,06
0,05
0,06
0,01
0,03
0,03
0,03
0,01
0,02
0,04
0,01
0,04
0,12
0,05
0,05
0,24
0,21
0,06
0,07
0,09
0,06

0,14
0,24
0,01
0,00
0,04
0,05
0,06
0,00
0,00
0,02
0,03
0,00
0,00
0,03
0,01
0,14
0,05
0,06
0,08
0,04
0,14
0,04
0,04
0,08
0,03

0,12
0,04
0,00
0,00
0,03
0,03
0,04
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01
0,02
0,00
0,01
0,00
0,04
0,03
0,02
0,03
0,02
0,01

0,09
0,01
0,07
0,07
0,08
0,15
0,17
0,30
0,09
0,10
0,02
0,02
0,14
0,09
0,23
0,15
0,32
0,47
1,66
0,17
0,16
0,34
0,32
0,26
0,60

0,16
0,03
0,01
0,00
0,05
0,11
0,09
0,01
0,01
0,02
0,03
0,01
0,03
0,03
0,08
0,03
0,22
0,22
0,41
0,13
0,45
0,60
0,13
0,39
0,35

0,49
0,14
0,14
0,00
0,22
0,32
0,53
0,06
0,19
0,23
0,03
0,01
0,05
0,21
0,06
0,19
0,73
0,49
0,80
1,00
1,27
0,36
0,41
0,55
0,52

1,27
2,29
0,06
0,00
0,19
0,48
0,71
0,00
0,00
0,20
0,04
0,00
0,00
0,20
0,07
0,86
0,42
0,76
1,63
0,18
0,95
0,33
0,28
0,70
0,35

3,81
1,40
0,00
0,00
0,43
0,94
1,62
0,00
0,00
0,00
0,04
0,00
0,00
0,20
0,19
0,44
0,00
0,41
0,00
0,51
0,57
0,40
0,65
0,58
0,39
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Anexo 6.Concentracao de enxofre (%) e estoque de enxafjenés espécies comerciais exploradas em uma @féaesta amazonica de terra
firme no Municipio de Itacoatiara, AM.

Teor de S Estoque
Nome Cientifico DAP (cm) Folha Casca Galhofino Galhogrosso Tronco |Folha Casca Galho fino Galho grosso Tronco
Allantoma lineata 65 0,21 0,14 0,17 0,10 0,16 | 0,19 0,22 0,85 0,66 3,24
Allantoma lineata 82 0,11 0,09 0,06 0,03 0,04 | 0,11 0,28 0,43 0,28 1,32
Aspidosperma desmanthum 57 0,13 0,38 0,08 0,06 0,04 | 0,06 1,29 0,36 0,35 0,72
Aspidosperma desmanthum 57 0,11 0,06 0,06 0,06 0,04 | 0,08 0,11 0,28 0,36 0,82
Brosimum parinarioides 70 0,17 0,11 0,11 0,09 0,05 | 0,13 0,31 0,62 0,59 1,04
Brosimum parinarioides 82 0,11 0,06 0,06 0,06 0,04 | 0,17 0,14 0,50 0,59 1,24
Brosimum parinarioides 89 0,15 0,06 0,05 0,04 0,01 | 0,18 0,81 0,54 0,47 0,25
Brosimum rubescens 57 0,16 0,06 0,07 0,04 0,01 | 0,09 0,06 0,29 0,22 0,19
Brosimum rubescens 57 0,14 0,07 0,07 0,04 0,05 | 0,07 0,16 0,31 0,21 0,98
Brosimum rubescens 65 0,13 0,08 0,05 0,01 0,00 | 0,08 0,25 0,28 0,07 0,00
Cariniana micrantha 125 0,13 0,08 0,08 0,09 0,05 | 0,39 0,52 1,36 1,92 3,67
Clarisia racemosa 54 0,12 0,12 0,09 0,06 0,02 | 0,06 0,21 0,29 0,28 0,30
Clarisia racemosa 58 0,20 0,11 0,11 0,09 0,08 | 0,09 0,30 0,43 0,44 1,20
Clarisia racemosa 66 0,17 0,11 0,09 0,05 0,03 | 0,11 0,29 0,46 0,32 0,65
Dinizia excelsa 70 0,07 0,07 0,02 0,00 0,00 | 0,07 0,13 0,13 0,00 0,00
Dinizia excelsa 114 0,13 0,04 0,03 0,00 0,00 | 0,23 0,14 0,51 0,00 0,00
Goupia glabra 60 0,27 0,07 0,07 0,01 0,01 | 0,11 0,12 0,32 0,07 0,21
Goupia glabra 68 0,13 0,07 0,06 0,02 0,01 | 0,08 0,21 0,38 0,16 0,26
Hymenolobium modestum 62 0,23 0,05 0,30 0,36 0,07 | 0,21 0,10 1,52 2,37 1,43
Hymenolobium modestum 65 0,07 0,06 0,03 0,03 0,02 | 0,08 0,17 0,17 0,22 0,44
Iryanthera paraensis 58 0,17 0,32 0,10 0,08 0,05 | 0,08 0,34 0,40 0,37 0,86
Iryanthera paraensis 79 0,18 0,15 0,14 0,11 0,13 | 0,22 0,18 1,24 1,37 5,65
Iryanthera paraensis 86 0,13 0,29 0,07 0,08 0,01 | 0,18 0,39 0,74 0,80 0,42
Lecythis pisonis 69 0,17 0,09 0,10 0,06 0,05 | 0,11 0,20 0,61 0,53 1,47
Lecythis poiteaui 61 0,88 0,76 0,39 0,00 0,30 | 0,47 1,34 1,94 0,00 7,08
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Anexo 6. Continuacgao.

Lecythis poiteaui
Lecythis poiteaui
Licaria rigida

Licaria rigida
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Manilkara huberi
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Mezilaurus itauba
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Minquartia guianensis
Ocotea neesiana
Ocotea neesiana
Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Ocotea rubra

Parkia paraensis
Parkia paraensis
Parkia paraensis
Protium paniculatum
Qualea paraensis
Qualea paraensis

70
73
54
61
50
70
79
64
69
74
25
26
41
60
61
61
71
92
121
56
69
71
68
73
82

0,85
0,66
0,17
0,13
0,16
0,2

0,13
0,14
0,15
0,15
0,13
0,26
0,2

0,09
0,13
0,08
0,15
0,19
0,19
0,28
0,24
0,14
0,16
0,15
0,15

0,94
0,78
0,06
0,09
0,20
0,18
0,21
0,12
0,13
0,12
0,20
0,18
0,17
0,15
0,08
0,07
0,07
0,08
0,09
0,17
0,24
0,15
0,08
0,15
0,15

0,73
0,36
0,07
0,04
0,07
0,08
0,11
0,06
0,09
0,02
0,08
0,10
0,09
0,03
0,08
0,01
0,07
0,08
0,10
0,10
0,10
0,04
0,08
0,05
0,13

0,51
0,07
0,05
0,05
0,13
0,06
0,04
0,05
0,10
0,06
0,04
0,05
0,07
0,03
0,09
0,02
0,06
0,07
0,07
0,11
0,09
0,08
0,06
0,07
0,12

0,22
0,27
0,05
0,04
0,03
0,05
0,03
0,12
0,09
0,05
0,02
0,05
0,06
0,00
0,08
0,00
0,03
0,05
0,04
0,15
0,13
0,12
0,05
0,01
0,03

0,73
0,59
0,08
0,09
0,07
0,14
0,13
0,10
0,12
0,16
0,02
0,03
0,08
0,05
0,11
0,04
0,15
0,26
0,48
0,12
0,17
0,11
0,12
0,13
0,13

1,37
1,03
0,09
0,17
0,36
0,33
0,48
0,08
0,17
0,18
0,03
0,03
0,06
0,44
0,34
0,05
0,22
0,43
0,62
0,24
0,99
0,69
0,18
0,53
0,48

4,51
2,56
0,32
0,21
0,25
0,52
0,97
0,37
0,58
0,15
0,07
0,11
0,23
0,16
0,44
0,05
0,43
0,79
1,60
0,42
0,60
0,24
0,47
0,30
1,12

4,61
0,67
0,28
0,35
0,62
0,58
0,48
0,34
0,90
0,60
0,05
0,08
0,23
0,20
0,64
0,12
0,50
0,89
1,43
0,50
0,61
0,67
0,42
0,61
1,41

6,99
9,44
1,00
0,86
0,43
1,57
1,22
3,33
2,94
1,71
0,08
0,23
0,70
0,00
1,54
0,00
0,78
2,07
2,62
1,92
2,47
2,41
1,08
0,29
1,16
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